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Posudek oponenta bakalarské prace

Liber memorialis Lucia Ampelia nejen nebyl dosud pieloZzen do cestiny, ale ani
vyhledavac¢ zde: http://webh2.ff.cuni.cz/vufind/ zfejmé neregistruje zadné prace, které by mu

v Ceském prostiedi byly vénovany. Vénovat se mu v ramci bakalafské prace byl proto zasluzny
pocin, a tim spise s vyuzitim kompetenci, které ptitom Marek Halamka (dale ,,fesitel*) uplatnil.
Stejné tak ale musim hned v uvodu konstatovat, ze a¢ se text zda snadny — a svou jazykovou
urovni opravdu je —, a mohlo se tudiz zdat, ze nebude piedstavovat narocny bakalaisky ukol,
opak byl pravdou. Stav jeho dochovani klade pomérné vysoké naroky na zb&hlost v textové
kritice, jiz se studenti URLS vénuji typicky az v ramci navazujictho magisterského studia, a
Sife z4jmu jeho autora obdobné na §ifi historicko-kulturnich znalosti, kterou si v ramci téhoz
v pozdni antice a raném stfedoveku, ktery je taktéz predmétem kursii navazujiciho
magisterského studia. Plus, tu i onde 1ze vyuzit i pokrocilé zb&hlosti ve staré fecting, ktera se
od studenta bakalafského stupné studia také neocekava. Prace tak vykazuje i objektivni
nedostatky, je ale otazkou, nakolik je 1ze vytknout absolventu bakalaifského stupné studia.

Co je ovSem jako prvni a zejména tieba ocenit, je, Ze TeSitel byl schopen shromazdit
vSechny existujici kritické edice i preklady dilka a ke své praci je vyuZit, a¢ to vyzadovalo
znalost némciny, francouzstiny a polstiny. Navic byl schopen konsultovat sekundarni literaturu
napsanou jeste i italsky, Spané€lsky, anglicky a slovensky, coz je na urovni bakalarské prace
vykon piimo famozni. S touto oporou byl fesitel schopen sestavit ctrnactistrankovy tvod (s. 6—
19) a v ném shromazdit v zasadé vSechny potiebné informace, s vyjimkou snad jen aspekti
jazykovych, které ovSem, nakolik jsem schopen si potfebné informace sam vybavit, ziejme
nahravaji pozdni dataci dilka, zatimco fesSitel se na zaklad¢ indicii zalozenych na jeho obsahu
priklonil k dataci brzké. Na zaklad¢€ informaci, s nimiz pracoval, to je i chvalitebné, nicméné¢ je
otazkou, zda by znalec pozdn¢ antické a ran¢ sttedoveké latiny nevznesl opravnéné namitky.

Chvalitebnou soucasti tvodu je i jeho posledni podkapitola, tedy ,,Zasady ptekladu®,
nicméné nemohu kvitovat, Ze jednu z nich samotny text prekladu prili§ nerespektuje, totiz tuto:
,,PTi transkripci feckych a latinskych jmen jsem daval pfednost v ¢estin€ zauzivanym variantdm
a v ptipadech, kdy neexistuji, jsem ponechal latinska jména v souladu s ¢eskym izem v ptivodni
podobé a fecka (Ampeliem casto latinizovana) v fecké podobé s vyznacenim délek vokalia*
(s. 19). Napf. orthografii ,,Diokletianové™ (s. 13) nebo ,,Lucretie* coby nom. sg. (s. 49) totiz
nelze obh4jit ni¢im z feCeného, a pokud jde o jména fecka, jsou v nich délky (ne)vyznacovany
natolik nedtsledné, ¢i nékdy dokonce vadné, a navic nejednotné, i pokud jde o to které jedno
jméno, ze plati totéz.



Chvalyhodné dale je, Ze jsem v tomto ivodu nenasel chyby v interpunkci ani pieklepy,

¢i dokonce hrubky. Jakkoli by to v bakalarské praci méla byt samoziejmost, realita byva

bohuzel jina, a proto to vypichuji. Jedinou cestinafskou vadu nachazim na s. 6, kde by mélo

stat: ,,ani kvalitou svého zpracovani®.

Jednu pro mé dosti zasadni vytku vSak k ivodu mam. Informace, které nejsou banalni,

je tfeba opatfovat odkazy na informacni zdroje:

s. 8: . Rimsti chlapci ve véku zhruba od deviti do dvanacti let absolvovali vyuku u
soukromych ucitelti — gramatika*,

s. 8:,,... aje pravdépodobné, Ze pravé toto povolani Ampelius vykonaval® — pokud chybi
odkaz na zdroj, vypada to, jako by to feSitel praesentoval jako vlastni postieh (pficemz
pokud tomu tak je, tak samoziejm¢ ma vytka neplati),

s. 8: dobu vlady toho kterého cisafe jeSté za obecné znamou informaci povazovat lze, ale
jejich Zivotni data nikoli. Mélo byt odkazano na Kienasta (Rémische Kaisertabelle.
Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990 — mame v knihovné — ¢i
pozdé¢jsi vydani) nebo aspoit na prislusny clanek v DIR (piimy odkaz na
https://www.roman-emperors.org/ se ovSem bohuzel momentaln¢ zda hacknuty (?), ale

asponn zde je archiv: https://web.archive.org/web/20220304135938/http://www.roman-

emperors.org/alphin.htm),

s. 8: ,,cisaf Macrinus nebyl rodilym Rimanem ¢&i Rekem, nybrz pochazel z mésta Caesarea
v Mauretanii* — mutatis mutandis dtto,

s. 9, pozn. 21: informace o Iubovi nejsou bandlni, a tim mén¢ informace nasledujici v téle
textu o rozvoji mésta a zfizeni knihovny,

s. 9: ,,Toto sd¢leni je vSak vzhledem k nespolehlivosti celého dila nutno brat s rezervou* —

informace, ze HA neni spolehliva, neni banalni,

s. 11: ,,... a také pritel fe¢nika a sofisty Libania, jenz zil v letech 314 az 393 po Kr.“ —
k Zivotnim datiim Libaniovym mél byt opét uveden odkaz na informacni zdroj, ale soucasné
neni tieba datovat dobu zivota tohoto Ampelia pravé takto, neb je zndmo a z PLRE (=The
Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge 1971) se Ize dozvédét, kdy zastaval
vyse zminéné uiady,

s. 12: ,V 50. kapitole Ampelius naptiklad pise, Ze je Seleukia pod vladou Parthti, coz
naznacuje, ze se jedna o obdobi poté, co se Hadrianus vzdal nékterych tizemi, ktera ziskal
jeho predchtidce — mél by nasledovat odkaz na zdroj, z néhoz se ¢tenaf aspon letmo dozvi,
kdy byla Seleukeia pod vladou Rimani a kdy pod vladou Parthi, respektive Persanti. A
nejspi§ by stacilo i né&jaké encyklopedické heslo (napf. v Encyclopaedia Iranica:
https://www.iranicaonline.org/articles/ctesiphon),

s. 14 v pozn. 66 a 67: ani informace o déjepisném dile Pompeia Troga a o Kleitomachovi

nejsou banalni.



Nékdy dulezité informace chybi:

s. 9 s pozn. 22: bylo-li tfeba vysvétlit, kdo byl [uba, pro¢ neni vysvétleno, kdo byl Tigranés?
Plus, v pozn. mél byt k dob¢ jeho Zivota taktéZ odkaz na informacni zdroj,

s. 10: ,,na zakladé zkoumani Salmasiovy kopie dosel k zavéru, ze rukopis pochazel atd.” —
asi mélo byt konkrétnéji vysvétleno, jak lze na zakladé kopie usuzovat o puvodnim
rukopisu. Jakkoli jde o celkem basalni znalosti z paleografie, nelze je bézn¢ ocekavat,

s. 11: ,,Publius Ampelius ... byl prokonsul, magister officiorum, prefekt Rima* — termin
prokonsul oznacuje v pozdné antické titulatufe spravce uréitych provincii, které je tieba
pripojit. Ampelius byl dle PLRE I, Ampelius 3 nejprve prokonsulem Achaie a poté Afriky.
A misto prefekt Rima je 1épe pouzit terminus technicus praefectus urbis Romae.

Nékdy jsou podané informace zavadéjici, nebo tak pti nejmensim formulované:

s. 10: ,,pravnik a bibliofil Pierre Pithou (1539-1596), o némz se zminil jezuita Jacques
Sirmond* — tato formulace trochu sugeruje, Ze Pithou je znam pouze z této zminky, ale neni
tomu tak,

s. 10, pozn. 33: odkaz vypada, jako by §lo o zminku samotného Sidonia a nikoli jeho rané
novovékého komentatora,

s. 11: ,,... na zakladé myIného ztotoznéni Lucia Ampelia s basnikem Publiem Ampeliem,
jenZ ovSem pusobil ve ctvrtém stoleti. Salmasius vychazel z uvedeni Ampeliova jména
v dile Sidonia Apollinaria, kde vSak neni zminéno spisovatelovo praenomen‘ — zato se
z PLRE I, Ampelius 3 zda, ze pravé pouze Sidoniem je tomuto Ampeliovi pfisuzovana
basnicka ¢innost. Sdé¢leni, ze Slo o basnika, tak ma jen tuto oporu, pro¢ez je jeho identifikace
jako basnika zavadgjici, protoze z ostatnich pramend uvedenych v PLRE je znamy
predevsim jako politik,

s. 11: ,,navrhl odlisnou dataci do ¢tvrtého stoleti (do obdobi vlady cisafe Theodosia) na
zaklade pouziti slovesa perpotiri v 18. kapitole, které je dolozeno uz jen v pozdné¢ latinskych
pravnich dokumentech (Digesta, Codex lustinianus, Novellae Constitutiones)* — témito
prameny, jsou-li takto vagné oznaceny, nicméné dataci zrovna do 4. stol. podlozit nelze.

Nékdy jsou (nebo se pii nejmensim zdaji) informace vnitin€ rozporné:

s. 18 a viz i 17: idaje o obsahu jednotlivych kapitol plisobi zmatek: kap. 30 az 38 se vénuji
dal$im statnim utvartm vs. ,,V kapitolach 31 az 47 se Ampelius vraci k fimskym déjinam®.
A oproti rozdéleni na popis svéta (1-29) a dé¢jiny (30-50) na str. 17 ze str. 18 vyplyva, ze
kap. 17-29 se vlastn¢ vénuji fimskym déjinam.

A nékolik dalsich vad zde, s dovolenim, uz jen shrnu do kolonky ,,rizné*:

s. 9:,,DalSim ditkazem pro Ampelitv africky pavod* — vyklad se ale tyka Macrina, nebo by
aspon mél,



e 5.9 vpozn. 25: odkaz na Hist. Aug. 4,3 nestaci, neb z n¢ho neni jasné, na ktery zivotopis
se odkazuje. Je to sice feCeno v téle textu, ale presto to musi byt i soucasti formalniho
odkazu,

e s.9: Florovych Epitomé* — pro¢ plural?
e . 11:, Antonia Pia“ — Antonina,
e s.12:  chram Dia Olympského (Olympeion) — Olympieion,

e s. 13: autor na své zdroje jmenovité odkazuje pouze na tfech mistech, pti¢emz jedno z nich
je jen konjekturou* — samo misto konjekturou neni, to by znamenalo, Ze se pouze odhaduje,
ze na daném misté byl odkaz, nicméné konjekturou je pravé ten odkaz,

e s.13: ,jehoz jméno je vSak pouze emendaci poruseného mista” — tim je zfejmé myslena
vyse zminovana konjektura, coz by bylo spravné, neb o emendaci nejde.
K ptekladu (s. 20-59) mam jednu vyhradu témét pausalni, a tou je opét absence odkazl

na informacni zdroje prakticky ve vSech poznamkach pod carou. Takto lze poznamky
s uspéchem koncipovat v prekladu ur¢eném k publikaci napt. v Antické knihovné, zatimco

praci by podle mého ndzoru melo byt odkazovano v podstaté v kazdé pozn. pod Carou.

Dalsi vadou jsou, pochopitelné, pteklady neptesné, nebo dokonce vadné, kterych jsem
nalezl mnozstvi sice ne Gpln€ malé, ale v zasad€ nic zavazného:

e s.22:  ozdobili Pana pamatkou na hvézdach* = Pana astrorum memoria decoraverunt —

ceska formulace je vlastné nepochopitelnd, ale ani nevystihuje original,

s. 25: ,,Nejznam¢jsi hory* — nasleduje ale vycet pohoti, procez mél byt vyraz montes
prelozen prave tak,

e 5. 27: 0dtud se rozléva do velké Site i dalky do sttedu zemé™ = dein latissime simul et
longissime <ef>fusum medium terrarum orbem inundat — Ceskd formulace je pro me

nesrozumitelna a nezda se mi ani, Ze by vystihovala original,

e 5.30:,,V Magnésii na Sipylu“ — pokud je mi zndmo, pouziva se spojeni ,,Magnésia u
Sipylu®, neb jde o horu, ¢emuz odpovida i originalni apud Sipylum,

e s.30:,,mezi je nimi zelezo ve forme spoji* = ferro intermixtus, ubi sunt iuncturae — ceské
spojeni pro m¢ neni pochopitelné (a to nikoli kvili preklepu ve slovosledu) a nezda se mi,
Ze by odpovidalo originalu,

e . 33: . ctvrty se pry narodil ze Saturna a Semelé®, k ¢emuz je k ,,pry* pfipojena poznamka,
Ze misto je poSkozené, coz je pravda, takze kritisovat pieklad se mize zdat nepodlozené a
mozna i zlomyslné, nicméné pfesto poznamenavam, ze se mi nezda, Ze by §lo text doplnit
tak, aby vyjadfoval reservu zrovna k informaci o rodi¢ich tohoto Libera,

e s.35:,,Zakonodarce Lykurgos, o jehoz zadkony se Lakedaimonané, prvni v Recku, opirali
po sedm set let“ — v Assmannové edici ovSem stoji: quibus Lacedaemonii principes
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Graeciae per annos septingentos innisi fuerunt. Tedy spiSe ,,0 néz opfeni byli
Lakedaimotiané sedm set let vladci Recka.“ Problémem samoziejmé miZe byt, Ze by se tak
jejich vlada nejspise meéla prekryvat s vladou Athénanti, ale aktudlni pieklad zase budi
dojem, ze o Lykurgovy zakony se pozdé&ji opfely i jiné fecké obce. A byt na Krété nebo
v Thessalii n¢ktera podobna opatieni také platila, sotva by to anticky myslitel povazoval za
prevzeti ptimo Lykurgovych zakond,

s. 35: ,,vyznacil vitézstvi svou krvi“ — podle m¢ tato formulace neni pfili§ dobte
pochopitelna, nicméné originalni trophaeum suo sanguine <in>scripsit podle mé¢ skyta
moznost piekladu pochopitelnéjsiho, typu ,,popsal svou krvi vitézné znameni*. Nejasné by
ale samoziejm¢ zistalo, zda to Ampelius myslel obrazné, nebo doslovné, ale v tomto
smyslu je nejasna uz jeho originalni formulace a soucasné druha moznost je velmi malo
pravdépodobna,

s. 36:,,s Triptolemem, ktery zachranil rozSifenim zasobovani Recko suZované hladem, jako
spravcem zasob® — 1) latinské ablativy absolutni mély byt preloZeny néjak ptirozenéji, nez
vazbou predlozky ,,s, 2) termin ,,zdsobovani*“ ma podle mé takové konotace, nejedna-li se
ptimo o ferminus technicus, ze se do aktualniho kontextu, vzhledem k povaze Triptolemovy
zasluhy, vibec nehodi,

s. 36: ,,své dcery Proknu a Filomélu odevzdal thrackym kralim® — v originale je tradidit,
coz je v tomto kontextu pielozeno nevhodné,

s. 37: ,,porazili Hippia a Hipparcha* — v origindle je oppresserunt, a protoze Harmodios a
Aristogeiton s Hippiou a Hipparchem nevedli valku, tak toto sloveso neni pieloZeno
vhodneg,

s. 37: ,,vratil se ... do vlasti a jako zvoleny vojeviidce Athénaniim opét zajistil vitézstvi® =
rediit in patriam, et dux creatus iterum victores Athenienses fecit, kterouzto formulaci se
chce fici prosté ,,vratil se do vlasti, byl zvolen vojeviidcem atd.” Konec je ale formulovan
zdafile,

s. 38: ,,zemfel, neznamo, zda na opilost ¢i jedem* — v originale sice je defunctus dubium
a<n> vinolentia an veneno, ale piesto nemyslim, Ze Ampelius mél na mysli néco, co
v ¢estiné evokuje v podstaté technické spojeni ,,zemfit na opilost®,

s. 38: ,,a kdyz ho kruté spravoval“ — tento neobratny preklad originalni vazba invectus in
Graeciam cum saeve dominaretur nevyzaduje. A vlastné nejde jen o neobratny, ale spiSe

nepiesny preklad,

s. 39:,,byl konsulem Marciem s nezivymi napodobeninami slond porazen® — tato formulace
budi spiSe dojem, Ze napodobeniny vyuzil Marcius, podle Ampelia je ale vyuZil Perseus,

s. 40: ,,zptisobil porazenym Samnitiim, ktefi v bojich vehnali Rimany pod jho* — victos se
jisté vaze k Rimantm, nikoli Samnitim, tzn. »Zpusobil Samnitim, kteti porazené Rimany



atd.” Aktualni formulace totiz ani neodpovida realit¢ podavané tradici, protoze pod jho
nebyli Rimané poslani béhem boje,

s. 41: ,,jeho vojsko porazil jednoho dne u feky Metauru® — ackoli Ampelitv jazyk vykazuje
rysy, kviili nimZ se nedivim posouvani doby jeho ptisobeni hluboko od pozdni antiky, ze by
pouzival neurcity ¢len, se mi nezda. Zde uno die znamena ,,béhem jednoho dne*,

s. 42: ,,dosahl vykotistovanim asijskych provinciich ohromného bohatstvi“ — v originale je
spoliis a 1 v ptislusné poznamce je vysvétleno, Ze v Asii, byt uz neni zminéna, Lucullus
velel ve valce. Obohatil se tam tedy napf. plundrovanim, ale nikoli vykofistovanim,

s. 43: ,sochy, které mu nékdo vztyCil na vefejnosti = statuasque quas sibi quisque in
publico posuerat, ¢cimz se ale nechce Tici, Ze by se nevédélo, kdo mu je vztycil, ale Ze Slo o
sochy, které mu vztycil kdokoli, tedy riizni lidé pii riiznych prilezitostech,

s. 44: ,,osvobodili ... za cenu zniceni vojska fimsky 1id“ = morte sua exercitum populi
Romani liberaverunt, tedy ve skute¢nosti ,,za cenu vlastni smrti osvobodili vojsko fimského
lidu®,

s. 47, pozn. 400: ,,Ampelius uziva terminu seditio, ktery odpovida feckému otdoic

1

s vyznamem ,,vnitini nepokoje”“ — stim Ize souhlasit, ale proto mi volba terminu

»povstani“ v textu samotném pfiijde jako nevhodna,

s. 47: ,kterého ... porazil na Kapitolu Scipio Nasica se sebranou hrstkou vojaki* — 1) na
Capitoliu k jakémusi boji doslo, ale volba ekvivalentu ,,porazil“ piesto neni vhodna. (A ani
vzapéti v piipadé Gaia Graccha.) 2) Formulace facta manu netikd nic o vojacich a ti
skute¢né, pokud je mi znamo, u toho zadni nebyli a ani nemohli byt,

s. 47: ,,kdyZ prvni podporoval senat a druhy jezdecky stav — adsereret tu podle mé neni
spravné pochopeno. Pokud bych ziistal u teSitelovy volby ekvivalentu, pak takto: ,,prvni
ziskaval podporu senatu, druhy jezdeckého stavu®,

s. 48: ,Flaminina u Trasimenského jezera“ — tamo poraZeny vojevidce se jmenoval
Flaminius, jak je ostatn¢ spravné uvedeno v piipojené pozn. U Assmanna i Wolfflina ovSem
1 v textu nachazim pravé Flaminius, aniZ by bylo indikovano, Ze jde o konjekturu,

s. 49: ,.kdyz vSichni Gfednici odstoupili kvitili rozbrojim zptsobenym tribuny* — uvedenou
souvislost u Ampelia sdm nevidim,

s. 51: ,,a kdyz kralovi vyslanci zadali, [aby byl Hannibal vydan], osvobodil se [Prusias
pozitim] jedu™ = cum a rege exposceretur per legatos veneno se liberavit, tedy nikoli
»kralovi (mysleno ,,Antiochovi*“?) vyslanci®, ale ,,kdyz bylo na krali,” rozuméno Prusiovi,
»zadano legaty,” rozuméno fimskymi,

s. 54: ,narodni, ktera se vede s cizinci® = gentile quod cum externis geritur, procez pieklad
,harodni“ vhodny neni, protoze v Cestiné adjektivum budi dojem spiSe valky v ramci
naroda, kdezto Ampelius myslel valky vedené s (cizimi) narody,



s. 55: ,,po porazce Octavianovych muza* = victis Octavianis partibus, proc¢ez jde o muze
Octaviovi, ostatn¢ zadny Octavianus v téchto udalostech nefiguroval,

s. 56: ,,pod konsulem Flaminiem* — ve skute¢nosti Flamininem, kterézto jméno nachazim
u Assmanna i Wélfflina, aniz by byl avisovan jakykoli textovy problém,

s. 58: ,,porazil prostiednictvim konsula Flaminia Makedonany* — jde opét o Flaminina, ale

tentokrat Assmann avisuje opravu rkp. ¢teni: Flamini<n>um,

s. 58:,,a vojevidce Viriati* — v originalni formulaci et ducem Viriatum neni tento tvar gen.

pl., ale acc. sg. jména vojevidce, které sam autor uvadi spravné v pozn. 517.
Na napadité pieklady mam bohuzel oko horsi, ale v praci se vyskytuji, tfeba tento:
s. 37: ,,kdyzZ jim zjednal pfevahu‘ = cum fecisset eos superiores.

Dalsim nedostatkem ovsem je, Ze nékdy v poznamkach pod ¢arou figuruji informace pfi

nejmensim zavadéjici, ptipadné mylné:

s. 27 vpozn. 171: ,,Nazev obce byl rizn¢ rekonstruovan ...“ — rekonstruovan je nazev
Taulantie, nikoli Apollonie, takze nejde o nazev obce,

s. 28 s pozn. 179: sam mam k disposici jen edici Assmannovu a Woelfflinovu, ale v obou
je spojeni quam deposuit umisténo za Adrasti arca. To je ale velmi podstatna informace,
kterou tesitel neuvadi, ale prave kvili tomu, Ze toto spojeni navic jeste¢ presouvaji, je feSeni
Assmannovo a Konigovo skutecné¢ odvazné. Kdyby spojeni v rukopise byla na mist¢, kde
ho komentuje fesitel, bylo by jeho vypusténi naopak svévolné. Pii nepfijeti konjektury
ovSem mélo byt spojeni preloZzena na misté, kde je v rukopise, coz fesitel neucinil,

s. 29, pozn. 200: ,,Gigantomachie byl v ramci fecké kosmogonie zapas Gigantd s Titany o
vladu v kosmu“ — pokud je mi znamo, §lo o valku Giganti s Olympany. Pokud nejde o
omyl, je zde frapantni, pro¢ je tieba odkazovat na zdroje,

s. 34, pozn. 253: , Ninive (Arnaud-Lindet navrhuje opravu Ninon)“ — tomuto sd€leni jsem
spontanné porozumeél tak, Ze tvar Ninon je ten, ktery Arnaud-Lindet navrhuje. JelikoZ ho
ale nachazim u Assmanna a uz i u Woélfflina, je zfejmé vysvétlivka myslena tak, ze Arnaud-
Lindet navrhuje misto Ninon naopak Ninive, ale podle mé to z ceské formulace neplyne,

s. 35, pozn. 270: ,,Informace o Tyrtaiové athénském plivodu je zfejme nepravdiva (mohli ji
roz§ifit sami Athénané)* — to mize byt pravda, nicmén¢ hlasal ji i Pausanids a Suda mu
pripisuje pivod aspon idnsky. A v ptislusné pasazi Olivovy knihy Sparta a jeji socialni
problémy se 1ze poucit o tom, jak se s touto informaci nakladalo moderni badani, které ji ne
vzdy odmitalo, protoze kolem Tyrtaiovy postavy je nejasnosti mnohem vice,

s. 39 v pozn. 307: ,,Ampelius popisuje udalosti druhé makedonské valky (200 az 179 pf.
Kr.)* — v letopoctu je pieklep, trvala 200-197 pf. n. 1.,

s. 39, pozn. 308: ,,Perseus byl makedonsky kral vladnouci v letech 179 az 169 pt. Kr.“ —
vladl az do porazky u Pydny v roce 168 pf. n. 1.,
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s. 39, pozn. 309: Quintus Marcius Philippus, konsul roku 281 pf. n. l. se s Perseem utkat
nemohl, jde o konsula let 186 a 169 pt. n. 1.,

s. 40, v pozn. 322: ,proslavil se béhem samnitskych valek (343 az 270 pt. Kr.)* — tieti
samnitska valka, a tim i tyto valky jako celek, skoncCily uz v roce 290 pft. n. 1. (jak je ostatné
spravné uvedeno v pozn. 325),

s. 41 vpozn. 335: ,zvitézil v bitvé u Pydny roku 167 pt. Kr.“ — jak vyplyva i vySe
z pozn. 310, k bitvé u Pydny doslo v roce 168 pf. n. 1.,

s. 41 v pozn. 340: ,,roku 107 pt. Kr. vitézné ukoncil valku s Jugurthou* — valka skoncila
v roce 106 nebo 105 pt. n. 1.,

s. 42, pozn. 350: ,Jedna se o Publia Scipiona Asiatica, bratra Lucia Cornelia Scipiona
Asiatica, jenz byl skute¢nym velitelem tazeni proti Antiochovi III. (190 az 188 pt. Kr.)*“ —
tento Publius se ovSem nejmenoval Asiaticus, ale Africanus, neb jde o vitéze nad

Hannibalem, ktery pak skute¢n¢ neformaln¢ velel i v této valce,

s. 43, pozn. 352: ,,Lucius Opimius zastaval konsulat roku 121 pt. Kr. a v tomto ufadé¢ naridil
popravu tfi tisic podporovateli Gaia Maria® — zfejmé omylem misto Gaia Graccha,

s. 43: pozn. 362 je umisténa vadné, neb chvalenym Corneliem Cethegem je bratr spiklence,
zatimco spiklenec sam je vzapéti oznacen jen jako Cethegus,

s. 44 v pozn. 368: ,,Publius Decius Mus, konsul roku 340 pt. Kr., ho vykonal béhem prvni
samnitské valky* — ve skutecnosti béhem valky s Latiny, jak ostatné vyplyva i z podani
Ampeliova,

s. 48 v pozn. 414: , konsulem Mariem Curiem Dentatem® — Maniem, jak je spravn¢ uvedeno
vyse,

s. 55, pozn. 486: ,,VSichni editofi pridavaji eorum, ackoli pro to (stejn¢ jako Kotoczek)
nevidim divod* — na zaklad€ pouze internetovych versi edic Assmmannovy a Wolfflinovy

se mohu mylit, ale oba podle mé naopak rkp. eorum Skrtaji.

Nékdy v poznamkach pod carou podle mého nazoru chybéji informace, které bude

¢tenar na zakladé textu oCekavat:

s. 28, pozn. 180: pro¢ byl Pelias uvaten v hrnci,
s. 29, pozn. 193: pro¢ byla Kassandra v {liu upoutdna na zminovany kamen,

s. 36 vpozn. 281: , Filoméla byla totiz thrackym kralem Téreem, manzelem své sestry,
znasilnéna a pfipravena o jazyk, aby o tomto zlo¢inu nemohla svédc¢it. Prokné jako pomstu

3

zabila svého syna ...“ — jde o jednu z mala rozvitéjSich poznamek, nicmén¢ piesto v ni

Ctenaf zfejmé bude postradat informaci, jak se Prokné o vSem dozvédéla,

s. 36: ,,Kral Kodros, ktery se pro blaho a vitézstvi vlasti podle Apollénovy vestby za
peloponéské valky zasvétil smrti.“ A k tomu v pozn. 282: ,,Véstba fikala, ze Athénané
porazi Déry jen, pokud jejich kral zemte. Kodros se piestrojil za prostého vojaka, aby ho
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nepratelé nepoznali, protoze i jim byla tato véstba zndma“ — 1) ctenaf, ktery pravdépodobné
vztdhne termin peloponnéska vélka k valce probihajici v letech 431-404 pt. n. 1., neni
uvédomén, Ze tato myslena neni. 2) Ze Doérové Kodra opravdu zabili, se z poznamky
domyslet da, ale pro¢ nechavat ¢tenare domyslet, co mu mtze byt snadno sdéleno?

s. 44 v pozn. 365: ,,Porsenny z Cluvia“ — spravn¢ ovSem Clusia, nicméné vysvétlivka
predevsim opomiji diilezité detaily, a je tak jen problematicky informativni,

s. 44 v pozn. 367: corona graminea se sice preklada Spatné€, ale ,trdvova koruna“ se
opravdu nepovedla, lepsi by bylo napt. ,,drnova koruna“. V pozn. ale hlavné¢ méla byt i
vysvétlivka, Ze §lo o vzacné vyznamenani udélované pravé jen za zachranu vojska.

Pokud jde o pravopisné nedostatky, jeden jsem nakonec ,,slavnostné* nalezl na s. 23,

ale je takové povahy, Ze se do prace pfti zjevnych kvalitach fesitelovych musel vloudit néjak

zéketn¢: ,,mi jim fikame bludné®. Plus, na s. 21 v pozn. 106 je formulace ,,Trosky chramu se

nachazi®, ktera, doufam, je v Cestin¢ stale nepfipustna, a totéz, taktéz doufam, plati pro

formulaci na s. 28 v pozn. 187 ,,a prisahali dodrzovat pravidla soutéze*. Nicméné plati, ze

z Cestinatského hlediska zaslouzi fesitel velkou pochvalu.

Presto nicméné k tomuto hledisku jeste jeden apel. Tu i onde totiz fesitel ziejmé nebyl

dostate¢né pozorny, takze se mu chybic¢ky vloudily i tam, kde by, podle mého nazoru, mél

kazdy absolvent klasickych jazykt byt schopen §ifit i jakousi osvétu:

s. 21 v pozn. 106: ,,chramu Jupitera Ammoéna“ — v téle textu je ovSem vzapéti jméno lovovo
sklonéno spravné takto,

s.29: ,Achilliv — je vysoce Zadouci pracovat na zlepSovani povédomi o spravném
sklonovani feckych jmen,

s. 34, v pozn. 259: ,,Amhose* — podle m¢ byva uvadén jako ,,Ahmose®, takze jde bud’ o
preklep (ovSem 2x), nebo ptipadné mélo byt odkdzano na zdroj této neobvyklé formy,

s. 36:,,u Aigos Potamos* — standardné se mluvi o Aigos potamoi, tedy v pluralu, a ani z edic
Assmannovy a Wolfflinovy, kde stoji aput Aegos potamos, se nezda, ze by Ampelius
zamyslel uvadét tento nazev jako singular,

s. 37 v pozn. 285: ,,Aristeidés byl ostrakizovan nékdy mezi lety 482 az 485 pt. Kr.*“ —k této
chybé€ viz i o par poloZek niZe, nicmén¢ v mnoha dal$ich ptipadech se ji fesitel nedopustil,
takze jde evidentné jen o homérské zdiimnuti,

s. 39: ,,v makedonské Thessalii u Kynos Kefalon* — 1) Assmann i Wolfflin velmi rozumné
vypoustéji z textu vyraz Macedonia, protoze spojeni makedonskd Thessalie (sic/) je
nonsens. 2) Oba také uvadéji vazbu s latinskym akkusativem aput Cynocephalas, coz lze
snadno prelozit jako ,,Kynoskefal“. Resitel vytvoiil sice spravny fecky genitiv plurdlu,
ziejme proto, aby vyhovél rekci ¢eské predlozky ,,u“, jenze problém je, Ze dany tvar pak
bude ¢tenar povazovat za nominativ, ktery se fesitel rozhodl nesklonovat,



e s.43: ,za kimbrijské valky“ — jde o valku s Kimbry, a tudiz ,,kimberskou (a podobné i na
s. 56),

e 5. 44: s albanskymi Curiatii“ — jelikoz pochéazeli z Alby, jde o ,,albské Curiatie®,
e .46 v pozn. 385: ,,nad isaurijskymi kmeny* — kmeny Isaurt, takze ,,isaurskymi kmeny*,

e s.47: ,akonsula Glaucia“ — Glaucia, jak spravn¢ uvadi pfipojend pozn., se jmenoval prave
takto, takze se jeho jméno v Cestiné sklonuje Spatné, ale nelze to vytesit takto. S&m nicméné
naprosto nemam problém se sklonénim ,,konsula Glaucie*,

e s.51:,Kralové Asie a Pergamonu® — Pergama (!),
e 5. 54 vpozn. 474: ,probihala v letech 82 az 83 pt. Kr.“ — jako vyse,

e s.56: ,V tarentinské valce” — latinskou slovotvorbu nejen neni nutné, ale ani zaddouci
nasledovat. V ¢estin¢ jde prosté o ,,valku tarentskou®.

Pokud jde o otazky k obhajobé, nabizi se samoziejmé diskuse o téch kterych spornych
momentech dila Ampeliova, zejména jeho dataci. Stejn¢ tak je mozné diskutovat o cemkoli, co
vyplyva z vyse formulovanych vytek. Ctyii dali formuluji jako otazky zde, ale netrvam na tom,
ze zrovna ty musi byt zodpovézené.

1) Ke s. 19: jde opravdu Ampelitv styl charakterisovat jako ,,struény a usecny* (s. 19)? Text je
totiz z povahy véci spise vyctem informaci, ergo néco jako ,,styl” bych v ném ani nehledal.

2) Ke s. 31 v pozn. 222: oprava nahrazeni Homéra Euhémerem je obtizn& obhajitelné. Cteni
Wdlfflinovo, mnohem méné opravené, dava smysl, stejn¢ jako iuxtaposice s Enniem, na rozdil
od Euhémera. Problémem jist¢ je, ze i Enniovo jméno je konjekturou, a predevsim, ze vyraz
"Evomiog se v homérskych zpévech ziejmé nevyskytuje, ale jednak mtize jit o AmpeliGv omyl,
nebo ho znal z dila Homérovi ptisuzovaného, ale nedochovaného. Otazkou ovsem je, pro¢ by
ho zminoval Euhémeros, nebo u néj snad je dokonce dochované?

3) Ke s. 32: ,,dcera Aitherova a Okeanova“ — motivace konjektury Assmannovy Aetheris et
Oceani<dos> je zjevna, a pokud nejsou z fecké mythologie znamy i jiné ptipady, v nichz by
potomka mély zplodit dvé muzské bytosti, tak by asi méla byt piijata. Nebo takové pripady jsou
znamy?
4) Ke s. 42 v pozn. 345: ,,Az cisat Claudius roku 43 po K. si ostrov z vétsi ¢asti podmanil* —
opravdu si uz Claudius podmanil vétsi ¢ast Britannie?

Zaveérem nicméné s radosti konstatuji, ze prace pozadavky kladené na bakalafskou praci
spliiuje, a proto ji doporucuji k obhajobé. A byt se vycet riznych nedostatki zda dlouhy,
ocenuji prede v§im kvality prace, a proto navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobra®.

V Praze, 29. 8. 2023
Ivan Prchlik (URLS FF UK)
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