Posudek vedouciho na bakaléatskou praci

Lucius Ampelius, Liber memorialis — Pieklad, Givod, komentar

Marka Halamky

Bakalaiska prace Marka Halamky spojuje obé jeho studované specializace v ramci
Reckych a latinskych studii, tedy latinskou filologii a starovéké (fimské) d&jiny. Téma si aktivng
vybral sdm a i béhem pfipravy prace postupoval velmi samostatné¢ — pfiméfen¢ vyuzival
konzultaci, kapitoly a c¢asti prekladu ptredkladal uz v pracovni verzi, aktivné si shanél
sekundarni literaturu i pieklady do modernich jazyk.

Protoze jsme s tématem ani jeden dopfedu neméli vétsi zkuSenost, teprve béhem prace
se ukazovala narocnost predsevzatého cile, tedy pielozit (poprvé) do CeStiny mirné zahadny
spisek Lucia Ampelia, nazyvany Liber memorialis. Problémy zacinaji uz jeho datovanim,
pokracuji komplikovanou textovou tradici, zanrem, ktery je v ramci dochovaného korpusu
fimskych texti unikatni, a sahaji az k potizim s piekladem Ampeliova textu, psaného
zkratkovitym stylem a obsahujiciho tfadu chyb, ktery se vzpird elegantnimu pifevedeni do
cestiny. Rovnou na uvod je tieba fict, ze s témito vyzvami se Marek Halamka vypotadal velmi
uspokojivym zplsobem a praci navic obhajuje vzorn¢ po Sestém semestru svého bakalaiského
studia, tedy téméf v nejkrat§im mozném terminu.

Prace je pfirozené rozd€lend na ivod (14 stran), vlastni pteklad s komentafem (40 stran),
struény zaveér (1 strana) a bibliografii (3 strany, celkem 35 polozek, vedle hlavni ném¢iny také
ve francouzsting, italiting, angli¢ting, okrajové v politing, $panéliting, slovensting). Uvod je
dale jesté¢ rozdélen na devét podkapitol, které struéné shrnuji stav badani k jednotlivym
okruhim problémi spjatym s Ampeliovym textem — ndzvu, dataci, atribuci, textové tradici atd.
Kol. Halamka se v nich mohl opfit o své pfedchiidce, autory tii pomérné neddvnych pieklada
do modernich jazykt, jejichz pendantem jeho prace je: Marie-Pierre Arnaut-Lindet do
francouzstiny (1993, reedice 2002), Ingemara Koniga (2010) do némciny a Jana Bartosze
Kotoczka do polstiny (2016 — podobné jako Marek Haldmka pifebira Konigovu edici), které
doplnil o informace pievzaté z nékolika Casopiseckych studii. Nékteré kapitoly jsou Cisté
kompila¢ni — rad bych ale vyzdvihl, Ze se Marek Haldmka v problematice tohoto spisku
zorientoval vyborn€ a velmi dobfe a srozumitelné ji vylozil 1 ¢eskému ctenafi (za zdafily
povazuji napt. vyklad o d€jindch dochovani textu), v jinych autor pfidava informace relevantni
ke svému ptekladu, napf.

-k titulu (str. 6): inspiroval se vyrazem repetytorium, ktery pouzil polsky ptekladatel, a
zvolil vhodny a népadity nazev ,pfirucni encyklopedie® — ptekladatelé feSi problém
prekladu ndzvu rGzn€, souhlasim s Markem Halamkou, ze francouzska varianta ,,aide-
mémoire* je z navrzenych feSeni asi nejpiihodnéjsi: text ma, jak se mi zd4, slouZit spiSe
jako zéklad ke konverzaci (jako napf. od konce 18. do zacatku 20. stoleti zanr
Konversationslexikon) nez jako pomucka ke skolni vyuce;

- ke svému piekladatelskému postupu, ktery shrnul na str. 19.

Pteklad sam, ktery tvoti vétSinu délky prace, povazuji za zdafily, zejména piihlédneme-
li k tomu, Ze se jednd o autortiv — nakolik vim — prvni piekladatelsky pocin. K textu ptistupuje
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kriticky, nedrzi se slepé¢ Konigovy edice, ale na né¢kterych mistech dava piednost riznocteni

vvvvvv

Vysledny text je na to, jak utrzkovity, schematicky a extrémné zhustény je Ampelitv styl,
piekvapivé ctivy. Napomahaji k tomu na nékterych mistech doplitkky v hranatych zavorkéch, na
dalsich odchylky od latinskych formulaci, napt. nahrada pasivnich konstrukei aktivnimi® (ne
vzdy to bylo mozné kvuli ,,encyklopedické™ organizaci textu). VétSinu prekladu jsem vidél
v pracovnich verzich a mohl k nim dat své pfipominky, tady uvaddim tedy jen ty, které mé
napadly pfi globalnim ¢teni prekladu veelku:

- Zvlastni vyzvu predstavuji vlastni jména — néktera existuji v pocesténé podobé, drtiva
vétsSina ne, néktera jsou odjinud nezndma nebo v originale uvedena chybné, o feckych
realiich se pise latinskymi jmény atd. Jednoduchy princip pieklopeni systému jmen do
cestiny neexistuje, prekladatel musel ucinit nékteré volby a béhem prace na piekladu je
jesté uptesiiovat €1 posouvat (k tomu viz struéné str. 19, nicméné rad bych, aby k tomu
jesté padlo par slov pii obhajobé, viz zaveér posudku). V textu jesté zlistala nékterd mista,
které Ctenafe zarazi:

(@]

o O O O

(@]

passim: Herkules x Hérakleovci, Herkules x Castor

15 a 49 Herodotos x 35 Hérodotos

20 ,,V Athénach nejvice uctivaji sochu Jova Olympského*
26/152 Mallorka x Menorca

32, Aitherova“

51: ,,Pergamonu® — ma byt ,,Pergama®, ptipadn¢ ,,Pergamu

- Na n¢kterych mistech by zavérecné piecteni z odstupu mozna jesté piineslo stylistické
upravy, které by ucinily text vstficnéjSich ke ¢tenafi (nebo i opravily chybu), viz napt-:

o

20 volenti tibi omnia nosse ,,Protoze chce$ védét vse™ — spisS napf. ,,Protoze jsi
projevil pfani / mas touhu mit védomosti / dozvédet se néco o vsem*

24 zistala v textu Ampeliova nelogi¢nost v pouzivani idem ,,rovnéz* v kap. 5,1
(Konig ji také prebral) — mozZna je tady text poruseny?

28 (VIII, 8) ,,velrybi zebro, které clovék nemilize obejmout* — mozna radsi ,,které
(dospély) ¢lovek neobejme, nedokaze obejmout*

29 (VIIL, 10) ,,vyobrazeni se totiZ rozpadne* — v tomto odstavci neni pro ¢tenaie
prithledné, ¢eho se tyka slovo ,,vyobrazeni: pokud by to byl ,,obraz* na stit¢,
nevadilo by jeho rozpadnuti celé soSe: proto myslim, Ze signum tady znamena
,socha“ (Athénina)

36 ,,Agésilaos, ktery vymyslel, ze bude radé€ji bojovat na neptatelském uzemi,
nez na svém* — spis ,ktery pfiSel na to / dospél k tomu / si uvédomil, Ze je lepsi
bojovat...*

36 ,se svymi dcerami, pannami, jako sluzebnicemi,” — spiS: ,,se svymi
panenskymi dcerami. ..

37 ,.jako zachranctm [statu]“ — v Recku bych spi§ mluvil o ,,obci

38: ,,radéji chtél zemftit u Chiu v ndmotni bitvé*“ — spis: ,,dal pfednost smrti ...
(pted tim, aby...)*

41 (Quintus Nero Hasdrubala) ,,porazil jednoho dne u feky Metauru® — spis ,,za
jediny den, v jediném dni‘

1 Nékde ale pasivni vazby zistaly, napi. 37 ,,nemohl byt Filipem za 74dné penize piemluven®.



o 41 ,bohaty triumf* — spis ,,skvély*

U komentare ocenuji, ze je umistén v poznamkach pod ¢arou, coz usnadiiuje Cetbu. Je
pfiméfeny, Marek Haldmka v ném opét mohl vychdzet z komentarti v uvedenych nedédvnych
prekladech; kromé nich jesté fadu informaci (vétSinou obecné nebo encyklopedické povahy)
cerpal jisté z dalSich zdroju, které ale neuvedl (pokud jsem neprehlédl néjakou pozndmku, v niz
své zdroje tohoto typu informaci uvadi souhrnn¢). Komentari je nékolik zakladnich typi, ty
hlavni jsou encyklopedické, které dopliuji kontextualni informace (u nich casto chybi odkazy
na zdroje nejnapadnéji), a korektivni, které uvadeji na pravou miru chyby v Ampeliove textu.
Na nékterych mistech mi trochu chybi komentéai ke kuriéznim nebo tézko srozumitelnym
informacim, napi. 34 ,,Semiramis ..., vychovana holubicemi‘ (stacila by i poznamka, ze je to
nejasny nebo nikde jinde se nevyskytujici udaj), nebo 35: Othryadés ,,vyznacil vitézstvi svou
krvi® — neni srozumitelné, Kénig ma ,,schrieb die Siegesmeldung*.

Preklad i vlastni pasadze jsou psany kultivovanou a spravnou cestinou, s minimem
archaismii® a jen vzacnymi pieklepy,® nasel jsem pouze malo mist, ktera by si zaslouzila opravu:

- 21/106 ,trosky se nachazi‘
- 23 ,proto, protoze
- na nékolika mélo mistech chybi carka:
o 23,,0rion ktery*
o 29 ,o0ltaf, vysoky ctyficet stop s ohromnymi sochami*
o 58 ,podle toho, Ze se pti nich shromazd'uje lid a podle jeho mnoZzstvi*
- 59 (shromazdéni) ,,byly usporadany*

Body, které navrhuji k diskusi pfi obhajobé¢:

- jak si autor predstavuje cilového (intendovaného) ctenare — jakého veéku? (1isi se napf.
podtituly ptekladu polského: maty Rzymianin, a némeckého: ein junger Romer)

- vysvétleni zasad prace s vlastnimi jmény a divody, ptipadné i nevyhody této volby, o
néco podrobnéji, nez je uvedeno na strané 194

Zavér: Vzhledem k vySe feCenému konstatuji, ze prdce Marka Haldmky spliiuje naroky
kladené na bakalaFskou diplomovou praci ve zvoleném oboru. Proto ji doporuduji
k obhajobé a navrhuji klasifikovat hodnocenim vyborné.

V Praze dne 31. srpna 2023 Mgr. Martin Bazil, PhD.

2 Viz napt. 35: ,,utekl se do asylu* (podobné 37).

3 Viz nicméné napf. 13 ,,Lidet” misto Lindet, 22: ,,Aucturem* misto Arcturem / Arktirem, 44/369: , ,Markem
Fosliem Flaccinatorem®, 63 , Préchac, Francois®.

4 Pti transkripci feckych a latinskych jmen jsem d4val prednost v Eestiné zauzivanym variantam a v piipadech,
kdy neexistuji, jsem ponechal latinska jména v souladu s ¢eskym uzem v ptivodni podob¢ a fecka (Ampeliem
Casto latinizovana) v fecké podobé s vyznacenim délek vokala.*



