Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eské literatury a komparatistiky

Bakalarska prace

Barbora Teclova

Sémantika prostoru v pozdnim basnickém dile Bohuslava Reynka

Semantics of space in the late poetic work of Bohuslav Reynek

Praha 2023 Vedouci prace: prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M. A.



PODEKOVANI

Chtéla bych na tomto misté viele podékovat predevSim vedoucimu prace, prof. Dr. phil. Josefu
Vojvodikovi, M.A., za cenné rady a pfipominky, inspirativni spolupraci a vstticnost pii dohledu
na vyvoj celkové koncepce textu. Jeho vedeni m¢ upiimné motivovalo pfistoupit k tématu

s nadSenim, které se, jak doufam, propsalo do vysledné podoby préce.

Zaroven timto z celého srdce d€kuji své rodiné a nejbliz§im za neutuchajici podporu a ochotu

pomoci, kterych se mi dostalo po celou dobu tvorby bakalatské prace. Dékuji.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 24. Cervence 2022

Barbora Teclova



ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva poetikou a konstrukci mikrosvéta kolem domu v Petrkové v pozdni
poezii Bohuslava Reynka, konkrétné ve tiech poslednich basnickych sbirkdch Snih na zaprazi,
Mraz v okné a Odlet viastovek.

Prace nejprve nastinuje pozadi petrkovského domu €. 13, a to jak z hlediska Reynkovy osobni
historie a z ni plynouciho sepéti s domem, tak z hlediska politicko-spolecenskych udélosti,
které se domu a basnika dotykaly. Dale je pozornost zaméiena na literarnévédné postupy pii
reflexi poetiky mist, zejména na topoanalyzu vychazejici z Poetiky prostoru Gastona
Bachelarda, které prace propojuje s poznatky o Petrkove. Jadrem prace jsou rozbory basni a
vytvoteni typologie motivil, ze kterych je venkovsky mikrokosmos konstruovan. V analyze se
prace soustiedi na konstelaci vnitiniho prostoru ve vztahu k vnéjSimu svétu, ktery v Reynkové

dile 50. let ziskava podobu nepratelsky a antihumanné naladéného prostoru.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the poetics and construction of the microworld around the
house in Petrkov in the late poetry of Bohuslav Reynek, specifically in his three last collections
of poetry, Snih na zdaprazi, Mraz v okné and Odlet viastovek.

Firstly, the thesis outlines the background of the house no. 13 in Petrkov, both in terms of
Reynek's personal history and the resulting connection with the house, and in terms of the
political and social events that affected both the house and the poet. Furthermore, we focus on
literary-scientific methods of reflecting on the poetics of places, in particular topoanalysis based
on Gaston Bachelard's Poetics of Space, which the thesis links with findings on Petrkov. At the
core of the thesis are analyses of the poems and the creation of a typology of motifs from which
the rural microcosm is constructed. In the analysis, the thesis focuses on the constellation of
inner space in relation to the outside world, which in Reynek's work of the 1950s takes the form

of a hostile and anti-human space.
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UvoD

,, Pisi tato mista, protoze nékteré verse jsou tolik sepjaty s urcitymi predméty, stromy
atd., ze se mi zda, jako kdyby byly od vécnosti v jejich atmosfére, v jejich blizkosti; ze mi byly
svéreny jen za velikou ldsku, jako pritel svéruje se priteli, ba vice, mnohem vice snad. !

Bohuslav Reynek, katolicky basnik a grafik, psal mista. AC poezie mist neni jeho stézejnim
tématem, prostor je v jeho basnich nositelem diilezité sémantiky. Jsou do né&j situovany az
mytické prib&hy spirituality, nad¢je, lasky, zivota i smrti, projektuje se do néj vztah basnika ke

zvifatim, pfirod¢ a ke svétu.

Nasledujici prace se pokusi ptiblizit typologii prostoru, mikrokosmu ¢i Stastného mista, v jehoz
stiedu stoji rodny dim basnika, ktery prozival kritické a ohrozujici obdobi béhem nacistické
okupace, po konci druhé svétové valky i po nastoleni komunistického rezimu. Dualita a vyrazny

kontrast prostoru uvnitf a svéta vné se urcujicim zpiisobem promital do podoby jeho poezie.

Préce je rozdé€lena do tfi kapitol. Nejprve se budu zabyvat historickym pozadim domu ¢. 13
v Petrkove, stejné jako biografickym kontextem Bohuslava Reynka a kontextem politicko-
spolecenskych udalosti, které spolecné Usti v silné spojeni basnika se svym domovem a vedou
k literarnimu zobrazovani petrkovské usedlosti v basnikové poezii.

Nasledné ptiblizim vybrané literarnéteoretické topologické koncepce, jejichz optikou by se
literarni Petrkov mohl zkoumat. Pomoci pojmi jako ,,pocit mista“ nebo ,,misto paméti* popisi
Petrkov jako misto se specifickou aurou, kterd mohla mit na svédomi jeho pfitaZlivost nejen
pro basnika samotného, ale také pro jeho okoli. Hlavni metodologickou oporou prace bude
fenomenologicka stat’ Poetika prostoru Gastona Bachelarda, jenz se v ni zabyva ,,prostory

intimity“, tedy misty, se kterymi jsme niterné spojeni a nachdzime v nich bezpeci.

! Bohuslav Reynek v dopise Antoninu Ludviku Stiizovi z 20. fijna 1914. In: REYNEK,
Bohuslav. Korespondence. SERYCH, Jiti a Jaroslav MED (ed.). Praha: Karolinum, 2012, s. 29.



Jadrem prace bude analyza poetiky poslednich tii sbirek Bohuslava Reynka, a to sbirek Snih na
zaprazi, Mraz v okné a Odlet vlastovek. Zaméfim se na analyzu konstrukce venkovského
mikrokosmu, jejz basnik ve své poezii imaginuje a do né¢hoz zasazuje jedno ze svych nejvétsich
basnickych témat — viru v Boha. Basnikova spiritualita se dotykd vSech casti mikrokosmu,
protkava svét lidi a lidské prace, svét zvifat, svét pfirody, zasahuje i do hmotnych véci.
Ctenim béasni se pokusim zjistit, jak je tento mikrokosmos konstruovan, a také v nich najit
znazornéni duality prostoru uvniti a prostoru venku, tedy kontrastu mezi ohrozenym bytim pod

Sirym nebem a $t'astnym prostorem pod stiechou, jejich prolinani a pfechod mezi nimi.



1 PETRKOV A BOHUSLAV REYNEK: PRUSECIK OSOBNi A POLITICKE
HISTORIE

1.1 PETRKOVC. 13

Zivot a tvorba basnika a grafika Bohuslava Reynka byly po cely jeho Zivot tzce spojeny
s Vysocinou, piesnéji s malou vesnici Petrkov v jejim srdci a zcela konkrétné s domem ¢p. 13.
Staveni je soucasti vysocinské vesnice Petrkov, lezici kousek od Havlickova Brodu. Stoji vSak
na samém okraji, daleko od obcasného ruchu, ktery zpiisobovala jedna z mala hrdosti malé
vesnicky — lazn€ s koupelnami, parni lazni a 1é¢ivym pramenem. Za touto atrakci se kazdy
vikend vypravovaly autobusy z nedalekého mésta. Pravée tato izolovanost od déni ve vesnici,
Siroce vzato 1 od déni okolniho svéta, mohla stat za vznikem a charakteristickou povahou
Reynkova grafického a basnického dila. Ne ndhodou byva Reynek oznacovan basnikem-

samotafem.?

Bohuslav Reynek v dopisech pro Suzanne Renaud nazyval dim ¢&. 13 zdmeckem.’ Rysy
typického zdmecku, na jaké byla basnitka ze své rodné Francie zvykla, usedlost vSak nenese.
Stary, bily diim obehnany zdénym plotem snad nese spiSe znaky sttedoveéke tvrze, kterou byval.
Zpoza aleje, ktera k domu vede, je vidét jeden zjejich pozlstatki — vézicka s hodinami
v pritceli domu. Cni mezi stromy jako majak, znameni domova a zarovei rozdéluje pozemek
ve dvi: na Gsek obytny, uzitkovy, dvlr plny blata a hnoje, k némuz ptiléhaji kilny, stodoly, kde
zily kozy a ovce, a piivodni prase¢ak. Kromé dobytka byli na dvoie, v holubniku pod stfechou,
chovani i holubi. Dvur slouzil také jako volny prichod na pole lezici za domem. Prostor
napravo od véZic¢ky se nese ve znameni kontaktu lidi se zvifaty a praci. Na dvote rostou kdoulon
a dva jefaby, které v 1ét¢ zdobi jetabiny. V dobé€, kdy byl dim obydlen, po dvote pobihaly
kocky, kterym osvétlovala cestu kovand lampa visici nad ¢Cislem popisnym 13.

Na strané druhé se otevira jiny svét, zahrada, kterd pro oba basniky byla odzou duse.* Nad

2 Napfiklad v priifezové knize k vystavé vytvarného dila Bohuslava Reynka v Ciné je nazvan ,,éeskym
modernim samotafem®: REYNEK, Bohuslav. Bohuslav Reynek: cesky moderni samotar : 30. dubna — 15. kvétna
2012, Narodni muzeum uméni éz'ny, Peking. Praha: Galerie Zdenék Sklenar, 2012.

3 Lucie Tugkové ve své monografii uvadi, ze Bohuslav Reynek pouzival piimo slovo ,,chateau’ — srov.
TUCKOVA, Lucie. Suzanne Renaud, Petrkov 13. Praha: Paseka, 2013, s. 54.

4 srov. GERMAIN, Sylvie. Bohuslav Reynek v Petrkové: poutnik ve svém pribytku. Havlickiv Brod: Literarni
¢ajovna Suzanne Renaud, 2000, s. 95.

srov. KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Budgjovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019. s.
32.



vchodem do zahrady méfi ¢as slunec¢ni hodiny. V zahrad¢ jiz uzitek nemél své misto: jak
Renaud, tak Reynek v ni méli své ,,stanky maz*“. Pro Suzanne Renaud to byla kamenna lavicka
obklopena jalovci a kapradim. Rostou tu vysoké staré stromy, ketovité, travnaté porosty. Lucni
kviti se tu misi s okrasnymi kvétinami a kefi. Na lidské oko tu ku ptikladu ptisobi razovy kef,
brambotiky a barvinky (oblibené kvétiny Suzanne Renaud), psi vino i angrest, ale i kopiivy a
pomnénky. Pro Reynka se stal jeho pracovnou dievény altan, ktery si nechal postavit v kouté

zahrady. V ném mu spolecnost délaly pouze knihy a stara postel.

Interiér ptibytku byl vzdy velmi skromny, jeho stfedobodem byla kuchyné s kachlovymi
kamny, u nichz basnik psal své verSe a ryl do desti¢ek. Kamna byla jedinym zdrojem tepla
v chladu zimy. Chloubou byl vSak salon s tapetami, uprostied néjz stoji kiidlo, na které hrala
Suzanne Renaud. Salonek slouzil i k poslechu hudby, své misto tam mél gramofon s deskami

dovéazenymi z Francie.’

V popisu Dagmar Halasové se petrkovsky dim vyjevuje jako nositel znaéného genia loci.
., Presné vim, kdy jsem ponejprv stanula na prahu tichého, chladného domu, o némz jsem
tolikrat slysela vypravet. Nevidela jsem jeho seslost, o niz se tolik mluvilo. Vnimala jsem jeho
dusi, jeho tajemstvi. “® Nejednd se o okézalé, p&stované a upravené staveni, jeho auru vytvai
néco jiného — je to jeho odkaz a pamét’. Diim je tim, kdo udrzuje pouta n&kolika generaci
rodiny Reynkovych, Bohuslava, ktery pokracoval v povolani statkafe, které mu ptedal jeho
otec, a Daniela s Jitim, ktefi navazali na vyznamnou kulturni a uméleckou ¢innost svych rodici.
Petrkovska ,,aura® zptlisobila, Ze se diim stal mistem setkavéni, které ptitahovalo navstévy
rtizného druhu.® Petrkov byva nazyvan archou, je tomu mozna diky jeho architektonické
jednoduchosti, mozna diky tomu, Ze se stal mistem, kde se lidé dockali pfijeti a sdruzeni, mozna

proto, Ze se pro basnika-samotafe stala ochrannou ulitou pfed dobou plnou nendvisti a iizkosti.

1.1.1 HISTORIE PETRKOVSKEHO STAVEN{

Staveni s ¢islem popisnym 13, oznafované jako ,,petrkovsky zdmecek®, pochazi z druhé
poloviny 18. stoleti, kdy jej nechal postavit Severin z Langensdorfu. Byl vystavén na miste,

kde plivodné stal sttedoveky svobodny dvir, prvni nepfimd zminka o ném, resp. o pani Béte

S KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Bud&jovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019, s. 41-42.
¢ Halasové4, Dagmar. Druhy hlas, s. 8

7KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Bud&jovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019, s. 35.

8 srov. tamtéz, s. 49
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z Petrkova, pochazi jiz z 15. stoleti.” Na stejném mistné stala patrné také tvrz pana Ondfeje
Petrkovského z Petrkova, doloZena pisemnymi prameny z roku 1540.'° V kronik4ch existuje

pisemna zminka o tom, Ze v roce 1630 zdmecek vyhorel.!!

Mezi fadou vlastnikl po piestavbé dvoru v zamecek byl rod Tr¢kovych z Lipy, Hohenzollern-
Sigmaringeni ze Stok nebo Dlouhovesti z Dlouhé Vsi, §lechtice vak jako posledni dva majitelé

vystridali statkari. Roku 1866 statek odkoupil Josef Reynek, dédecek Bohuslava Reynka.

1.1.2 BOHUSLAV REYNEK V PETRKOVE

Po Josefu Reynkovi se statku ujal Bohuslaviiv otec, Bedfich Reynek, se svou manzelkou Marii.

Bohuslav Reynek se v Petrkové narodil 31. kvétna 1892.

Po deset let od snatku s francouzskou basnitkou Suzanne Renaud, ktery probéhl 13. biezna
1926 v Grenoblu, pobyval Reynek se svou rodinou stfidavé v Cechach a ve Francii — mirng&jsi
zimu prozili v Grenoblu a 1éto, kdy rozkvétaly stromy a kvétiny v zahrad¢, travili v Petrkové.
Smrt jeho otce v zati 1936 vSak Reynka nadobro pfipoutala k pobytu na zamecku. O rok pozdé&ji
se sem natrvalo pfest€éhovala i Suzanne Renaud s jejich malymi syny Danielem a Jifim.
Bohuslav Reynek jiz do své smrti Petrkov nikdy neopustil. Pro Suzanne Renaud byla doba
travend na Vysociné tézka. Francouzska dcera generala z Grenoblu byla zvykla na hojnost
velkoméstského zivota, které se ji v malé vesnicce nehostinného kraje nemohlo dostat.
Obzvlasté narocné pro ni byly dlouhé vysolinské zimy, které diive s manzelem travili
v Grenoblu. V zim¢ velké staveni promrzalo od zékladii a zivot na chvili utichal, ,, diim se jeste
vice uzaviral do sebe“.'”> Bohuslavu Reynkovi pfipadl na starost chod celého statku, bylo
zapotiebi uéinit rozsahlé opravy. Unik z kazdodenni reality spravy statku si samotai Reynek
zvladl zajistit koupi stdda ovci, jejichZ pastva mu umoznila chvile samoty a ¢asu pro sebe. Své
grafické i basnické tvorbé se vénoval u kuchyiiskych kamen ¢i obklopen zeleni a zvifaty ve své
rozsahlé zahrad¢. Pro tento tcel si v rohu své hluboké zahrady nechal zfidit svilj kout — skromny
dfevény altan s posteli uvnitf, kam se ¢asto o samot¢€, ve spolecnosti knih nebo tuzky a papiru,

ubiral.

0 PALAN, Ales, Daniel REYNEK a Jiti REYNEK. Kdo chodi tmami. Havli¢kav Brod: Petrkov, 2021, s. 14.
19 Pam4tnik narodniho pisemnictvi. Petrkov: O rodiné Reynkovych. Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. [online].
Dostupné z: https://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/o-rodine-reynkovych/ [cit. 19. 2. 2023]

"' PALAN, Ales, Daniel REYNEK a Jiti REYNEK. Kdo chodi tmami. Havlickiiv Brod: Petrkov, 2021, s. 14.
12 KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Budg&jovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019, s. 41.
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Zivot Bohuslava Reynka se tak pIné propojil s jeho domem. Povinnost se o své rodisté, sidlo
svych predkl, hluboce spojené s jeho kofeny, starat, niterné sepéti basnika a domu jesté
prohloubila.!* Nebylo potieba opoustét tento vlastni svét, kterym se mu Petrkov ¢&. 13 stal,
okolni svét mu nemohl dat vice, nez nasel na svém statku v pfitomnosti svych zvifat, ptaku,

stromtl a kefd. Své byti v Petrkové prenasel Reynek do svého psani, kresleni i ryti do desticek.'*

Druhé svétova valka nezanechala Petrkov bez nasledkti a zasdhla do Reynkova poklidného
souziti se svym domovem. 6. ledna roku 1944 obdrzela rodina Reynkova dopis, jimz ji
Auswanderungsfond fiir Bohmen und Méahren vyhostil z petrkovského statku. Statek totiz stal
mezi poli dvou zidovskych rodin, kterym byl majetek odebran, a ,,Némci z nich chtéli udélat
jeden velky konglomerat“.!> Reynek musel rozprodat své stado ovci pod cenou, coz byla ztrata
pro basnika obzvlasté zdsadni, a uchylit se k rodin€ svého zesnulého pfitele a vydavatele, s nimz
Bohuslav Reynek dlouha 1éta spolupracoval, Josefa Floriana, do Staré Rise, zatimco statek byl
pustosen némeckymi vojéky. Na konci kvétna roku 1945 se Reynkovi vraci ze Staré Rise zp&t
do Petrkova €. 13. Statek nachazeji ve zpustoSeném stavu, bylo potfeba vSe vycistit a zejména

obnovit dobytkem rozdupanou zahradu.

Dalsi ranu po kratkém povalecném klidu schytava petrkovsky zamecek roku 1948, kdy po
komunistickém pfevratu pfisla nasilné kolektivizace a zestatiiovani. Staveni bylo z vlastnictvi
Reynkovych odebrano a k Zivotu jim bylo vyhrazeno pouze prvni patro, zahrada a pét hektari
pozemkd k soukromniceni.'® Bohuslav Reynek se z hospodaie stal fadovym zaméstnancem
statniho statku a JZD, které v tu pozdgji vzniklo.!” Od padesatych let se pod tlakem politickych
okolnosti basnik ve svém staveni zcela izoloval od svéta, stal se vyhnancem ze svéta
komunistického reZzimu, a proto dokonce vyhnancem ve svém vlastnim domé&. Umlka jeho

piekladatelska ¢innost a basnik-samotaf se pIlné nofi do své basnické a grafické tvorby.!'® Své

13 GERMAIN, Sylvie. Bohuslav Reynek v Petrkové: poutnik ve svém piibytku. Havlickiv Brod: Literarni ¢ajovna
Suzanne Renaud, 2000, s. 45.

4 srov. SLAVIK, Ivan. Bdsnickd tvar Bohuslava Reynka. In: REYNEK, Bohuslav. Rybi Supiny; Rty a zuby; Had
na snéhu. CHLIBCOVA, Milada (ed.). Praha: Vysehrad, 1990, s. 155.

15 PALAN, Ale§, Daniel REYNEK a Jiti REYNEK. Kdo chodi tmami. Havli¢kiiv Brod: Petrkov, 2021, s. 109

16 tamtéz, s. 150

17 GERMAIN, Sylvie. Bohuslav Reynek v Petrkové: poutnik ve svém pribytku. Havlickiv Brod: Literarni ¢ajovna
Suzanne Renaud, 2000, s. 49-51.

18 TRAVNICEK, Mojmir. Doslov. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada (ed.). Zlin:
Archa, 2009, s. 713.
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odcizeni od ostatniho Zivota tematizuje Reynek v basni, ktera nebyla zatazena do zadné z jeho

sbirek:

Bldzen jsem ve své vsi,
znaji mé smutni psi,
bili psi ospali,
plynouct do dali,
zadny z nich nesteka:
tesi mne zdaleka,
Jjsou to psi oblaka,
bézi a nekvili.
Smutkem jsme opili,
kam jdeme, nevime,
pozehnej dusi mé,
pastyri prastary
s hlubokymi dary
mésice a bdeéni,

s trny na temeni
tezkem, rozbodaném
Jjako srdce. Amen."

Oporou mu byla jeho hluboka kiestanska vira, jez byla napadana nov¢ nastolenym rezimem.
Jeji dulezitost a dilezitost jeho rodného domu se projevuje v jeho Cetnych grafickych cyklech
té doby, mezi nimiz jsou napt. cykly Job, PaSije, Don Quijote, kde Reynek ,, umistuje Krista a
apostoly na dviir statku ¢i okoli, Don Quijote se potuluje domem, [...] Panna Maria sedi na
zasnézeném dvore a na kliné drzi svého syna s telem holym, vyzablym a utlym jako temné,
tenoucké siluety zmrzlych stromii v pozadi“*° Petrkov se pro Reynka stiva vnitfnim exilem,

mistem, do které¢ho utika pted neptizni reality vnéjSiho svéta.

Vzhledem k tomu, Ze spiritualita byla naprosto neslucitelna s ideologii marxismu, se katolicti
autoti presunuli do pole ineditni literatury, kdy jejich dila mohla byt oficialné vydavana pouze
v kratkém obdobi uvolnéni pomért v Sedesatych letech. Na rozdil od jinych literarnich skupin
té doby katolické autory nespojoval zadny spole¢ny program. Nastolené poméry pro n¢ ovSem
znamenaly hrozbu upadku lidstvi. Ideologie-maSinerie, mechanizace spole¢nosti, kterd
potlacuje individualitu, potlacuje metafyzi¢nost Clovéka, kterd zasahuje do soukromého i
citového Zivota jedince, znamenala pro katolické autory nesmirnou krutost, kterou, spolecné

s pocity uzkosti a ohroZeni, reflektovali ve svém dile. Za to nebyli potrestani pouze zdkazem

19 REYNEK, Bohuslav. Basné knizné nevydané. In: REYNEK, Bohuslav. Bésnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 623.

20 GERMAIN, Sylvie. Bohuslav Reynek v Petrkové: poutnik ve svém pribytku. Havlickiv Brod: Literarni ¢ajovna
Suzanne Renaud, 2000, s. 55.
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vydavani, nékteti z nich byli dokonce véznéni, mezi nimi byl napt. Jan Zahradnicek, Josef
Kostohryz, Josef Jelen, Viclav Ren¢ a dalsi.?! Jan Zahradnicek, pro n&jz byl souboj s novymi

poméry fatalni, vyjadiuje tuto uzkost v dopise pro Suzanne Renaud:

,1esim se, [...] Ze se projdu Vasim krasnym parkem, az uz obloha nebude vrhat tak tragické prisvity,
Jjako je tomu stale za nynéjsich dni. Byva mi nekdy hodné vizko za toho mlhavého pocasi bez slunce a za
stale rostouci nevrazivosti ke vSemu, na cem nam zdlezi a co milujeme. Pripada mi nékdy, ze mé dech
opusti, nez se dostaneme na konec téch temnot, a myslim, ze ani ve Vasi petrkovské samote neunikdte

docela sklicujicim pocitim jistého druhu, i kdyz velmi mnoho véci tam nevidite a neslysite. Poznavam

ted, jak velikou oporou a uitocistém je rodina [...]. “*

Nebyla to pouze existencialni tzkost, ale také materialni strach, kvili kterému se Reynkova
rodina citila byt ,otroky nového pofadku“.* Suzanne Renaud popisuje jejich tehdejsi
majetkové poméry takto: ,, Vite jiz néco o podminkdach, ve kterych Zijeme: témér uplné
vyvlastnéni, chudoba, zZivobyti nam zajistuje prace nasich deti a prodej grafik. Az dosud to
nejnutnéjsi nechybélo, jenze Danik piijde na vojnu. Bohuslav proplouva chudobou jako svaty
Frantisek. “** Vyvlastnéni rodinu uvrhlo do chudoby, Daniel s Jitim byli zemédélskymi
délniky, ale jejich vyplata rodin€ na distojny zivot nestacila. Penize nestacily ani na nejnutnéjsi

udrzbu domu.?

V Sedesatych letech se dim i Bohuslav Reynek zacinaji otevirat ptatelim, poutnikim,
pfiznivelim basnikova dila ¢i kultury celkové. Nav§tévy umoznily Reynkovi navazat pratelstvi
s lidmi rliznych, zejména mladsich, generaci. Hovofil s basniky, mj. Ivanem DiviSem, Ivanem
Slavikem, Zbynkem Hejdou, s historiky uméni Vérou a Ivanem Jirousovymi, s literarnimi
historiky Jaroslavem Medem, Vladimirem Justlem ¢i Dagmar Halasovou (ktera podobné jako
francouzska spisovatelka Sylvia Germain vénovala zivot¢ Reynkovych v Petrkové své

publikace) a s mnohymi dal§imi.

Takto reflektuje setkani s basnikem v Petrkové Jifi Kolat:

21 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEIJ (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. II. 1948—1958. Praha: Malvern,
2017, s. 230.

22 REYNEK, Bohuslav. Korespondence. SERYCH, Jifi a Jaroslav MED (ed.). Praha: Karolinum, 2012, s. 545-
546.

23 RENAUD, Suzanne. Oeuvres / Dilo. Grenoble: Romarin, 1995, s. 384-385.

24 Suzanne Renaud v dopise Jeanne Guerryové z 16. ¢ervna 1950. In: RENAUD, Suzanne. Oeuvres. Les gonds
du silence. Grenoble: Romarin, 1999, s. 260.

2 TUCKOVA, Lucie. Suzanne Renaud, Petrkov 13. Praha: Paseka, 2013, s. 188.
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V Petrkove

[..]

Sedli jsme si
ale ne na dlouho kdyz mladsi syn privedl otce
Jen nékde uvniti paméti
kdyz jsem Cetl poprvé Rty a zuby
to byl on
svicovity
Jjakoby odnékud z Vergilia
Prosté bryle pohlcujici pohled
Stthla tvar polibend jeseni
sloup cela s popelcem vrdsek
ke strané shrnutd zavéj breznového snéhu viasii
vychrtly nos a pod nim prosedivély vous

Zarazeny
plachy
tichy
v ruzové prouzkované kosili
v tmavych kalhotach a hrubych botach
Pozdeji pani Renaud
Starim popsana mékka tvar
teézce mluvict
schylena
plna Francie’

Bohuslav Reynek zemfel 28. zati 1971 na rakovinu slinivky a zdmecek ptesel do spravy jeho
synu Jitfitho a Daniela. Druzstvo zbudované za komunistické nadvlady bylo po revoluci roku
1989 zruseno a statek byl navracen rodiné Reynkovych, jejichz potomci jej po jejich skonu
prodali roku 2020 statu, ktera jej vlozila do rukou Pamétniku ndrodniho pisemnictvi a dnes
zn&j pod vedenim Lucie Tuckové bylo vybudovano Cesko-francouzské kulturni centrum

literatury a vytvarného umeéni.

Petrkov byl vyznamnym mistem nejen jako Reynkiv domov a utocisté, ale také jako pomyslna
archa v dobach potopy v podobé druhé svétové valky a néstupu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku.”’ Byl (a diky vzniku kulturniho centra dodnes je) také poutnim mistem,

mistem pro propojovani lidi, umeéni a viry.

26 KOLAR, Jiti. In: REYNEK, Bohuslav. Reynek — génius, na kterého jsme méli zapomenout: 16. dubna — 31.
cervence 2014, Valdstejnska jizdarna, Praha. Praha: Galerie Zden€k Sklenaft, 2014, s. 70.
27 KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Budgjovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019, s. 50.
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2 KULISA, MiSTO PAMETI, TOPOS: POETIKA PROSTORU A PETRKOV

2.1 POCIT MiSTA

Francouzské spisovatelka Annie Ernaux tika, ze geograficky a socidlni prostor, v némz se
clovek narodi a zije, neposkytuje ani tak vysvétleni, ale spiSe pozadi reality, v niz je, vice ¢i
méné, ukotven.?® Vyrok byl plivodné sméfovan k literatuie biografického razu, mizeme jej
vSak vztahnout k literatufe jako takové a fici, Ze skuteny prostor obyvani nékdy funguje jako
kulisa pro ,,ustfedni* témata literarniho dila. Neni ov§em zamérem fici, Ze tento prostor musi
nutn¢ byt pouhou kulisou. Prostor, v némz se ,,déni* odehrava, miize byt sam nositelem vice ¢i
méné zavazné vyznamové linie, mize tematiku dila nuancovat, ¢i ji dodavat nové kontexty.
Muze hrat vyraznou roli pfi interpretaci nebo se stat tématem sam o sob¢. Tuto vyznamovou
pfitomnost prostoru, propojeni geografie a literatury, nazyva Neal Alexander ,,pocitem mista“
(,,sense of place*),?’ pti¢emz slovo ,,pocit* uziva ve vyznamu ,,tuseni, uvédoméni si pfitomnosti
mista“. Alexander dale uvadi mySlenky Seamuse Heaneyho. Ten tvrdi, Ze zndmé misto domova
nam poskytuje pevné ukotveni ve svété. Nenabizi tak pouze kontext pro poetickou imaginaci,
ale také ,,emocni potravu“:** odzitd zkuSenost mista nabizi spisovateli mnoho ,,vyzivnych*
pociti, které je poté mozno projektovat do textu. Citéni mista se podle Heaneyho miize
projevovat jako ,,svatostné®, spjaté s velkym duchovnim vyznamem.’!

Vyse nastinénym spojenim hlubokych citl se skute¢nymi misty a zejména sémantice jejich

naslednych zobrazeni v literatute se zabyva francouzsky filosof Gaston Bachelard.

2 ERNAUX, Annie. Le vrai lieu. Entretiens avec Michelle Porte. Paris 2014: Gallimard, s. 9.

2 Neal Alexander uziva ve své studii vyraz ,,sense of place®, pro potfeby této prace uzivame pieklad ,,pocit
mista“. ALEXANDER, Neal: Senses of place. In: TALLY Jr., Robert T. (ed.). The Routledge Handbook of
Literature and Space. London: Routledge, 2017, s. 39.

30 ALEXANDER, Neal: Senses of place. In: TALLY Jr., Robert T. (ed.). The Routledge Handbook of Literature
and Space. London: Routledge, 2017, s. 41.

3 tamtéz, s. 41
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2.1.1 POETIKA PROSTORU

Gaston Bachelard si ve své knize Poetika prostoru klade za cil prozkoumat obrazy ,,Stastného
prostoru®,*? tedy prostoru, ktery ¢lovék vlastni a ktery je pro néj nositelem kladnych hodnot a
predmétem citové vazby. Za takovy prostor povazuje Bachelard zejména dim. Tento $t'astny
prostor, jenz se muze stat predmétem zobrazeni, neni lhostejny, ale vyvolava pocity klidu,
byti. ,,Obraz domu, zkoumany v téch nejriznéjSich psychologickych horizontech, se ziejmé
stava topografii naseho intimniho byti*3* tvrdi Bachelard a dod4va, Ze obrazy domu, naseho
milovaného mista, prostoru intimity, mohou byt nastrojem pro prozkoumavani nasi, lidské

duse.

,Nase duse je ptibytkem.“*> Touto v&tou Bachelard postuluje, Ze topoanalyza zobrazeného
domu a jeho interiéru je nastrojem k psychoanalyze, analyze basnikovy duse, zprosttedkované
psychologickym zkoumdanim mist naseho intimniho Zivota.*® Pfi prlizkumu a popisu domu je
vSak tfeba prekrocit konkrétni popis a spiSe se pidit po tom, v ¢em spociva jadro oné topofilie,

tedy naseho prilnuti k mistu a $tésti, jez v ném nachazime.

Je nedostatecné uvazovat o domé jako o pouhém pifedmétu, dim je s nami, lidmi, spojen
mnohem siln&ji a UZeji, neZ jako pouhy predmét vlastnictvi: jde o nas ,kout svéta“.’” Jednou
z nejvzacngjsich hodnot, kterou pfitom u domu vnimame, je ta, Ze dfim dava priichod snéni.*8
NaSe minulé ptibytky se v nas uchovavaji ve formé vzpominek, které ,,znovuprozivame jako
snéni*.*? Intimni prostor skrz své spojenti s lidskou paméti a myslenim stavéa koncentraci ¢asu.*’

Skrze prostor miZeme objevit relikty minulosti, vzpominky, které byly utvofeny naSim

dlouhym bytim v ném.

32 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009, s. 24.
3 tamtéz, s. 24
3 tamtéz, s. 25
3 tamtéz, s. 26
36 tamtéz, s. 32
37 tamtéz, s. 30
38 tamtéz, s. 32
3 tamtéz, s. 32
40 tamtéz, s. 34
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Diim je pro clovéka, ptiSedsiho na svét, ulitou, skotapkou, ktera jej chrani ve svém lan¢ pred
cizim okolim a venkovnimi ,,boufemi zivota“,*! déim je nasi kolébkou, nasi matkou. Intimni
prostor vétSinou byva prostorem, kde jsme sami, a proto prostorem konstitutivnim pro nase
nitro.*? ZatiZen timto velkym vyznamem pro lidskou dusi, stdva se mistem, kam mifime ve
svém snéni a obraznosti. Je vyznamnym prisecikem myslenek, vzpominek a snu. ,, Diim
uchovava snéni, diim chrani snivce, umoziuje v klidu snit.“** Dim nam poskytuje prostiedi

snéni, , které by mohlo byt dokonéeno, zavrseno jeding n&jakym basnickym dilem*.**

Pti popisu domu, ktery lezi ve vzpominkach, nejde o to popsat jej ve vSech jeho rozmérech,
rozlozeni a detailech (z podstaty vzpominky to ani neni mozné), nybrz o sdéleni pouze a praveé
toho, co je tfeba k uvozeni sebe sama do stavu snéni a obraznosti. Tyto prostfedky signalizuji

intimitu.*’

Dtim je pro ¢lovéka umisténim vnitini intimity, je spjat s pivodem, kofeny ¢lovéka. Jedna-li se
o rodny dim, je pouto o to vétsi a pevnéjsi. Dim a obklopeni jeho Ctyfmi sténami budi
v ¢lovéku pocit jistoty a bezpeci. To mlze byt dano primitivnimi instinkty, kdy pfistfesek a
skrytost, kterou poskytuje, ddva €lovéku ochranu pied neptiznivymi vlivy ptirody (napfi. boufi,

vétrem).

Dim funguje vertikalné, zdkladem je linka vedouci od sklepa k pidé. Polarita nahotfe-dole je
nadéle rozvijena hodnotami racionalita stfechy a iracionalita sklepa*® — sklep je prostorem
temna, zimy a strachu, zatimco stiecha je blizko slunce, svétla a viry. Svétlo je mimo jiné dalSim
uréujicim znakem intimity uto¢iste,*’” predevs§im jedna-li se o diim, ktery sviti noci. Svice nebo
lampa, kterd dim zvyraznuje do dalky a stfezi ho, navozuje v lidech (poutnicich) pfijemny pocit
tepla a domova. Dim se sviticimi okny otevira svou naru¢ poutnikiim, ktefi hledaji piistiesi

nebo nocleh. Piivétivost teplého domu je o to vétsi, ¢im nepiijemnéjsi je venkovni nedas.*®

4 tamtéz, s. 32

4 tamtéz, s. 35
+ tamtéz, s. 32
4 tamtéz, s. 39
4 tamtéz, s. 37-38
46 tamtéz, s. 42
47 tamtéz, s. 58
48 tamtéz, s. 59
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Bachelard déle ¢ini rozdil mezi domem rodnym a domem snénym, konecnym. Na§ konec¢ny
dim se stdva pfedmétem naSich pland do budoucna, které se mohou uskutecnit, ¢i zistat

pouhym snénim.*’

2.2 PETRKOV JAKO KULISA

Od obecného uvodu poetiky mist, kdy jsme se zaméfili na to, pro¢ se skute¢na mista mohou
stat dlilezitou soucasti literarnich vytvort, ptesuneme v této podkapitole nas pohled na Petrkov,
a to z hlediska dvou literarnéteoretickych praci. Prostory vzpomindni Aleidy Assmannova ndm
pomohou pochopit specifickou ,,auru“ domu Bohuslava Reynka, kterd spocivd ve vnimani
domu jako genera¢niho mista, pfip. mista paméti. Poetika mist z pera Daniely Hodrové a
kolektivu ndm nabidne pohled na Petrkov z hlediska archetypalnich zobrazeni prostort, ktera
maji tradici v Ceské literature. Ob¢ tyto optiky ndm pomohou blize pochopit, pro¢ bylo prave
Reynkovo sidlo objektem pro literarizaci a pro¢ se dim ¢islo 13 stal basnickym prostorem, do

kterého se basnik rozhodl zasadit bézna témata svych basni.

2.2.1 PETRKOV JAKO MISTO PAMETI

Ve své stati Prostory vzpominani ptedstavuje Aleida Assmannova pojem ,,pamét’ mist™, kdyz
postuluje, Ze sama mista se mohou stat nositeli vzpominek a sama mohou mit pamét, ,ktera
daleko piesahuje pamét’ lidi*.°° Maji také schopnost vzpominky vyvolavat.’! Mista se mohou
stavat symbolem, , Stastnym pfedmétem®, ktery ma potencial v clovéku vzbuzovat jisté ucinky.
Goethe, kterého Assmannova ve studii zminuje, tvrdi, ze ucinek neni vyvolan pouze
pamétovou vazbou jednotlivee k danému mistu, nybrz je vyvolan paméti mista samého, ktera
kofeni hloubé&ji nez pamét jedince.”> Mista disponujici takovou paméti (v terminologii
Assmannové se tato mista nazyvaji ,mista paméti) byvaji obklopovana aurou. Aura je

indukovana ptitomnosti priiseciku blizkosti a dalky.”® Na konkrétnim prostoru je mozné

4 tamtéz, s. 79

50 ASSMANNOVA, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 336.

ST tamtéZ, s. 336

32 tamtéz, s. 337

33 tamtéz, s. 379
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zachytit blizky vztah s dadlkou, kterou mize byt minéna napt. minulost, kterd se k mistu poji, ale
pro pozorovatele je na misté bezprostedné pritomna. Tento kontakt s minulosti je tim, co kolem

mista utvafi ,,magii* a energetické pole.>*

Prikladem mist, jez jsou takovou paméti a aurou obdafena, jsou genera¢ni mista. Tato se
vyznacuji svym silnym semknutim s rodinnou historii, ¢imz pfiblizuji minulost a tvoii kyzeny
projev dalky v blizkosti. Ve spojeni s takovymto mistem se stfidaly na sebe navazujici generace
jedné rodiny. Rod ma své kotfeny zapusténé hluboko v ptd¢, na niz je postaven diim, a kazda

vétev a kmen rodokmenu jim prorista a je s nim neodluditelné¢ spjata.

Petrkov bezpochyby takovym genera¢nim mistem paméti je. Bohuslav Reynek ptevzal statek
po svém otci a vychoval na ném své dva syny, Daniela a Jifiho. Ti o odkaz otce a domu pecovali
dale a po vzoru svych rodict po jejich skonu rozvijeli auru Petrkova svymi uméleckymi a

kulturnimi aktivitami.

Tento kontinudlni rodinny fetézec, kdy se potomci rodi a predci jsou pochovavani na tomtéz
misté, jako by na generacnim misté€ zastavoval plynuti ¢asu. Dlouhodoby svazek rodiny s pidou
piekazi pokroku a modernimu pozadavku mobility.>> Clovék, ktery Ipi na svém generaénim
misté, odmita vykonat sviij podil na fungovani v civilizaci, nebot’ ,,ma-li clovék realizovat sviyj
civilizaéni potencial, ktery je v ném uloZen, musi byt jeho spfiznénost s mistem vypovézena,
citové pouto odstiizeno a magie piidy premozena®.>® Jak jiz bylo feeno, Bohuslav Reynek byl
znamy svym samotaiskym zivotem, kdy se ani nesnazil zaclenit do sousedského Zivota, ani
nevyvijel snahu se zapojit do kulturniho Zivota, ¢1 mezi skupinu katolickych spisovateli.
Zustaval v ustranni ve svém domé v Petrkové, ktery podobnym zplsobem zilistaval stejnym,
neménnym bodem v rychle se ménicim svét&>’ i po jeho smirti, kdy bratti Reynkovi pouze malo

zasahovali do prostort zahrady s altanem a domu porostlého bfect’anem.

Obdobny koncept jako ,,aura* mista, rozviji Neal Alexander literarnéteoretickym uchopenim

pojmu ,,genius loci“.’® Pvodné starofimskou myslenku ducha-ochranitele, ktery strazi jak

% tamtéZ, s. 379

35 tamtéz, s. 339

36 tamtéZ, s. 340

ST GERMAIN, Sylvie. Bohuslav Reynek v Petrkové: poutnik ve svém piibytku. Havlickiv Brod: Literarni ¢ajovna
Suzanne Renaud, 2000.

8 ALEXANDER, Neal: Senses of place. In: TALLY Jr., Robert T. (ed.). The Routledge Handbook of Literature
and Space. London: Routledge, 2017, s. 40-41.
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jednotlivce, tak specifickd mista, interpretuje Alexander jako spiritudlni chapani mist jakozto
z6n, v nichz mize probéhnout setkani s bozi silou, zejména jsou-li néjakym zplisobem ve
spojeni s prirodou. Genius loci je produkt subjektivné ukotvené perspektivy, ktery odlisuje
urcité misto od jinych, dava lidem nutkani v prostoru setrvat a urcuje jeho podstatny charakter

¢i dokonce osobnost. Duch mista vzdoruje pisobeni Casu, naopak je jim spiSe umocnovan.

2.2.2 PETRKOV JAKO TOPOS

Neménnost, trvalost a stalost nds vede k uvazovani o Petrkové ¢. 13 jako o toposu, o
archetypalnim zobrazeni mista. E. R. Curtius definuje pojem ,,topoi mimo jiné i jako ,,vracejici
se stylizaci mista“,’® kterd se viak ve svém pojeti miize proméhovat a posouvat. Podobnym
zpuisobem funguje jungovsky pojem ,,archetypu®, nadindividudlni struktury védomi, ktera se
projevuje v tzv. ,,véénych tématech.%° Archetyp jako koncept vybizi ke sledovéani jeho promén
a posunt v (literarnim) diskurzu. Je to pravé tato archetypalni slozka vyznama mist v poezii,
ktera zajima Gastona Bachelarda v jeho Poetice prostoru. V literatuie je vytvafen specificky
model svéta, zobrazované prostory, zatizené archetypalnimi vyznamy, funguji jako ,,metafory
uréitych stavil a zplsobl vnimani, postojii ke svétu a k byti“.°’ Na druhé strané stoji
individudlni interpretace, individudlni metafora, specifické vyuziti topoi v literature
konkrétnimi autory. Navrstvenim tohoto individualniho pojeti na archetypalni, nadindividualni
strukturu, doch4zi k posunu zobrazeni téchto mist-koncepti a k pfehodnoceni vyznamu mista.%?
Kazdy novy vyznam, ktery topos ziska, vSak zcela neptekryva jeho archetypalni rozmér, jeho
»pamét*, nybrz tuto celou plejadu predchozich vyznamii propousti. Kazdym uméleckym

ztvarnénim se tedy topos ,,obaluje novymi vyznamy*.%

Skute¢nd mista touto koncepci nezlistdvaji neovlivnéna, naopak mohou byt touto optikou
posuzovana taktéz.®* V nasledujicich odstavcich se podivejme na skuteény Petrkov & 13

pohledem literarnich archetypl-mist.

9 HODROVA, Daniela: Pamét’ a promény mist. In HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. JinoCany: H & H, 1997, s. 8.

6 HODROVA, Daniela: Pamét’ a promény mist. In HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. JinoCany: H & H, 1997, s. 8.
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Vladimir Macura ve své studii nazyva prostor chaloupky ,,prostorem idyly“®> a chaloupku fadi
mezi vyznamove zatizena mista prostupujici ceskou literaturou. Mnoha rysy, které jsou vlastni

predstavé chaloupky, oplyva také Reynkiv zdmecek.

V osmnactém stoleti se prostor chaloupky vymezoval oproti ruchu mésta a nadchazejici
civilizaci nové doby, jiz mésto predstavovalo, jako jejich protiklad. Zivot v chaloupce nesl ze
své podstaty atributy pfirozeného Zivota, Zivota v souladu s piirodou.®® Béhem devatenactého
stoleti byla idyla charakterizovana jako ,,§tésti v ohrani¢enosti“®’. Vnitini prostor ohrani¢en
Ctyfmi sténami, které jsou zase ohraniCeny, snad az skryty, okolni ptirodou. Pravé skrytost,
nendpadnost a samota, spole¢né s jejim bezprostfednim kontaktem s pifirodou, do které je
zasazena, ¢ini chaloupku prostorem vhodnym k meditaci, tichu a odpo¢inku.®® Pravé tizky vztah
s ptirodou je pro obraz mista chaloupky stéZejni. Chaloupka jako by s ptirodou byla spjata, je
do ni nenasiln& zasazena, organicky v ni prechazi a ,,vplyva“ v ni.®’ Cyklus ptirody si chaloupka
prisvojuje prostiednictvim ovocnych stromi, kterymi byva obklopena, pomoci zvitat, ktera se

kolem ni pohybuji. Chaloupka se tak piirozené zaclefiuje do procesti ,,zrodu, ristu i zrani“.”

V jistém smyslu se chaloupka stava sakralnim prostorem, je ,,pfibytkem staré ceské viry*,”!
symbolizuje propojeni bozskych sil s témi pfirodnimi (v nichZ samotnych se bozstvi hled4) a
symbolizuje snahu ¢lovéka se jim priblizit.”? Jedna se o prostor, ktery stoji odlouceny od
vngjsiho svéta, v ustrani, sdm o sob& je neménny a neni djinny, a pfesto se na néj déjiny

okolniho svéta promitaji.”

Petrkov se zda byt emblematickym ptikladem typické ceské chaloupky tak, jak ji Macura ve
své studii popsal. Bohuslav Reynek sam zdé se byt ztélesnénim typického ceského sedlaka,
osamocen¢ho pastyie, ktery svij piibytek ptetvaii do bukolického prostoru. Staveni stoji
odlouceno od centra déni vesnice, je ohrani¢eno zdénym plotem a zahaleno rozlehlou zahradou
plnou stromil, z nichZ napf. kdoulof nesla ovoce a tim udrZovala lidsko-pfirodni kontakt. Jak

jsem naznacila v ptfedchozi kapitole, byla to praveé zahrada, ono pfimé spojeni s ptirodou, ktera

6 MACURA, Vladimir. Chaloupka — projekt idyly. In HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z
literarni tematologie. JinoCany: H & H, 1997, s. 43.
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obéma manzelim poskytovala utocCisté, prostor, kde se mohli ,,v 1in¢ prirody* nerusené oddavat

kontemplaci, tvaham a své tvorbé.

Reynkova hluboka kiest’anska vira, jakozto 1 jeho hluboky cit pro ptirodu a silny, viely vztah
ke zvifatim, uéinila z jeho p¥ibytku misto dotyku s posvatnem. V dopisu Zdenku Rezni¢kovi z
26. zati 1941 tento vztah popisuje takto: ,, Kdo to nepoznal ze zkusenosti, neuveril by, jak styk

se stadem nejen nabada, ale primo sklani k modlitbé. “7*

Ovce byly pro Bohuslava Reynka obzvlasté dulezité. Své stado si péstoval po celou dobu od
prevzeti statku po svém otci, dokud nebyl nucen jej béhem okupace prodat pod cenou. Po
komunistickém puci roku 1948 se Suzanne Renaud spole¢né uvazovali, zda se se syny neuchyli
do exilu do Francie. Cestovni pasy nebyly problém, Renaud i oba synové mély francouzské,
ale znamenalo by to, Ze by se rodina musela vzdat petrkovského statku a ztistala by bez majetku.
Pro Bohuslava Reynka odlouc¢eni od rodinného domu neptipadalo v ivahu, ackoliv si dobie
dokézal piedstavit, ¢im by se v exilu ve Francii zivil — byl by pastyfem ovci.”> Piibéh
Reynkovych ovci 1ze brat jako dikaz dalsi charakteristiky chaloupky, a totiz toho, ze a¢ stoji
v ustranni, ve skrytu od okolniho svéta a sama o sob& ziistdvd ned€jinnym mistem paméti,

déjiny svéta se v ni tak jako tak odrazi.

Macura ve své studii zmifiuje také Gessnerovo upozornéni, Ze idylickd interpretace chaloupky
je problematicka, divame-li se na dobu nevolnictvi, kdy chudi sedlaci obyvajici chaloupku byli
nuceni odevzdavat ¢ast vydélkti méstiim a §lechté.’® Mozna by bylo na misté uvést paralelu
s Reynkovym hospodafenim na statku po jeho zestatnéni a poté, co z néj bylo u¢inéno JZD.
Dosud zdaleka ne idylicky Zivot na statku se tak idyle jest€ na mile vzdalil. Reynek byl nucen

pracovat na statku, ktery mu byl nedobrovolné odebran.

Chaloupka-Petrkov tedy posiluje sviij charakter utocisté. Podstata archetypu chaloupky, tedy
symbioticka existence pospolu s ptirodou, zvifaty a pfitomnost viry se stavaji pro Reynka zdroji

utéchy, k nimz se uchyluje, kdyz se odvraci pry¢ od okolniho svéta.

" TUCKOVA, Lucie. Suzanne Renaud, Petrkov 13. Praha: Paseka, 2013, s. 127.

7S RENAUD, Suzanne. Oeuvres / Dilo. Grenoble: Romarin, 1995, s. 384-385.

7 MACURA, Vladimir. Chaloupka — projekt idyly. In HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z
literarni tematologie. JinoCany: H & H, 1997, s. 47.
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Macura ve studii dale pojmenovava chaloupku jako ,,duchovni i v uz§im smyslu intelektualni
stiedisko®.”” Pravé proto, Ze stdl mimo centrum literArniho déni, nabizel Petrkov jiz pied druhou
svétovou valkou alternativu k hlavnimu proudu poezie, kterd v té¢ dobé¢ vyrazné tihla k
avantgard¢. V Sedesatych letech se po nckolikaletém uzavieni zacal otevirat svétu a stal se
bodem pro stietavani osob z kulturnich kruht. Lze tedy fici, ze Petrkov byl soucasné kulturnim

sttediskem i kulturni periferii.

Tato konstanta a jistota, kterou staveni ¢. 13 piedstavovalo, byla pro basnika stéblem, kterého
se mohl zachytit pii pomyslném tonuti v proudu krutosti nového rezimu, ktery za okny domu
panoval. Diim, jakoZto genera¢ni misto, pro n¢j znamenal izké propojeni se svou minulosti, se
svymi predky, Sifeji feCeno snad i se svym narodem. Toto narodni citéni nds myslenkami
prenasi zpét k archetypu eské chaloupky, ktera se v 19. stoleti stala mytem zrozeni Cechil, kdy

prave z vesnickych chaloupek pochézeli ¢esti obrozenci.

Petrkov pro Reynka znamenal stalou a neménnou jistotu i diky své blizkosti a propojeni
s ptirodou a se zvifaty. Rozsahld zahrada se stromy a dvlr se zvifaty zpfitomnovaly ve
vesnickém obydli vztah s pfirodnimi silami. ,,Styk se stddem nejen nabada, ale piimo sklani
k modlitbé* — tuto schopnost nebo snad inherentni vlastnost zvifat, umoziujici navazat kontakt

se sakralnimi silami, Reynek ve své tvorbé Casto tematizuje:

Voli

Rohati voli, voli velici,
kdyz jdete do pole a do hdje,
stan slunce nosite nad silnici,

hali vas oblak Sinaje.

Velici voli, voli rohat,
legenda lami v ban se vyklene,
kdyz zahimite z hor upati
v krajiné blahoslavené.

Kdyz za vsi podzimni pluh tahnete,
0 voli poslusni a ujarment,
v chléb obracite kosti stalete,
drcené do kameni.

Temni a rzivi, plavi a bili,
zarite jako oblaka,
kdyz cerné vran slunce v poletu kvili

77 tamtéz, s. 51
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a zasrsi a zakraka.

Divi se dite, andel i ptace
u cesty bilé a skvrnité,
kdyz jako prvy sen prvého spdce
v poprasku snézném chodite.

Jha velebnosti, posvatni voli,

v krajiné holé, Serem rozmyté

stFibrnou archu zimy do poli
s bozimi kiidly nosite.”

Vyjeveni sakralna ve spolecnosti zvitat ¢i piirody je Castym motivem v Reynkové poezii (a
vraci nas zpét k Heaneyho vyroku o duchovnim vyznamu mista). Neni tedy piekvapenim, ze
jeho dum, ktery se témito prostiedniky viry v hojné mife obklopoval, se pro Reynka staval

prostorem, do n¢hoz se toto své vécné téma rozhodl zasadit.

8 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 457.
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3 ARCHA PETRKOV: DUM UPROSTRED MIKROKOSMU

V ptedchozich dvou kapitolach jsem vénovala pozornost roli petrkovského staveni v zivoté
Bohuslava Reynka a také riznym literdrnévédnym hlediskiim, prostfednictvim kterych bychom
se na tento dim mohli divat a popisovat jej. Zabyvala jsem se Petrkovem jako nositelem
specifické aury, jez vytvari charakter domu jako generacniho mista. Na staveni Ize nahlizet také

jako na realizaci literarniho archetypu chaloupky, existujici v souladu se svétem pfirody.

,Stary diim pfitahuje, jako by mél magickou moc.“” Aura petrkovského sidla jako by
fungovala jako magnet — jak pro samotného basnika, tak pro lidi pfichazejici zvnéjsku.
Bohuslav Reynek nasel v petrkovském domé sviij bachelardovsky ,,Stastny prostor*. Byl pod
magickym vlivem svého domu do té miry, ze se jej po komunistickém pfevratu odmitl vzdat a
emigrovat se svou rodinou do Francie a v zavéru svého zivota ho jiz ani neopousStél.
V Sedesatych letech pusobil petrkovsky statek pfitazlivou silou pro navstévniky Bohuslava

Reynka, ktefi se do vysoc¢inské vesni¢ky vydavali za odlou¢enym kulturnim stfediskem.

Tuto myslenku dostfedivé pritazlivé sily, kterou dim disponuje, Ize pii interpretaci Reynkovy
poezie prevést do Sirsi roviny. Dim, opatfeny ¢arovnym cislem popisnym, nebyva sam o sobé
cilovym pfedmétem basnického zobrazeni,* nefiguruje vSak ani jako pouha kulisa, nybrz slouzi
jako nositel vyznamu. Lze fici, Ze dim ve svém basnickém zobrazeni plisobi, jako by byl
silovym polem oplyvajicim vlastni gravitaci. Jako by dim svou pfitaZlivou silou do svého
gravitatniho pole vtahoval Zivé i1 nezivé. Prvky jako ¢lovek, zvite, rostlina 1 véc jsou soucasti
kraje, uprostied néjz stoji staveni €. 13. Jsou s nim svazany neviditelnymi silami, jsou k nému

pfipoutavany jako ke stfedu silového pole.

Jednim z nejvétSich témat poezie Bohuslava Reynka obecné je vira. Biblicky mytus je v jeho
poezii integrovan do svéta ¢loveéka, presnéji do vysocinské krajiny, do staveni €. 13 ¢i do jeho
zahrady. Svou viru nemanifestuje pouze praci s biblickymi motivy ve svych basnich, nybrz jeho

,hluboce kiestanské védomi o smyslu vSeho uz absolutné prostoupilo prozitek svéta a

7 KROUTVOR, Josef (ed.). Archa Petrkov. Ceské Budégjovice: Eliska Stépanova — Mésic ve dne, 2019, s. 49.
80 srov. MED, Jaroslav. Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace. In Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal,
2004, s. 88.

26



zivota“.8! Vse nachazejici se v jeho blizkosti se miize pro basnikiiv zrak zménit v symbol
spirituality, protoze vSe je stvofeno Bohem, ,,proto také miize jeho transcendentéla prochazet

domem, zahradou i chlévem, misty i vécmi, jimiz je basnik obklopen®.??

Svét Cloveka se, na rozdil od toho bozského, vyznacuje Casovosti. Dal§im z témat, které se
v dile Bohuslava Reynka objevuji, je ovsem téma lidské prace, prace na statku, prace se zvitraty
a vztah k nim. Prace tohoto druhu, sezonni prace, orba a obd¢lavani pole, zné a sklizné, prace
na zahrad¢, sbér ovoce nebo prace ve staji, propojuji Clovéka uzeji s chodem roc¢nich dob.
Clovék se prostiednictvim zemé&délskych praci ptiblizuje rytmu ptirody, jejimu cyklu. Takova
integrace ¢lovéka do cyklického pojeti Casu jako by jej vytrhavala z ¢asu linearniho, lidského a
tim ho pftiblizovala k bozskému bezcasi. Alegorie propojeni ¢loveéka s prirodou, realizovana
obrazem clovéka oddavajictho se pracim na statku, je rovnéz uskute¢néna v kulisich
petrkovského staveni. Takovou polohu imaginovaného tadu venkovského mikrokosmu a
harmonic¢nosti souziti ¢lovéka se svétem bychom mohli ¢ist naptiklad v ranéj$i Reynkové

sbirce Setba samot z roku 1936.

Bezcasi, vnémz cloveék v Petrkové Zije, jako by vSak zacaly nasilné naruSovat udalosti
padesatych let. Proti Reynkovi byly sméfovany utoky na jeho viru, majetek, zvirata, tedy na
jeho ,,8tastny prostor®. K analyze motivl a oblasti, které tvoti venkovsky mikrokosmos, proto
budeme pouZivat basné ze tii poslednich Reynkovych sbirek, Snih na zaprazi, Mraz v okné a
Odlet vlastovek, které prav€ v prubéhu padesatych let vznikaly. Pocit ohroZeni politicko-
spolecenskymi udalostmi byl totiz tak silny, ze stejn€ jako biblicky mytus a spojeni ¢lovéka
s ptirodou jsou 1 tyto udélosti do prostoru svym zpisobem zalenény. Padesata 1éta jako by pro
Bohuslava Reynka znamenala naprosty odklon svéta od Boha. Pfitomnost nového reZzimu byla
vnimana jako $ilenstvi, zlo, destruktivni proud sily plsobici proti lidstvi a tomu dobrému v
¢loveku. Krutost takového svéta Reynek asi nejsilnéji popisoval ve své sbirce Mraz v okné. V
basni Hakeldama, kde prostfednictvim biblické aluze pfirovnava tehdejsi, zvraceny svét k tzv.

,»poli krve®, pise:

Pro syny narika
Rachel, Rama.

81 MED, Jaroslav. Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace. In Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004,
s. 88
8 tamtéz, s. 88
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Zemé je velika
Hakeldama.®

V basni se docitame o svétu-pekle, kde se sady méni na pohiebisté¢ a kde ,,hodnotu kvétu*
vystfidala hodnota penéz. Svét, v némz se dafi marnosti misto toho, aby se vazilo lidské prace.
Je vyjadfen strach z vytraceni lidské sounalezitosti a pospolitosti, kdyz basnik spojuje motiv
jidasského zradcovstvi s motivem opratky. Je popisovana nehumdnnost svéta, na ktery se

hladové slétaji supi jako na pole pIné mrSin.

[..]

Vydal stiibro Jidas
a utroby.
Zemeé, uz jen vydas
bilé hroby?

Hroby misto sadii
s penez kveéty,
provazy za zradu,
len zaklety?

[..]

Jiddsova jatra
a stribrné...
Promethee, chatra
s psy se hrne!

O streva se svari,
o lesk minci.
Sesli se nunvari
k Velepsinci:

, Stékotu Jje prilis,
malo dila.
Trochu, pse, zakvilis,
s tebou mild.

Marnosti se Zije,
a ne prdci.
Peklu se rezie
nevyplact. **

[..]

Srdce opatrné
na oprdtce

83 REYNEK, Bohuslav. Mraz v okn& [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 504-505.
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se strevy se hrne
z liina zradce.

Sletaji se supi
k Hakeldama.
O, jak v Rama tipi
Rachel sama!**

Dalsi basen s titulem 7mu za tmu charakterizuje naléhavy, zoufaly ton, ktery ve Ctenafi

vzbuzuje vysoka frekvence otaznikii za versi.

Tmu na tmu snaseji
a zimu na zimu.
Kdo zabil nadeji?
Kdo zradou splaci mu?

Proc¢ mrznou zahrady,
proc hori uroda?
Diim pustne bez viady.
Proc¢ chtéji Heroda?

Proc v prachu nelkaji?
Proc prahnou pastviny,
kdo smenil potaji
Betlém za Bikini?

Pro¢, Pie, pastyri,
stado tvé hladovi,
zvICili psi hyri,
zvraceji na rovy?%

Lyricky subjekt se snazi domoci se odpovedi na otazky, jak a proc¢ je mozné, Ze lidstvi troskota

pod nic¢ivou tihou vladnouci ideologie. Jak je mozné, Ze lidé néco takového dopustili a jak je

mozng¢, zZe se v lidech nachazi takové zlo, které takovou situaci vitbec umoznilo.

Nastala noc sveta.
Plamének na titiné
jesteé se propléta
z jesli u jeskyné.

Nékdy se rozléva
lampicka rozzata
téz u nas ze chléva
na prah a pod vrata,

kdyz jsou na zavoru
a kdyz se chumeli,

8 tamtéz, s. 504-505
85 tamtéz, s. 503
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kdyz do skrytych dvorii
duse oteviely.5®

Prozitek ,,noci svéta“, hluboké temnoty, ze které se nezda byt uniku, zjemnuje védomi, ze pred
nim existuje Ukryt — domov. Ten je charakterizovany teplem a svétlem lampicky, které se
rozléva po staveni a zaléza do Skvir. Prostor ,,u nds* je prostorem, kde sidli duse, prostorem,

ktery nas skryje a piijme do svétla a tepla, kdyz venku snézi a je zima.

Vidime, ze poetika basnikovych poslednich sbirek umociiuje sémantiku domu jako prostoru
Stésti a intimity, jak jej popisuje Bachelard, nebot’ jej vyraznéji stavi do kontrastni pozice
k prostoru venku. I toto je divod vybéru prave téchto tii sbirek k intepretaci a analyze motivi.
Podobny kontrast mezi vnéj$im svétem a prostorem uvnitf (jako v basni Tmu za tmu) a zaroven
pozici domu jako prostoru intimity ¢teme v basni téze sbirky, kterd nese nazev Doma. PiiSery

a strasidla, jez bésnivaji zpravidla po nocich, se tu v pokiiveném svété objevuji ve dne:

[..]

Odlétli. V jizbé dosud Seré
svit chveje se, jas ustydly.
Den vsedni opét se k nam dere,
svét s kostlivei a strasidly.”’

Jak je ziejmé z jejiho nazvu, basen pojednava o domové. Dim je zde popisovan jako prostor,
ktery je otevieny lidem (dum bez zavor, bez zZaluzii / jen madlokdy se zamykad), ale soucasné
bezpecny, nebot’ je opteden stalou, uklidnujici ptitomnosti ducha ptedkii (Kdo ddvno zemreli,
tam ziji). Je to prostor tepla, svétla, zahtivajicitho ohné-sluzebnika (Noc doma. Bez hvezd, bez
meésice, / a prece jesté zariva. / S plamenem v kamnech misto svice / co se nas nahle ohriva!),
ktery, ptesné tak odpovidaje Bachelardov€ Poetice prostoru, 1dka poutniky svym salavym

bezpecnym svétlem:

Dum bez zavor, bez Zaluziim
jen malokdy se zamyka.
Kdo davno zemreli, tam Ziji,
v tmdch potkavaji poutnika,

jenz vecnou oklikou se vract
po hledani a bloudéni.

86 tamtéz, s. 503
87 tamtéz, s. 527
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Bloudily vetry. Leti ptaci,
hnizd bludickami vedeni.

Noc doma. Bez hvézd, bez mesice,
a prece jesté zariva,
S plamenem v kamnech misto svice
co se nds nahle ohriva!

Nemluvi nikdo. Jen se diva,
kdyz novy stin se objevi.
A rodna sténa zda se Ziva
pod ohnivymi ismévy.*

Slouzi tedy poutniktim 1 lidem, ktefi jej obyvaji, jako utocisté pred zlymi mocnostmi ¢ihajicimi

venku, a to nejen v noci, ale i ve dne.

Dum, ktery je timto zptisobem vymezeny od vnéjs$iho svéta, ktery ma od prostoru ,,venku* tak
odli$ny charakter, vytvari spolené se svym okolim, objekty, zvifaty, ptirodou i lidmi, ktefi jsou
do jeho pole vtahovani, svilj vlastni venkovsky mikrokosmos uprostied svéta. Nabozensky svét
se zde misi a promyva se svétem piirody a ¢loveék se do tohoto prostoru organicky zapojuje
jako jeho ptirozena soucast. Reynkiv svét plny vSednich véci, které potkavame kazdy den, svét
spjaty s kolobéhem pftirody a protknuty virou ,,neni pouze zdanim a ptedstavou, je to svét, ktery

existuje a trva*.®

3.1 ZVIRATA

Zvitata jsou pro Reynktiv mikrokosmos velmi dilezitou slozkou. Zvifata nevystupuji pouze
jako jedny z mnoha motivli v basnich, nybrz v nepfeberném mnozstvi celych basni figuruji jako
ustiedni postavy, a dokonce se objevuji v titulech Reynkovych sbirek (napt. Rybi supiny, Had

na snehu, ale v pripad¢ této prace zejména Odlet viastovek).

Zvifata v basnich jsou seskupena kolem &lovéka. Ziji v jeho blizkosti, v jeho domové, na jeho

statku a pomdhaji mu s kazdodenni praci. Lyrickym subjektem jsou velebena pro jejich

8 tamtéZ, s. 526
8 TRAVNICEK, Mojmir. Hlad duse Zivé. Basnicky odkaz Bohuslava Reynka. In Sdilet vécné. Studie, profily a
kritiky. Olomouc: Periplum, 2002, s. 46.
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esencialni pfinos. Je vnimana nejen uzitecnost dobytka pii polnich pracich, ale také potreba
zvitat v zivot€ ¢loveka. Tato potieba je oboustrannd — domaci zvitfe potiebuje k preziti cloveka
a jeho vlidnost, pro ¢lovéka je nezbytna jejich pomoc a sila. Reynek si uvédomuje blizkost

zviteciho a lidského Zivota, a proto se jako ¢loveék nestavi nad n¢€, nybrz na né hledi s pokorou.

Ve sbirce Snih na zaprazi se nachazi basen s titulem Voli. Basnik svou pokoru k témto zviratim

vyjadfuje koordinaci motivu zvifeciho s motivem nabozenskym.

Rohati voli, voli velici,
kdyz jdete do pole a do hdje,
stan slunce nosite nad silnici,

hali vas oblak Sinaje.”’

Cinnost silnych volt, ktefi jsou zaptazeni do pluhu a oraji plidu, je popisovana jako néco
zazracného. Volové jsou popisovani jako posvatni a zafivi, tahem pluhu méni prastarou pidu
v chléb, podobné jako Jezi§ Kristus svym ¢inem proménil vodu ve vino. Dilo ptirody tak svym

zasahem zmeéni v artefakt.

Kdyz za vsi podzimni pluh tahnete,
0 voli poslusni a ujarment,
v chléb obracite kosti stalete,
drcené do kameni.”!

Do ptirody vSak nezasahuji nasilné, jsou s ni spjati, jsou jeji nedilnou soucasti. Krac¢i krajinou,

jejiz soucasti jsou 1 jina zvirata.

Divi se dite, andel i ptace
u cesty bilé a skrvnité,
kdyz jako prvy sen prvého space
v poprasku snézném chodite.”

Do krajiny nejsou ,,pouze* zapojeni, ale dokonce ji povznasi. Do oby¢ejné, Sedé krajiny pfinasi

praveé svym Slechetnym tdélem stiibtité svétlo.

Jha velebnosti, posvatni voli,
v krajiné hole, Serem rozmytém
stribrnou archu zimy do poli
s bozimi kridly nosite.”

% REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 457.
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Symbolika zvifete jakozto svétla, které prozaii Sedivy prostor se ve sbirkach objevuje
n¢kolikrat. Ve sbirce Odlet viastovek v basni Moucha ,,okridlena zari na zdi. / Stiny listii
bleskem brazdi. “.°* V basni z Mrazu v okné s nazvem Kotata &teme, Ze ,,rzivé, bilé, cerné koté,
/ svétélka tri na samoté, / skryta okna v bidy plani / od setméni do svitani*.*®> Kotata jsou pro
svou hravost pfirovnavana k Mikulasi s and€lem a Certem. Pfinasi hospodari radost, tak jako

Mikulas pifinasi nadilku.

V basni Kozy v polich opét ze sbirky Snih na zaprazi je motiv zvifete-svétla spojen s biblickym

mytem.

Z mezi a strnisk, kozy v jeseni,
Jste svétla pozdniho vabeni, loucent,

kdyz ve mze, soumrakem vrdscite,
se bélate a ztrdacite.

Kdyz sklanite hlavy v zapadu zareni
na slunce obétnim kameni,

kdyz divate se na Ker horici
pod opusténou silnici.”®

Zvite je zde ptedstavovano jako bytost vyvolena, obdarovana schopnosti spattit Boha v hoticim
kefi. Nejde vSak o zadné zvire, se kterym bychom si spojovali vlastnosti jako vzneSenost ¢i
vzacnost, jde o obyCejna hospodaiska zvitrata, kozy, které vSak pro svou nepostradatelnost

v mikrokosmu ziskavaji ty nejvzacnéjsi atributy.

V basni Viastovka ze sbirky Mraz v okné vidime vlastovku s kiidly roztaZenymi do tvaru ktize.
Nastava tu vSak zména: vlaStovka neni sviticim objektem, jakym byli kozy a voli, vlastovka je

¢erna a pozadi kolem ni je to, co zafi:

Vlastovka na zdi rozepjata,
Cerny kiiz v zari zlata
duhou rosy oblevany.”’

% REYNEK, Bohuslav. Odlet vlagtovek [1980]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 542.

% REYNEK, Bohuslav. Mraz v okné& [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdasnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 514.

% REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 456.

9"REYNEK, Bohuslav. Mraz v okné& [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 513.
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Vlastovka je opét oslavovdna pomoci nabozenskych konotaci. VlaStovéina bila hrud’ je
popisovana jako uktizovany bily Kristus, jenz se skryva za ,,vlaStovéim kiizem®. Vlastovka,
kterd ho objima, jako by ziskala podobu Panny Marie, jako by se jeji cerné peti zménilo v modré

Mariino roucho.

Kristus z druhé strany
skryt je: bily a nachovy,
chladnouci uz: aneb slovy
Jinymi, to vlastovcina
hrud, a Kristus mezi kriz
ukryt jest a zed,

v stinu... Ale hled,
nahle kriz ma barvu havu,
ktery halil, modry, hlavu
Panny, v§ecka roucha jeji.*®

Posvatnost je spatfovana také ve vlastovcin€ ¢innosti — sama budouci matkou, stavi si z blata a
sldmy hnizdo, v némz se bude pozd¢ji o sva mladd’ata starat a krmit je. Pomoci ptirodnin tvoii
domov. Domov (ajeho vytvateni) je v kontextu Reynkova mikrokosmu téma nesmirné dilezité.

Az natolik, ze prosté stavéni vlastovciho hnizda je glorifikovano a pripodobnéno k zazraénym

'(6

skutkiim Kristovym — konkrétné je vyktikem ,,Efeta!* odkazovano k uzdraveni hluchonémého.

Viastovice... blato lepi
na zed, vidis: tklivé tkveji
v Cele cistém trny, stiepy.

Z blata, z kterého Efeta

jako novy ohen zkvéta,
oher ticha, domova,
temna, bilda, nachova

vilastovka si hnizdo robi,
tési Tobidse, Joby.”

Vratime-li se k blizkosti lidského a zviteciho Zivota, mizeme si povSimnout, ze jako spole¢né
pro Zivot lidsky 1 zvifeci je v basnich tematizovano také utrpeni. Zietelné to je v basni Mrtvd
kocka ze sbirky Snih na zaprazi. Malé, hladovéjici koté, které se potulovalo svétem, nad ranem
umrza. Zavéreénym zvolanim ,,Ci vina je smyta? je vyjadfen pocit nespravedlivosti a kiivdy,
kterou na nebohém zvifeti vykonala krutost svéta. Koté, které se ni¢im neprovinilo, naopak

,rozdalo svou n¢hu®, je presto usmrceno.

% tamtéz, s. 513
% tamtéz, s. 513
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Vrak z bidy brehu,
vychrtla, mald
kocka tu lezi.
Teplou a svézi
rozdala néhu.

Smutné tu cekad
na kriipej mléka
od luny a snéhu.
Noc po sobote,
zima je, svitd
luna kamenita.
Stydne mrtvé kote.

Ci vina je smyta?""

Podobné utrpeni se poji i s prozitkem Clovéka na svété. Obzvlasté ve vleku spolecensko-
politickych udalosti tehdejsi doby i clovek trpél pocitem nespravedlnosti a kiivdy, které na ném

svét vykonaval, aniz by tomu on sam nijak pfiinil.

Zviteci symbolika vSak nebyva pouzita vyhradné v pozitivnim smyslu. Ropucha je ve
stejnojmenné basni ze sbirky Odlet viastovek popisovana jako ,hrst blata“, ,hrach vatreny

v krvi®, jako zapachajici ,,plod®, ktery vzbuzuje odpor.

[-]

Zpod cihel vyléza
plod barvy zeleza,
ovoce se Strupy.
Nevoni. Neupi.

Diva se, tmu vnima
zlatyma ocima
s usmevem stareny.
Blata hrst u steny,
hrach v krvi vareny.'”

Nevyskytuje se tu Ucta, kterd byla pocitovana ke vSem hospodatskym a domacim zvifatim, a
dokonce i hmyzu. Lze si to proto vylozit tak, Ze basnikovi zde skute¢né nejde o zvife samotné,
ale ze jej zamysli jako metaforu pro dobové déni. Zviie je zde pouzito pro popis atmosféry doby

prostfednictvim zminovaného opozita uvnitt a venku. Ropucha je zde ztélesnénim hrizy, oné

100 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 471.
101 REYNEK, Bohuslav. Odlet vlastovek [1980]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 547.

35



,»hoci svéta“. Pfi tomto vykladu je pak nasnadé poznatek, ze ropucha se vyskytuje ,,na prahu®.
Dovnitf nesmi vkrocit, nebot’ diim je Stastny prostor a misto bezpec¢i. Mlize se pouze divat do

oken, ktera jsou dal$im mistem piechodu — ani uvnitf, ani venku.

Na prahu ropucha.

Kamen a stin ducha,
stin vidin ve spanku
s o¢ima Cervankat.

[..]

Pohlédla, zachazi.
Oci kvét do vazy
setmeéni uklada.
Zahrady zahada.

Odchazi ze svéta

[‘”]1()2

A¢& v ojedinélych ptipadech slouzi ke zndzornéni uzkosti z politicko-spolecenského klimatu,
ptevazné jsou zvitata v Reynkové venkovském mikrokosmu vnimana s velkou mirou pokory a
ucty, s védomim jak jejich dilezitosti pro ¢lovéka pii praci, tak toho, Zze jsou nositeli svétla,
radosti, nad€je a nevinnosti. Proto jsou na né skladany 6dy a jsou cténa tim, Ze je basnik chape

jako tvory, skrz néz oziva biblicky mytus.

3.2 VECI

Do Reynkova basnického svéta jsou vtahovany rovnéZ nezivé véci. Véci, které clovek
kazdodenné& pouziva, ovoce, které trha ze stromi na zahrad€, hrnek, z n&jz pije, dfevaky,

v nichz chodi atd. Tyto bézné objekty se stavaji protagonisty basni, obdobné jako zvifata.

Véci jsou jiz samoziejmou soucasti lidského svéta a naSich zivotl. Kazdy den s nimi pfichdzime
do kontaktu a pouzivame je, Casto se ale stava, ze je vlastn¢ nevidime a divame se spise skrze
né nez na né. Vykladame si je pouze skrze jejich uzitenost a to, k ¢emu slouzi. Jde ndm spise
o to, jak se véci vztahuji k ndm, nez o n& samotné.'” Reynek viak véci nevnimd jako

redukovatelné na jejich ucel. SpiSe o nich smysli jako o objektech, které se svym majitelem

102 tamtéz, s. 547 . 5
103 BROWN, Bill: Teorie véci. In HRDLICKA, Josef; PSENICKA, Martin a SNELLING, Slena (ed.) Véci
v basnich: od Achilleova §titu po hyperobjekty. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2020, s. 12-13.
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proplouvaji zivotem, které maji svou vlastni minulost a mohou byt, podobné jako dim,
spojenim s jeho predky. Pfedméty s ¢lovékem sdileji pomijivost, proto by se na né¢ mélo také

pohliZet s pokorou a touhou porozumét jejich podstats.'%*

Podivejme se na basen ze sbirky Snih na zaprazi, v niz na zaprazi stoji také dievaky. Dievaky
symbolizuji lidskou, zemédélskou praci. Stoji u sin€, pied niz si je sedlak po dni prace na poli
vyzul, ¢ekaji u stije, nez si je sedlak opét nasadi a plijde pracovat se zvifaty. Na znameni
sedlakovy tvrdé prace jsou zaspinéné od blata. V tuto chvili se na n€ subjekt stale diva spise ve
vztahu k sobé samému. Reflektuje, k ¢emu mu slouzi a jak se pomoci nich pousti do prace, a

zapojuje se tak do kolob&hu ptirody.

Drevaky od blata
u sini, u stdji,
v kout bida zavata,

schouleny cekaji.'”

V dalsi strofé¢ mizeme postiehnout pfeorientovani pozornosti na objekt samotny. Dievaky jsou
antropomorfizovany, jako by prozivaly stejné pocity smutku, ndmahy, télesné tinavy a hladu
jako Clovek, jenZ je nosi. Lyricky subjekt vEfi, ze néco takového prozivaji, véfi, Ze 1 véci jako

drevaky v sobé mohou nést pocity pracujiciho sedléka a jeho predkd, ktefi je také pouzivali.

Za dvere donesly
smutek a namahu.
Hlad maji u jesli,
omokly u prahu."”

Lyricky subjekt se na difevaky diva a snazi se domoci jejich podstaty. Vyse jsem zminila, ze
Clovek se Casto diva skrze véci misto na n€ — tato skutecnost je zde reflektovana konstatovanim,
ze si nikdo praveé nepouzivanych dfevakd, které stoji u dvefi, ani nepovSimne. Basnik toto
tvrzeni vSak rusi tim, ze o dfevacich u dvefi napiSe béasen, v niz na n¢ upira svou plnou
pozornost. Opévuje tak nejenom jejich ucel, ale také jejich kvintesenci. Nevidi v nich pouhé

obycejné dievéné boty, ale stfibrné sandaly.

104 srov. RILKE, Rainer Maria. Odpovéd’ polskému piekladateli Witoldu Hulewiczovi na otazky tykajici se
prekladu Elegii z Duina, Dopis z 13. II. 1925. In: RILKE, Rainer Maria. Elegie z Duina. Praha: Mlada Fronta
1999, s. 58.

105 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 482.
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Blato je a zima,
soumraku zaseri.
Nikdo si nevsima
drevakit u dveri.

Az noc materska je
do snéhu zahall,
obuje si raje

stribrné sandaly."”’

Ve stejné sbirce antropomorfizovany i1 kdoule. V tomto pfipad¢ jim vSak neni pfifazena lidska

emoce, ale jako by mély lidsky zevnéjsek:

Kdoule rzivé
na ubruse,
vuni dive,
viasy rusé!

Celo vonné,
polibeni,
vini zvone,
srdce chveni!

Teplo dlane,
viné vini,
chmyri skrané
na vysluni!'”

Kulaté kdoule maji lidsky oblic¢ej — vlasy, ¢elo, ochmytené tvate — a dlan€. Tim, Ze jim subjekt
piitazuje lidsky zevnéjsek, jako by tuto véc pozvedaval na uroven ¢lovéka. Clovek neni véci
nadfazeny, nebot’ i véc ma svou podstatu a vnitini Zivot a je tieba se na ni divat s vili co

nejpronikavéji ji poznat.

[..]

Tvrdeé plody
k nakousnuti,
hladu hody
trpké chuti.

Kouzel kamen
mezi trny.
Lampy panen
opatrnych.

107 tamtéz, s. 482
18 tamtéz, s. 484
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Olej lije
dlan sevrena.
Zavi sije
a kolena.'”

Plody kdouloné jsou popisovany jako néco magického, néco krasného mezi trny. Opét si

muizeme povSimnout symboliky svétla — kdoule jsou lampami, jejich $ije zafi.

Jakozto plod stromu jsou kdoule pojitkem mezi oblasti ptirody a oblasti véci. Je to plod, jidlo,
surovina, jsou pro ¢lovéka potiebnym zdrojem zivin. Zaroven pochézeji ze stromu, vznikaji
procesem opyleni a jsou prakticky vrcholem Zivotniho cyklu rostliny. Clovék plody z ovocnych
stromil ziskava sklizni. Cesani ovocnych stromi, stejné jako Zn&, zna&i konec jednoho
zemédélského cyklu. Zivotni cyklus rostliny a zemédélsky cyklus ¢lovéka jsou v souladu a

vyvrcholenim této symbiozy se stava baseit — vytvor ¢loveéka, 6da na vytvor pfirody.

Kava, napoj tvofeny z jiné¢ho ptirodniho plodu, se v basni sbirky Mrdz v okné stava bozskou

manou. Jeji viin€ je ptirovnavana k dechu andéla a jeji barva k hnédym o¢im biblické Judity.

Ve dverich viiné utkvéla —
dech andeéla?

Stin srny stihl sen a len,
stin vesny, teplé tmy silen
dychd na viasy Magdalen.

Tesknoty mraku rozvity,
v tvych zahybech je hvézd mana,
v pustindch pisen Septand
o hnédych ocich Judity.""’

Napoj je ptirovnavan ke kosmickym télesim a meteorologickym jeviim — k vécem vétSim, nez
je ¢lovek. Soucasné je do ,,povahopisu‘ kavy zaptfeden dalsi biblicky mytus, konkrétné ptibéh
o Rut a Boozovi.

Cervanky jitini pred ave,

hvézd rouno rosné a rysavéem
dech v samotach, krev agave!

109 tamtéz, s. 484 ] )
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Z opusténosti, ze zimy
Ruth ticha, luna, zari mi,
hladi ji prsty Zhavymi
Booz, mrak tmavy.'!!

Vine kavy je pro lyricky subjekt také tizce spojena s prozitkem domova, tedy mista, kde se
Clovek citi chranén a v bezpe¢i. Opévovany jsou i jeji zazratné schopnosti — dokaze zbavit

cloveéka vysileného po zemédélské Cinnosti unavy, dokaze mu vdechnout novou energii.

Blazena viine kavy.
Zed’ straznou a véz stavi.

Bliz k smrti jsme. Ddl od unavy.
r 112

Cekdame, pribiti, nedockavi.
V basni o kavé rovnéz Cteme sdéleni o nevyhnutelnych disledcich casu, kdy kazdym
okamzikem (a kazdym Salkem kavy) jsme blize ke smrti. Hodiny ve sbirce Odlet viastovek na
toto téma navazuji. Hodiny jsou taktéZ antropomorfizovany — maji tvaf. Na rozdil od
predchozich basni vSak ziskava popis této véci jiny charakter — véc neni vychvalovana, nybrz
se stava znakem pro néco désivého. Jde o tvar, ktera se jevi jako pfisna a netprosnd, protoze
zastupuje stejné tak nemilosrdny &as. Cas s sebou odnasi bez rozdilu vie, nehledé na to, zda je

to zbyte¢ny plevel, ¢i zrno — znameni nového Zivota.
Hodiny. Dnii tvar povadla.
Pih vterin smutna zrcadla.

Tvar nad kladivem kyvadla.

Tvar tvrda. Tvar bez usmévu.
Polyka. Zrno i plevu.
Tvar druhou cekd. Navstévu.'?

Lineérni cas, ktery zde zastupuji hodiny, v subjektu vzbouzi hrizu. S kazdou minutou se vice

poti, v nervozité slysi tikot jako Sepot.

Pot minut pismem po zdi jezdi.
Snad nékdo Septd. Némy ze zdi.""*

11 tamtéz, s. 529

12 tamtéz, s. 529

113 REYNEK, Bohuslav. Odlet vlastovek [1980]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
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Tvar hodin je probita hieby neustalého tikani, které znac¢i netprosnost ¢asu. Rucicky hodin jsou
popisovany jako nohy ¢erného pavouka, ktery se plazi po ciferniku, a ¢isla na ciferniku jako by

byly umirajici mouchy lapené v jeho pavuciné.

Rafiji pavouk lakomy
Jje cerny. Cekd. Jako my.
Much dvandct v sité zapléta.
Do vrasek, do slin. Efeta...”5

Mrwe

uvédoménim si linedrniho ¢asu (podivanim se na hodiny), je désivé. Rusi pocit sakralniho

bezpedi, které ¢lovek v Petrkové zaziva. Proto jsou hodiny vnimény jako neptatelsky predmét.

Odhlédneme-li od hodin a hriizy zlinearniho Casu, vidime, Ze v Reynkové venkovském
mikrokosmu 1 véci maji dusi. Nejsou omezeny pouze na svou funkci, nybrz samy v sobé nesou
emoce az lidské, nesou v sob¢ historickou zkusenost a propojeni jak s zivoty téch, co jiz neziji,
tak s kolobéhem prirody. Subjekt se snazi dotknout jejich pravé podstaty tim, Ze se na né podiva
s pokorou o¢i basnika a udéluje jim tak distojnost. VE&ci nejsou pouze nastroji pro ¢loveka, jsou

hodnotné samy o sobé.

3.3 PRIRODA

JiZ samotné¢ nazvy sbirek, kterymi se zabyvam, ukazuji, jak dulezitd pfiroda pfi
konstrukci Reynkova basnického mikrokosmu je. Pfiroda a jeji jevy se v nich domu pfimo
dotykaji — snih lezi na zdprazi a mraz ¢iha v okné&, v ptipadé posledni sbirky je odkazovano na

celou jednu ro¢ni dobu, kdy ptaci odlétaji na jih — podzim.

Jména sbirek jsou ptiznacna 1 z Casového hlediska — Snih na zaprazi a Mraz v okné, které byly
dokoncovany pravé v pritbéhu padesatych let, odkazuji k nejkrutéjsimu rocnimu obdobi — zim¢.
Zima je obdobim, kdy rostliny dokon¢ily jeden a jsou pied zacatkem svého dalSiho Zivotniho
cyklu —jako by tedy byly v tomto mezidobi mrtvé. V podobném mezidobi nebo ,,mrtvém bod&*
byl pro Reynka i svét, ktery byl prave tak kruty jako zima.

5 tamtéz, s. 576
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Sbirka Odlet vlastovek vznikala v pribéhu 60. let, tedy v obdobi, které se vyznacovalo
rozvolnénim poméra v politice 1 kultute. Atmosféra, a¢ zdaleka ne idedlni, jiz nebyla vnimana
jako tolik ohrozujici. Snad proto zimu v nazvu sbirky vysttidal podzim, ktery sice neni tak

nadéjeplny jako zivotodarné jaro, neni vSak ani tak drsny jako zima.

3.3.1 ZIMA: SNIH A MRAZ

., Zima je ze vSech obdobi nejstarsi. Pridava vzpominkam stari. Odkazuje ke dlouhé minulosti.
Diim pod snéhem je stary; jako by Zil nazpét, do vzdalenych stoleti.“!'® Tak pise Gaston
Bachelard o zimé ve své Poetice prostoru. Zima je dobou vyznacujici se pocitem chladu, ktery
lze chapat jak doslovném smyslu (nizkéd teplota), tak i vtom pfeneseném (bezcitnost,

lhostejnost, odstup).

V basnich Bohuslava Reynka je zima antropomorfizovana, neni pouze ro¢nim obdobim. Jak
muzeme Cist v basni Advent u nds ze sbirky Snih na zaprazi, kraci krajinou basnického svéta a
podobn¢ jako ¢loveék po sobé zanechava v krajin€ otisky — vSe obaluje sné¢hem. Zastavuje se
vSak na prahu domu, dovnitf se nedostane. Jak je zndmo z Bachelardovy Poetiky prostoru,
Jtvoii kazdy necas piibytek poetictéjsim*.!!” V této basni zima stavi na sttll uvnitt domu lampu
vydavajici teplé svétlo. Tim ¢ini domov vielej$im a intimnéj$Sim mistem — mistem, které zaii

do dalky a laka poutniky.

Zima jde, zahadna vratnd,
na kamenny prah sine,
lem lesa, na jeskyné
prostira platna.

Na stoly stavi kvet stinu
a lampy kvitek zhavy,
jenz zari do dalavy,

zve na hostinu

snu, jimz jak vekii kniha
pole se otviraji.

[.”]118

116 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009, s. 61-62.
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Z ptirodnin neni polidS$tovana pouze zima. Tato technika je pouzita také na oblaka v basni

Zimni zdpad z téze sbirky:

Oblak si viasy rozpléta,
chouli se, bild staiena.'”’

Zajimavou proménu miZzeme pozorovat v basni Zimni krajina z Mrazu v okné. Namisto
lidskych ryst zde krajina ziskava rysy zvifeci. Kofeny jsou pfirovnavany k vranim kiidlim,

hvozdy k hejnu havranii a havrani oko jako by bylo sluncem nad lesem.

Bily a cerny stan
uzkosti; zbledli
v oddechu snéhu a jedli
pldacete. Kridla vran
trepi se, vyzabla -
vyrvané korani,
smrt si je vytahla
ze zmrzlych blat.
Hvozdy jsou havrani
hubeni, na snéhu
trepi se. Plat,
chveéti se nad plani,
bazlivou, bez brrehii,
oko ziiim havrani,
krvave mzZikani
nad lesy. Slunce."”’

Tato technika, kdy Reynek svou obvyklou antropomorfizaci nahrazuje pfirovnanim neziveé véci
ke zvifeti, ndm napovida, ze opravdu vSe ma v basnickém svéte stejnou dilezitost, nic a nikdo

neni postaveny vyse nez to ostatni.

V basni Vzpominka ze Snéhu na zaprazi Eteme dalsi vrstvu kladnych konotaci sné¢hu — tentokrat
jde o zobrazeni sn¢hu jako posla klidu a pokory. Snih je mékka podlozka na tvrdé zemi, vrabci
tak do n€¢j mohou nézné otiskovat své stopy. Slouzi jako néco, na ¢em lidé Ci zvifata mohou po

sobé docasn¢ zanechat otisk, svou stopu v ptirodni krajin€.

Snih padal, plachym k pokoji
a mocnym k pokore.
Slétli se vrabci do chvoji
a chrasti na dvore.

19 tamtéz, s. 488 ] )
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Drobounke vtiskli slépéje,
kdyz na snih sedali —

Snih, oblak nadéje na mrazu viskali.?!

Snih jako by byl oblakem, tedy dal$im, jinym pfirodnim pfedmétem, ktery se snesl na zem.
Poté se snih proménuje pfimo v celou nocni oblohu, na niz zaii hvézdy. Z antropomorfizace
sn¢hu a zimy pfes jejich pfirovnani ke zvifeti az k pfiméru k jinym nebeskym jevim — ve
verSich se méni poloha snéhu v mikrokosmu, vzdy vSak zistava v tzkém spojeni s jeho

jednotlivymi ¢astmi.

Opét se ve versich vyskytuje hra se svétlem, kdy snih v no¢ni krajin€ vydava zativé svétlo.

Tu bylo v snéhu mnoho hvézd,
a lidska stopa jedina.
Zarily kvety ptacich cest,
zmizela dédina.'*
Poloha sné¢hu se ale neméni pouze z hlediska vztahovani se k riznym slozkam mikrokosmu.
Me¢éni se i1 v zavislosti na tom, jakym pohledem se k nému obracime. Bila pokryvka v nas totiz
muze rozehravat i konotace negativniho razu. Snih je ze své podstaty chladny, ¢lovek se pred
zimou snazi skryt a uchyluje se do svého piibytku. Ve verSich basné Svaty Martin z Odletu

viastovek se led se snéhem neusazuje pouze na piedmétech v krajing, na lidské kizi a vlasech,

ale také na nadé&ji. Snih chladi télo a chlad useda i na lidskou dusi.

Snih na plasti, snih na plote,
led ve viasech a na kuzi,
na nadéji, na nahoté.
Na zakletém dnii zaluzi.'*

Snih dopada na vSechny soucésti mikrokosmu bez rozdilu — na lidi, zvifata, véci, ptirodniny.

Pokryva je stejné, jako na vSe bez rozdilu dopada vSeobjimajici Bozi laska.

Snih pada na hlad clovéeka
a na kameny vystydleé.
Na hlavu psa, jenz nestéka,
do peri vrabciim na bidle."**

121 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 460.
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Zima je ostatn¢ Casto spojovana s biblickymi motivy, motivem tii krali ¢i narozeni Jezise
Krista. Advent a pocatek astronomické zimy je obdobim oc¢ekavani a snéni. Padajici snih béhem

adventu jako by predznamenaval ptichod Spasitele na zem.

Snih se tak stava prostiedkem promyvani svéta svétského a svéta boziho, stava se bozim
znamenim dopadajicim z nebe na zem. S tim souvisi symbolika snéhu ve vyznamu pokory,
kterd se v mnoha bésnich vSech tii sbirek opakuje. Snih, znameni od Boha, se kazdou zimu
snasi na zem a piipomina nam tak narozeni Syna Boziho. Upozoriiuje nas na mirnost a niternost,
se kterymi by clovek mél ptistupovat ke svétu kolem sebe — protoze vSe kolem n¢j, stejné jako

¢lovek sam, pochazi od Boha.

[..]

Zavoji zaveji
zbélely skaly.
Tresu se. Nehreji
viredy, jen pali.

Snih. Roucho nadéje
pro mdlé a chude.
Nahotu odéje,
tepleji bude?

Dviir temny v pokore
dychat se boji.
Bilo je na dvore.
Stopy jdou k hnoji.

Paperky padaji
jemné, tak jemné.
Po nebes okraji
stopy jdou ke mné.'”

Vyse citovana basen, Job v zimé ze sbirky Snih na zaprazi, ndm ptinasi syntézu motivu zimy
jakozto nadéje (Snih. Roucho nadéje), jemnosti a pokory (Dviir temny v pokore / dychat se boji.
/ Bilo je na dvore.), zimy jakozto néceho nepiijemné chladného, pted ¢im se chceme ukryt
(Zavoji zaveji / zbelely skaly. / Tresu se. Nehveji / viedy, jen pali), a zaroven naznacuje
symboliku snéhu jakozto znameni ptichodu Mesiase, jenz kraci z nebes okraje vertikalou dol

k zemi.

125 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 470.
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V basni Muceni mladatek z Mrazu v okné se snih misi s krvi. Vypada, jako by sam byl obéti
bicovani.
Co stop je na snéhu,
je jako bicovany,

od brehu do brehu
Jsou lany samé rany.

Snih, krev a holé hrudy,
i kameni krev pije,
Jjak prazdny kraj, jak rudy,
platno Arimatie.

Smrt v Ramé z trni zimy
trhaji andele.
Co s ni, co s nalitymi
prsy Rachele?'’

Obraz snéhu se tu prolina s obrazem uktizovani JeziSe Krista. Snih je potfisnén krvi, je svédkem

utrpeni.

Motiv smrti obecné, tedy nejen té JeziSovy, je se sn¢hem a zimou Uzce spojen. Jak jiz bylo
feceno, zima znaci konec pfirodniho cyklu, pfenesené¢ bychom ji mohli chépat také jako
paralelu konce cyklu Zivotniho, konce pozemského Zivota €loveka. V jiZ citované basni Zimni
krajina z Mrazu v okné ¢teme lyricky popis krajiny, ktera se pravé na konci tohoto ptirodniho
cyklu nachazi. Podobné funguje snih v basni Dusicek pod snéhem ze sbirky Snih na zdaprazi.
Sn¢hem zasypana kopcovita krajina je popisovana jako hibitov, pod sné¢hovou pokryvkou jsou

pochovany kvétiny, trava nebo polni rostliny.

Vykvetly kopce jako chryzantémy
a hrozby chryzantém uz nechtéji,
je hrbitov belostny a némy,
svétélka rostou v Fadé zavéji.'?’

Zasnézené pole-hibitov v lidech vzbouzi obavy a tisenl. Pfipomina totiZ jejich vlastni smrtelnost

a neodvratnou konec¢nost jejich pozemského Zivota.

Tam onde stin a lidé udiveni
za zdi, jez vysSi je, nez byvala,

126 REYNEK, Bohuslav. Mraz v okné [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA, Milada
(ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 523.
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pFisnéji brani proseb rozptyleni,

zavird v uzkost srdce nestald."**
Snih je v basnickém mikrokosmu nositelem raznych konotaci, jeZ se na sebe vrstvi. Jakozto
zavérecna z roCnich dob znaci konec pfirodniho cyklu, v tu chvili se pro ¢loveéka stava
znamenim beznad¢je, chladu, uzkosti a pfipominkou jeho vlastni kone¢nosti na tomto svéte.
Pti snivém, kontemplativnim pohledu se vSak mutze snih stdt bozim znamenim, znamenim
pokory a nadéje a také prichodu Vykupitele. Jako by se tak snih staval jakymsi
meteorologickym pfevoznikem mezi svétem Casu a svétem bezcasi, mezi krutym svétem reality

a niternym svétem viry a snéni. Padajici snih hranici mezi t€émito svéty promyva a propousti.

3.3.2 ZAHRADA A STROMY

Zahrada je sémanticky ambivalentnim prostorem. Neni totiz ani uvnitf, ve $t'astném prostoru,
neni ani venku, v prostoru ohrozujicim. Je to jakysi meziprostor, ktery stoji pod Sirym nebem,
nechranény zdmi, stropem a stfechou, ale souc¢asné se jednd o prostor velmi niterny a intimni.'?
Zahrada ohranicuje kus prirody, ktery je ¢loveéku vlastni, ktery si smi podle svého kultivovat,
pecovat o n¢j, a jak také Reynkovi ucinili, vybudovat si z n€j sob¢ blizky prostor. Jedna se jisté
o vysek pfirody, jakym je tieba i1 les: 1 shora oteviend zahrada musi celit zivlim a
nevyzpytatelnému pocasi, mize se stait domovem pro volné Zzijici zvifata. Rozdilem mezi
zahradou a divokou piirodou je charakter zahrady jakozto uto¢isté. Clovék navazuje se svou

zahradou niternéj§i vztah nez s divou pfirodou, citi se v ni bezpecnégji a vice ,,doma‘. Je to

soucast jeho vlastniho prostoru, ktery si v§ak ponechava sviyj rys venkovnosti.

Ambivalenci zahrady 1ze pozorovat v basni Tésime se ze sbirky Odlet vlastovek. Zahrada je zde
mistem, kam se lid¢ t&$i, je mistem ur¢enym k setkdvani. Prostor mimo zahradu vSak uz tak
vesely neni, vyznacuje se nebezpecim, cizimi lidmi. Uzemni ohrani¢eni prostoru zahrady, zivé

1 dfevéné ploty, slouzi jako hradby, které tento intimni prostor chrani pfed jejich zdsahem.

Tesime se na sobotu,
na zahradu, na setkani.
Ale tolik hustych ploti,

128 tamtéz, s. 454
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tolik zavor v brané brani

prstium, zkrvdcené dlani.’*’

Vyznamova poloha plotu a hradeb se déle v basni méni. Najednou jako by ziskaly ¢asovy ¢i
obecngéji prostorovy smysl. Funguji jako piekéazka, ktera brani setkavani drahych lidi. Oploceni
se tak soucasné stava i jakymsi vézenim, které na jednu stranu chrani ,,vézn&* uvniti pied zlem
prichdzejicim zvenci, na druhou stranu jej vSak izoluje od lidi, ktefi mu jsou blizci. O uvéznéni
muzeme prenesené hovofit jako o odkazu na dobové déni a bezvychodnost, kterou Reynek

v tomto smyslu pocit'oval.

Téesime se. Na nedeéli.
Ale tolik zdi nas deli,
nerozbijeme je Cely.

Davno jsme se nevidéli.

Kosti plotit, zebra mrizi.
Okna zarustaji kiizi,

trny, opratkami, hieby."’

Plot je najednou antropomorfizovan. Jako by byl tvofen z holych kosti, z zeber. Surovost a
expresivitu obrazu doddva ptredstava oken, kterd zarastaji — nikoli vSak bfectanem, ale kiizi,
opratkami a hieby. Izolovanost subjektu jako by rostla ¢im dal vice s tim, jak se zvySuje
ohranieni a zatemnovani prostoru kolem néj. Z obrazu citime beznad¢j, touhu po normalnim
zivote, ktery je vSak v nedohlednu, a osamoceni, kter¢ je ¢im dal vétsi. Nadéje, kterou obvykle
v subjektu vzbuzuji hvézdy, je ta tam. Hotkosladkou utéchou se pro subjekt stava predstava
domova — mista bezpeci. I to se v soucasném myslenkovém rozpolozeni lyrického subjektu
vyznacuje neodmyslitelnou samotou. Posledni ver§ tyto dva pocity, které mezi sebou bojuji,
jeste podtrhuje svou dimyslnou vystavbou. Véta je rozdélena na tii samostatné celky: ,,Vratime
se* sdeluje nadéji lyrického subjektu, Zze se vSe vrati do normalniho stavu, ze jesté pfijdou
soboty a nedé€le, na které se budeme moci tésit. Nad&jeplnd myslenka je vSak narusena tim, Ze
jsme ,,sami®, tim, jak velké odlouceni je pocitovano. Bezvychodnost takového pocitu je vSak
vzapéti opét zjemnéna. Vratime se totiZ ,,doml*, do nitern¢ho prostoru, prostoru snéni, kde je

nam dobie a kde se citime ochranéni.

130 REYNEK, Bohuslav. Odlet vlastovek [1980]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 558.
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Kosti plotit, Zebra mrizi.
Okna zarustaji kiizi,
trny, opratkami, hieby.

Slibut stin se ve skle sklebi.

Zdiva rostou. Tma se chlubi.
Hvezdy sviti: mrtvych zuby.
Sviti zlatem. Proc¢ a komu?

Vratime se. Sami. Domii."?

Dilezitou soucasti Reynkovy zahrady jsou stromy. Stromy nesou ovoce, ¢lovék-statkaf se o né
stara svou zemé&d¢lskou praci, ovoce a jiné plody z nich béhem sklizné sbira. V basni Hrbitov
z Mrazu v okné vystupuje ofesak. Ofechy jsou popisovany jako skotapka, v niz nikdy nevime,
co miize byt. Muze tam byt chutny ofech, miize tam byt jiz zhotklé, shnilé jadro. Ve druhém
ptipadé je pak skotapka od ofechu popisovéna jako rakev — a strom ofesak jako hibitov. Ofechy
se tedy stavaji jakymisi ,,Schrodingerovymi kockami®, kdy neni zpisob, jak zjistit, zda jsou

ofechova jadra ve skotapce dobra, ¢i Spatna.

[...]

Orechy prazdné a piné,
tam jadro place, tam kine,
tam slddne... Ziznivy zrak vi
o jadrech v skorapkadch rakvi,
které tam horknou a klici,
anebo shnila."”’

Tato poloha se zahy pieklapi az do existencialni ivahy, kdy se €lovek citi zaklet k ustaviénému
bloudéni v lese chti¢e a nevédomosti. JakoZto lidska bytost touZi, chce naplnit své potieby, na

rozdil od v§evédouciho Boha je v§ak omezena hranicemi své mysli a védomi.

O chtici
ohnivy, lidsky a hrozny,
jaké jsi shrnul sem hrozny
uzkosti, upéni, bésu,
do jakych jicnii a lesu
zaklels nas?'**

132 tamtéz, s. 558
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V dalsi strof€ se basnicka situace proménuje. O hibitovech se hovoii jako o rybaiskych sitich,
do nichz jakysi rybaf zachytava vse zivé.
Hrbitovy
sité jsou — kdo jimi lovi?
Ryby jsou tézké az prilis,
Jjestli si nepopilis,
0 tajemny rybari,
nabité sité ti zmari.'
Oftechy na zahrad¢ se tedy stavaji zdrojem nejistoty, nevime, zda jsou uvniti sladké, ¢i hotké.
Jsou dvojznaénym objektem, podobné jako zahrada je dvojznacnym prostorem — ani zcela
v bezpeci, ani v zcela v podruci zivli. Stromy v zahradé€ vSak stdle nalezi intimnimu prostoru,

v némz figuruji jako néco pevného, zakotenéného a stalého.

Pfiroda mé& v Reynkové poezii mnoho podob. Velice dilezitou roli v popisu pfirody hraje
metaforika sn¢hu, kterd upozoriiuje na docasnost a pomijivost Zivota na zemi a soucasné
pfipomind to, co po pozemském Zivoté nésleduje — snih se stdvd znamenim a poselstvim od
Boha.

Specifickym prvkem pfirody v mikrokosmu se stdva zahrada, kterd lezi na pirechodu mezi
vnitikem a vnéjskem, mezi prostorem intimnim a prostorem cizim. Tato ambivalentnost se
projevuje v charakterech véci a ptirodnin, které se v zahrad€ nachézeji a nesou soucasné kvality
pozitivni 1 kvality negativni, jsou soucasné sladké i hotké, reprezentuji soucasné pocit bezpeci

1 osamoceni.

34 DUM

O roli domu v petrkovském mikrokosmu jsem pojednala jiz na zacatku této kapitoly. Dim je
pro mikrokosmos ustfednim prvkem. Je centrem sil, k némuz jsou stahovany vSechny dalsi ¢asti
basnického mikrosvéta. Ziji v ném ¢lovék a zvitata, je obklopen piirodou a zahradou a od

sklepa po ptidu je naplnén vécmi nejriznéjsiho typu.

Petrkov se svou historii, s aurou generacniho mista se basnikovi stava $tastnym prostorem

niternosti a intimity. Sdm o sob¢ je mistem klidu, pokoje a bezpeci. Tento dojem je o to vice

135 tamtéz, s. 506
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posilovan ohrozenim, které basnik béhem 50. a 60. let zazival. Tato dualita se mimo jiné
projevuje v basni O, divnd zemi ... ze sbirky Snih na zdprazi. Svét je popisovan jako podivné

biimé, kameny, které nosime na ramenou.

O, divna zemi kamenna,
Jjak tizi§ nase ramena,
co zmatek nad zmatek znamend?'>°

Vchod do domu je, v protikladu k divné zemi, vstupem do mista plného poklidného,

blahodarného ticha.

[..]
Kde domova je zaprazi
bez stékotu a bez strazi,
jez nevycita — oblazi?"’
Poté, co jsme do domu vstoupili, se lyricky subjekt v basni Doma ocita v odze klidu. Prostiedni
uvnitt je pokojné, vSe plyne mirné a rytmicky v rytmu lidského dechu a vrnéni kocky. Dim

jako by byl klidn¢ plynouci vodou.

Knihu a koté zserelé
mam na kline.
Dech soboty a nedéle
Sumi v krajiné.

Vzpomina lampa tlumend
a prede kote.
Pismo a prastev ozvéna
Septaji o soboté.'*
Ve versich stejnojmenné basné cteme paralelu mezi homonymy pokoj-klid a pokoj-mistnost.
Dim-§t’astny prostor je vystavén z obou vyznaml tohoto slova, jako by jeden vyznam
indukoval vyznam druhy, jako by ohranieni prostoru ¢tyfmi sténami automaticky vytvofilo

mir a klid. Fraze ,,dej pokoj* zarovenn odkazuje k ndboZenské sféte, k prosbé Boha o to, at’

ochrani diim pied ,,zafi zrad* venku.

Pokoj dej v domé a na dvore,
sahni, jak horké je loze,
okus, jak horké je hore,

136 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 478.
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co od zore, slys, do zore

zrad pod okny nam krakore!"’

Pocit hrozby se v posledni strofé basné zintenziviiuje. Jako by pokoj utekl ze zbytku svéta a
schoval se dovnitt domu, zatimco venku fadi meluzina, koptivy a mréz. VSe je znasobeno

obrazem lebky, pfipominajici kostlivce a strasidla z basn¢ Doma.

Utekl pokoj ze sveta.
Prah meluzina zameta,
kostata z kopriv upleta.

Do masky mrazu zakleta,
zimou se Sklebi do léeta
lebka Hamleta!'"’

Jiz jsem se dotkla takzvanych mist transgrese — prahu, dvefi, oken. Tato mista pfedstavuji
prechod mezi dvéma svéty, mezi svétem venku a uvnitf, svétem nebezpeci a bezpeci, svétem
ohrozeni a intimity. Pfenesen¢ mohou byt i hranici mezi svétem redlnym a svétem
imaginovanym, svétem snéni, kam basnik pted hrozivou realitou utiké. Pfizna¢né jsou v tomto
ohledu i1 nazvy sbirek Snih na zaprazi a Mrdz v okné, které spolecné s Odletem vlastovek
pouzivame jako material k rozboru. Mista transgrese jsou v nazvech téchto sbirek sama
reflektovana, okna a zaprazi jsou nadto zasypana sn¢hem ¢i pokryta namrazou. Jako by tak byla
jesté vice znepfiistupnéna €i zatarasena, a vice tak izolovala dim pted tim, co se nachazi venku.
Jak jsme popisovali vySe, snih a mraz mohou byt v basnich metaforou pro chlad a nepratelstvi.
Praveé tyto stavy ve svété venku panuji a dobyvaji se i do domu. Pokus o prinik je vSak

neuspesny, nebot’ zlstavaji zachyceny na rozhrani.

3.4.1 PRAH A DVERE

Dvete, préh a zaprazi jsou mistem transgrese, prechodu z venku dovnit, ze svéta ohrozeni do
prostoru intimity a niternosti. Dvefe jsou objektem, ktery jednak oddéluje prostor venku a
prostor uvnitf, ale jednak oba tyto prostory i spojuje. Svou existenci dvefe i prah vymezuji
kousek svéta ze svéta okolniho. Dvete jsou lidskym vytvorem a oddéluji (a propojuji) prostor
venkovni, pfirodni, od prostoru vysostné lidského. Na rozdil ode zdi, kterd prostory pouze
odd€luje, se dvete daji zavirat a otevirat, ¢imZ opozi¢ni prostory také spojuji. Pravé proto, ze

se dvefe mohou oteviit, poskytuje jejich uzavieni pocit vétsi izolace pied vnéjskem nez pouhd
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zed.!*! Dvefte, zaviené ¢i oteviené, totiz reprezentuji akt vile ¢lovéka, ktery se rozhodne se

pted vnéjskem izolovat, ¢i se mu oteviit.

Tuto skutecnost je mozné ¢ist v basni Dviir v noci ze sbirky Snih na zaprazi. Dvete jsou lidskym
ukonem zavieny z obou stran domu, nepropousti skrz sebe nic, ani svit hvézd. Svym gestem se
tedy Clovék oddéluje nejen od nebezpecnych pobyvajicich venku, ale také od neptijemnych

ptirodnich prvki, ,,zhavé luny* nebo ,,navaté mlhy*.

Zaviena jsou dvoje vrata,
k vychodu i zapadu.
V zenitu je luna vziata,
plamen pokladi.

[..]

Zavreny jsou vchody oba,
ani hvezdy nesméji
nad smetiste, loze Joba,
zahon nadéji.

Nahorve jen luna zhava,
na hnoji mha navata.
Mha nad Jobem, bila krava
s rohy ze zlata.'"

V basni Neni tu nikdo ze Snéhu na zdprazZi je naopak tematizovana prostupnost dveii a
piekonatelnost prahu. Okolo zéprazi neustdle nékdo ptfechazi, ustaviéné je pocitovana néci
pritomnost, ktera narusuje klid panujici v domé. Jsou slySet kroky, o nichz nevime, zda jsou

kroky ztraceného poutnika, ¢i nebezpecné kroky narusitele. Tato nejistota vzbouzi tisen, kterou

v textu basné formuje mnozstvi nezodpovézenych otazek.

Kdo prechazi po zaprazi,
¢l kroky Septaji v dusi,
¢l blizkost samota tusi,

kdo vchazi, koho se tazi?

Nikoho nevidim. Kroceje skryté
slyset je stale a viiné se vkrada
v chrupotu blizkého stada.
Kde je? Kdo o ném vite?'#

141 SIMMEL, Georg. Bridge and Door. In: Theory, Culture & Society, ro¢. 11,1994, ¢. 1, s. 5-7.
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Az paranoické pocity zplisobené stale se vracejicim ,,nékym*®, ktery kraci kolem zéprazi, a
subjekt miize dokonce slyset jeho dech, se zklidiiuji. To, co je zmirni, je pocit bezpeci a jistoty
uvniti domova znazornéné kazdodenni, ritudlni ¢innosti — varenim kévy. Intimni viiné¢ domova

jako by jeho obyvatele dokazala ukryt do své bezpecné ulity.

Kdo vratil se na zaprazi,
¢ touha pod okny dycha?
Viine neb usmeév ticha?
Neni tu nikdo. Kava se prazi."*

Otazniky a vykfiky plné nejistot jsou také hned v nasledujici basni sbirky, v Prahu. Lyricky

subjekt popisuje strach z nékoho ¢i néceho, co chodi venku a zanechava za sebou stopy.

Ci stopy, doutnajici v tmach,
poznamenal plamene nach —
jen pusty prah?
Prah je dale popisovan jako zaklety, ale mozna by se spiSe hodilo slovo ,,zaCarovany®. Je
opfeden kouzlem, které jej zabranuje nevitanym hostim piekrocit a vniknout do prostoru
intimity — ostatné jak je ndm zndmé z legend o upirech, kdy priSeram bylo odepteno piekrocit
prah domu, do n¢hoz nebyly pozvany. Podobnym zptsobem funguje ,,zakleti prahu“ v domé,

centru mikrokosmu.

Prah zaslapanych nadeji,
prah, z néhoz sudice vereji
zakleti sejmout nechtéji.

Kdo vioudil se? Zavieno mam.
Jsem doma sam.'®

Vzapéti se vetfelec ve verSich méni v poutnika, ktery byl pfildkan plamenem, pfitazlivym,
teplym svétlem, které vidél v okné. Diilezity je 1 motiv samoty. Lyricky subjekt je doma sam —
pro Bachelarda je tento stav nezbytnym vychodiskem k meditaci, ke stavu snéni a konstruovani

imaginovaného svéta, v jehoz stfedu stoji diim. !4

Kdo vchazi, kdyz plamen poskoci,
kdo diva se mi do oci,
¢l hlava trese tu vrkoci?

Cich krokii slysim ozvénu,
kdo vesel? Jizbu mam zavienu,

144 tamtéz, s. 491
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- Poutniku, prsty plamenii
hul svétla oprely ti o sténu,

hal stinu o sténu.'”’

V Odletu viastovek je v basni Dvere rozebrana jejich anatomie. Dvete maji kliku, prah, zdmek

148

a kli¢. VSechny tyto casti nejen ze lakaji poutnika svym svétlem a teplem dovnitf, ™ ale

dokonce samy ¢ekaji na jeho ptichod.

Jsou dvere, vereje,
je podupany prah,
je zamek, kli¢ a klika.
Prah ceka na poutnika
posledni nadéje."”

Pocit o¢ekavani, ktery poutnik proziva, je znazornén pomoci rostlinné symboliky hrachu. Dvete
i sin€ jsou obrostlé jeho tponky. Hrach jako symbol piikoii, kdyz na ném kle¢i hladovéjici
poutnici, se zméni v hrach—pfislib pfijeti, pohostinnosti a jidla, kterému se poutnikovi dostane,
kdyZ do domu vejde. Samotné dvete a uchop kliky nabizeji poutniku okusit teplo, které v domé

spole¢n¢ s bezpecim panuje.

Vyklici v sini hrach,
hrach hodin cekani,
béd zrni vyseté,
uponky setkani
ram dveri oplete?

Hrach patki, nedéli,
na kterém kleceli
poutnici s prazdnou [Zici,
kajici, nekajici?

Chlad Kliky zahreje

led nalomenych pazi

doutndanim nadeje?
Hrach vonny na zdprazi...

Ram dveri oplete
prizraky zaklete,
chlad kliky bez dlani,
prah planych cekani,

147 REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi [1969]. In: REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. CHLIBCOVA,
Milada (ed.). Zlin, Petrkov: Archa, 2009, s. 492.
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klic v zamku zrezavely,
Jjejz mrtvi zapomnéli?"’

I dveie jsou optedeny duchem predku, ktefi dim obyvali. Ti, ktefi jiz neziji, v dom¢é poirad
setrvavaji a strazi jej — nechavaji ve dvefich svlij kli¢. Svou piitomnosti tvoii z domu jesté

bezpecnéjsi misto, pouto s predky pocit jistoty upeviiuje.

3.4.2 OKNO

DalSim mistem ptfechodu je okno. Déli prostor uvnitt a vné, ale ne docela — da se totiz, totozné
jako dvete, oteviit. Ode dvefti vSak okno odliSuje ta skutecnost, ze okno je pruhledné. Okno
nabizi tomu, kdo stoji venku, pfimy pohled do prostoru uvnitf. Je to pravé okno, které
kolemjdoucimu poutnikovi nabizi pohled na teplé svétlo domacnosti a tim ho vabi dovnitt. Tato

vlastnost okna je zietelna v basni Okna v ulicich ze sbirky Odlet viastovek.

[-.-]

Okna ulic temnd ve dne.
Kdyz lakoté hlava Sedne,
kdy?z ji za soumraku sklada
nerada, a prece rada
na kolen kameny bédné,
vyplouvaji z dlazdic Sera
- je to zitra nebo viera? —
leklé ryby nadeéji.
Dary svétla vraceji.
Mnoho supin: grose dani

probleskuji do stmivini.”’

Podobné, jako nam basnik ukazal anatomii dvefi, ukazuje v basni Okno v noci ze sbirky Mraz
v okné 1 anatomii okna. Znovu je k popisu uzite technika antropomorfizace: okenni rdm je

tvofen z preldmanych kosti. Sklenéné tabulky jsou na druhou stranu tvofeny z ttrzkl oblaki.

Drevo, sklo, sed’ koster sird,
lotrii prelamané hnaty.
Oblaku car, ve skle dira,
zoufalstvi kvét z luny svaty

zavird se, otevird.’”’

150 tamtéz, s. 537
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Jako by okno na sebe bralo nevlidnou podobu entit, které Cihaji venku. Misto pfechodu z
intimniho svéta interiéru do exteriéru, svéta venku, je vSak zamlzené, pokropené slzami.

Neuplné prahlednost okna jako by podnécovala pocit izolace od vnéjsku, kde vladne necas a

prisery.

Vitr, plac, dech z vihkych sluji.
Sotva slzy ze skla setru,
hned zas krivé ruce vétru
hrabou hrob pod samot tuji,

kostrou zalomcuji.'>

Prihled znesnadnuje také okno zamrzlé v basni Mrdaz v okné. Touto mlhavou optikou je
zobrazovana i zahrada vnég. Stira se rozdil mezi svétem redlnym a imaginovanym, na petrkovské
zahrad¢ tak bé&haji gazely spolecné s lanémi, plazili se cizokrajni hadi a rostly lidny. Zastfené

skrze okno také pronikaji ndznaky svétla — mésice i slunce.

Zaclony tajemné
na okna mraz nam vesi,
do nitek rozemne
pravuné a pralesy
a zima tkd je
v snut pouste a hdje,
liany, jmeli,
lané, gazely,
ptaky a hady,
prorokii brady,
véze a vinohrady,
hrozny na luné luny,
svetel struny:
od slunci, zastFenych bazni,
pokoje pisen zazni,
z ddvna a nesméle
ozvou se andélé. >4

Prostupovani dvou svétl prostfednictvim okna déle v basni vrcholi imaginaci nabozenského

v

obrazu — betlémské scény zrozeni JeziSe Krista, piichodu tii kralti a blizkosti ¢lovéka ke zviteti.
Predstava je tak opojnd, Ze se vskutku az misi s realitou a lyricky subjekt se taze, jak jen se

vSichni dostanou dovnitf domu.

[...]
A oslik kleka
k Synu clovéka,
po zahykani
jak oblak slunce se klani,

133 tamtéz, s. 502
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dychd jak chleba patka
tepla a sladka.
Zdaleka, s dari tizi,

v slavé a spéchu
Mudprci se bliZi.
Kdo zdvihne stiechu,
by vesli velbloudi a sloni,
priivody koni
k ndm do svétnice?'>

Zastfenost okna je tematizovana v zavérené sekvenci basné pii apostrof¢ okennich tabulek. Je
vyic¢ena touha po poznani tajemstvi toho, co se za nimi opravdu skryvéa, nebot’ to pro svou
zamlzenost neprozrazuji pravou skutecnost a ¢lovéka ptivadéji k vidinam a snéni. Okno se tak

plné stava soucasti domu, ktery pravé jako prostor snéni slouzi — prostor tepla a zakotenéni

rodokmenu.

Sklenéné kouzelnice,
tabulky v okné stribrite,
co skryvate, co vidite?
Prelude zaklety do stény,
odzo s vratkymi koreny
vykvetla na utéchu
jen z vlahy nasich vzdechii,
kdyz ve snu dychame
(sen vzdycky nezklame)
neb, bdice u kamen,
hledime na plamen,
hladime nad plameny

strom smrti rozvétveny.'’

V basni Tvar je vyhled z okna mechanicky zastinén zaclonou ¢ili aktem lidské viile. Zaves kryje
hrozivou, krvavou tvaf, ktera se za oknem objevuje. Oblicej tisknouci se k okennimu sklu budi
pocit hriizy a nebezpeci, jednd se vlastné o obliCej bez tvare, nebot’ nema ani oci, ani Usta.
Objevuje se tu 1 motiv nasili, pésti, které venku ¢ihaji.

Na okné zaclona

prekadzi zahrade.

Tvar v ni. Tvar Arona
s viinémi na brade?

Tvar jako v usvitu

135 tamtéz, s. 510
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krvava a bila.
Ust, ocI neni tu.
Ci pést je zakryla?"’
Venku jsou viditelné pozistatky po boji, krvavé stopy. Sifeji vzato jako by se lyricky subjekt
z okna svého domu dival na dobu kolem sebe, kterd po sobé zanechava chaos, rany a bolest.
Zranéni, kterd svét mimo mikrokosmos zplsobuje, se vSak nehoji, stejn¢ tak jako tézké Casy

neodchazeji, naopak stale ptituhuji.

[..]

Co je tam stop boje
v blaté a ve snéhu!
Na skranich pokoje
co slin a co slehit!

Ne kvety, ne ptaci.
Podoba v zavoji
krvaci, krvaci.

A pro¢ se nehoji?"*®

V basnich tematizujicich prostory transgrese je k povSimnuti vyrazny kontrast pravé mezi

interiérem a exteriérem, jez mista piechodu oddéluji.

Ve svété lidi, ktery je charakterizovan Casovosti, konecnosti, krutosti a smrti, se stfetava proud
Reynkovy hluboce zakotenéné, niterné viry v Boha s proudem pftirodnich sil. Sféra Boha je
bezcCasa, trvald a neménna. Nehled€ na zmény ve svéte lidském je svét Boha pevny a konstantni.
Biblické motivy se v Reynkovych basnich prolinaji s motivy pfirodnimi. Pfiroda oproti svétu
biblickému zcela bez€asa neni, vyznacuje se vSak casem cyklickym. V ptirodé€ v§e zmira, znovu
se rodi a neustale obnovuje, vSe je svym zptsobem stalé ve své proméné. Cyklicky Cas ptirody
se tak bozskému pojeti ¢asu podoba. Biblické (€1 Sifeji mytologické) chapani casu s cyklickym
casem koresponduje — je to mytologicky ndhled na skutecnost, v némz hraje rovnéz dalezitou
roli cykli¢nost, opakovani mytickych pravzort, které jsou zpfitomnovany opakovanymi
nabozenskymi ritudly. Tyto dvé propojené Casové sféry se v mikrokosmu integruji do Casu

lidského, ktery je linearni a vyznacuje se neustalou promenou a stejné tak pfitomnosti smrti.

Ve stfedu téchto sil stoji dim, ktery se tak stdva centrem petrkovského venkovského

mikrokosmu. Je spojenim lidského 1 pfirodniho — Clovék, jenz jej obyva, je zasahovan
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linearnimi dé&jinami, jako sedlak vSak zije v souladu s cyklem piirody, ktera ho bezprosttedné
obklopuje. Clovek, ktery diim obyva, disponuje hluboce zakofenénou virou v Boha, plni
nabozenské ritudly, jimiz kiisi Boha a pfivadi ho na pozemsky svét. Buh je ozivovan ve
zvitatech, je spatfovan v ptirodnich a meteorologickych jevech, je pfitomny i v obycejnych
vécech. VSe jako by jim bylo prostoupeno. Tim, ze basnik ve vSech téchto Zivych i nezivych
entitach vidi prezenci Boha a zaroven je prostiednictvim antropomorfizace povznasi na Groven
Cloveka, jim dodava distojnost, uznava jejich integritu a vyjadiuje jim pokoru namisto toho,
aby se nad n¢ stavél. Ve vécech, zvitatech i piirodé vidi nepostradatelné a nedocenitelné

pomocniky a nositele nadgje.

Clovék bydlici ve svém §tastném prostoru, petrkovském staveni, se viemi témito prvky
obklopuje, posiluji totiZ pocit jistoty a bezpeci, ktery mu jeho intimni ptibytek pfinasi. Jakozto
nositelé nadéje mu umoziuji piekonat hrizy, které proudi z dobovych udilosti a jejich
ohrozujicich dusledkl. Mikrokosmos, imaginovany svét, ktery basnik kolem domu vytvafi, se

mu stava bezpeénym mistem, kotvou v rozbouieném mofi dé&jin.
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ZAVER

Na zavér je tfeba zodpoveédét otdzku, jakym zplsobem je Reynklv basnicky mikrokosmos
konstruovan a na jakém misté v ném stoji petrkovsky diim jakoZzto ustfedni objekt pozornosti

této prace.

Sémantika prostoru v Reynkove poezii se vyznacuje nesmirnou hloubkou vztahu subjektu ke
svému okoli. Subjekt zijici ve svém domové se obklopuje zvifaty, a to jak domacimi, tak voln¢
Zijicimi, uziteCnymi vécmi, zahradou a pfirodou, jejimuz cyklu se pfi zemédélské cinnosti
ptizplisobuje. VSechny prvky svéta kolem sebe vnima s velkou uctou a pokorou, na vse se diva
s hlubokou niternosti. Tento citlivy basnicky pohled souvisi s jeho hlubokou virou v Boha: Bith
jako by se totiz, jakozto stvoritel v§eho na zemi, zptitomnoval v kazdé jednotlivosti, na které

basnikiiv zrak spocine. Jako by prozatoval v pohledu domadcich zvitat, jako by padal na zem

v podobé sn¢hu, jako by promlouval skrze ovocné plody.

Jak jsme se snazili ¢tenim a analyzou basnikovy poezie dokézat, dim v poezii Bohuslava
Reynka skute¢né funguje jako centralni topos. Synekdochicky vystupuje do popiedi jak ve dvou
znazvl zkoumanych sbirek, tak v basnich samotnych jakoZto plvodni, architektonicky
poziistatek prapredki a zaroven jako pevna, stala a stojici stavba, jeZ poskytuje domov, Gtociste
a bezpeci. Petrkovské staveni tak zcela odpovida charakteristice Bachelardova ,,Stastného
prostoru® coby mista, které domov, Utocisté¢ a bezpeci poskytuje. Jako magnet k sob¢ svou
pfitazlivou silou pouta lidi, zvifata, véci, rostliny a jejich plody. VSechny tyto entity nejen Ze

tvofi pozadi pro jind témata, nybrz byvaji tematizovany i samy o sob¢.

Topopoetika domu je siln€ spjata se zdsadnim tématem viry, jde totiz o misto s duchovnim, az
svatostnym vyznamem, prochazi jim vertikala sméfujici od ¢lovéka nahoru k Bohu. Soucasné
dim jakoZto generacni misto paméti spojuje pritomnost s minulosti, blizkost s dalkou. Krome¢
vytrzeni Petrkova z linearniho ¢asu v podob¢ spojeni z bezcasovosti bozské sféry a stahovani
minulosti a pfitomnosti, je Petrkov poznamenén i1 Casem piirodniho kolob&hu. JakoZto
reprezentant toposu chaloupky, mista idyly, organicky splyva s pfirodou a zacleiiuje se do jejiho

cyklického Casu.
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Toto prostoupeni n€kolika ¢asovych sfér jako by petrkovsky dim vyprostovalo ze sité
hrozivych povalecnych politicko-spolecenskych udalosti a ¢inilo z néj tkryt pfed ohrozenim
zvenci. Do basni se tato skutecnost projektuje silnym kontrastem zobrazeni domova jako mista
bezpeci a svéta venku jako svéta ohrozujiciho. Sémantika domu jakozto pomysiné archy tak
hraje v Reynkové mikrokosmu zédsadni roli. Archa na svou palubu pfijimé ¢lovéka, zvifata,
plody i véci a v bezpeci je ptevazi po moii v dobé potopy v podobé povalecnych let a nastupu

komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
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