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Obsah. Préce se tykd pojmu interpretace teorii. Autor pracuje s ruznorodymi zdroji, vé. klasickych
[TMR53]. Piiklady zkoumanych teorii pochézeji hlavné z fragmentu teorie PA ¢&i obecnéji z teorii
vyuzivajicich jazyk aritmetiky. Autor se hlasi ke zkouméani primarnich prament a rekonstrukei tvaréich
zameéru, vzajemnych vliva apod., coz je cenny protipdl technické prace v logice.

Prvni kapitola pfindsi motivacni piiklady, zavaddi pojmy interpretace a interpretovatelnosti teorii,
ukazuje, Ze interpretovatelnost je reflexivni a tranzitivni (1.5), ze implikuje relativni bezespornost
(1.6) a ptrendsi podstatnou nerozhodnutelnost (1.8).

Druha kapitola se tyka interpretovatelnosti ve slabé aritmetické teorii R, kterd je podstatné nerozhod-
nutelnd. Text je prehledem interpretaci ruznych variant teorie R. Autor ¢éerpd z ¢ldnku [JS83], ovsem
s prihlédnutim k dalsim pracem. Text kapitoly je uveden historickym exkurzem k pracem Tarského,
Mostowského a Robinsona [TMR53], Julie Robinson [Rob49] a dalsich autoru, osvétlujicim vyznam
diskutovanych vysledk.

Kapitola 3 spéje k prezentaci diukazu lokalni interpretace teorie 1Ay v Q (3.12), coz je vysledek [HP93].
Zacétek kapitoly se vSak vraci k po¢dtkum omezené aritmetiky, tj. Nelsonové [Nel86], a k jeji Pudldkove
recenzi. Autortv dikaz vyuzivd mezikrok pies teorii Q. Je vypracovdn ditkaz fezové interpretace
Q" v Q s piispénim piedchozich pisemnych pozndmek vedouciho prace. Obsahem sekce 3.3, tvoiici
jadro autorovy samostatné prace, je tedy konstrukce fezu jistych vlastnosti, véetné aplikace Solovayova
postupu k dosazeni uzavienosti na aritmetické operace. Sekce 3.4 pak obsahuje kyzeny dukaz z [HP93].

Kapitola 4 pfedklddd metodu (4.6) prokazani neinterpretovatelnosti, na zakladé knihy [Sve02] vé.
cvicen{ v ni uvedenych. Konkrétné se dokazuje, ze teorie diskrétniho uspofadani DO neni interpre-
tovatelnd v teorii naslednika (ptiklad 4.7) ani v teorii celo¢iselného séiténi, zavedené v této kapitole
(priklad 4.9).

Autor také upozoriiuje na chybu v jednom z cvicenf ve [Sve02] (pozn. pod ¢arou s. 7).

Hodnoceni. Predlozenou préaci povazuji za pfimérené obsdhlou, odpovidajici zadani a celkem ¢tive
zpracovanou. Ocenuji jak vlastni formalni praci autora v dokazovani jednotlivych kroku v obsahlejsich
dukazech, zejména v kapitole 3, tak srozumitelny piehled, ktery vytvofil s pfihlédnutim k mnoha
ruznym zdrojum. Nedostatky, pokud vim, jsou spiSe drobnéjsiho razu vucéi celkovému rozsahu a
vyznéni. Nékolik jich uvadim nize na s. 2.

Praci doporucuji k obhdjeni. Predbézné navrhuji hodnoceni zndmkou 1 nebo 2.
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Vybrané pripominky:

1. Nejspis nerozumim autorové komentaii k vyuziti interpretovatelnosti jako “moznosti srovnavat te-
orie jinak nez pouhou relativni konzistenci”, v ivodu a znovu na s. 7. Véta 1.6 naopak tyto dva
mozné vztahy mezi teoriemi davéa do souvislosti a autor v komentaii k ni i zminuje, ze “spolu inter-
pretovatelnost a relativni konzistence tzce souvisi”. Bylo by tedy zajimavé védét, co se mini slovem
“jinak”.

2. S. 9: s poznamkou “¢ast ...dukazu vyuziva predpoklad, Zze obor interpretace neni prazdny, vidime
tedy, ze tento predpoklad je nezbytny, aby interpretace prenasSely bezespornost a chovaly se jako
usporadani” asi nelze tplné souhlasit. Pfedpoklad je nezbytny pro dikaz tak, jak byl proveden.
Oduvodnit, Ze se bez nich neobejdou ani piipadné jiné dikazy danych tvrzeni, by mohlo vyzadovat
dalsi argument.

3. S. 13 a nésledujici: nezdd se mi pouziti < a <’. V zdpisu interpretace R v Ry na predposlednim
fadku dukazu véty 2.1 mé byt nejspis <’ (odhlizim od toho, Ze tento zdpis typové neodpovidd autorovée
definici interpretace). Navic, co je <’ na s. 14 v zdpisu “<’ je primitivn{ konstanta”? Tento symbol se
jinak ve znéni véty ani dukazu neobjevuje.

4. Dtkaz véty 4.2 byl patrné proveden pouze pro verzi bez parametrii, oproti jeji obecné&jsimu formulaci.
Podstatnéjsi pfipominku k po¢tu proménnych mam k formulaci na s. 29 o dusledcich eliminovatelnosti
kvantifikatort. S. 25 uvadi “Teorie SUCC dovoluje eliminaci kvantifikdtorta. Pro kazdou formuli v jejim
jazyce existuje formule ekvivalentni, ktera neobsahuje zadné kvantifikatory.” Takové definice pfipousti,
ze “ekvivalentni” formule m& odlisny pocet proménnych. Pak by ovSem “ekvivalentni” formule bez
kvantifikdtoru na str. 29 by nemusela definovat mnozinu, jak se tvrdi, ale (jen obecnéji) relaci.

5. Pteklepy a drobnosti:

.4 'x < 2 ma byt ‘e <y’

. 9 ‘specifikace axiomu’ ma byt ‘axiom specifikace’

. 10 ‘Necht T a S jsou obé teorie’ 1épe ‘Necht T a S jsou teorie’

. 10 pozn. pod ¢arou, vhodné piipojit k prunimu vyskytu terminu

. 11 ‘Tarskéhojeho’; navic chybi citace Tarského praci s uvedenymi vysledky

. 16 ‘nepredikavist’

. 16 ‘definice kvantifikuje pfes vS8echny formule’ Zzddné formule, ani kvantifikaci pfes né, nevidim
. 17 ‘kdyz tuto teorii o schéma indukce’; ‘dikaz toho to lze najit’; ‘podle tohoto autoru ¢lanku’
.24 [b,x] € R mé byt <

. 25 dole — opravdu se v termu mohou vyskytovat logické spojky?

. 26 pocet vyskytu konstanty 0 na jeden — Ize se ji zbavit uplné?

. 29 ‘v piikladu 4.6” mé byt ‘4.7’
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Aniz to ma vliv na hodnoceni prace, autor se mohl téz pokusit zodpovédét prirozenou otdzku, zda
lze interpretovat Q v R. To napt. vzhledem k Nelsonové programu: bylo by mozné volit jako vychozi
teorii R namisto Q7 Zda se mi, ze k tomu i je v praci potfebny aparat.



