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(V. Svejdar, posudek vedouciho na bakalaiskou praci, zaii 2023)

Predlozeny dokument je opravenou verzi bakalarské prace, ktera byla podana a
neuspésné obhajovana v ¢ervnu tohoto roku. Zadéani a cil prace se neméni, avSak
autor se ridil moji radou vynechat technicky obtizné a ne zcela zvladnuté casti
a soustredit se na revizi a lepsi zvladnuti zbytku. Vysledkem je text zabyvajici
se vlastné jen jednou variantou pojmu interpretace, totiz jednodimenziondlni ne-
parametrickou interpretaci s absolutni rovnosti. I tento pojem je technicky dost
narocny.

Podobné jako cervnova verze, i tato ma dost nedostatkll ve stylistice a v gra-
matice, napriklad pomérné volné zachazeni s c¢arkami ve vétach. Zavady jsou i
v matematickém stylu. Prace také obsahuje mnoho typografickych nedokonalosti:
nevhodné radkové lomy, nespravné uvozovky, nerozliSovani mezi spojovnikem a
pomlckou, tyz matematicky symbol je na rtznych mistech vysazen v ritznych
fontech, tri tecky (ellipsis) sdzené jako tri tecky.
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(definice 1.7) je lepsi definovat jako teorii, jejiz kazdé bezesporné rozsiteni je
nerozhodnutelné, cili bez pozadavku, aby sama byla nerozhodnutelna. U pojmu
“funkce definovatelna v teorii” (str. 12) jednak postradam definici, a také bych
doporucil volit jiné slovo nez “definovatelnd”. Oddil 2.2 tykajici se teorie R je
neunosné strucny. Dikaz lemmatu 4.3 na str. 24 je nesrozumitelny a prilis kratky.
Na jeho zacatky by pravdépodobné mélo stat “necht D je struktura a nechf f je
jeji automorfismus”. Na nasledujici strané a predtim v dikazu véty 4.2 postradam
zminku o atomickych formulich. Tyto zavady ale nehodnotim jako hluboké ¢i
naznacujici neporozuméni, prace je vlastné ¢itelna a pochopitelné.

Mrz{ mé obrat “diky praci V. Svejdara” ve druhém odstavei str. 20 a chtél bych jej
uvést na pravou miru: zverejnéni Solovayova dopisu bylo aktivitou moji, Zuzany
Hanikové a Dagmar Harmancové.

Netvrdim, ze tvahy o predikativismu a Nelsonové filosofii jsou mi zcela srozu-
mitelné, ale jsem velmi rad, ze se do nich autor pustil a pokusil se o vysvét-
leni a kritické zhodnoceni. Déale velmi ocenuji, ze autor vykonal kus historické
prace a podarilo se mu nalézt fakta o (pre)historii pojmu interpretace, o kterych
jsem nevédél. Zdroje pravdépodobné dulezité, napiiklad [Dys66], [FF13] a [Fri07],
autor nalezl zcela samostatné. Také je prinosné, ze autor nalezl a opravil ur-
¢ité nepresnosti vyskytujici se v literature, jednu dokonce v Pudlakové dikazu
(v knize [HP93]) tvrzeni, ze induktivni mnozinu lze zkrétit na fez.



Prace ma viditelné lepsi tiroven nez ¢ervnova verze, u které jsem navrhoval klasifi-
kaci dobte. Nyni navrhuji klasifikaci velmi dobre, ale podminénou tim, ze néktera
tvrzeni, napriklad fakta o (ne)interpretovatelnosti teorii DO, DNO a LO v teo-
rii SUCC, budou pri obhajobé vysvétlena 1épe, nez je v textu prace.
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