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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky
Predlozena bakalarska prace je zamérena na potencialni variaci spojek uvozujicich zavislé tazaci véty neformalnim mluveném
projevu. Z prace je patrné zaujeti tématem a moznostmi jeho zpracovani.

Silné stranky prace:

Za silnou stranku prace povaZzuji jednak téma samotné, jednak praci s daty z mluveného korpusu, kde se autorka v mnoha
pripadech zdarné vyrovnala s jejich ,,neprehlednosti“ (interaktivni DMs, false starts, atd.). Ocenuji velmi srozumitelny,
fundovany a vyc€erpavajici popis zkoumané konstrukce v teoretické ¢asti, véetné dalsich kombinaci s if/whether.

Potfeba je také ocenit pouZité statistické testy a jejich interpretaci (byt v nékterych ptipadech bych uvitala Gvahu o relevanci
jejich aplikace), stejné jako zohlednéni vnitini i vnéjsi faktord.

vy v

Silnou strankou je rovnéz Cisté zpracovani/klasifikace dat a zajimavé ptiklady (napt. nepredlozkové depend).

Slabé stranky prdce:
Obcasné, ale opakujici se, jazykové chyby, napf.
o Cleny render base (str. 9); in case (str. 21); call for communication (str. 38); by particular conjunction (str. 41) atd.
o str.11 in the main clause of which meaning they complete,
o interpunkce: absence ¢arky pred nerestriktivnim which (napf. str. 15, 28, 29, 35, 41, 42 ...); str. 32 It is possilble though, that.. ; str. 40
stfednik pted namely
o predlozkové vazby: str. 16, 20, 58 restrictions applying on, str. 31 restrict the query on
o str. 22 on the second hand
o postaveni predlozkovych adverbialii (napf. str. 19 ... clauses are in some grammars treated, str. 22 forms of if were in English used ..,
slovosled nad pf. 13 (str. 35)
o str. 47 leaded to repetion ...
o str. 50, 57 — alternativity??
o it v predposlednim odstavci (str. 29)

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Vkorpusovém dotazu byla vyloucena dalsi slova mezi fidicim slovesem a spojkou (str. 32): pokud by se takovy ptiklad
vyskytl, da se oc¢ekdvat néjakd tendence? Jaké jiné vysvétleni (kromé regionalni variety) se nabizi pro pfiklady typu pr.
48 na str. 50?

2. Je relevantni ve vzorku zachovat priklady s infinitivem (str. 48), s rozluovaci se zdporkou po spojce (str. 50) ¢i véty
s fronting (str. 46)? Jaka je motivace pro statistické testy na str. 47 dole?

3. Kolik mluvcich vzorek predstavuje? Resp. je kazdy pfiklad z od jiného mluvcéiho? Kolik Zen a kolik muz(i bylo zastoupeno
v které vékové skupiné? Ma smysl takové Udaje brat v potaz? Ma smysl korelovat napf. vék a pohlavi? (Na str. 29 se
uvadi preference if u muzl (zarovenh méné whether u Zen) x informace na str. 52)

4. MdzZete jesté komentovat svij pfedpoklad o variabilité sloves kolem Fig. 1 (str. 39-40)?

5. Jaké jsou priklady know v asertivnim kontextu (str. 43)? Souviseji néjak se vzorci u jinych sloves? M3 smysl zkoumat
polaritu véty samostatné, kdyz napr. vime Ze néktera slovesa pro svoji tazaci sémantiku vyzaduji zaporku a jina nikoliv
(str. 44)?

6. Str. 11 — priklad 2b — Ize interpretovat i jinak neZ jako postmodifikator? Str. 20 — in examples (40) each dependent
clause complements a noun — maji substantiva komplementaci? Viz téz str. 21, pf. 46 — jakou syntaktickou funkci
uvadéji Huddleston a Pullum (2002: 974) u tohoto pfikladu?

7. Jak syntakticky interpretujete (14) na str. 35? A (38) na str. 49?

8. Najakém zakladé je komplementace depend hodnocena jako predlozkova?

9. Jak ovlivnilo Vase chapani zkoumaného materidlu poufZiti statistickych testd?

10. Jaké vidite moznosti dalsiho zkoumani tohoto tématu?

Dalsi poznamky:

Str. 9 - Symrecsanyi

Str. 27, 28, 36, 39 Biber et al. (2020)

Str. 38 — razeni sloves dle abecedy (ch)

Str. 12 —if the ... clause is already in past participle
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vyborné [ velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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