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Abstrakt

Prace se zabyva konstruovanim mistnich identit v pohrani¢ni vesnici MafiZ. Vyzkum
byl provadén formou polostrukturovanych a biografickych rozhovort a z nich ziskana
data byla prozkouména narativni analyzou. Osloveni byli predevSim naratofi z rad
trvalych rezident vesnice, ale i §irSi okoli prileZitostnych rezidentd, ktefi maji bud
hlubsi vazby na misto, nebo se angaZuji v Zivoté vesnice. Rozhovory byly kromé
momentéalniho stavu a pohledu do budoucna smérovany silné na minulost regionu, at’ uz
na vyhnani ptivodnich némeckych obyvatel nebo na realitu minulého rezimu, kdy byla
MariZ uzaviena za plotem statni hranice. V naracich byl zkouman vztah a interpretace
téchto klicovych formativnich udalosti mista. Zvlastni fokus byl také kladen na fyzické
otisky déjinnych turbulenci v mistni krajin€, kde byly hlavnim tématem statni hranice
a MariZsky zamek jako mista paméti. Vysledkem analyzy bylo shledani, Ze si misto za
poslednich tficet let svého vyvoje vytvorilo urcité identitarni jadro, které silné pracuje
s identifikaci s mistem, a i kdyZ svou formou neutvari klasické vesnické spolecenstvi,
ma potencidl pro budouci kontinuitu. Zaroven byly pomoci analyzy identifikovany
naratory vnimané hrozby, jako jsou chalupati nebo turismus, ale zaroven i prileZitosti,

jakymi je intenzivni kulturni Zivot nebo opét ambivalentni turismus.

Klicova slova: lokdlni identita, reanimace, pohrani¢i, repopulace hrani¢niho pasma,

Mariz



Abstract

The thesis deals with the construction of local identities in the border village of Mafiz.
The research was conducted in the form of semi-structured and biographical interviews,
from which the data collected was explored through narrative analysis. The narrators
approached included primarily permanent residents of the village as well as a wider
circle of occasional residents who either had deeper ties to the place or were involved in
village life. Aside from the current situation, the interviews were directed to the region's
past, either to the expulsion of the original German inhabitants or the reality of the past
regime that resulted in MafiZ being closed off behind the national border fence. In the
analysis of the narratives, the thesis explores the relationships and interpretation of these
key formative events of the place. There is also a particular focus on the physical
imprints of historical turbulences on the local landscape, in the example of the state
border and the Mafiz Castle as sites of memory. As a result of the analysis, the place
was found to have developed a certain core identity over the last thirty years of its
development, which works strongly with identification with the place and, although it
does not take a form of a classic village community, has the potential for future
continuity. At the same time, the analysis identified narratives of perceived threats such
as cottagers and tourism, but also opportunities such as intense cultural life and again

ambivalent tourism.

Keywords: local identity, borderland, reanimation, repopulation of the border zone,

Mafriz
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1. Uvod

Bakalarska prace se vénuje vztahu k mistu, které si v minulosti proSlo vyraznou
diskontinuitou, nejdfive v podobé nucené migrace piivodnich obyvatel po druhé svétové
valce, onéco pozdéji nasledované dalSim procesem vylidnéni v disledku blizkosti
zakazaného pasma. Ztrata domova, preruSeni kontinuity osidleni, pferuSeni mistni
tradice — to vSe utvari prostredi, jez dava vzniknout specifickym lokalnim identitam
a které se musi vyrovnavat s tématy, jako je vykorenéni, tedy absence siln€jSich vazeb
na misto amistni krajinu, absence tradice spojené s mistem, vyrovnavani se
s historickym kontextem apod. Takovou obci je jihomoravskd Mafiz, ktera se pro své
historické diskontinuity a soucasnou ,renesanci jevi jako vhodné misto k porozuméni

konstrukce lokalnich identit, kterymi se tato prace zabyva.

Struktura prace je clenéna klasicky na ¢ast metodologickou, kde bude vymezen
vyzkumny problém a reflektovan terénni vyzkum, teoretickou, kde jsou promysleny
zakladni koncepty jako identifikace a krajina. Nasleduje historicky exkurz, kde sleduji
lokalni déjiny MariZe v kontextu tzv. velké historie. Na to navazuje hlavni télo prace,
v némz analyzou polostrukturovanych rozhovorti rozebirdm jednotliva témata a mistni
narativy. Nasledné se v samostatné kapitole zaméruji na sebeprezentaci v misté
pusobicich subjekti ana zplisob, jakym zachazeji s mistni identitou v ramci

sebepropagace, a kone¢né v zavéru jsou zodpovézeny vyzkumné otazky.



2. Formulace vyzkumného problému a metodologie

V préci jde o porozuméni tomu, jak mistni obyvatelé a jiné subjekty' prozivaji vnitiné
a pouZivaji (prezentuji) navenek lokalni identitu vesnice MariZ. Toto téma jsem si
vybral ze dvou dtivodd, které jsou pro sledovanou lokalitu klicové. Prvnim je historicky
kontext Ceského pohrani¢i aobecné velkych presuni obyvatel, ktery se poji
s fenoménem ztraty domova a preruseni kontinuity osidleni a tradice. Druhym divodem
je soucasna revitalizace MafiZe navzdory vSem negativnim vlivim minulosti. MafizZ je
vesnice nachéazejici se na hranici Ceské republiky a Rakouska, a pfestoZze momentalné
¢ita devét trvalych obyvatel (CSU, 2023), lze fict, Ze je pomérné znama, predevsim

kvuli marizské keramice a hudebnimu a filmovému festivalu.

V préci se tedy ptam:

1) Pfedmétem zdjmu vyzkumu, ze kterého prace vychazi, je proces sebeidentifikace
a proZitku mista (Brubaker, 2000), tedy mékka identita, nebot na této lokalni urovni
nepredpokladam reifikované identitarni kvality. Mistni identity jsou zkoumany
z hlediska mistnich narativi, které se tykaji hlavnich formativnich historickych udalosti
v oblasti, kazdodennosti, vnimani mistnich spolecenskych konfliktii a také vnimani
mistni krajiny. Timto zplsobem je sledovdna mira pospolitosti a identifikace se

s mistem.

2) Druhym vyzkumnym fokusem je prezentace mistnich identit navenek. Je sledovano,
jakym zptisobem se specificky osud mista propisuje do zpiisobu prezentace mistnich
zajmovych skupin nebo tvir¢ich jednotlivci a jak je s nim v prezentacich nakladano.
Mym predpokladem tedy je, Ze mistni identity jsou casto prezentovany a interpretovany
tim zptisobem, Ze se identitarni komponenty, jako je specifické geografické umisténi Ci
specifické déjinné udélosti, zdiraziiuji jako jedinecné, a tedy turisticky atraktivni. Budu

se tedy zabyvat komodifikaci mistnich identit.

! Spolky, firmy a jednotlivci, ktefi vystupuji vefejné, napf. tim, Ze produkuji a nabizeji n&jaky produkt, poradaji

verejné kulturni akce apod.



Za ucelem zjiSténi odpovédi na vySe poloZené otazky, byla vyuZita metoda
etnografického terénniho vyzkumu, béhem kterého byly vedeny polostrukturované
rozhovory a ztcastnéné pozorovani. MarizZ, misto, které se mi stalo terénem, jsem prvné
navstivil vroce 2018 na pozvani pratel ze spolku LeStnice, ktefi poradali maly
soukromy hudebni festival Kopec. O dva roky pozdéji jsem byl pozvan, abych se
zucastnil spolkem porddaného rezidenc¢niho programu, ktery se porada obrok, tedy mezi
Letnimi Skolami (viz kapitola 5.4 Stara a nova Letni Skola). Pozvani jsem pfijal a pravé
vramci desetidenniho pobytu jsem uskutecnil prvotni priizkum terénu a blize se
seznamil s mistnimi rezidenty aschodem vesnice béhem letni sezény. Bez bliZe
specifikovanych parametrti vyzkumu jsem uskutecnil Sest nestrukturovanych rozhovort
s jedinym parametrem, a to byl fokus na misto MafriZ, potazmo ,,Pro¢ zrovna Mafiz?“
(jako misto k Zivotu a jinému pilisobeni). V ramci téchto rozhovort vyvstalo nékolik
témat, kterd dale formovala pozdéjsi formulaci vyzkumné otazky. Z rozhovort, které
byly v principu nestrukturované, jsem ziskal povédomi o prvotnich asociacich
a nejakutnéjSich problémech mista, kterazta zjisténi se ukazala jako velmi prinosna.
Primarné se rozhovory upinaly k tématim, jako je hranice (pfedevSim ve smyslu
Zelezné opony), odsun/vyhnani Némcii a nasledky této udalosti, poznamenani mista
uzavienim vesnice za hrani¢ni plot a v neposledni fadé minimdalni péce Slavonic
o MariZ, ato predevSim v souvislosti s kanalizaci. Posledni bod v rozhovorech
nevyvstal ndhodou, nybrz v diisledku toho, Ze jsem jako prekladatel pomahal Hanné A.,
ktera se rovnéz ucastnila reziden¢niho programu s tématem odpadového hospodarstvi

ve vesnici.

Rezidence byla zaméfena na tzv. artistic research, ktery spojuje kvazivédecké pristupy
s uméleckou hravosti a prezentaci; neanalyzoval jsem tedy data Zadnou konkrétni
metodou a vystup, ktery se spolu s ostatnimi vystupy prezentoval ve Slavonicich, mél

podobu vizualniho znazornéni riznych pribéhi a narativii protinajicich se v Marizi.

O néco pozdéji doSlo k rozhodnuti o zpracovani tématu MafiZe, jejiho spoleCenstvi
a krajiny. MafizZ jsem posléze navstivil v roce 2023 jesté tfikrat a provedl jsem dalsi
rozhovory, pri nichZ jsem se jiZ opiral o zjiSténi ziskana z predesSlych nestrukturovanych
rozhovort. Polostrukturované rozhovory jsem vedl predevsim s naratory, u kterych mi
v rozhovorech chybély dostatecné informace, nebo na témata, na ktera se predtim

nedostalo. Kombinaci nestrukturovanych a polostrukturovanych rozhovort jsem



nashromézdil uspokojivy material, ktery jsem jeSté doplnil o jiZz dfive provedené
rozhovory s rezidenty realizované pamét'ovou instituci Paméti naroda.

Po nacerpani historického kontextu jsem pristoupil k obsahové analyze, a to formou
metody zakotvené teorie a narativni analyzy, kdy jsem postupoval od otevieného
k axidlnimu kédovani (Hajek, 2014) prepisti mych rozhovort (u nahravek poskytnutych

Paméti naroda jsem pri kédovani silné prihlizel k pfiloZenym protokolim).

Nasledné jsem urCil nejvice frekventované narativy® relevantni pro mé vyzkumné
otazky. Zakladni otazkou bylo, zda se v MafiZi v obdobi od roku 1989 do pritomnosti
zformovala néjaka vyznamnd, jednotnd a konturovand lokalni identita, kterd by
spliiovala faktory, jako je emoc¢ni vazba na misto, vnimani mista jako domova nebo jako
jednoho z domovt, tradice spojena s mistem, jednota narativii a zptisobu komunikace
téchto narativi a v neposledni fadé potencial nasledné kontinuity, tedy predavani
specifického setu norem, tradic a mistnich interpretaci nasledujicim generacim.
Odpovédi se postupné vynorovaly vterénu alze je formulovat nasledujicimi

tematickym celky:

- narativy interpretujici kontakt s rezidenty prichozimi v padesatych letech;

- interpretace pusobeni hranicni straze, ktera byla v oblasti silné pritomna, a presah
téchto interpretaci do pritomnosti;

- interpretace plisobeni kolektivu okolo divadla Sklep a jeho formativniho vlivu na
vesnici;

- interpretace staré anové Letni Skoly jako zdédéného odkazu novych trvalych
rezidentt a jeji vliv na formovani vesnice v pritomnosti;

- vztah kvyhnanym Némcim avzpominini na navstévy byvalych pivodnich
rezident;

- mistni interpretace turismu a prace s turistickou pozornosti v kontextu identity
a domova;

- vnimani chalupafi a jejich vliv na formovani mistni identity;

- vnimani budouci kontinuity identity a osidleni;

- vztah mistnich rezidentt k obyvateliim Slavonic;

- vztah k mistni krajiné coby esencialni soucast identifikace se s mistem (zkouman na

prikladech vnimani statni hranice v kontextu minulosti (jako mista paméti)

2 Narativy zde chapu jako sdilené interpretace paméti mista a krajiny.
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a v kontextu pritomnosti coby specifického geografického vymezeni a MariZského
zamku jakoZto mista paméti);
- prace s mistni identitou vramci sebeprezentace mistnich firem, spolkt a jinych

subjekta.

Rozhovory byly vedeny s péti ze stalych rezidentli vesnice; seznameni s informatory mi
bylo zprostfedkovano organizatory rezidencniho programu spolku LeStnice. Prvotni
kontakt mi tak byl ulehcen, nebot’ mistni rezidenti se s organizétory dobfe znaji. Cty¥i
z péti rozhovort probihaly za pritomnosti jednoho z ¢lend spolku a mnou vedenému
rozhovoru predchazel rozhovor mistnich se spoluticastnici reziden¢niho programu
spolku LeStnice Hannou A. na téma kanalizace v Mafrizi, kde jsem figuroval jako
prekladatel. Diky pfitomnosti ¢lenti spolku probihaly rozhovory v pratelské atmosféie
a naratofi byli velmi otevieni asdilni. Tyto prvotni rozhovory se svou délkou
pohybovaly od 35 po 70 minut. Biografickd uvodni Cast téchto rozhovori se odvijela
zejména od prvniho kontaktu s MafiZi a u nékterych naratorti byla rozebrana do vétsiho
detailu, coZ se odvijelo od sdilnosti vypravéce a zarovenl od spojitosti s MariZi.
Nasledovaly obecné dotazy na jejich plisobeni a béZny Zivot ve vesnici a také dotazy
sméfované na reflexi klicovych formativnich udalosti (odsun Némct a pohranicni
pasmo). Rozhovory byly misty dopliovany vstupy pritomného Clena spolku LeStnice,
které byly v souladu s tématikou vedeného rozhovoru a casto nabizely — skrze vétsi

miru intimity dotazu — bliZsi vhled do Zivota naratora.

Jeden zrozhovort byl iniciovan v pribéhu mého rezidencniho pobytu mnou, bez
pritomnosti ¢lent spolku LeStnice a bez pfitomnosti Hanny A. Rozhovor byl dohodnut

den pfedem pfi navStévé naratorova muzea a rovnéz uskutecnén v pratelském duchu.

VySe zminéné respondenty jsem poZadal o kontakt a dva z nich pozdéji kontaktoval
a dohodl dalSi rozhovory. Jednalo se o rezidenty, u kterych jsme se nedostali ke

kliCovym tématim.
Tyto rozhovory byly vice strukturované a diky pfedchozim rozhovorim byly presnéji

zacileny na konkretizovanou vyzkumnou otdzku. Prvni z rozhovori trval 40 minut,

druhy 82 minut.
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Vsechny vySe zminéné rozhovory probihaly v domovech rezident v MafiZi.

Jeden rozhovor byl veden s jednim ze zakladatelG spolku LeStnice; ziskani kontaktu
a domluveni rozhovoru bylo snadné, jelikoZ jsme jiz delSi dobu pratelé. Rozhovor
probéhl podobné jako ptfedchozi v pratelském duchu a biograficka cast se odvijela od
momentu kontaktu s Mafizi. Mimo vySe zminénd témata byl v rozhovoru kladen dtiraz

na fungovani a ptisobeni spolku ve vesnici. Rozhovor trval 40 minut.

Posledni mnou realizovany rozhovor byl veden s jednim ze zakladateli Marizské
keramiky; kontakt mi byl zprostfedkovan mym strycem, ktery naratora zna. Rozhovor
probéhl v podniku naratora v Praze a byl silné zaméren na historii a kontext vzniku
Marizské keramiky, pfichod a ptisobeni Sklepakti do MafiZe a osobni vztah k mistu.

Biograficka cast pred pfichodem do vesnice byla zcela absentni.

VSichni informatofi byli sezndmeni s mym zadmérem a slovné dali informovany souhlas

pred zacatkem a po konci rozhovoru. Rozhovory byly se souhlasem naratori nahravany.

Cty¥i z respondentii byli stdlymi mafiZskymi rezidenty, z nich jeden byl slavonickym
rodakem, dva reemigranti z Rakouska a jeden priSel do Mafize s kolektivem Sklepakii.
Z dalSich naratord byl jeden prilezitostnym rezidentem, jenz ve vsi vlastni
zrekonstruovany dim a ktery do MarizZe priSel s kolektivem okolo divadla Sklep, jeden
byl prileZitostnym navStévnikem MariZze a ¢lenem zde plisobiciho spolku a jeden

prileZitostnym navstévnikem MafiZe a Clen kolektivu Sklepaki.

NejmladSimu naratorovi bylo 28 let a nejstarSimu 65 let.

Pri své druhé navstévé za dvéma naratory, se kterymi jsem byl dohodnut na rozhovor,
jsem se pokusil oslovit nékteré z dalSich prilezitostnych rezidentl, ale byl jsem
odmitnut, jednou z dvodu mého napojeni na spolek LeStnice, které jsem uvedl pri
predstaveni se s vidinou lepSiho prijeti, ale dostalo se mi opaku. U ostatnich dvou

oslovenych rezidentti jsem se setkal s odmitnutim z divodu ostychu.
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Dalsi celkem c¢tyfi rozhovory jsem ziskal z volné dostupného archivu na webovych
strankach pamét'ové instituce Pamét naroda. Rozhovory maji v priméru dvé hodiny

a jsou zaméfené na Zivotni pribéh naratort a jejich zkuSenosti s minulym reZimem.

Vysledny vzorek sestava z osmi respondentli, sedmi muzi a jedné Zeny. Tato genderova
nevyvazenost se vyskytuje primarné kvtli aktivnéjsi ucasti muzské casti populace ve
vefejném Zivoté MafiZe, coZ se poji i s faktem Ze velka Cast téchto respondentti byla
v riznych mirdch zvykla na pozornost a zdjem o své aktivity v rdmci MafiZe i mimo ni,
a tak rozhovory casto — dle mého pozorovani — probihaly naratory predem ozkouSenou

formou sebeprezentace. AZ na jeden pripad vSak rozhovory po poloZeni doprovodnych

N4

Jména vSech naratord jsem se rozhodl anonymizovat, predevsim kvtli malé populaci
vesnice, tedy primarné kvtli faktu, Ze se naratofi mezi sebou dobfe znaji a prace
zahrnuje i pasadZe o konfliktech v mistnim spoleCenstvi. Nékteré vypovédi, které byly
sice poskytnuty s védomim dalSiho zpracovani, by mohly nardtorim potencidlné

uskodit.
Od kompletni anonymizace celého mista, vCetné mistopisnych nazvii a nazvi zde

pusobicich firem a spolku, jsem nakonec ustoupil, a to kvili kohezi prace, kterd by

timto dle mého nazoru utrpéla.
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3. Teoreticka cast

3.1 Identifikace v konstruktivistickém pojeti

Identita je mnohoznacny pojem, ktery mtze byt zavadéjici. Pokusim se proto upresnit,
co timto pojmem v kontextu své prace a vyzkumu rozumim a jak jej budu v analytické
Casti prace pouzivat. Formalné je tfeba vymezit esencialistické a konstruktivistické
pojeti tohoto pojmu, nebot” esencialismus sice byl uz alesponi z vnéjSiho pohledu zcela
prekonan konstruktivistickymi teoriemi, avSak esencialistické pojeti Casto preZiva mezi
fadky a skryto za konstruktivistickym Zargonem (Brubaker, 2000). Podle Brubakera Ize
rozliSit tvrdé a mékké pojeti tohoto pojmu. Mékké nahliZi identity jako turbulentni,
mnohovrstevnaté a proménlivé, zatimco tvrdé jako trvajici, sdilené a centralizované.
Ani jedno z pojeti neni nepropustné av mnoha aspektech se mohou prekryvat ci
dopliiovat, ale to jen prispiva k argumentu o roztfisténosti pojmu, ktery uvadi Brubaker

(2000).

Budu se tedy zajimat o identitu mékc¢i, tvarnéjsi, konkrétnéjsi a sdilenou mezi menSim
poctem osob. Budu na ni nahliZet spiSe jako na zptisob zaZivani/proZivani nez jako na
konkrétni uceleny produkt spoleCenskych procesi. Lokalni identitu zkoumam jako
soubor prozitkt, zkuSenosti, unikatnich zptsobti komunikace, jako stupenl zasvécenosti
a zakotfenéni v misté. Nepatram po né€jaké solidni, presné popsatelné a ohranicené
identité, ale po procesu zazZivani mista a procesu, jakym misto ovliviiuje jeho obyvatele.

Jak jedno tvaruje druhé a naopak.

Je nepravdépodobné, Ze by lokalni identité na trovni sledovaného mista (nikoliv
regionu) mohly byt prisuzovany néjaké reifikované kvality. Jako zasadnéjsi se jevi
fokus na proZitek mista jako proces sebeidentifikace (Brubaker, 2000) se zaméfenim na
narativ spojeny s mistem. Budu jej misty zaménovat za pojmy identifikace,
sebeidentifikace, zasvéceni, pripadné pospolitost, jeZ jsou v nékterych pripadech
a kontextech presnéjsi; zejména termin identifikace je v souCasnych spolecenskych
védach preferovan, nebot’ odrdzi proceduralni a dynamicky charakter identitarnich

konstrukci. Identita je v postmoderni perspektivé vnimana jako dynamicka
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a proménliva, tedy spiSe jako proces identifikace. Identita neni vnimana jako dana,
primordialni, ale jako ziskavand, ucend, ale také mnoha. CozZ je zplisobeno mimo jiné
technologickym pokrokem na poli transferu informaci alidi, coz vede k utvéareni

mnohych a také hybridnich identit. (Eriksen, 2015).

Passi pak popisuje regionalni identitu jako interpretaci procesu institucionalizace, ktery
zahrnuje stanovovani hranic teritoria, ustanovovani mistni symboliky a instituci. Dale
popisuje, Ze tento proces vytvari a zarovei je utvaren mistnim diskurzem, Zitou praxi
a pomoci ritudli. (Passi, 2003) Vystihuje tak dynamicky charakter a propojenost

a vzajemnou zavislost procesu identifikace a mistnich specifik.

3.2 Prostor, misto, krajina

Lokalni identitu lze definovat jako neformdlni identitu tvofenou na zdkladé sdileni
blizkého prostoru, lokalné specifickych zvyka a lokalné specifickych zkuSenosti
(historickych i jinych). Lokalni identita podléhd (nebo spiSe na ni navazuje) vétsi
formalni a centralizované identité narodni, z niZ Cerpa zakladni faktory porozumeéni,
jako je sdilena kultura, jazyk, déjiny, hodnoty apod. (Brubaker, 2000). Na druhé strané

stoji distinkce dana specifickou lokalitou, mistem, krajinou.

Lokalni identita je zaloZena na proZitku a zkuSenosti v konkrétnim misté (Gibas, 2009)
a dala by se urcit mirou ,,zasvécenosti“. Tato ,zasvécenost“ se poté projevuje mimo
osobni proZitek, predevSim v komunikaci s ostatnimi, a je tedy intersubjektivni (Yi-Fu,

1977).

Prostor se stava mistem, pokud jsou mu aktéry pridéleny vyznamy a hodnoty. Prostor je
obecné okoli, které nas obklopuje, aje posuzovan kvantitativné pomoci méfeni
geometrickych rozmért (délka, Sitka avySka). Prostor je neosobni, neZivy
a neemocionalni. Je to abstraktni pojem, ktery se pouZiva k popisu geografického
prostoru bez vztahu k lidské zkuSenosti. KdyzZ jsou prostoru nebo spiSe jeho konkrétnim
usekim aktéry prisouzeny vyznamy a hodnoty, stdva se mistem. Misto neexistuje bez

vztahu mezi lidmi a prostfedim (prostor je objektivni a existuje i bez lidské interakce,
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misto vSak nikoliv). Misto je lokalita, kterd ma osobni a emociondlni vyznam pro
jednotlivce nebo skupiny lidi (Yi-Fu, 1977). Misto je vnimano jako subjektivni (Gibas,
2009) a ovliviiuje je mnoho faktord jako historie, kultura, sociadlni vztahy a individualni
zkuSenosti. Misto se zarovenl miize v o€ich rGznych lidi jevit rizné v zavislosti na

zkuSenostech, které ma konkrétni jedinec nebo skupina lidi.

Strucné feceno, prostor je objektivni, matematicky a abstraktni koncept, zatimco misto
je subjektivni, emocionalni a kulturné konstruované (Soja, 1990). Zahrnuje svou
fyzickou podobu a kulturni a osobni vztahy, které se na misto vaZou (a zaroveinl z néj
vychdazeji). Fyzicka a vztahova rovina se (¢asto) spojuji do jednoho celku a vzdjemné se
stimuluji a tvaruji. Vznikaji tak prostorové fyzické formace. Timto se dostdvame

k pojmu krajina.

Krajina vznika a ustavuje se z toho, jak lidé proZivaji okolni svét a jak mu rozuméji.
Krajina je vzdy krajinou pro toho, kdo vysek okolniho svéta néjakym zptisobem chape
jako kompaktni a jemu srozumitelny celek, kdo jej néjakym zplisobem zaziva (Gibas,
2009). Krajina je spojeni fyzického a kulturniho vniméani okolniho prostoru. Jeji
objektivni méfitelné kvality jsou neodmyslitelné spjaty s jejim zvyznamnénim. Les
jakoZto objektivni, méfitelna, prostorova formace je vyznamové a emocné nabity. Je
sloZen nejen z urcitého poctu razné vysokych stromd, ale mize byt zaroveni hluboky
nebo straSidelny. Konkrétni strom miZze byt pamatny a byt propojen s lokalni historii.
V tomto pfipadé je zvyznamnén astavd se mistem paméti. Timto se dostavame
k intersubjektivité, nebot’ zalezi na védomostech pozorovatele, ¢im tento konkrétni

strom bude. To se odviji od zasvécenosti (insideness) pozorovatele (Relph, 2022).

Soucasti krajiny jsou také vyznamova epicentra neboli mista paméti: ,,,Lieu de
mémoire* je jakakoli vyznamnd entita, at’ uZ hmotné ¢i nehmotné povahy, kterd se diky
lidské vuli nebo piisobeni c¢asu stala symbolickym prvkem paméti nékterého

spolecenstvi. “3 (Nora, 1996, s. 17).

Jsou to vyrazné rozliSitelné ,,dominanty“ krajiny, kterym je prisouzen néjaky silny,

konkrétni skupinou obecné pfijimany narativ spojeny s konkrétni historickou udalosti

3v origindle: ,,A lieu de mémoire is any significant entity, whether material or non-material in nature, which by dint

of human will or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage of any community. «
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a vlastni danému mistu. Jedna se o mista, ktera svou pritomnosti a formou tyto udalosti
pripominaji. Jejich vyznamy se v Case mohou ménit nebo zobeciiovat, napriklad
konkrétni poutni misto se v pribéhu Casu stane zficeninou, kterd obecné referuje
k obdobi stfedovéku. Mohou nabyvat novych vyznamid (Pauknerova, 2019). Takova
mista neexistuji sama o sobé, sama o sobé nekomunikuji néjaky vyznam (pokud k nim

neni prifazena explanacni tabule), ale funguji v kombinaci s kolektivni paméti.

»Skupiny (...) urcitym zpiisobem vryvaji svou podobu do piidy a nabyvaji svych
kolektivnich vzpominek v rdmci takto vymezené prostorové sité.“* (Halbwachs, 1980,
s. 129)

Obrazné by se dalo Fict, Ze mista paméti jsou fyzickym otiskem kolektivni paméti. Jimi
komunikované vyznamy se v ¢ase mohou vrstvit a prekryvat. Na konkrétnim ptikladu
MaiiZze mohl byt mistni zdmek pred svou destrukci mistem paméti referujicim
k rakousko-uherské minulosti a starym poradkim, po své destrukci mohl komunikovat
chaos v pohrani¢i v povalecném obdobi, zatimco nyni s ¢asovym odstupem muzZe
referovat obecné k negativnim projeviim minulého reZimu. Vzpominky se sice vrstvi,
ale nemusi se nutné prekryvat, je tedy mozné, Ze tento prostorovy symbol komunikuje

vSechny tfi narativy soucasné.

Budu se takovymi misty zabyvat jakoZto otisky kolektivni paméti a definujicimi
momenty v okolni krajiné, a tudiZ predpokladam i jejich vyznamné formativnimi vlivy
na raz identifikace se s mistni krajinou. Pfedpokladam, Ze mista paméti tu promlouvaji
velmi silné, protoZe v misté stile jeSté doznivaji nasledky historickych moment,
k nimZ dana mista referuji. Pamét’ je tak jeSté stale Cerstva. P¥i troSe ohnuti vyznamu

terminu by se dalo o celé oblasti mluvit jako o mistu paméti.

3.3 Hranice

4V originale: ,, Groups (...) engrave their form in some way upon the soil and retrieve their collective remembrances

within the spatial network thus defined. “
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Formalni hranice urCené napriklad katastralné nebo jinak arbitrarné (nebo spiSe
v zavislosti na politice) jsou sice soucasti krajiny, ale nemusi vZdy znamenat déleni
krajiny tak, aby se podle nich orientovaly i identitarni oblasti. Hranice dost dobre

mohou byt jen jednim z krajinnych prvki tak, jak o tom piSe Tim Ingold (1993):

,» V krajiné samozrejmé mohou byt vykresleny nejriiznéjsi hranice spojované bud
s prirodnimi prvky, jako je ricni tok nebo sraz, nebo také s prvky umélymi, napriklad
zdmi ¢i ploty. Takové hranice ale nejsou podminkou pro utvareni mist na kterékoliv
jejich strané ani krajinu nerozcleriuji, jelikoZ prvky, s nimiZ jsou spojovdny, jsou samy

o0 sobé nedilnou soucdsti krajiny.“* (Ingold, 1993, s. 156)

Domnivam se, Ze v pfipadé MafiZe tyto umélé hranice krajinu zcela promeénily a hraji
dtleZitou roli ve formovani mistnich, lokélnich identit. Pfikladem miZe byt zména
orientace po uzavieni hranice s Rakouskem. Do té doby sméfovala néjaka wvnitini
orientace a kontinuita typicky na jih aspiSe do Rakouska, do Vidné&®. Po rozpadu
Rakousko-Uherska a po uzavieni hranic se MaftiZ najednou ocitla na periferii a musela
se tak preorientovat na sever k novému centru. To ilustruje, jak je krajina proménliva
a provazana se spolecenskymi a politickymi vlivy. DalSim formativnim zasahem pro
zdejsi krajinu byla nucend migrace drtivé vétSiny piavodnich obyvatel, ¢imZ doslo
k definitivni proméné sidelni a kulturni krajiny, ato predevSim kvili neexistujici
kontinuité mezi starymi a novymi obyvateli. Na téchto ptikladech uvadim, nakolik jsou
politicky stanovené hranice dilezité pro podobu lokalni identity, ale chci vzapéti dodat,
Ze zdalezi na kontextu a formé téchto zmén ataké na jejich zasadnosti pro mistni

obyvatele.

Krajina neni jen ohranicujicim prvkem, tedy lokalita neni pro identitu podstatna jenom
jako prostranstvi, ve kterém se odehravaji déje. Nejedna se pouze o kulisy na pozadi, ale
sama krajina je nevyclenitelnou soucasti identity (Ingold, 1993). Je stejné tak

formativnim faktorem jako kolektivni pamét’ a sdilené predstavy o minulosti.

> V originale ,, Of course, boundaries of various kinds may be drawn in the landscape, and identified either with
natural features such as the course of a river or an escarpment, or with built structures such as walls and fences. But
such boundaries are not a condition for the constitution of the places on either side of them; nor do they segment the
landscape, for the features with which they are identified are themselves an integral part of it.“

6 Mistni obyvatelstvo bylo vétSinové némecky hovofici.
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Predpokladam, Ze predstava hranice v myslich aktéri bude figurovat jako jeden
z konstitutivnich prvkid identifikace. PrestoZe uz fyzicky pritomna neni, jeji otisk
v historickém narativu, jeji pritomnost v pifimych zkuSenostech aktérti a v neposledni
fadé jeji stopa v podobé krajiny pretrvavaji. Jeji vliv na konstituci socialnich vztahi je
nesporny a stale pripominany formou vzpomindani, které nese stopu varovani nebo
nostalgického pripominani si minulosti, a také v podobé pomnikt. K véci je ale tfeba
pristupovat opatrné a realistiCnost téchto predpokladii si oveéfit u aktérd a zjistit, zda to
tak opravdu vnimaji ioni. Lze predpokladat, Ze tu hranice nabira mnohem vétsi
symbolicky naboj, nebot’ jeji pFitomnost byla tak urcujici pro zdejsi socialni Zivot. Je
tteba se na ni divat jako na vnimané déleni prostoru a zarovei jako na historickou
formativni ,udalost“ atyto dva fenomény idedlné oddélovat (ale neopomijet jejich
faktické i symbolické propojeni). A samozrejmé je tfeba vzit v potaz, Ze urcita forma

oficialni hranice je stale pfitomna a vede jen nékolik stovek metr za vesnici.
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4. ,Velké déjiny“ malé MariZe

Mafiz leZi na samé hranici Ceské republiky a Rakouska a dnes spadé pod okres Dacice.
Jak je typické pro pohrani¢ni sidla, i Mafiz byla obéti dynamickych pfesunti obyvatel po
konci 2. svétové valky. Jeji obyvatelstvo bylo vétSinové némecky mluvici. Zaznamy ze
sCitani lidu jsou netplné a zcela chybi v obdobi druhovélecném a povalecném. Co
ovSem vime je, Ze od 19. stoleti dochazelo k postupnému ubytku obyvatel, a to ze 403
obyvatel v roce 1869 na 317 obyvatel v roce 1910. Posledni predvalecny znamy stav je
270 obyvatel vroce 1930 (CSU, 2023), z ¢ehoZ drtivou vétsinu tvofili Némci. Po
osvobozeni oblasti Rudou armadou dochazelo k prebirani moci provizornimi ceskymi
organy abylo to také obdobi divokych odsunt (Kovarik, 2005). K tém dochézelo
jednak spontannim jednanim partyzanskych skupin (at’ uz zformovanych za valky, nebo
po ni), tak ispovéfenim nové vzniklého okresniho vyboru. JihoCeské oblasti se
nevyhnuly nésilné excesy ze strany ceskych obyvatel a Rudé armady spojené s divokym

odsunem (Stehlik, 2009; Wiedemann, 2016).

Nucené vysidleni némeckych Cechti po konci 2. svétové valky v Ceskoslovensku bylo
zasadni udalosti vedouci k presuntim 2,5 az 3,5 milionu etnickych Némct Zijicich na
Ceskoslovenském uzemi (Wiedemann, 2016). Toto vysidleni mélo obrovsky dopad jak

na vysidlence, tak na zasaZené regiony jako takové (Kucera, 2016).

V povalecném obdobi se prikrocilo k planiim vznikajicim uz béhem valky, kdy nélada
a pocit nutné odvety za valeCné zloCiny pachané nacisty na Ceském obyvatelstvu
nepripoustély souZiti. Nové zformovand Ceskoslovenska vlada zacala s etnickou
homogenizaci systematickym vymistovanim etnickych Némct z Ceskoslovenskych
uzemi, ato predevSim z pohranici, kde byla jednak némecka populace v porovnani
s Ceskou nejvétsi a zaroven pritomnost némeckého Zivlu z pohledu garnitury ohroZovala
celistvost uzemi. Idea etnické homogenizace nebyla formulovana v povalecném obdobi,
ale jeji konkrétni podoba se utvarela predevsim pod vedenim exilové vlady jiZ za valky.
I to prispélo k rychlé iniciaci homogenizace, ktera zacala probihat ve formé divokych
odsunti okamzité po osvobozeni konkrétnich oblasti spojeneckymi nebo sovétskymi
vojsky. Byla bud organicka a iniciovand mistnimi obyvateli ¢i partyzanskymi

skupinami, nebo inové vzniklymi okresnimi vybory, které také cCasto nejednaly
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s posvécenim vlady, coZ jim ale nebranilo ve wvydavani restriktivnich nafizeni

(Wiedemann, 2016).

Nucené vysidleni Némct na Slavonicku bylo provazeno nasilim (Stehlik, 2009). Mnoho
Némct bylo nuceno opustit své domovy béhem nékolika hodin jen s tim majetkem,
ktery byli schopni pobrat. V oblasti také ptisobilo nékolik partyzanskych skupin, které
byly primarnimi pachateli nasilnych ¢inti na Némcich. V oblasti je mimo biti, kradeZi ¢i
rabovani zaznamenano iné€kolik vrazd av jednom pripadé ivefejnda poprava tzv.
,nespolehlivych® obyvatel (Stehlik, 2009). Velka ¢ast téchto ¢inti byla v turbulentnim
obdobi nové se utvarejici statni garnitury a (re)konstrukci statni moci bud’ prehliZena,
nebo promijena (Stehlik, 2009). Presto, Ze v blizkych Slavonicich existuji zminky
o nasilnych Cinech a hrubému zachazeni, o MarfiZi takové zminky nemame, coZ se da
obyvatelé, ktefi byli z velké vétSiny Némci, byli pravdépodobné vymisténi jednotkou
partyzani pod vedenim Vladimira Hobzy, kterd v této oblasti ptisobila (Kovafrik,

2017a).

Nucené vysidleni Némci ze Slavonic a MariZze mélo na region dlouhotrvajici dopad
a bylo pri¢inou demografického posunu v oblasti. Misto po Némcich zapliiovali Cesi
z riznych casti zemé a z riznych socioekonomickych tfid, coz mélo veliky vliv na
zdejsi kulturu a identitu. Pokud bereme mistni identitu jako nerozlucitelny tandem
konkrétniho prostoru a konkrétniho obyvatelstva, miZeme alespon v pfipadu Marize
jednodusSe fict, Ze doSlo k absolutnimu zniceni mistnich identit nebo spiSe k preruseni
jejich kontinuity. PrestoZe konkrétni pocty chybi, ze zminek pamétnikii je patrné, Ze

,statné spolehlivi“ Némci (antifaSisti), ktefi v MafiZi ztstali, se pocitali v jednotkach.

Kontakt byl preruSen nejen samotnym aktem nuceného vysidleni, ale také radikalnim
preruSenim kontaktu se sousednim Rakouskem v podobé uzavieni hranic. Zrizeni
zakazaného pasma na statni hranici v roce 1951 (Kovarik, 2017b) se vSak MafiZe pfimo
nedotklo, nebot’ byla ze seznamu vesnic urcenych k likvidaci vy€lenéna, na rozdil od
sousedni LeStnice, kterd leZela o par set metri bliZze rakouskému tzemi a byla
kompletné srovnana se zemi. Hranicni pasmo v této oblasti vSak bylo v sedmdesatych
letech rozsifeno a posunuto bliZe ke komunikacim. Pro MafiZ to znamenalo uzavieni do

,draténého pytle“. Obyvatelé nebyli vystéhovani, ale veSkera mobilita do a z vesnice
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byla kontrolovana Pohranicni strazi, do vesnice nesméli pribyvat Zadni novi rezidenti
a zakazdna byla rovnéz jakdkoliv nova vystavba. Chudoba v pohranic¢i, spojena
s nevydélecnym hospodateni kolektivizovaného zemédélského sektoru pod vedenim
JZD Telc (Stehlik, 2009), restrikce pohybu a omezeni obcanské vybavenosti ve vesnici,
to vSe vedlo k radikalnimu ubytku obyvatel, kdy se v rozmezi let 1950 aZ 1980 pocet
obyvatel sniZil z 226 na 45. Pro revoluc¢ni rok nejsou data k dispozici, ale v roce 1990
Mafiz oficialné obyvalo pouhych 9 obyvatel (CSU, 2023). Po padu komunistického
reZimu a otevieni hranic vroce 1989 se zacal do MafiZe spolu s prvnimi novymi
rezidenty vracet Zivot, ktery zacCal formovat a nadale formuje podobu mistni krajiny

a mistniho spolecenstvi.

Timto byly shrnuty zakladni formativni d€jinné udalosti, které vyrazné ovliviiuji vyvoj
mistnich identit a zaroven pripravily piidu pro polistopadovy mistni vyvoj. Jsou zde
zahrnuty predevsim ty udalosti, které jsou naratory cCasto zmiflované a vnimané jako
podstatna soucast mistni identity. V nasledujicim textu se bude prace vénovat zptisobu,
jakym tyto udalosti mistni rezidenti interpretuji a jak je zvyznammuji v mistnim
kontextu, a mimo to se bude zaméfovat na polistopadovy vyvoj, ktery bude sledovan
primarné z perspektivy naraci mistnich obyvatel, predevSim z diivodt absence dalSich

vyznamnych formativnich udalosti vyvoje mistnich identit a kolektivu.
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5. Mistni spolecenstvi

5.1 Marizské babky

Zpisob osidleni vesnice zajistil socidlni heterogenitu mistniho spolecenstvi. Pri
porovnani s ,tradicni“ vesnici je patrné, Ze spolecenstvi je riiznorodéjsi a prosté silnych
vzajemnych vazeb jako pribuznost a sdilena azdédéna lokalni identita. Toto lze
jednoduse pripsat kratké historii osidleni drtivé vétSiny vesnice. Vesnice do mnou
zkoumaného obdobi vstupuje jen s velice malo socialnimi vazbami, z nichZ je vétSina
preruSena jesté pred prichodem vétSiny momentalnich stalych rezidentd. Tyto socialni
vazby (a potazmo lokalni identita) byly neseny ve vzpominkach naratord dnes az témér
mytizovanymi ,babkami“ neboli (dle narace momentalnich rezident) preZivSimi
a zstavSimi Zenami, MafiZankami, které do vesnice priSly v padesatych letech
s dosidlovaci vlnou vramci znovuzalidiovani pohranici. JelikoZ oficidlni ¢i jiné
ovérené prameny chybi, jsou veskeré informace o téchto zistalych MafiZanech cerpany
ze vzpominek a vypravéni naratori samotnych. Pocet téchto Zen se v jednotlivych
vypovédich lisi, ale vétSinové se mluvi o tfech. Narator Tomas K., ktery byl mezi

prvnimi novymi rezidenty po roce 1989, hovori o souZiti s onémi Zenami nasledovné:

»No a jo, pak tu byly starenky, takovad babicka a jesté jedna baba... Ne, oni tady béhem
toho Zili. Oni byli za drdtama, bydleli... no to byly mistni, no tak tady doZivaly...“
(Tomas K., 2022)

Narator Tomas K. dale popisuje osobni setkani:

,Jo, znal jsem tady vsechny, co chodili k ty pojizdny prodejné, ale jak se jmenovaly, to
teda si nevzpomenu... Jak je tadyhle domecek... tak tam byla takova babicka a ty bylo
snad 90. Esté vic a my jsme na Velikonoce $li tady s pomldazkami, tak jsme k ni zabéhli,
Ze bdbu sereZiem, a ona tam sedéla a fikala, uZ jdete pozdé. A takhle ukazovala a tam
méla v krabici kurdtka z vajicek. Takovy Cerstvy Zlutoucky, ta byla vybornd.“ (Tomas

K., 2022)
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Narator Jakub D., slavonicky rodak, si vzpomina na ony Zeny a vybavi si i jména dvou
z nich:
, Tady bydlely fakt t¥i babky... Pani Braddcovd a pani, tusim, Stérbovd...“ (Jakub D.,
2023)

,» Tak tam vlastné v ty dobé byla moje babicka, néjaka stara pani Eliska byla vynikajici
pani, ta neméla Zadny pribuzny. Tam byly tri lidi, ktery tam trvale bydleli, jo a zbytek
vlastné byli jenom jakoby chalupdri jako my, jo to vétSina z nich je ze Slavonic, Ze tam

méli rodice ptivodné.“ (Karel R., 2013)

Tak popisuje obyvatele MariZe pred revoluci narator Karel R.

Osud téchto obyvatel je povétSinou neznamy, ale pokud lze usuzovat z obecnych
informaci, je pravdépodobné Ze, vétSina z téchto Zen je po smrti, pfipadé v péci rodiny

mimo Mafiz.

Je tedy nutné konstatovat, Ze prestoZze MafriZ byla kontinudlné osidlena od padesatych
let do pritomnosti (Ceskym obyvatelstvem), lokalni identita utvarena osidlenci v tomto
obdobi je v momentalnim mariZském spoleCenstvi pramalo pfitomna. Nepriznivé
podminky zapricinéné pohrani¢nim pasmem obklopujicim vesnici a urceni MaftiZe jako
tzv. vesnice na doziti zpisobily, Ze vétSina obyvatel postupné zemrela nebo se
prestéhovala jinam. Zistala jen mala Cast obyvatel, ktefi se z bliZe nespecifikovanych
divodut rozhodli zistat. Obyvatelé z obdobi od padesatych let do pritomnosti se tak jen
velmi malou mérou podileli (podileji) na konstrukci nynéjsi lokalni identity. Jedinym
stalym rezidentem, ktery pochazi z okoli, je narator Jakub D., jenZ je potomkem
pristéhovalct, ktefi vyuZzili situaci ausidlili se v padesatych letech ve Slavonicich
(matka i otec). S obyvateli MafiZe z obdobi od padesatych let do sametové revoluce
vSak nepriSel do kontaktu, a pokud ano, jednalo se s nejvétSi pravdépodobnosti
o obyvatele, ktefi Mafiz kvili ztiZenym Zivotnim podminkam opustili a prestéhovali se

do Slavonic. Ve vypravéni naratord je zminka alespon o jedné rodiné, ktera tak ucinila:

,»Pomalu jsme se ptali, ¢i to je. Nevim, komu to bude asi patrit, tak my jsme mysleli, Ze
je to pozemkovyho fondu a pak vidéli lidi, mistni Slavonicky. Vidéli, Ze se tam pracuje

a zjistilo se, Ze to bylo néjakych Riizickii. A my jsme o ten dum zase prisli. “
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PrestoZe chybi ucelené a ovérené informace o predlistopadovych pohybech matiZského
obyvatelstva, je myslim bezpecné tvrdit, Ze uzavieni za hranice, omezeni pohybu
arestrikce v opravach nemovitosti primélo nejednu rodinu k odchodu. Jedina
interpretace mistnich, pro€ ony tfi staré Zeny misto neopustily a do vysokého véku ve
vesnici setrvavaly, je pravé jejich vék a neochota opustit sviij domov. To anekdoticky

popisuji naratofi Tomas K. a Monika K.:

Tomas K.:,KdyZ se jede na Slavonice, tak tam byla brdna. A oni sem pustili na

povoleni. A mohl sem ¢lovék na na ptl hodiny asi...“

Monika K.: ,, Tak ty byly stary pani, protoZe to nestihli (odejit)...“ (Tomas K. a Monika
K., 2022)

Tuto vypovéd’ dale s lehkou nadsazkou, ale vcelku uptfimné replikuje naratorka Anna

T.:

,»Pak teda uzZ to uplné zadrdtovali a ztstaly tady jenom néjaky babicky. Ty uz jako asi
neprchli, protoZe uz se sotva lezly. A uplné vidim, jak asi neprchli. A byly to stejné

takovy mistni babicky, kam by sly, sedmdesatipétilety nebo co.“ (Anna T., 2022)

Z rozhovori vyplyva, Ze na tzemi MariZe se frekventované pohybuje jedina osoba,
ktera se ve vesnici narodila. Ostatni jsou bud po smrti, nebo Ziji jinde. Mnoho
nemovitosti a parcel tak patfi Zijicim potomktm rezident(, ale nic nenasvédcuje
vétSimu z4jmu o tyto objekty. To se da pficist havarijnimu stavu vétSiny domd, velka
vétSina nemovitosti byla po sametové revoluci rozebrana ¢i rozkradena na material nebo
zkratka podlehla zubu Casu a oprava Casto ani nebyla mozna kviili urceni MafiZe jako

tzv. vesnice na doZiti’.

7 Vesnice na doZiti je neoficidlni termin oznatujici vesnice, ve kterych je z riiznych divodi uméle pozastaven
vyvoj, napf. zékazem dalsi vystavby, omezenim pfichodu novych rezidentti atd. Nejednalo se ale pouze o vesnice
leZici blizko statni hranice jako v ptipadé MatiZe. Obec Hostétin byla za minulého reZimu oznacena ,,na doZiti“ kvili

absenci Cistirny vod a neudrZitelnosti (nakladnosti) své existence.
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,» Fakt néjakej magor v tom sedmdesdtym roce vymyslel takzvanej jednotnej profil. Jo
a posunuli to dal do vnitrozemi zbytecné jo, akorat s tim drazdili lidi, udélali s tim
spoustu vic skody neZ uZitku.“ (Karel R., 2013)

Pozemky adomy, které bylo moZné jeSté opravit, byly tak vétSinou prodavany

zainteresovanym novym rezidenttim.

Z vyse psaného tedy plyne, Ze komunita utvarejici se v obdobi od padesatych let do
roku 1989° byla kompletné rozborena, vykofenéna a existuje jen velmi mald navaznost
na komunitu existujici ve vesnici nyni. Jedinou spojnici tak zistava narator Karel R.,
ktery se vSak v misté vyskytuje jen sporadicky a nejsou Zadné naznaky ambici na

permanentni rezidenci v MafriZi.

Déa se tedy hovofit o dvojnasobném preruSeni kontinuity osidleni i lokalni identity.
S nucené vysidlenymi Némci ani s osidlenci, ktefi pfisli na jejich misto, tak v MariZi

dnes nenalezneme Zadné vyznamnéjsi propojeni.

5.2 Pohranicni straz

Spojeni s rezidenty Zijicimi ve vesnici od padesatych let do sametové revoluce tak
nalezneme v jediné osobé. Narator Karel R. je mariZsky rodak, ktery se zde narodil
vroce 1955. Jeho matka iotec priSli do MaftiZe se svymi rodiCi, ktefi zde v ramci
dosidlovani pohranici ziskali domy po nucené vysidlenych Némcich. Narator Karel R.
pak tyto nemovitosti zdédil. MiZeme zde pozorovat na poméry MafiZe neobycejné
dlouhou kontinuitu, ktera je se vsi pravdépodobnosti ukoncena, jelikoZ narator Karel R.

se v MariZi vyskytuje jen prileZitostné a trvale pobyva v Brné.

VétSina stavajicich rezidentt toho o ném prili§ nevi, obecné je zndmo jeho jméno a to,
Ze je ve vesnici prileZitostné pritomen. Néktefi védi, Ze je mafiZsky rodak a Ze byl
prisluSnikem Pohrani¢ni straZe, v ramci které dosdhl hodnosti majora. Dle svych

vlastnich slov se ale on jeSté s pomoci svého otce zasadil o preZiti MariZe:

8 Jednalo se 0 novoosidlence a jejich potomky, ktefi do MafiZe pfisli v ramci dosidlovani pohrani¢i.
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,»Mimochodem to, Ze Mariz vlastné funguje, to je diky, z velky casti zdsluha myho otce
a potom mé, protoZe Mariz byla odsouzend k zaniku. Jo po sedmdesatym roce... Jo,
lidi tam Zilo v ty MariZi a my jsme tam méli vlastné tu chalupu, co tam ted’ jsem, co jsem
se narodil, tak oni ndm nechtéli povolit ani opravit. Jako udrZovat to v néjakym
provozuschopnym stavu, protoZe tam to bylo jakoby Ze na doZiti a srovnat se zemi tak
jak Lestnice jo. To se nam samoziejmé nelibilo. Tak jsme se jaksi do toho obouvali

s tatou. No a byli s tim velky problémy.“ (Karel R., 2013, Pamét’ naroda)

Ve vzpominani naratort se ale tento narativ viibec neobjevuje. Osoba naratora Karla R.
je vnimana bud’ okrajové jako jeden z obcasnych rezidentii, nebo negativné zabarvené
kvili jeho byvalé pfisluSnosti u Pohrani¢ni straZe, kterou se netaji. JelikoZ se ve
vypravéni zminky o ném objevuji aZ v reakci na pfimé otazky ohledné jeho osoby, lze
z toho vyvodit, Ze vétSina rezidentl o jeho jim zmifnované roli v zachrané vesnice nevi
nebo ji neprisuzuje velikou vahu, primarné v kontextu vlivu divadla Sklep, keramiky,
staré i nové Letni Skoly i mistni aktivity rezidentti, jako je ptisobeni naratora Tomase K.,
naratora Vaclava H. nebo naratorky Anny T. DalSi moZnou interpretaci, kterou vSak
nelze pfimo vyvodit z vypravéni naratord, je, Ze se o jeho aktivité zasluhach o stav
vesnice vi, ale naratofi tento fakt upozaduji pravé kvili negativnimu postoji

k minulému reZimu a Pohranicni straZi a napojeni naratora Karla R. na né.

Jako ambivalentni osobnost, které nepromiji negativné vnimanou spolutiCast
na represich minulého reZimu, ale ani neupira proaktivitu v ramci vesnice, ho popisuje

narator Jakub D.:

,» ITen tady myslim byl, myslim Ze mél majora nebo co? A to byl néjakej séf Pohranicni
straZze. On tady byl na roté... A on on tady vSechno organizoval, vis jo... Tak to tady
znal. Ted on nds tady mél jako v merku, vis? Prdskal, urcité taky prdskal. To by bylo,
aby takovej politruk Pohraniéni strdze, aby neprdskal. Rekni mi, to musel prdskat...“
(Jakub D., 2023)

Na otazku, zda se spolu nékdy setkali, narator odpovédél:
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,» Urcité nékolikrdt. My jsme byli docela, jako my jsme méli docela tak jako prdtelskej
vztah. Takovej docela pratelskej... Ja jsem tady budoval chaloupku. A on mé nijak
neotravoval. Akordt chodil Copdnkovi mu pomoct... KdyZ si zlomil nohu, tak mu tam

néjak hodné pomohl.“ (Jakub D., 2023)

Pravé sdileny zajem o vesnici a vzdjemné souZiti v naratorové vypravéni vydéluje
naratora Karla R. od ostatnich pohranicnikd, s nimizZ mél zkuSenost a o kterych vypravi

mnohem méné vybiravym jazykem:

,» Pohranicnici... O nich se védélo, Ze jsou to clrdci. Pardon... S nima ses musel bavit
a no protoZe to byli tvoji spolupracovnici, vid, to bylo propleteny vsechno estébdkama,
vSeljakejma nastrcenymi lidma, ktery Cerpali informace o nds, o mladejch. Tam méli usi

snad i musle...“ (Jakub D., 2023)

VétSinova pozice Mafizani vici pohraniCni straZi je jasné negativni, prestoZe vétSina
rezidentd pfimou zkuSenost s mistnimi poméry neméla. Jedna se prevazné o generaci
vyrlstajici za socialismu adle svych vypovédi maji cetné negativni zkuSenosti
s represivni povahou minulého rezimu. Dva z tazanych informétori pak popisuji
pretrvavajici uzkost z hrani¢nich prechodd, kterdA se da jednoznaCné pripsat

traumatickym zkuSenostem.

Slovy naratora Vaclava H.:

,»Jesté do dneska mé boli bricho, kdyZ prejizdim hranice...“ (Vaclav H., 2022)

Narator Tomas K. v odpovédi na otazku, jestli si stdle asociuje hranici s ttlakem

minulého reZimu:
,»INo jasné, protoZe jedu pres tu hranici, kterd je tam furt’.“ (Tomas K., 2023)
Vztah k hranici jako takové bude rozebran ve zvlastni kapitole, je vSak nutné

podotknout, Ze velkd ¢ast momentéalnich rezidenti si je plné védoma popisované

nekritické icasti na hlidani statni hranice a pozitivniho vnimani existence pohrani¢niho

% Narator timto mysli stdlou pfitomnost statni hranice jako takové, ktera evokuje tyto vzpominky na minulost.
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pasma ze strany Slavonickych, ktefi jsou jimi za tento fakt odsuzovani. A tato negativni

pozice u mnohych naratori pretrvava az do pritomnosti.

,»Jim se to libilo tady, Ze byli tak jako nikdo sem nechodi, proto jsou tak proti turismu.

Oni nechtéji tady ty divny... Oni maji mindrdk“ (Anna T., 2022)

5.3 Divadlo Sklep a keramika Mariz

Jednou z klicovych udalosti pro vyvoj matiZzského spoleCenstvi a de facto jeho
vytvoreni je prichod skupiny lidi okolo divadla Sklep, ktefi se nejdfive usadili ve
Slavonicich, kde koupili jeden z domt a zaloZili hospodu Besidka. Skupina tehdy sedmi
lidi, ktefi se o objekt starali a opravovali, vSak do mista pritahla Sirsi kolektiv umélci

a pratel, ktefi se ve Slavonicich a okoli zacali angaZovat.

,»A to bylo prosté sedm lidi.. jo a jako nesmysl jako sedm lidi si koupi jednu nemovitost.
Ze jo prosté. Tak jako, ale tenkrdt to takovd hurd akce avim, Ze to byl rok

osmdesdtosm. “(Matéj S., 2022)

Aktivné zacinali ptsobit jiz v predrevolu¢nim roce, ato nejdfive ve Slavonicich, ale
pozdéji, v momenté, kdy byla MariZ opét volné pristupnd, se jejich ptisobeni presunulo
i tam. V ramci Sklepakt prichazi do MariZe jeden z prvnich novych rezidentd, narator

Tomas K.:

,» 10 bylo v devadesdtejch letech a kluci mi rikali, hele, ty shanis bardk, tady jeden je.
Aja si rikam, ja to nechci, to je blby, a oni Fikaji, no nic, my uZ jsme té napsali do
draZby. A podepsali jsme té, no tak jsem tam Sel a vydraZil jsem to. Tenkrdt to byla
vyvoldvaci cena 150 000,-. Ono to teda byl zbor, vono to nemélo okna, dvere, strecha
nebyla. Propadly stropy, jako ono to bylo v takovym stavu. A ale kdyZ uZ mé tam ti kluci

napsali, tak jsem na tu drazbu Sel a vydraZil jsem to teda.“ (Tomas K., 2022)
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To, co mél byt nejprve ateliér na prostorové narocnou socharskou praci, se pozdéji stalo
trvalym bydliStém. Podobnou zkuSenost ma narator Jakub D., ktery konkrétné na popud

naratora Lubomira L. rovnéz prichazi do MafiZe a ziistava zde natrvalo:

,» Lubomir L., ten mé sem dovlekl a Fikd, Ze je tady volnd chalupa, Ze je to zbor. Tak jsme
se o to zacinali zajimat. Lubomir L. nds sem dotdhl.. .ja si koupim tady néjakej zbor, tak

pak jsem zacal tady opravovat ten zbor.“ (Jakub D., 2023)

Nejen prazdné levné domy byly motivaci ptichodu, ale byla ji i nabidka prace pro pravé
vznikajici keramickou dilnu v byvalé mariZské kovarné. Dilna nenabizela jen kreativni
realizaci a préci, ale i zapojeni do specifického kolektivu, ktery se ptrenesl z prazského
divadla do MafiZze. Pozemky a nemovitosti zacali skupovat riizni pratelé Sklepak,

z nichz velka ¢ast zlistava prileZitostnymi rezidenty dodnes.

,» Tehdy se tomu aZ ani tak jakoby nerikalo, ale ja myslim, Ze to prosté je takovej
synergicky efekt, kdyZ clovék zacne néco délat, tak jezdéj za nim kamarddi a postupné se

tam zacnou kupovat chalupy, protoZe se jim tam taky libi.“ (Lubomir L., 2023)

Tito lidé pak vyuZivaji pustého prostfedi vylidnéného pohranici a zacinaji vznikat dalsi
kulturni projekty, jako napriklad Letni Skola duchovniho experimentu. Jednalo se
o kazdoro¢ni projekt, ktery zahrnoval rtizné workshopy, mimo jiné zaméfené na
revitalizaci a oZiveni Slavonic, vcetné architektonickych soutéZi na zasahy do vefejného
prostoru nebo workshop keramické tvorby ve vznikajici MariZské keramické dilné.
PrestoZe Letni Skola ptisobila pfevazné vySe zminénym zplisobem ve Slavonicich,

v ramci MafiZe méla jiny mechanismus.

,»No jakoZe Letni skola tehda privitala néjakyho studenta, ze kteryho se potom vyklubal
treba soucasnej rezident nebo nékdo, kdo tam potom hradl néjakou velkou roli. JakoZe
pritdhla tfeba mamku Hefmana S., timpddem i tatku, timpddem i Hermana S....“

(Jaroslav 1., 2023)

Nezavisle na Sklepacich prichazeji naratofi Vaclav H. a Zuzana H. a naratorka Anna T.,

ktefi brzy po prichodu objevuji specifika mistniho kolektivu, do néhoZ se brzy
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zaClefiuji. Slovy naratora Lubomira L. je vliv, ktery na oblast mél ptichod tohoto

kolektivu, podstatnou formativni silou v MafiZi a Slavonicich:

»Ale vlastné ja si myslim, Ze kdyby nebylo Besidky, tak (...) MariZ a Slavonice jsou
uplné jiny. Jo, nefrikdm, Ze by byly lepsi, horsi. Byly by jiny, jo, protoZe my jsme tam
jako pritahli tolik téch lidi. Jo Slavonice maji dva a pul tisice obyvatel. Jo, ted ta
ndplava jako praZsko-celosvétovd, urcité je to prosté tfeba 200 lidi, ktery se tam jako
pohybujou, vcetné téch mladejch, ktery tam néco vlastni, takZe uz je to docela sila, kterd

dokdzZe i to mésto ovlivnit.“ (Lubomir L., 2023)

Jednim z téchto formativnich vlivi, jehoZ miru Sklepaci zajisté ovlivnili, je turismus.
Lze spekulovat o tom, v jaké mife by Slavonice a Mafiz bez Sklepaki byly v hledacku
turistli, ale s jistotou lze fici, Ze renesancni zastavba Slavonic a pohnutd romantika
MariZe sama o sobé néjaké turisty laka. Bezesporu lze ale rovnéz tvrdit, Ze Keramika

MariZ a slavonicka Besidka turistickou pozornost zvysuji.

PrestoZe je mariZska keramicka dilna v mnoha ohledech pro kolektiv pfinosna, je
spojovana i s konfliktem. Dilna byla po osobnich neshodach majiteli rozdélena na dva
subjekty. NedoSlo vSak k rovnomérné frakture, ale mistni spoleCenstvi, které je na
mafrizskou dilnu silné navazano, zlstalo vcelku, prestoze se vedly debaty, kdo stoji na
které strané. Ve vysledku to vypada, Ze se jedna z casti dilny zastoupena vesmeés pouze
Nikolou V. od kolektivu viceméné odrizla bez toho, aby toto rozdéleni zpisobilo vétsi

rozdéleni mistni pospolitosti.

,»Jo, takZe ted je situace tak, Ze tam my se vSichni bavime a Nikola V. se nebavi s nikym.

Jo, ale Nikola V. to asi chce, tak prosté tak tak to je.*“ (Lubomir L., 2023)

Mimo tohoto konfliktu prinaSi rozdéleni mariZské keramické dilny i konkurencni

soupefeni obou vzniklych znacek."

5.4 Stara a nova Letni skola

10 Zajimavy je i fakt, Ze se jedné z nich podafilo zaregistrovat MafiZ pod ochrannou znamku, coZ by spravné nemélo
byt moZné, nebot’ se jednd o jméno existujici obce. Napfiklad spolek LeStnice sleduje podobny princip prejimani

mistniho jména za své a zaclefiovani identity mista do identity vlastni.
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Dalsim uskupenim, které je momentalné v MafriZi aktivni, je spolek LeStnice, cozZ je
skupina sloZena z potomki prileZitostnych rezidentt a lidi okolo divadla Sklep, ktefi
travili devadesata léta v MariZi jako déti. Navazuji na tradici Letni Skoly duchovniho
experimentu organizované predeSlou generaci a prebiraji tak v pohledu nékterych
naratorti dédictvi nebo odkaz, ktery se zde od revoluce zformoval a ktery zahrnuje nejen

vztah k umeéni, ale také urcity svétonazor Ci Zivotni pristup.

,» Navazujeme nato, no a do jisty miry asi pokracujeme, kdyZ se na to ty stary divaj, tak
rikaj, Ze je to uplné stejny, jako to bylo predtim (...) Nekonvencni no, ktery leckomu
miiZou otevrit oci, ackoliv to zni jako podivné Zejo. Nékoho to miiZe probudit néjak, to
pravé délala hlavné ta Letni Skola, takovyhle néjaky buzeni. Vim, Ze tam mluvili
o néjakym Svycarovi s néjakym srandovnim jménem, kterej tam pfijel, uz mu bylo asi
Ctyricet, a tedka tam sou ty dvacetilety vétSinou studentky, co tam jezdili. Ktery tam
vétsSinou jeli, aby tam pofelili s Vavrou, to byla takovd hlavni atrakce prosté cely Letni
skoly, a pak tam prijel tenhleten Svycar, kterej %il normdlné néjakej sporddanej Zivot
a kdyz zazil letni skolu, tak se tam pristi rok vrdtil uz bez svy manzelky s batiizkem,

hipik.“ (Jaroslav 1., 2023)

Spolek se mimo jiné aktivné vénuje mnohym otazkdm a problémiim tykajicim se mista

od environmentalismu, pres historii aZ po socialni aspekty a dopady turismu.

, Vracime asi zpdtky k tomu socidlnimu, nebo kty komunité, co tam vlastné tvorime
najednou s téma lidma, co tam prijedou tplné z venku, pravé o tom stretu s téma lidma,
co sou tam permanentné, nebo treba i stfetu stéma turistama, ktery to tam trosku
vymejvaj no socidlné. A Cili je to asi ten druhej stredobod. UZ sem to fikal, néjaky dejme
tomu kulturni dédictvi, tak to asi v uvozovkdch neni, ale spis je to to dédictvi, co jsme

zdédili od ty predchozi generace.“ (Jaroslav 1., 2023)

Forma, kterou spolek operuje, je umélecko-vyzkumna angaZovanost v prostoru MafiZe.
Organizuji stfidavé jeden rok Letni Skolu a druhy uméleckou rezidenci. Oboje stavi na
principu mezinarodni komunikace a spoluprace a diverzité uméleckych a umélecko-
vyzkumnych pristupti. Obé akce navstévuji lidé riznych zaméreni z riznych zemi svéta

s tim, Ze prevazna Cast je Ceské a némecké narodnosti, proto je spolek podporovan
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Cesko-némeckym fondem budoucnosti. Mimo workshopy a individualni umélecké
prace zpracovavajici kazdy rok néjaky aspekt tykajici se lokality, vytvareji i archiv
mista, do kterého prispivaji jak sami zakladatelé spolku, tak i rezidenti v ramci
rezidencniho programu. Archiv tak shromazd'uje informace z Sirokého spektra pohledi

na misto MafriZ, od environmentalniho a geografického azZ po socialni.

Mimo tuto aktivitu, ktera se prenasi do vefejného prostoru pomoci prezentaci
vysledki prace, je i kaZzdorocni pritomnost této skupiny ve vesnici podstatnou udalosti,
ktera ovliviiuje mistni Zivot. Desetidenni akce se dotyka vétSiny mistnich obyvatel a zde
pobyvajicich lidi, ato hned z nékolika diivodd. Jelikoz se tématika rezidence i Letni
Skoly tyka imistniho spoleCenstvi, mohou byt do iniciativ ucastniki Letni Skoly
zapojovani také mistni rezidenti (naptiklad moje rezidence, kdy jsem s mistnimi vedl
rozhovory). Na akcich Letni Skoly se néktefi rezidenti Ci prileZitostni rezidenti nékdy
podileji i aktivné, predevsim workshopti ¢i prednasek prevazné s uméleckou tématikou,
a ve vefejném prostoru jsou nevyhnutelné konfrontovani extenzivni bujarosti spojenou
s konzumaci alkoholu a psychedelickych latek, ktera je spolu s kolektivnim varenim
jidla ajinymi sdilenymi cinnostmi v samém centru vesnice u Maringotky nedilnou
soucasti ptisobeni spolku v obdobi rezidenci a Letnich Skol. Do téchto Cinnosti se Cast

mistnich zapojuje, ¢ast je toleruje a Cast se vii¢i nim vymezuje.

Ve vétSiné vySe zminénych aspekt se Letni Skola velmi podoba staré Letni
Skole, ktera zde pisobila kazdorocné od roku 1989 do roku 2005, vyjma diirazu na
environment, ktery je v momentalnim uskupeni podstatné vétSi. Velikou podporu
vyjadfuje jeden ze zakladatelli staré Letni Skoly narator Lubomir L., ktery zaroven sdili
predstavu o Letni Skole jako o hodnotném dédictvi, jeZ je silné provazano s vesnici tak,

jak ji zname dnes:

,»JO je, to je to tiplné jakoby vlastné bezvadny jo, my jsme samoziejmé tak jako jsme jim
(...) jako predavali néjaky to Zezlo (...) TakZe ja myslim, Ze to propojeni tam je, coZ jsme
samozrejmé z toho nadSeni. A fandime tomu a ticastnime se néjakych takovejch téch

akci (...) ta skola jako je a Ze pokracuje v nasich slépéjich...“ (Lubomir L., 2023)
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5.5 Turismus

Mafiz je v pribéhu letni prazdninové turistické sezony relativné ruSnym mistem. Mifi
sem osobni auta, cyklisté, motorkari a v pribéhu festivalu Slavonice Fest i celé
autobusy navstévnikd. Dlvody tohoto z4jmu jsou kromé kulturnich akci samotné

pohranici, cyklisticka trasa protinajici oblast a také mariZska keramika.

»Akordat, kdyzZ je ten festdk, Slavonice Fest, tak to je tady narvdno, to prijde sem celej
autobus a hned to tady vystoupi vSichni. Tady je, tady se toc¢i u kaplicky, tady je
zastavka autobusu. “ (Jakub D., 2023)

»No o Marizi uz se jako dost mluvi se mi zdd. Jako v podvédomi uz Mariz je, to uz je

pojem. A viibec mi to nevadi.“ (Jakub D., 2023)

,»Néjak se to rozjelo s téma hrnkama. A s tou konkurenci, vis ty dve dilny. Vic plakatii

a vic, tady je pravd, tamhle jesté vic pravéjsi...“ (Anna T., 2022)

Mistni obyvatelé vnimaji turisty rtizné. Kromé restaurace Oaza a keramické dilny, ktera
vytvari svou znacku a cilené na turisty mifi a v sebeprezentaci mimo jiné pracuje
i s mistni identitou (viz kapitola Prezentace MariZe navenek), jsou tu i obyvatelé, ktefi
pozornosti, jiz se mistu dostava (at’ uz kvuli keramice, ¢i kvili pohranici), vyuZivaji
sekundarné, navazuji se tak na plynuly tok turistii a sami se zapojuji do hostitelského
procesu. Mista jako MariZské muzeum nebo zahrada naratora Jakuba D. sama sebe
nepropaguji, ale vyuzivaji existujici pozornosti, kterou si vyptjcuji. MafizZské muzeum
neni profitabilni z turistického ruchu, nebot za vstup neni potieba platit. Prezentuje vSak

mafrizskou historii a napliuje tak turistickou touhu po autenticité (Ptitova, 2019).

Podobné nendsilné arovnéz pifimo nevydélecné ptisobi zahrada sochafe narétora
TomasSe K., ktery zde na otevieném prostranstvi sice za znackou ,,Privat®, ale viditelné
prezentuje své sochy. I on pracuje s pocitem autenti¢nosti, a to pFedevSim pro tu ¢ast
turistického publika, které si je védomo a ocCekava viditelné stopy ptisobeni Sklepaki ve

vesnici.
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Jako jistou formu pfijmi vyuziva turisticky ruch narator Jakub D., ktery ve svém domé
prodava kabelky atasky vyrabéné jeho Zenou. Dim se stdle otevienymi dvermi
a nékolika tabulkami s napisem ,,Vitejte a pojd’te dal“ obklopuje bujna zahrada, ktera
nabizi taky naplnéni urcitych ocekavani a predstav turistl o panenské prirodé v misté,
kde clovék néjakou dobu nemohl ptisobit kviili omezenim hrani¢niho pasma, ptipadné
o Cisté prirodé na absolutni periferii, ,,na kraji svéta“, tedy na hranici. O své zahradé,

strategii a turismu mluvi nasledovne:

,» V rdmci byznysu to musim hodnotit kladné. ProtoZe my jsme dost zavisli na tom, aby
tady bylo co nejvic ndvstévniku, a ja proto mdm zahradu par excellence. Tak to by bylo,
aby na tu zahradu se sem taky nikdo nepodival. V tom pripadé, kdyzZ pujde po zahradé,
hned tu vidi tady kSeftik a jde. To je rafinované udélany, aby to a ta zahrada musi byt
prvni véc, co oslovuje lidi. A tak se jdem podivat... vis? Vidycky to tak funguje. Ja to
slysim, kolikrat, kdyZ jsem tady, néco délam, tak najednou, jé ta zahradka, jdeme se

podivat do domecku jo, kdyZ takhle porad skuhraji.“ (Jakub D., 2023)

Jak ale naznacuje zavérecnymi slovy vyroku, vnimani turistii i pfes monetarni vydélek
neni nutné zcela pozitivni. CoZ je ve vnimani lokélnich rezident vici turistim bézny

jev, popisovany napi. Doxeyho iritacnim indexem''. (Doxey, 1975).

,Obecné asi je to pohranic¢i takovy populdrni nejenom pro ty Cechy, ale ipro ty
Rakusaky, no tam jezdi na motorkdch, na takovejch veteranech a takovejch blbinach. Ty
Slavonice jsou tim hodné postiZzeny no. Jsme asi radi, Ze uz to [Letni Skolu] nemusime
délat ve Slavonicich, to by bylo hodné protivny, ale ta Mariz je taky na ty trase.“

(Jaroslav 1., 2023)

,»Ale protoZe pak zacal ten Hollywood tady, tak jsme se odstéhovali dozadu jo, protoZe
tady furt chodi lidi okolo. Tady nedd viibec délat, ja furt néco déldm. Koukdm, kdo jde

a slysim a kde je ten zdmek? Pozor auto. Furt to samy.“ (Anna T., 2022)

Pritomnost turisti je ale v jistych aspektech vnimana i pozitivné. V reakci na dotaz, jak

vnima turistickou pozornost mistu, uvedl provozovatel MariZského muzea, narator

11 Index popisuje fize a miry podrazdénosti hostitelil, ktefi jsou vystaveni turistické pozornosti, a popisuje mozné

dopady na mistni spoleCenstvi, které jsou zavislé na poctu, délce setrvani a kulturni odliSnosti navstévnika.
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Vaclav H.:

,»Z drtivé vétsiny chténo, z drtivé vétsiny je to, je to tady, je to tady vitané, je to, je to
takovy zpestreni, je to prosté, nejsou to stojaté zahnédlé vody. Jede to tady prosté
trosicku jindk, ja to citim, Ze to je dobre, jo uplné definitivné. Kolik uZ jsem tady
zaznamenal, tady v téch knihdch jsou, tady mdme navstévni knihy. Kolikrat se tady
zastavim, bavim se s téma lidma, a jak rikam, v drtivy vétsiné to je naprosto pozitivni.
Todleto to jsme nevédéli, Ze jsme sem neprijeli driv, Ze je to tadyhlenc. TakZe ja jsem
z toho jako strasné potéSeny, protoZe jd jsem cClovek, ja jsem generace, kdyZ jsem jesté
zaZil, prosté ty zadratovany hranice, kdy tam clovék prijel a vSude stdle prosté vojdci

s kulometama.“ (Vaclav H., 2022)

Existuje tak jisty rozkol v tom, ¢im misto ma byt, ktery se promita na kontextu turismu.
I pres negativni vliv turismu, jako je naruSovani klidu, je pozornost vesmés vnimana
pozitivné, hlavné v porovnani se stavem témeér uplné izolace v obdobi uzavreni vesnice
slovy naratora Karla R. do ,draténého pytle“. Tohoto kontrastu si mistni vSimaji
a turismus je tak asociovan (viz vySe vypovéd naratora Vaclava H.) s otevienosti, ktera
rozbiji ustalené zdejsi poméry. Napiiklad Slavonicti jsou ve vypravéni vyobrazovani
jako neteCni Ci nepratelSti viaci turistické pozornosti, jelikoZ si slovy naratort

neuvédomuji, Ze je to také Zivi.

,» Vlastné déje se to, déje se toho, déje se toho hodné, ale nedélaji to mistni. Nedélaj to
Slavonice, jediny, co oni, jediny, co oni délaji, je jarmark. To jako to je jejich aktivita.

Na to jsou hrdy.“ (Tomas K., 2022)

,»Jim se to libilo tady [za minulého reZimu], Ze byli tak jako nikdo sem nechodi, proto

jsou tak proti turismu.“ (Anna T., 2022)

Rozkol se pak projevuje predevsim v konfliktu kolem znacky Keramika Maftiz, ktery je
postaven hlavné na osobni bazi zainteresovanych lidi a ktery se projevuje i v tom, jak

negativné jedna strana konfliktu vnima praci s identitou u druhé strany.

,»Ale vétsina se toho [turistické pozornosti] odehrdva tam u ty Nikoly V., v ty restauraci.

Ale je tam zajimavej pravé ten stret s tou nasi navsi u ty maringotky, kam se obcas
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néjakej turista odvdzi a zabloudi a potom vidi, no véci... Nekonvencni no, ktery leckomu
miiZou otevrit oci, ackoliv to zni jako podivné Zejo. Nékoho to miiZe probudit néjak, to

pravé delala hlavné ta Letni skola, takovyhle néjaky buzeni...“ (Jaroslav I., 2023)

Ve vypravéni naratori se tak ukazuje jistd asociace marizské keramické dilny
s autenticitou a sméfovanim ve shodé s premisami mistni identity, pficemZ Keramika
Maiiz® naopak ve vypravéni tyto atributy ztraci a nabyva komercnich a neautentickych

kontur.

»Aten duch téch malovanych hrneckil, jako je stejnej. Jo, to ja si myslim, Ze ndm
jakoby, je to trochu jinej, ten pristup u Nikoly V. je jako mnohem vic bych rekl komercni
nezZ u nds (...) Nikola V. ted’ dokonce uZ si myslim ani nemd tocire a ani jako ne nedéld
toCeny véci tak néjak jako odlévd, coZ je takovy, Ze to je kaZdej kus je fakt stejnej. Pak to
samozrejmé malujou ty malitky, takZe jsou jakoby rtzny, ale nevim.“ (Lubomir L.,

2023)

5.6 Navraty vyhnanych Némcut

Mistni vniméani vyhnani Némcl se lisi jednotlivec od jednotlivce, coz obzvlasté
v kontextu tak malého kolektivu v rozhovorech vychazi jasné najevo. Jsou tu ale zfejmé

alespon tfi zpisoby vnimani situace.

Prvni znich zastava pozici, Ze vyhnani byli predevSim pfisluSnici a sympatizanti
s NSDAP anacistickym reZimem. Druhy popisuje udalosti jako neStastné, plné
nemoralnich ¢infi a vypravéni je ¢asto spojovéno s moralnim tipadkem Cech, ktefi se

vyhanéni ucastnili.

,»Mé prisla ndrodni garda sem, fekla ji, mdte 20 minut, vemte si boty, 20 kilo néceho,
hrnec jo a za 20 minut tamhle u hasicarny sraz a jdeme, a oni sedéli u obéda, a prosté
nechdpali... No a prisel potom za 10 minut znova néjakej oficir, kterej nebyl vozralej,

a rekl, je to tak délejte. Mdte 10 minut, poloZili pribor a sli balit.
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No a to byla ale taky myslim ta nendvist, protoZe to trvalo ty stovky let, Ze ty Némci

prosté byli pilni, poradny.

Prosté tak jako jinej pFistup jo k tomu systému. No a téch Cechii bylo mdlo a koukali na
né skrz prsty, protoZe oni méli tri krdavy a on mél jednu kozu, kterou zapomnél podojit,
protoZe lezel nékde zmasténej pod kerem a zavidéli to. A jen méli, méli Sanci taky, ale

vykopli tak rychle, ponizZovali... fuj.“ (Anna T., 2022)

Treti zastdva pozici, ktera silné odsuzuje nésili spachané Cechy na Némcich, ale

zaroven prezentuje nezbytnost odsunu, kterou podporuje urcitou symetri¢nosti odsunti:

,»Ale ptivodnich obyvatel, tipIné piivodnich, to je tady strasné mdlo. Co se dd pocitat na
prstech jedny ruky, protoZe jak se to tady odsunovalo... Nejdriv vyhnali Zidovsky
obyvatelstvo, pak vyhnali Cesky a po vdlce zase vyhnali rakousky. TakZe to je prosté

mésto odsunu. “ (Tomas K., 2022)

Pokud se bavime konkrétné o této oblasti, nejsou Zadné oficialni zdroje, které by tento
narativ (vyhnani Cechii) potvrzovaly, a obecné chybi spolehlivé zdroje o poctu Cecht
v pohranici v pribéhu valky (Wiedemann, 2007). Podle zminky nékterych naratorti
v oblasti par Némct-antifaSistii zlistalo. V dneSni dobé se o nich uZ ale nevi a v Mafizi

uZ nikdo z nich neZije.

O Cem se ale informatofi zminuji, to jsou navstévy byvalych némeckych rezidentt, tedy
heimat-turismus, neboli fenomén navstév vyhnanych Némci do jejich byvalych
domovi (Kreisslovd, 2020). Naratofi s takovouto zkuSenosti (setkani s byvalym
rezidentem-Némcem) ji obecné popisuji jako vesmeés pozitivni a smiflivou, bez naznak

hostilit nebo nepratelstvi. Své zazitky popisuji nasledovné:

»la breCela mi na rameni [byvald obyvatelka nardtorcina domu]. ,Tady jsem se
narodila. No takZe jsme breceli obé, vid, a jeji manZel rikal, ,Nech toho!. Ten taky byl
dojatej. Vsichni byli a nerikali, vypadnéte, to je naSe, rikali, bezva, Ze to stoji.“ (Anna

T., 2022)
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PrestoZze na nuceny odsun NémclG vzpominaji prevazné starSi generace, ipro
momentalni mladou generaci se jednd o relevantni téma, ato primarné v kontextu
MafiZe. Pro nékteré je pravé vyhnani ptivodnich obyvatel pfi¢inou momentalniho stavu
vesnice. Narator Jaroslav I. to v kontextu dopadu tohoto historického vyvoje na

environment popisuje nasledovné:

,» Vlastné ta okolni zemé s téma lidma, co tam Zijou, nemd nic spolecnyho, a Ze
v podstaté ten néjakej ekosystém spis devastuje...To je uplné jednoduchy, no, Ze to bylo
odstrihly jednak tim odsunem téch lidi, co se o to starali historicky. To znamend téch
Némcti. Cili po ty vdlce byly ty Sudety hrozné jednoduchd krajina na to ztmelovdni,
kolektivizaci Zejo. ProtoZe to nikomu nepatrilo. No a od ty doby se to drZi v takovejchle

velkejch kusech. “ (Jaroslav 1., 2023)

Navzdory, nebo naopak diky historickym udalostem panuje ve vesnici otevienost vici
Cesko-némecké, potazmo Cesko-rakouské spolupraci. RakuSané z nedaleké obce Fratres
se podili na realizaci festivalu aumélci ze spolku LeStnice jsou dlouhodobé
podporovani Cesko-némeckym fondem budoucnosti. Zaroveri podobné jako predchozi
Letni Skola je ita soucasnd mezinarodni, a v oblasti tak ptsobi mnoho umélcti

z riznych zemi svéta, prevazné Némecka.

5.7 Budouci kontinuita

Jak je popsano v predeSlych kapitolach, kontinuita osidleni byla de facto dvakrat
preruSena a teprve v obdobi po sametové revoluci jsou podminky vhodné pro utvareni
kontinualniho kolektivu, tradic a mistni identity. Velkou soucasti vnimani MafiZe
mistnimi v soucasnosti je i vyhled na budouci vyvoj mista. Populace stalych rezidentd
jednoznacné starne. VétSina jich prisla v devadesatych nebo nultych letech a tento priliv
obyvatel zptisobeny predevSim pritomnosti Sklepakti a keramické dilny, jakoZz
i reemigraci momentalné zcela stagnuje, a prestoZe se vesnice stale rozrista, je to

predevsim diky prichozim chalupaiim. O nich vice v nasledujici kapitole.
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,»A myslim, Ze to celkové bude tak néjak stdrnout, no a sem zvédavej, jestli se to dokdzZe
néjak srovnat s nama, ktery vidycky budou trosku jako néjakej rusivej element toho

klidu, kterej kazdej Cech hledd, Ze jo viude. (Jaroslav 1., 2023)

Nelze tedy ocekavat typicky vyvoj, kdy potomci prebiraji staveni po svych rodic¢ich
a s pribyvajicimi lidmi se rozSifuje i vesnice. Pro vétSinu rezidentli je Mariz az
sekundarnim domovem nebo spiSe domovem nabytym aZ pozdéji v Zivoté, a to u vSech
az v obdobi, kdy byli jejich potomci dospéli a samostatni s domovy jinde. Existuje
a bude existovat vazba na misto skrze dédéni nemovitosti, ovSem aZ na vyjimky
absentuje sentimentalni vazba na misto jako misto détstvi a dospivani. Bez pfitomnosti
sentimentu spojeného s mistem — nebot” pocit naleZeni a pospolitosti (Brubaker, 2000),
ktery se utvari mimo jiné spoleCnym sdilenim prostoru a rutinnich i jinych ¢innosti, je
jednim ze zékladnich pilifi budujicich domov — Ize predpokladat, Ze prevladnou ostatni
faktory, jako je umisténi na hranici v relativné chudé oblasti, se Spatnym pristupem
k obCanské vybavenosti a s perspektivou nakladné udrzby domu. Samoziejmé, Ze
individualni cesty clovéka Zivotem nelze odhadnout, av3ak toto jsou faktory, které hraji

a budou hrat roli.

Unikatni podminky, které nastaly po revoluci a které vedly k zajmu o lokalitu a privedly
tak momentalni rezidenty, jsou jiZ pryC. Reemigranti se jiZz usadili a i podnikavy duch,
spuStény rozvolnénim spolecenské atmosféry po sametové revoluci, se jiZ Casem
proménil. MafizZ jako opusSténd, tajemnd a prirodou zarostla ves s pohnutym osudem se
pomalu proméiiuje na stale romanticky ptisobici, ale tim spis turisty lakajici misto, které
si ziskalo v povédomi SirSi vefejnosti své misto, a nejspiS ikvilli tomu radikalné

vzrostly ceny za pozemky a nemovitosti.

Objevuji se ale dvé skupiny lidi, ktefi maji potencialni ambice ve vesnici dlouhodobé

pisobit, a udrZet tak mistni identitu a predavat ji dale.
Jednou znich jsou prileZitostni rezidenti budujici si domov na stafi, mezi nimiz

najdeme jak obyvatele s vazbami na mistni spolecenstvi, tak chalupare, ktefi se mistniho

déni priliS neucastni.
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,»No néjaky z nich [chalupdrii] to vyloZené stavi jakoby bardk na stdri. TakZe sou tam

i budouci mozny rezidenti no.“ (Jaroslav 1., 2023)

Je tfeba poznamenat, Ze ve vesnici intenzivné piisobi vétSi skupina nez pouze stali
rezidenti. Jedna se také o prileZitostné rezidenty, ktefi si utvareli pratelstvi jiZ pred
pfichodem do vesnice a prichazeji tedy jiZ s urCitou formou hotovych vztaht, které tu
nadale rozvijeji. Vydéluji se tedy od ostatnich chalupaii pravé diky silnéjSim vazbam
na mistni rezidenty, které se projevuji jednak spolecnym travenim casu a jednak
kooperaci v ramci kulturniho a jiného ptisobeni v oblasti. V ramci téchto kooperaci se
utvoril i kolektiv potomki rezidentl i téchto prileZitostnych rezidentd, ktefi v Marizi
sice pobyvaji jen prileZitostné, priCemZ motivace permanentniho setrvani jsou
momentalné spiSe mimo jejich z4jem, ale sdili pravé to, co chybi potomkiim rezidentd,
ktefi se Zivota v Mafizi netcastnili a netiCastni. O nasledujici generaci MariZanti

a kontinuité lokalni identity hovofi narator Jakub D. nasledovné:

,» Mdme potomky, ktery k tomu jsou. ...Tady tady syn. Milj syn stavi tady druhymu synovi
mladsimu stavi bardk...“ (Jakub D., 2023)

Vystihuje tak vyjimecnou situaci, ktera pripomina tradi¢ni formu obyvani domovské
vesnice. Jedna se ale o jediny takovy pripad v celé vesnici, coZ by se dalo pripsat faktu,
Ze je narator narozen ve Slavonicich a cely Zivot pobyva v relativné blizkém okoli

Mafrize.

O potomcich obcasnych rezidentti ptichozich spolecné s SirSim kolektivem okolo
divadla Sklep a jejich potencialu setrvat v MafiZi hovori v odpovédi na otazku, kdo

bude Zit ve zdédénych domech, takto:
»Tady je treba Herman S. Ten i s mladym Jaroslavem I., ty tam maji. Dokonce sem
vidél, Ze ten mladej Jaroslav I. tam md boudicku néjakou [svépomoci postaveny

moduldrni diim]...“ (Jakub D., 2023)

»Lubomir L. md vlastné taky mladyho Petra L. Tak ten je schopen se tady o to

postarat.“ (Jakub D., 2023)
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,»ITeba Petr L., ten to md dany. Ten prosté povede Besidku nebo se o to bude starat. To
je uplné jasny mistem. Tady kluci, Herman S.... ty tady maj nemovitost. Jasné, Ze tu
budou. Tam délaj dilnu, Jaroslav I. taky to si tam chystd... A to na sebe nabali lidi,

stejné jako to bylo v predchozi generaci.

,» Nebude to koncit nasi smrti, bude to pokracovat“ (Tomas K., 2023)

Pravé kolektiv utvoreny okolo podobnych tviir¢ich a ndzorovych sméri, ktery se zda
byt védom si své semknutosti a pro mnohé stalé i prileZitostné rezidenty je jednim
z divodl setrvani v Mafizi, mlize byt tim faktorem, ktery zajisti kontinuitu lokalni
identity utvarené od pozdnich 80. let. Jednim z pfiznaki je mimo jiné i vytvoreni spolku
LeStnice a potazmo obnoveni Letni Skoly, ktera védomé pokracuje v této tradici (vice

o tomto v kapitole 5.4 Stara a nova Letni Skola).

DalSim ze znakt existence uceleného kolektivu, ktery ma néjaké mistné specifické
predstavy o tom, jak ma misto vypadat a fungovat, je i pocit ohroZeni z naruseni fadu
chodu jejich domova. Dichotomie my a oni je jednim ze zakladnich znaki, které vlastni
jakakoliv spolecnost nebo pospolitost, a znaci to urcitou miru zasvécenosti. Néjakou
skupinovou foremnost dokazuje zaroven i ,outgroup hostility“ (Hamidou-Schmidt,
2021), kterd se vyjevuje predev§im ve vztahu k chalupaiim a nejsilnéji ve vztahu
k obyvatelim Slavonic. U druhého pripadu lze vsak s velkou jistotou predpokladat, Ze
tato hostilita ma ptivod predevsim v podobném nazorovém pozadi vétSiny rezidentt,
promitajicim se predevsim ve vztahu k minulému reZimu. Tyto velmi jemné, ale presto
pritomné hostility a pocit ohroZeni se vyjevuji v naracich tykajicich se nové prichozich
chalupaii a u téchto vztahii Ize predpokladat, Ze maji Cisté mistni zadklad. To bude

rozebirano v nasledujici kapitole.

5.8 Chalupari
PrestoZe permanentnich rezidenti dlouhodobé nepfibyva, vesnice se pomalu rozrista,

ato zvelké casti diky chalupaitim. JelikoZ je prace zaméfena primarné na stalé

rezidenty MariZe a formativni okolnosti jejich pfichodu a setrvani, s chalupari nebyly

42



realizovany Zadné rozhovory. Bude na né nahliZeno Cisté ,,outgroup” perspektivou
rezidentl a jejich okoli a bude tedy rozebirano, jaky narativ obklopuje tuto skupinu ve

vypraveni ,,stalych“ MafiZant.

Tyto dvé skupiny se mezi sebou stykaji minimalné a neobjevuji se — alespoii dle popisu
situace naratory — snahy néjaké hlubSi vztahy navazat; z kontextu vypravéni se

vétSinové objevuje jasné vymezovani se vici chalupartim.

,»Musim Fict, Ze ja se odsud nehnu. Jd se ani nechodim divat na tu novou vystavbu

vzadu.“

»Zajimd, ale ani nevim, kdo tam stavi, kdo tam... Treba vznikaji tam dalsi dvé chalupy,
nebo jedna, dvé a ja nevim. Viilbec nemdm prehled, co to je za cloveka, Ze pry nékdo

z Brna...“ (Jakub D., 2023)

,Co se tyCe téch chalupdrii, tak je tam takovd enkldva, co se objevuje smérem
k Lestnici. Kterd se obnovuje, driv tam méla srub jenom Nikola V. a ted’ se tam stavi vic

a o téch nevim viibec nic. “ (Jaroslav 1., 2023)

Tento distancovany vztah vii¢i chalupafim je vSak promisen s nevoli a obavami:

,»A viibec se mi nelibi Ze... MiiZu TFict, Ze se mi, jenom v rdmci toho myho pocitu, se mi
nelibi inovovat ty vselijaky... ta vystavba, Ze je tady... To treba kdyZ vozi hlinu a nebo
vozej néjaky bagry, tady furt néco jezdi. PretéZuji ten mostek a... Ne, to to jsou nejenom

tyhle problémy, ale Ze prosté je tady nebyvaly ruch.“ (Jakub D., 2023)

,JJako my jsme tomu samoziejmé otevreny, ale je to té7ky s nima navdzat kontakt. Ze
treba i ty starsi, tfreba Tomds K. se ted’ jakoby snaZi kamardadit se sousedem, kterej mu
tam vypdlil [postavil] bardk pred jeho vyhledem. Aten je prej zrovna v pohodeé...
z Brna. Ale asi to bude sloZity, no. Musime se tomu postavit oteviené, no.“ (Jaroslav I.,

2023)

Z téchto pociti mistnich rezidenti a skupiny obcasnych rezidenti k ni pfidruZené

miZeme vyvodit, Ze se s mistem identifikuji a Ze se v pribéhu triceti let od otevieni
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vesnice podarilo vytvorit urcité identitarni jadro s jasnymi konturami, které se vyjevuje
pravé v konfrontaci s timto nové prichozim Zivlem, jenz je dle vypovédi bez vztahu

k mistu, a tudiZ ohroZuje mistni identitu i pravé diky nartstajicimu poctu.

,» Irosku se prdvé obdvdm, co s tim budou délat tadyty novi rezidenti, ktery k tomu

nemaj takovej vztah. “

»Myslim, Ze nejvétsi hriizu mdme z lidi, ktery si tam ted’ka stavéj néjaky ty chajdy. Ze si
prosté koupili ty nesmirné predraZeny pozemky a néco tam stavi a vlastné to jsou lidi,
ktery k tomu nemaj takovej vztah a tudiz nebudou mit asi takovy pochopeni k tomu, co

mi tam délame...“ (Jaroslav 1., 2023)

PrestoZze vétSina akci probiha dle vypovédi neutralné, dochazi i k otevienym
konfliktim, ato predevSim s plisobenim skupiny okolo spolku LeStnice, kterd se
odkazuje na Letni Skolu duchovniho experimentu poradanou v devadesatych letech
Sklepaky. Aktivity spolku LeStnice zahrnuji Letni Skolu a umélecko-vyzkumnou

rezidenci, které jsou mimo jiné doprovazeny bujarostmi.

,»Ne, diky! Kdo se neumi chovat, neni v MariZi vitan. A to nemluvim jen za sebe. Zvlast

ne po loriskych nocnich excesech! “"? (Martin U., 2023)

5.9 Marizané a Slavonicti

Vztah marizskych rezidentli a obyvatel nedalekych Slavonic je zahrnut kvili tomu, Ze
byl casto naratory zminovan. Podobné, jako je tomu u chalupaii, spoluvytvari
vymezovani se skupiny ,,my“ versus ,,oni“ pocit vlastni exkluzivity a sounaleZitosti.
Jadro rezidenti je pomérné nazorové a zkuSenostné jednotné ve vztahu k minulému
rezimu. Jednd se o reemigranty, umélce za socialismu plisobici na hranici
undergroundu, z nichZz se néktefi ucastnili napfiklad Sifeni samizdatti, ale i o rodilé

Slavonicaky, ktefi se vSak také stavéli do pozice nesouhlasu a rezistence vii¢i minulému

2y origindle: ,, Nein, danke! Wer sich nicht benehmen kann, der ist beiuns in Mayres nich wilkommen. Und ich rede

nicht nur fiir mich. Nach den ndchtlichen exzessen letzen jahren schongar nicht!“
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reZimu. Tato vychozi situace pak nabird smyslu pravé pti nadhledu do narativu, ktery

obklopuje obyvatele Slavonic.

Jak je uvedeno v predeslych kapitolach, ¢ast lidi, ktefi v obdobi uzavieni MafiZe za plot
Zelezné opony vesnici opustili a usadili se ve Slavonicich, momentalné o vesnici nejevi
zajem, at’ uz z ekonomickych nebo jinych divodt — byvali rezidenti ¢i jejich potomci se
do vesnice zkratka nevraci. V Marizi se tak utvorilo spoleCenstvi, které primarné
vychazi ze zcela jiného (nejen) néazorového prostfedi, nez které (podle naratorti)

prevladalo a podle nékterych stéale prevlada ve Slavonicich.

Jednim z divodi tohoto negativniho vnimani Slavonickych je pravé pristéhovalecky
ptavod (ktery s nimi paradoxné sdili), tedy fakt, Ze se jedna o lidi prichozi v ramci
dosidlovani pohranici v padesatych letech do Némctim zabavenych domt. Tento proces
se pojil s nasilim a také s obohacovanim se novoosidlenct, tedy s tzv. zlatokopectvim.

S tim se poji i MafiZany reprodukovany narativ o pochybném piivodu novoosidlencii:

,»Ano, no to je strasny uplné. To viibec neni divny, protoze tady je to dosidleny. Oni
Némce vystrkali nebo Rakusdky vystrkovali. Hm, a pak se osidlovali pohranici, tak ta

prvni vina ta rozkradla a druhd vina to jsou jejich déti, Ze jo takZe...“ (Tomas K., 2022)

,»No, jak prisli do toho mésta a nikdo nikde nebyl, tak se kradlo vselijak. Hrozny véci se
délaly, Ze jo. Tady nevznikly Zddny velky jako kamarddsafty v ty dobé, naopak, ty byly
konkurencni boje o kaZdy hodinky a o kaZdou almaru.“ (Anna T., 2022)

Takto plisobeni Slavonickych v minulosti popisuje naratorka Anna T.

Toto hodnoceni se vSak prenasi i do pritomnosti, kdy MafiZané jsou toho nazoru, Ze se

pomeéry ve Slavonicich s Casem a zménou reZimu nezmeénily:

,»No vlastné ta Ceska historie vlastné viceméné zacina tady tim, coZ je uZ od zacdtku
takovy zvrdceny, proto tam sou furt silny pordd ty takovy, prosté bolsSevici tam sou
porad zakorenény, v uvaZovdni a nejspis ina radnici porad ve vedeni toho mésta.

(Jaroslav 1., 2023)
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, Oni trosku, ono je to teda vidét na ty, na tom vkladu genetickym. Oni, jak sem prisli,
a tak trosku chlastali, tak se jim narodily déti, ktery taky chlastaly. No a tém se narodilo

to, co je tu ted, takzZe je to fakt zndt.“ (Tomas K., 2022)

»Jako to ido tedka je cejtit. Ne tplné. Komousi, komousi a tady, tady prosté byli
vsichni jako lampasdci, kteri pracovali bud na care, nebo néjaky lesdci, cestari,
drevorubci, takovej. A zemédélci, Ze jo a prosté, ale jako ty, ten komunista to tu mél jako

hodné...“ (Mat§j S., 2022)

Tento pohled pak odiivodiiuji i tak, Ze se tu Slavonicti za minulého rezZimu méli dobre:

»Ale tady Zili lidi, ktery z toho méli prospéch. Prosté tady byli celnici, Ze jo a tak ddle,
a kdyz té nekde zastavil néjakej policajt, tamhle u Jihlavy, atys vyndal prikazku
ministerstva vnitra, tak on ti tak zasalutoval a jel si. A viibec bylo jedno, jak rychle jedes
nebo co si zrovna provedl nebo néco, a to se jim libilo, na to oni radi vzpominaj, jo.“

(Mat§j S., 2022)

,»No jsou tu nékteri, kteri jsou Stastny, a jsou tu nékteri, kterym to vadi furt, ktery by
opravdu ty drdty tu furt chtéli. Oni tady méli klid, sem nesmél turista, to bylo mrtvy
mésto. A oni tu méli... ona tu byla posadka a byla tu Skola textilni, takZe mlady tu Zili
takovej veselej Zivot. Méli tu holky, holky tu méli kluky, byly tu zabavy kaZdej tejden.

vvvvv

vidéj jako ndaplavu, kterd jim ohroZuje jejich klid. “(Tomas K., 2023)

Tento narativ potvrzuje svym vypravénim i nazorové velmi odliSny narator Karel R.,
ktery na prikladu MafiZe uvadi prospésSnost a nezbytnost hrani¢ni strdZe pro mistni

obyvatele:

,»Jd si pamatuju, Ze za mnou prisla babka, kdyZ se zbouraly drdty, Ze ted’ mad strach, Ze ji
nékdo okrade. Zminila tam prosté strach. Tam si pripadala si tam bejt zaplocena
a hlidand, jo. Tihle ti kluci jim tam pomdhali, tém starym lidem taky, jo viibec, jo tam.
Madte po téch pohranicnich vesnicich kulturni domy a tyhlety vsechny zarizeni, tak to

délali vlastné vSechno vojdci PSdci v akci Z takzvany, Ze jo? Jinak by tam nebylo nic, jo.
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Z nékterych téch vesnic, jak oni zmizeli, tak to uplné padlo, jo. ProtoZe oni tam nosili

prachy, utraceli tam v hospodé a najednou tam neni nic.“ (Karel R., 2013)

I presto vSak MariZané pripousti, Ze se situace méni.

,» UZ to hodné hodné, uz to opadlo, ale jako tady prosté na téhletéch vesnicich si to jako

nebo v tomhletom venkové si to pordd jako drzi néjaky svy procento“ (Matéj S., 2022)

»Potomci uZ to vidéj jinak aty pravy pohranicnici uZ sou asi po smrti, nebo sou
vekovity a uzZ se k tomu radsi nehldsej, ale je tu par takovejch, ktery na tom pracujou

furt.“ (Tomés K., 2023)

DalSim faktorem je rezidenty zmifovana nizka uroven péce Slavonic o MafriZ, nebot’
MariZ je ve skuteCnosti soucasti obce Slavonice (pfipojena byla v roce 1964). Takto

odpovida naratorka Anna T. na otazku, jaka je péCe Slavonic o vefejny prostor v MariZzi:

,Od mésta? No ne, Zadnd. No jezdi popeldri. A jednou za piil roku tady posekaji takhle
jako trosku to, co my si sekame, tak nam to taky jesté trochu preseknout. A jinak, no
a na jare zametou ten pisek, co tady rozsypali do snéhu nebo co kaminky nebo. Neni

Zddnd péce.“ (Anna T., 2022)

Dalsi neshody se vyskytuji v souvislosti s angaZovanosti a aktivitami v MafriZi
a Slavonicich pravé ze strany novych rezidentt, kterych se Slavonicti bud’ netcastni,

nebo je kritizuji.

,»Pravé i sme slyseli, Ze ten dalsi spolek, co tam je, ten Marizskej park je taky takovej
pochybnej. Driv tam pravé figurovali Vdaclav H. a Zuzana H., se kteryma sme
v kontaktu, ale uz néjakejch pét let tam nejsou pravé z néjakych takovejchle diivodil, se

asi neshodli na tom, k cemu to mélo bejt.“ (Jaroslav 1., 2023)

,» Tak jsme délali dva festivaly nezadvisly a kde byly vystavy a muzika a divadlo a vsechno
mozZny a filmy, a myslis, Ze tam nékdo prisSel? Nikdo tam nepfiSel z mistnich.“ (Anna T.,

2022)

, Oni nechtéji tady ty divny. Jesté k tomu néjaky Cerny tfeba nebo Zluty nebo jaky jesté
by mohli prijit na né koukat. Oni maji mindrdk.“ (Anna T., 2022)
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6. Mistni krajina

6.1 Hranice

Jednim z velice definujicich krajinnych prvkl v oblasti MafizZe je hranice, a to hranice
v dvojim pojeti. Na jednu stranu jsou to poziistatky po Zelezné oponé, které jsou v ramci
narativii, ale i fyzickych stop velmi silnym krajinnym prvkem, a na druhou stranu je to
pritomna realita existence nyni vice liberalni a témér neviditelné statni hranice v ramci
schengenského prostoru. Oba tyto krajinné prvky jsou interpretovany zcela odlisné, ale
v urcitych bodech dochazi k protnuti. Zatimco poztstatky Zelezné opony maji funkci
mist paméti a jejich soucasti je silny symbolicky vyznam, ktery odkazuje na realitu
minulého reZimu, momentalni statni hranice neni vnimana jako misto nebo misto
paméti, ale slouZi spiSe jako geografické urceni mista jako mista na okraji, mista

vzdaleného od centra, tedy jako mista klidu, potazmo jako divocina.

Nejprve o poztstatcich Zelezné opony. Vniméani tohoto krajinného prvku je velmi
narativni povahy. V MafiZi a okoli jsou jen letmé naznaky toho, Ze tudy drive vedl

ostnaty drat pod napétim. VétSina naratorti o téchto pozustatcich referuje nasledovné:

,»No prosté ne. Zajdes po louce a najdes jesté ty izolatory, od toho ostnatyho [dratu].“

(Anna T., 2022)

,»Je to tam strasné zarostly, oni méli takovou uhrabanou hlinu, aby byly vidét stopy
a prolejvali to néjakym roundupem. TakZe skonCily draty a sundali je. Tak ono tam
dlouho nic nerostlo, tam nasdzeli, co mohli. A tak asi za deset let se to zbldznilo a tedka

tam je takovej hustej porost prapodivnej.“(Tomas K., 2023)

,»A do tedka je to videét, prosté tady ziistaly ty signdlni takovy ty trasy, jak vidycky z roty
vyjizdéli gazikem nékam, Ze jo? Jako tak ty méli takovy ty svoje prosté silnicky, které
tady do tedka takhle jsou, jako a vyuZivaji se dneska jako cyklostezky a tak.“ (Matéj S.,
2022)
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Pfimo v MafiZi tak nejsou Zadné opravdu vyrazné upominky pritomnosti hranice, kromé
vySe zminénych jizev v prirodé a kromé staré znaCky zanechané na parcele po
zboreném domu. Diskurz ale ve vesnici neni jednotny. VétSina prichozich po roce 1989
sdili negativni pohled na minuly reZim a hrani¢ni plot je pro né jasnym symbolem
nesvobody autlaku. V naracich se tudiZ casto setkdvaji témata Zelezné opony
avlastnich problémii srezimem. Pro nékteré byla Zeleznd opona, alespoinl podle
vypraveéni, jednim ze spoustécti kaskady udalosti vedoucich k emigraci. Takhle o statni

hranici vypravi naratorka Anna T.:

,»INo nevim, jak ty lidi tady mohli Zit. Vedle dratu jim to nevadi. No my jsme utekli...
Potom zacal se vypravet takovej vtip. A ten mé vypudil. Jo ato byl o téch drdtech:
Tatinek s chlapeckem jdou lesem na houby a prijdou k takovy sténé z ostnatého dratu
a chlapecek rika, ,Tati, co to je?‘ ,No to je takovej plot z ostnatyho drdtu.‘ A chlapecek
rikd, ,A kdo za nim Zije?‘ A tata rika, ,No my.‘ A oni se smali. Oni se smali. Tak co se

sméjete? Ja tady nebudu Zit s vama...“ (Anna T., 2022)

Dva naratori se pak svéfili se stale pretrvavajici tizkosti z hrani¢nich prechodu:

,»Jesté do dneska mé boli bricho, kdyzZ prejizdim hranice...“ (Vaclav H., 2022)

Narator TomaS K. v odpovédi na otazku, zda si stdle asociuje hranici s utlakem

minulého rezimu;:

,»No jasné, protoZe jedu pres tu hranici, kterd je tam furt [statni hranice, hranice jako

takovd].“ (Tomés K., 2023)

Druha interpretace byvalé pritomnosti Zelezné opony je zcela odliSna, v urcitych
pripadech ji lze oznacit jako opatnou. Mnohem vice smirlivy pristup zaujima narator

Karel R., byvaly €len Pohranicni straZe a rozeny MaftiZan. Statni hranici popisuje takto:

,» Ta hranice se strezila kviili Poldkiim, Némctim a nasim krimindInikiim. Ten zbytek to
byli lidi, kteri nechtéli platit alimenty nebo méli néjakej priiSvih tady v republice... Nebo
to byli dobrodruzi (...) KdyzZ ti kluci odtad’ odtdhli, ty PSdci, tak tam je jak kdyby tam

chcipl pes (...) Jednou mi rikala jedna babka, Ze to tady zbourali a mé ted vykradou.
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Ona vidéla denné, Ze tam chodi hlidka se psem. Oni byli kamarddi. Kluci ji donesli
ndkup, a nikdo nemél s nima Zadny spory. Byly mdjovy oslavy, kluci postavili (...) Holky
mély Zenichy.“ (Karel R., 2013, Pamét’ naroda)

Hranice a Pohranicni strdZ je tu vnimana pozitivné, nejen diky jeho byvalé prisluSnosti
k této jednotce. Podle vypovédi je ziejmé, Ze v oblasti prevladal proreZimni, a tedy
,prohranicni“ sentiment. Ve vypovédi, ktera hranici popisuje prevazné jako pracovni
prileZitost, zaruku bezpeCi €i maximalné jako nutné zlo, je pozoruhodna vypovéd
o hranici a hrani¢ni stradZi nikoliv v roviné obecné, ale na konkrétnim pfipadu MatizZe,

ktera se ocitla za ,, dratem*.

,» Ia signdlni sténa byla kolem dokola kolem ty MariZe (...) takZe kdyZ jste chtéla jet do
MariZe od toho sedmdesdtyho roku do konce, tak tam byla vrata v signdini sténé, tady
stdla stabilné hlidka (...) TakZe tfeba kdyZ moje babicka dostala infarkt a jela tam
sanitka, tak ona tam klidné mohla umrit. ProtoZe kdyZ tadyty magori méli Spatné
naladénou hlavu, nebo kdyz tam byl opravdu promirite mi ten vyraz viil, tak tam klidné
mohl nékdo umfit, protoZe se tam nemohla dostat sanitka.“ (Karel R., 2013, Pamét

naroda)

Tento narativ kladného vztahu k hranici je zaroven vétSinou martizskych rezidentd
pfisuzovan Slavonickym a témér jednotné je formulovan nejen lidmi, ktefi prisli po roce
shodnou pozici. Kladny vztah Slavonickych ke statni hranici i v pfitomnosti popisuje

narator Tomas K. nasledovné:

,Ale zase pozor, to mé trosku sere. Tady sou byvaly pohranicnici aty na to radi
vzpominaj, jak tam méli prima Zivot a prima sluzbu a udélali si takovy pamatnicky. Maj
je teda zadeklovany, ale jednou za cas, kdyZ maj néjaky vyroci, tak ten dekl z toho
sundaj a minulej nebo predminulej tejden tam tady byl vénec ,Vzpomindme°. Tak nevim,

co s tim... Co jim chybi. Ze mohli strilet po lidech? Fakt nevim.“ (Toméas K., 2023)

Nelze z toho jednoznacné vyvodit, Ze by prevazujici slavonicky narativ ohledné Zelezné
opony byl pravé takovy, jaky je zde popisovan, nebot” se vyzkum zaméfuje na oblast

MafriZe a nikoliv Slavonic. Z dostupnych vypovédi, které zahrnuji jednoho marizského
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adva slavonické rodaky, lze ale wvyCist, Ze je rozhodné soucasti kolektivnich
interpretaci. Je nutné také podotknout, Ze vySe zminéni Slavonicti rodaci tento narativ

nesdileji a svoji interpretaci se naopak jednoznacné kloni k matiZské vétSiné.

Neni na misté zjednoduSovat Zivotni pribéhy a cesty téchto naratort, ale v biografickych
vypravénich obou Ize nalézt klicové body (kromé charakterovych rysii), které by mohly
poukazovat na divody jejich inklinace k odchyleni se od vySe zminéného (ve
Slavonicich vyskytujiciho se) narativu. V pfipadé nardtora Jakuba D. to miZe byt
naboZenska vychova, kterd mu byla zakazovana otcem, ale i obecné pfitomna vira

v Jemnici, kde ¢ast svého détstvi vyristal a kde dochazel do zakladni Skoly.

Takto vypravi o vlivu viry v Jemnici v odpovédi na otazku, zda se tam vyucovala

naboZenska vychova a zda se vyuky tcastnil:

»Samozrejmé, tam bylo ndboZenstvi. Tam se chodilo taky v sobotu do Skoly, Vis.
V sobotu se chodilo do... myslim, Ze dopoledne se chodilo na ctyri hodiny do Skoly.

Takovd promiri picovina, teda to byla takovd pruda. Pruda ty vole...“

,»Nechodil, na naboZenstvi ne. To mi tdta zatrhl. Ja jsem chtél chodit, tak ja sem
potajmu chodil do kostela. Vis a s fararem jsme byli jedna ruka. A s téma klukama...
jejich rodice byli kovany, jako prosté co se tyCe viry. A tak mé ta vira jejich oslovila a ja

sem zacal nendvideét ten tatiiv komunismus vis, do morku kosti. “ (Jakub D., 2023)

Také uvadi pozdéjsi ptisobeni ve slavonické kapele Kentaur, ktera se stavéla do opozice

vici reZimu vefejnymi vystoupenimi nebo reprodukci zapadni hudby:

,» Tam [ve Slavonicich] jsem se stal ¢lenem kapely Kentaur. Ja jsem vZdycky vystupoval

jako zpévdk a jako baskytarista...“

V odpovédi na otazku, zda méli pristup k zapadni hudbé:

»Samozrejmé, my jsme to tak, Ze my sme vidycky si to doma kaZdej tfeba to mél na

pdsce magnetofonovy. Nahrdvku a tu ses doma nabifloval a presné s kytarou s tim...

a doprovod vsechno i basu jsem se naucil, jo.“
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,»Ze zdpadni Evropy. Vidyt to bylo tady vsude kolem nds. Kluci to méli na hrani, nosili
kluci. Nas bejvalej baskytarista, ten vozil nahravky. Ten vidycky sehnal tu nejlepsi

muziku. ..

,»A tady jsme byli neustdle perzekuovdni kviili tomu, Ze kviili ndm se schdzi tady holota,

ktera tady déla ve Slavonicich bordel, vis, jako po zabavé odchazejici.

,»Ja byl neustdle u trestni komise, kde mé porad drtili, Ze Ze jsem provokoval lidi, Ze aby
hdzeli Zidle z balkénu jo. Takovy kraviny, ja jsem je zastavoval... Klidek. VZdycky
néjakej provokatér aten vidycky udélal néjakej binec a bohuZel se to tahlo porad

s ndma.“ (Jakub D., 2023)

U narétora Jifiho K. tim miZe byt kontakt s Prahou:

,» Tusim, Ze on uZ byl v teenagerovskym véku, kdyz my jsme vychazeli ze Skoly. On uz
studoval v Praze. TuSim, Ze studoval a on to byl Prazak vidycky namachrovanej. Prazak
vi$ a on vZdycky prijel z Prahy a on privezl ty praZzsky rozumy. Vis, takovy ty kydy, vis,
a nas to bavilo, protoZe zase jinej svét. Nam dotahl takovy ty hlasky, my jsme to
samoziejmé se toho chytali jako... vyhul a takovy ty kecy a... vykur. A no prosté byly
nositelem...“ (Jakub D., 2023)

Druhé pojeti statni hranice v podobé geografického urceni mista a lokalizace mista jako
mista na okraji skytd onéco méné konfliktni charakter aje vesmés jednohlasné.
Vnimani statni hranice je tak rezidenty davano predevSim do spojitosti s klidem,

odlehlosti a také se svobodou. Narator Jaroslav I. tyto pocity popisuje takto:

,» V ty MariZi prosté néco je, co tam clovéka tahne no, at uZ to jsou ty lidi nebo to
prostredi, nebo uz jenom to, Ze prosté vis, ty se$ na téch hranicich a za nima uz je jenom
néjaky Rakousko, takZe ses tady takovej uklizenej, neni to tak jako venkov, kdyby si jel
tady nékam za Prahu. Kde vis, Ze seS ze vSech stran nécim obklopenej a prosté si

odpocines, no.“ (Jaroslav 1., 2023)

Ponékud kontradicné to popisuje naratorka Anna T., ktery ale stavi klid a dstrani do

konfliktu s turistickou pozornosti a kulturnimi akcemi, které rozebirdm v jiné kapitole:
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,»Jako uZ to neni to ta odza klidu. ProtoZe kdyZ se clovék podivd tfeba na tu vesnici.
Stejné to funguje. A neni to tady hezky, jako tady jsme v dife, rozumiS. Neni tady Zddnd
krajina zvlastni. Pravé asi proto, nebo co. Asi takovd skrys takovd, kde se teda

neukryjes...“ (Anna T., 2022)

Takto o tématu hovofi narator Vaclav H. ve zdivodnéni vybéru Mafize jako trvalé

rezidence:

,» My jsme byli trosicku jako, jd to nechci nazvat jako ve vnitrozemi, ale od ty hranice
trosku vic vzddleny, a tam teda jsme nenasli néjakym zptisobem to, co by se nam az tak

moc libilo.

,Ze tady na tom pohranici, ja si myslim, kdekoli na svété tepe ten Zivot trosku jinym

rytmem. Je to vSecko jinaci neZz neZz v tom vnitrozemi.“ (Vaclav H., 2022)

Shrnu-li to, je byti na hranicich Casto spojovano s pocitem klidu a vzdalenost od
velkych center je v naracich casto spojovana s prirodou a také svobodou vyjadreni. To
vSe se ale neoddélitelné vaZe na nizkou hustotu obyvatel a historicky dlouhodobé
omezené zasahy do krajiny lidskou rukou. Oba tyto faktory prispivaji k vnimani mista

jako mista na okraji.

Oba tyto elementy — svoboda a pfiroda — jsou ale naratory prevazné vnimany jako
mizejici a upadajici, prevazné v disledku vySsi turistické pozornosti a intenzivnéjsi
lidské ptitomnosti. Ve vypravéni naratort jsou tyto kvality vétSinou uvadény v minulém
Case jakoZto vzpominani na ,stary dobry casy“ nebo jako stale pfitomné, ale upadajici,
pripadné v ohroZeni. Tento aspekt je podrobnéji rozebirdn v kapitolach Turismus

a Chalupati.

Hranice se tak stava velmi ambivalentnim prostorem, nebot’ obé vySe popsana pojeti
jsou udzce spojena. VétSinové vnimané zhmotnéni nesvobody v podobé oplocené
a stfeZené hranice v minulosti, po které nalézame stopy v krajiné i v pfitomnosti, de
facto vytvari unikatni prostor, ktery pres silné vnimany negativni naboj sedimentované

minulosti ziskdva kladné atributy ve vnimani rezidentli i navStévniki v podobé
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vyprazdnéného prostoru, ktery je mozné naplnit, ale zaroven jej i proZit jako prostor,

ktery je klidny a odpojeny od dynamiky okolniho svéta.

,» KaZdej prosté tady zacal psdt ten sviij prosté bilej nepopsanej list...“ (Vaclav H.,

2022)

6.2 Marizsky zamek

V oblasti se nenachazi prili§ mnoho mist paméti — jedna cedule odkazujici na existenci
hrani¢niho pasma, par kiizkti po cesté ze Slavonic do MariZe. Pokud je zde néjaké
misto, které opravdu stoji za zminku, je to MariZsky zamek, byt z néj v momentalnim
stavu nezbyva mnoho. Na konci aleje zarostlé stromy a kiovim velmi antiklimaticky,
oproti oCekavani ¢ni znacné zredukované torzo a prilehlé poziistatky fontany. Nebyt
urcité péce, diky které je kruhovy obrys fontany a par stén samotného zamku alespoi
trochu vidét, nevSimavy navStévnik by v této casti MarfiZze nezpozoroval nic
vyjimecného v kontextu mnohych dalSich zbort rozesetych po vesnici. Co misto ovSem
odliSuje, je informacni tabule, mnohé zminky o jeho osudu ve vypravéni naratorti a také
model a fotodokumentace jeho podoby v obdobi, kdy stal jesté cely, v Marizském

muzeu.

Zamek tu stoji od 18. stoleti na misté jeSté starSi tvrze, jejiz minulost se tdhne azZ do
14. stoleti. Stavba vsak sdilela osud ptivodnich MafiZanti a povalecné obdobi a udalosti
v padesatych a sedmdesatych letech, kdy byla postupné destruovana prirodnimi
i lidskymi Zivly, ji zanechaly v nynéjSim stavu. O upadku zamku panuje ve vesnici
viceméné jednotny narativ, ktery obdobi zacatku dpadku pripisuje momentu vysidleni

Némct, kdy dochazelo k rabovani domii na material.

,Ale to bylo prosté, jsem Cetla, e v Ceskym Rudolci, kdyZ potom nds osvobodili, tak
tam sedéli ty domorodci s téma ruskyma vojdkama, nékde parili. Cesi potom nékde
privalili néjakej sud néjakyho snapsu a az se zmastili vSichni dohromady, tak se vrhli do

zdmku a vyrabovali.“ (Anna T., 2022)
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,»Naprostd devastace probihala zlodéji, no kaZdej si sem ze Slovenska, ty ty komousi
sem si jezdili. Ja taky jsem se dovédél, Ze z Marizskyho zamku je dlazdény chodnik i na
slavonickym namésti, takovy Zlutavy kostky ato bylo vybrakovany tedy ze zdmku,

vSechno bylo rozkradeny, kurvy.“ (Jakub D., 2023)

Pozdéji v obdobi kolektivizace drobnych zemédélci a zformovani JZD Tel¢ (Stehlik,

2009) byly jesté stojici prostory zamku vyuZivany jako sklad.

,»A pak uzZ tam vlastné zacali skladovat obili, pozdéji ledek a podobny svinstva.“ (Karel

R., 2013)
»Pak, kdyZ se to zaplotilo, tak uzZ jenom se snaZi, aby ty lidi odtud vypadli. Jo snaha
byla. Uz se prestalo tady tancovat. Muziky a pak nastéhovali ty... To hnojivo takovy ty

ledek amonny a hodné hnojiv.“ (Jakub D., 2023)

Destrukce pak pokrocila pfi naratory zminované navstéveé filmového Stabu, ktery tdajné

zamek v ramci nataceni podpalil.

,Pak tady jednou natdcela taky néjakd, néjaky, myslim, Ze to byla Ceskd televize

a natdcel tedy film a béhem toho ten zamek zapalili.“ (Jakub D., 2023)

,»No a pak nékdo vymyslel teda, Ze se tam natocCi néjakej film o partyzdnech. Prijeli tam
tady tajtrlici z Prahy z Barrandova a zapdlili to, jo. Z toho udélali sidlo jakoby gestapa,
partyzani to prepadli a oni to redlné zapdlili.“ (Karel R., 2013)

Ve vypravéni se objevuji vzpominky na dobu, kdy zamek jeSté stal:

»-.-kdyZ se chodilo tancovat, tak Ze jo na zdamek, to se jesté smélo, to jesté nebylo

v pdsmu, se chodilo tancovat tady do zdmku...“ (Jakub D., 2023)

,» Tehdy tam jako to jesté slo, tam byl z toho jakoby kulturdk... a divadlo tam jesté hrali

tfeba moje rodice, jo. Tanecni zabavy se tam porddaly...“ (Karel R., 2013)
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7. Prezentace Marize navenek

V této pasazi se zabyvam zplisobem, jakym se prezentuji rtzné aktivni skupiny se
sidlem ¢i zajmem leZicim v MafiZi. Jmenovité se jedna o spolek LeStnice a spolek
Mafizsky park, dale pak Keramiku Mafiz a Mafiz®, Mafizské muzeum a zahradu
naratora Jakuba D. Vénoval jsem se tomu, jakym zpiisobem se tyto utvary prezentuji ve
verejné dostupnych zdrojich. Informace jsem zjiSt'oval na jejich webovych strankach,
a to primarné v sekcich ,,O mné“. V pripadech spolku LeStnice, zahrady naratora Jakuba
D. a Mafizského muzea jsem vefejné dostupné informace obohatil o rozhovory. Mij
predpoklad, Ze MafiZ (jako misto, se kterym se subjekty identifikuji a jehoZ identitu
vyuZzivaji) bude pfitomna ve vSech prezentacich, se nakonec nenaplnil, prestoZe vétSina
subjektti identitu vyuZivalo a pfimo se na ni odkazovalo, u jednoho se mi podobny jev
nepodarilo najit, respektive nalezl jsem pouze stopové mnoZstvi, ale ne konkrétni

a jasné vyhranény odkaz.

Prezentace na strankach Keramiky MafriZ se sice na MafiZ odkazuje, ale pouze v ramci
prezentace historie znacky, a je tedy zminéna spiSe z faktické korektnosti a proto, Ze
znaCka byla opravdu na tomto misté zaloZena; propojeni na MariZz neni dale
rozpracovano, mytizovano, zdlraziiovano a podobné. MafiZz zde neni explicitné ani
implicitné jmenovana jako misto s konkrétni a unikatni identitou, ale pouze jako
pivodce jména znacky, kvili ,,shodé ndhod“, Ze pravé zde doslo k zaloZeni dilny. Navic
je dale mij predpoklad botren ,,demytizaci®, tedy tim, Ze zasluha na pojmenovani znacky
vyrazem ,,MafiZ“je pripisovana spiSe neschopnosti se shodnout na jiném jméné nez na
tomto, které bylo ptivodné provizorni. Misto MafiZ tedy v sebeprezentaci na webovych
strankach Keramiky MarfiZ neni pouZito jako stéZejni soucast identity znacky.
S identitou mista tak neni prili§ pracovano. Obecna a romantizovana vesnicka estetika je
presto vSak pouzita, ato predevSim v grafickém zpracovani webovych stranek.
Nalezneme zde silné stylizované odkazy na topografii MafiZe a mistni architekturu
a celkové ptisobi velmi klidnym, jednoduchym, vesnickym dojmem. Z mozZné
identifikace se s mistem si ale bere jen hrubé obrysy, tedy jiZ zminénou stylizovanou
vesnickou estetiku, ale hloubéji se v sebeprezentaci s konkrétnimi mistnimi identitami

nepracuje.
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Na druhou stranu konkuren¢ni znacka MafiZ®, sestavajici z jednoho tabora vzniklého po
rozdéleni ptivodni znacky po jistych nazorovych neshodach jejich zakladateld, mistnich

identit ve své sebe prezentaci vyuziva hojné.

V této souvislosti bych rad jesté uptesnil zptisob, jakym o téchto dvou znackach pisi.
Nelze se vyhnout dichotomizaci a nevyuZivat rozdilnosti a kontrastt téchto dvou znacek
jako metodu analyzy. Ve vlastnich sebeprezentacich se vii¢i sobé vymezuji Ci jinak
zdtiraziiuji vzdjemnou rozdilnost. Je tedy nevyhnutelné, Ze i ja budu v textu jednu viici
druhé vymezovat, apoukazovat tak na rozdily, coZ poskytne blizsi vhled do

vysvétlovani jevi.

Text na strankach keramiky Mafiz® je v porovnani s Keramikou MafiZ mnohem delsi.
Historii znacky do znac¢né miry propojuje s osudem vesnice jako takové a je spiSe
popisného razu. SnaZzi se popsat udalosti detailné, strukturované a fakticky (opakovanim
jistych informaci vSak ptisobi velmi nucené). Naproti tomu je text na strankach
Keramiky MariZ silné stylizovany a slouZi spiSe jako kratka pohadka uvadéjici do

atmosféry a poskytujici stru¢né a silné stylizované informace o minulosti znacky.

MariZ® ve své sebeprezentaci opakované odkazuje k mistu MafiZi, kterému prisuzuje
rizné unikatni kvality a poukazuje na osud vesnice, do néhoZ je samotna znacCka

zainvestovana.

, V. misté vyrabovaném, socidlné mrtvém, bez infrastruktury, bez dostatecné elektriny,
kanalizace, telefonu a pozdéji internetu to neni lehké. Varime z lokalnich a Casto
zdroveri i biosurovin, dlouhodobé rozvijime prihranicni spoluprdci s mistnimi

rakouskymi biofarmdri.“ (Mariz® autorska keramika, [b.r.])

Zdtraziuje a prisuzuje mistu unikatni geografické umisténi jako pozitivni kvalitu, ktera
mimo jiné zveda jeji atraktivitu a prestiZ, nebot' poukazuje na jeji jedineCnost. Jsou
pouzity vyrazy jako ,konec svéta“, ,,Cesko-moravsko-rakouské trojmezi“, coz povazuji
za odkaz k zemi nikoho nebo k limindlnimu, nevyhranénému prostoru, ktery mize svoji

podivnosti plisobit lakavé a pfitazlivé.
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,Mariz je misto. Vesnice ,,na konci svéta“, na trojmezi Cech, Moravy a Rakouska, do
které 30 let nesmél nikdo vstoupit, protoZe leZela prilis blizko rakouskych hranic. Mariz

je misto se silnym geniem loci. “ (Mafiz® autorska keramika, [b.r.])

Spojeni s mistem MafiZi spociva nejen v komplikacich nebo téZkém osudu, které
znacka a misto sdileji, ale zaroven je zde zdiraziiovan moralni aspekt, ktery vici
vesnici znaCka keramika Mafiz® napliiuje ve snaze o jeji revitalizaci. Obchodni snahy
znacky jsou tak spojeny s motivaci opravit toto zdevastované misto a skrze vlastni

uspéch zarucit jeho prosperitu.

»Rozpadla, zarostld a opusténd vesnice Mariz, do které 30 let nesmél nikdo vstoupit,
protoze leZela prilis blizko rakouskych hranic, oslovila [nardtora JiFiho S.] svym stdle
patrnym duchem a romantikou tohoto zapomenutého mista na konci svéta.* (Mafiz®

autorska keramika, [b.r.])

, Varime z lokalnich surovin a obnovujeme vysidlené a zdevastované pohranici. Nasim
cilem je ekonomickd, socidlni a ekologickd udrZitelnost firmy a zdchrana takrka zaniklé

vesnice. “ (Mafiz® autorska keramika, [b.r.])

Zaroveri se Mafiz® v sebeprezentaci odkazuje a souCasné ilegitimizuje odkazem na
svého zakladatele, naratora Jiftho S., ktery je jiz po smrti, a tak jsou jeho intence

zprostfedkovavany:

»Jeho vizi byla od pocdtku zdchrana vysidlené vesnice, kterd mu svym duchem
ucarovala, a vytvoreni harmonického udrZitelného prostredi pro kreativni autorskou
tvorbu v Cisté pFirodé. “ (Mariz® autorské keramika, [b.r.])

Dale tu je spolek LeStnice, asi nejnovéjsi utvar vznikly v této oblasti. Jedna se o spolek
mladych lidi, ktefi se odkazuji na pivodni Letni Skolu pofddanou naratorem ArnoStem
V. a naratorem Lubomirem L. a dalSimi divadelniky z divadla Sklep a predstavuji tak
jejich duchovni néstupce. Na silnou identifikaci s mistem poukazuje uzZ samotny nazev
spolku, ktery odkazuje na nedalekou vesnici LéStnice zaniklou v minulém stoleti, ktera

s MafriZi sdili Castecné tragicky osud, jen to v jejim ptipadé bylo ,,dotaZeno do konce*.
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,» 1o jméno jsme si dali, protoZe se ndm to jméno libilo a nechtéli jsme si davat jméno
obsahujici Mariz... To byl asi jakoby prvni impulz a pak pravé se nabizela ta Léstnice,
kterou jsme vsichni znali jako takovou divocinu neprobddanou. A praveé jako kus néjaky
pameéti vytrZeny. Jako néco, co nikomu nepatri a co by nikomu nemuselo vadit, kdyby
jsme si to jméno takhle prisvojili. A zdroven se ndm libila ta divoc¢ina.“ (Jaroslav I,

2023)

Zakladajici ¢lenové jsou potomci prilezitostnych rezidentl ze skupiny pfichozi spolu se

Sklepaky:

,»A protoZe je nds kolektiv svdzan s timto regionem a jeho prostredim, pouZili jsme jako
ndzev nasi neziskové organizace jméno LeStnice, které v preneseném smyslu predstavuje

nasi filozofii a nasi ¢innost. “** (LeStnice, ©2023)

Mezi aktivity spolku patii Sifeni osvéty o Sirokém spektru témat, od ekologické
udrZitelnosti aZ po vyporadavani se s komplikovanou minulosti mista, ato formou
uméleckych zasahti. S identitou mista pracuji komplexné, nebot’ samotné misto a mistni

identity jsou jednim z cild jejich umélecko-vyzkumného zajmu.

»Jako novd generace chceme tuto zdédénou komunitu a jeji kulturu udrZovat a ddle

rozvijet v rovnovdze s prirodnim prostredim okoli.“™* (LeStnice, ©2023)

,»Nase prdce se zaméruje na obnovu mistniho kulturniho dédictvi a Zivotniho prostredi,
rekonstrukce a udrZbu staveb, podporu mezindrodni spoluprdce a kulturnich vymeén,
jakoZ i pokracujici vyzkumnou Cinnost vcetné jeji dokumentace a publikace.“"”

(LeStnice, ©2023)

V ramci jejich sebeprezentace je na strance mimo uvodniho textu jako stéZejni soucast

vizualu i mapa, ktera zobrazuje klicova mista pro tuto oblast, jimiZ jsou Slavonice,

By origindle: ,,As our collective is bound to this region and its environment, ,Lestnice‘ became the name of our
non-profit organisation as it figuratively encompasses our philosophy and scope of activities.

14V originale: ,,As the following generation, we aim to sustain and build upon this inherited community and its
culture, in balance with the natural habitat of the surroundings. “

15V originale: ,, We work with a focus on the rehabilitation of the local cultural heritage and environment,
restoration and sustainable property management, the support of international cooperation and cultural exchange as
well as continual research activity and its documentation and publication. “
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MariZ a LéStnice. To odpovida i tridadé Casto zmiflovanych a casto koreferovanych mist

v této lokalité.

Déle ve vesnici pisobi spolek Marizsky park, ktery se ptivodné dle prezentace
zameéfoval na revitalizaCni snahy. Ten vyuZiva silné odkazy k identité mista a jeho

unikatnosti, ¢imZ poukazuje na jeho hodnotu a mobilizuje k jeho zachrané.

,» V sobotu 30. 7. 2016 jsme v Marizském parku posnidali vyborné syry od mistnich selek
pani Hany Kryzanové a Hany Langové a dalsi mistni produkty: vajicka od stastnych
slepic, med.“ (Marizsky park, ©2016)

Dle naratort vsak spolek uz nékolik let nevykazuje Zadnou c¢innost a jeho zakladajici

clenové manzelé Vaclav H. a Zuzana H. jeho fady jiZ opustili.

Marizské muzeum ani zahrada naratora Jakuba D. se nijak oficidlné neprezentuji.
Kromé poskytnutych rozhovori a zminek v rtznych clancich cilend sebeprezentace

v podobé vlastnich stranek nebo aktivniho vyhledavani a oslovovani médii absentuje.

Muzeum na mistnich identitach stoji, nebot’ prezentuje historicky pohled na vesnici
s primarnim zaméfenim na vystéhovani Némcl a MafiZ jako na tradi¢ni a funkcni

vesnici.

,» V Zadnym pripadé jsem nechtél, aby to mélo néjakej hlubsi politickej podtext. Jo, spis
to mélo bejt postaveny na néjaky takovy roviné, takovyho smireni, takovyho, takovyho,
jak bych to rekl, takovyho jemného upozornéni na lidskou lhostejnost a ignoranci, kam
az to vsecko miize dojit, kdyz se podivds na ten zamek, mluvi to za vsecko, a to jsou jesté
i jiny véci, ale to uZ zase k véci nepatri, takZe takhlenc, no. Ja myslim, Ze se to podarilo,
bylo tady, chodili, chodi sem prosté lidi z obou stran hranice a jesté jsem tady nemél
Zadnej néjakej takovej aZ priliS emociondlni zdZitek, Ze by nékdo nékoho napadal a tak
ddle. A to bylo, to bylo pravé mij cil. Takhle jsem to tady chtél postavit.“ (Vaclav H.,
2022)

Zahrada naratora Jakuba D. rovnéZ s mistnimi identitami pfiliS nepracuje, krom

estetického odkazu na vytvarny styl mariZské keramiky zastoupeny ve vyzdobé domu,
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ktery je spolu se zahradou dle vlastnich slov naratora urcitym ldkadlem pro turisty.
Prezentace se nedotyka redlii, které by byly unikatni konkrétné pro Mafiz, nybrZ pracuje
s obecnéjSim aspektem bujné prirody v odloucenych lokalitach, coZz konvenuje
s oCekavanim prichozich navstévnikd, ktefi v pohranic¢i (oblasti na okraji) predpokladaji

klid a prirodu prebirajici iniciativu nad clovékem, ¢imz je divoka a krasna.
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8. Zaveér

Mafiz i pres dvakrat prerusenou kontinuitu (nejdiive nucenym vysidlenim Némcti a poté
postupné uzavienim MafiZze do pohranicniho pasma) nyni zaZiva urcitou revitalizaci.
Opravené domy anovostavby pribyvaji a pocet stalych rezidentli, prestoZe neroste
pfimou dédickou linkou, ma potencial k ristu. Lze ocekavat, Ze populace neomladne,
nebot” vétSina budoucich rezidenti se plénuje do vesnice uchylit aZz ve stafi Ci
v pokrocilém véku. Omladnuti populace brani predevSim nizka obcanska vybavenost
vesnice, rostouci ceny nemovitosti a pozemkl zapfiCinéné turistickym ruchem,

vzdalenost mista a omezena dopravni komunikace do vétSich center.

Potencialni budouci kontinuita tak lezi krom potomkl mistnich rezidentt, kterych je
maly pocet (potomkt mistnich rezidentti s emo¢ni vazbou a zdjmem o misto je jeSté
méné), i v rukou potomki prileZitostnych rezidenti, ktefi o misto kontinualné projevuji

silny zajem.

Pravé skrze angaZovanost lidi z okoli divadla Sklep se wvytvorfila mistni identita
s definovanymi konturami a nyni i realizovanym transferem mezigeneracniho dédictvi
odkazu Letni Skoly. Kreativni a uvolnény pristup, zahrnujici umélecké a kulturni
aktivity, citlivy a perceptivni pristup k dozvukiim mistnich formativnich historickych
udalosti, jejich problematizace a silnd ptritomnost ve zdejSich narativech, to vSe by se
dalo povaZovat za aspekty mistni identifikace s potencidlem se udrzet, jelikoZ se
vynoruji iunové generace, atudiZz ma smysl je jako specifickou mistni identitu
definovat. Identifikace se vztahuje v prvé fadé k mistu samotnému. U vSech narétorti
bez vyjimky nalezneme zminky o nevysvétlitelném kouzlu mista, unikatnim prostredi
a podobné, rezidenti ve vypovédich projevuji neskryvanou péci a zajem nejen o podobu
mistni krajiny, ale i o jeji transformaci, nékdy popisovanou jako jakousi rezoluci nad
minulosti. Nuceny odsun némeckého obyvatelstva je jednotné popisovan negativneé,
jako udalost, kterA mimo osobni tragedie poskozenych jednotlivci a moréalni dpadek
Ceskych aktérti zaroven zasadné poskodila mistni krajinu a zpretrhala mistni identitu.
Skrze své rtizné aktivity se mistni rezidenti mimo obecné kulturni obohaceni snaZi
pracovat i s mistni historii, coZ ukazuje naptiklad aktivita spolku LeStnice, expozice

Mafizského muzea nebo wcfast na vystavach vénovanych Némcim a Cechiim
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v pohranic¢i organizovanych mistnimi umélci. Stopy odsunu rezonuji také v otevienosti
mistni komunity vi¢i osobam jiné nez Ceské narodnosti, cozZ je zietelné mimo jiné na
mezinarodné orientovaném putisobeni spolku LeStnice. Mistni obyvatelé vnimaji silné
mistni krajinu, které jsou prisuzovany rtzné atributy jako napfiklad krasa, divokost
a poznamenanost, a skrze stopy dé€jin v krajiné mistni rezidenti tematizuji ve svych
naracich udalosti, které se do krajiny propisuji. Mimo nuceny odsun Némct se jedna
o vnimani byvalého zakazaného pasma statni hranice. Tento narativ poji nejen negativni
vnimani hranice a omezeni svobody s ni spojené, ale obecné tematizuje a pfipomina
utlak minulého rezimu, jehoZz dtsledky mistni rezidenti spatfuji mimo viditelné stopy
v mistnich lesich po signdlni sténé také napriklad v destruktivnich dopadech
kolektivizace zdejSiho zemédélstvi. Zaroven se mistni spolecenstvi silné vymezuje vici
obyvatelim Slavonic, kterym skupinové prisuzuje negativni atributy, jako je
ignorantstvi, maloméstackost nebo sympatizanstvi s minulym reZimem. Negativni
atributy jim prisuzuji iv kontextu nuceného odsunu Némcd a odsuzuji je za

,»zlatokopectvi®.

Mistni rezidenti, ktefi se vénuji riznym aktivitam, jako jsou umélecké rezidence, Letni
Skola, muzeum, vyroba a prodej keramickych vyrobki, prodej médnich dopliikti apod.
také zpravidla vyuZiva mistni identity k sebeprezentaci. V nazvech téchto subjekti
nalezneme mistopisna jména z této oblasti, zdliraziovani osudu mista, oznacovani mista
jako poznamenaného a unikatniho. Zpravidla tak vSak cini citlivé a buduji tak
kolektivné napfi¢ subjekty vcelku jednotnou predstavu o mistni identité, kterd
komentuje a pripousti déjinny kontext, jejZz zaroven prezentuje jako jeden z diivodu
atraktivity mista, ale zaroven pripouSti inovativni pfistup a identitu se tak povétSinou

nesnazi konzervovat a uchovat, ale prozkoumavat a pfirozené s ni pracovat.

Skupina, jejiz zaklady stoji mimo misto, a to primarné formovanim pratelskych vztaht
okolo divadla Sklep, se tu volné rozviji a rozrista o nové cleny, ktefi s ni v minulosti
nebyli pfimo asociovani, ale diky sdilenému vnimani ,,kouzla mista“ a sdileni hodnot si

zde vytvorili novy domov a plynule se zaclenili do pfedem vzniklého kolektivu.

Dle vypovédi naratorii se pravé tato skupina trvalych a pfilezitostnych rezidentt, ktera
ve svych vypravénich projevuje relativni jednotu narativli a svétonazoru i provazanost

vzajemnych vztahd, da oznacit za nositele mistni identity. Své ustalené a definované
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kontury projevuje mimo jiné i sdilenymi obavami z cizich vliva, které ve vesnici mohou
tuto identitu ohrozit, tj. chalupari, ktefi se do mistniho socidlniho Zivota pfimo

nezapojuji.

Skupina bez silnéjSich vazeb na predeSlou populaci projevuje zdjem a péci o odkaz
predchozich obyvatel at' aktivni formou v podobé vystav a umélecko-vyzkumnych
projektti, apelem na citlivou revitalizaci a rekonstrukci zdejSich domi ¢i jen pouze ve
formé, ve které o minulosti mista hovori. Tato péCe a zajem a emocni angaZovanost
projevena pii vypravéni o minulosti mista (vystéhovani, pohrani¢ni pasmo) prinasi
vlastni mistni narativ a interpretaci minulosti mista, ktera se nutné neshoduje
s prezentovanym mistnim (slavonickym) narativem, a tvori tak unikatni narativni
a identitarni komplex, ktery minulost a jeji interpretace zapojuje do vlastnich narativi

prinesenych odjinud z ptivodnich domovti rezidenti.

Turismus v misté predstavuje ambivalentni silu, ktera na jednu stranu rozdmychava
konflikty, ale zaroveni dava mistu potencial rstu. Na jednu stranu prinasi prileZitost
ana stranu druhou ohroZuje mistni autenticitu. Je to ale nepochybné jeden z hlavnich
vlivli, ktery formuje a nadale formovat bude misto aje s mistem velmi silné spjat.
S turismem souvisejici pracovni prileZitosti a financni potencidl mista jsou a budou
jednim z faktorti, ktery pravdépodobné napomiiZze udrZeni existence vesnice v néjaké
koherentni formé, at’ uz jako vymisténé turistické destinace s identitou konstruovanou
podle ocekavani a predstav navstévnikd, kdy se z autenticity stane divadelni kulisa
prezentujici jednotlivé identitarni komponenty bez hlubsiho proZitku a bez dalsi prace
snimi a smysluplné revitalizace, nebo identitarni jadro v rukou rezidentli ustoji napor
a diky naratory vykonavané citlivé praci s revitalizaci a hlubSim definovanim mistniho
charakteru austanovenim tradic se misto vyporada s historickymi udalostmi
zpusobenymi problémy, ¢imZ moZna prijde o Cast své atraktivity, ale tfeba vytvori
mistni identitu, ktera bude odolna, osobitd a ponese odkaz formovany v poslednich
tiiceti letech a zprostfedkované, skrze momentalni interpretace, i odkaz rezidentl

predchozich z nyni rychle se vzdalujici minulosti.
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