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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva socialnim zahalenim a ¢ernym pasazérstvim v ramci tymovych a
skupinovych praci na skolach. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni tymové a skupinové prace,
fenoménu socialniho zahéleni a ¢erného pasazérstvi a predstaveni relevantnich teorii motivace,
které jsou podkladem pro Cast se zaméfenim na mozné metody prevence a redukce zminénych

fenoménu.

Empirické Cast predstavuje navrh vyzkumu vychazejici z teoretickych zakladi a vyzkousenych
praktickych postuptt ke sniZzeni zahdleni ve Skolnim prostfedi pfedstavenych v literarné
prehledové ¢asti prace. Vyzkum bude postaven na zjisténi preferenci ohledné predstavenych
metod pro redukci socialniho zahéleni, ktery by stfedoskolsti studenti chtéli aplikovat pfi jejich
skupinové praci, pricemz bude zvolena kombinace preventivniho, intervenc¢niho a hodnoticiho

opatfeni pro dosazeni maximalniho efektu.

Celkovym cilem prace je podat ucelené shrnuti dosavadnich poznatkli v oblasti socidlniho
zahdleni pti Skolnich tymovych projektech se zvlaStnim dlirazem na ptfesah do Skolni praxe pro
vhodnou modifikaci podminek zadavéani prace tak, aby se vyskyt socidlniho zahaleni snizil,
¢imz by se zaroven méla zvysit celkova spokojenost s praci v tymu a mélo by se predejit dalSim

negativnim diisledkim, které zahaleni do prace miiZze vnaset.

Kli¢ova slova: Cerné pasazérstvi, motivace, prevence, socidlni zahéleni, Skolni skupinova prace



Abstract

The bachelor's thesis deals with social loafing and free riding within team and group work at
schools. The theoretical part is dedicated to the definition of teamwork and group work, the
phenomenon of social loafing and free riding and the presentation of relevant theories of
motivation, which are the basis for the part focusing on possible methods of prevention and

reduction of the mentioned phenomena.

The empirical part presents a research proposal based on theoretical foundations and tested
practical procedures to reduce loafing in the school environment presented in the literature
review part of the work. The research will be based on finding out preferences regarding the
presented methods for reducing social loafing, which high school students would want to apply
in their group work, taking into account a combination of preventive, intervention and

evaluation measures will be chosen to achieve the maximum effect.

The overall goal of the work is to provide a comprehensive summary of the findings to date in
the field of social loafing in school team projects with a special emphasis on the transfer to
school practice for the appropriate modification of the conditions of assigning work so that the
incidence of social loafing is reduced, which should also increase overall satisfaction with work

in the team and other negative consequences that loafing can bring to work should be avoided.

Key words: free riding, motivation, prevention, social loafing, school groupwork
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CSLS - Coworker Social Loafing Scale (Skala socialniho zahaleni spolupracovniki)
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Uvod

Cilem préace je prozkoumat fenomén socidlniho zahaleni a cerného pasazérstvi pfi skupinovych
¢i tymovych projektech ve Skolach. Skupinova i tymova prace je béznou soucasti vyuky a
vzdélavani od zakladni po vysoké skoly, kde je jejich zatazeni do vyuky vyuzito pro ziskani
kompetenci potfebnych k budouci profesi a naslednou snazsi kooperaci v pracovnich tymech.
Studenti vysokych Skol povazuji problém ¢erného pasazérstvi za jednu z nejvétsich prekazek a
vyzev pii skupinové praci (Aggarwal & O’Brien, 2008). Duraz proto bude kladen na metody,
které pomahaji k redukci socidlniho zahaleni a cerného pasazérstvi, srovnani téchto metod z
pohledu jejich G¢innosti, jednoduchosti aplikace v praxi, preferenci studentil a dal$ich hledisek.
Zaroven prace neopomene zminit podstatné charakteristiky jednotlivct i skupin, jakozto

moznych moderatorti pii hledani nejvhodnéjsi intervence proti cernému pasazérstvi.

Obsahem teoretické Casti prace bude piedstaveni fenoménid socialniho zahaleni, ¢erného
pasazérstvi a vymezeni rozdilu mezi nimi. Obdobné bude ptedstaven také koncept skupinovych
a tymovych praci. Dale se prace bude zabyvat teoriemi motivace, které jsou dulezitym
podkladem pro rozhodnuti studentli, zda a v jaké mife pfispivat k praci. Pozornost bude
vénovana také projeviim socialniho zahéleni a ¢erného pasazérstvi ve Skolnich skupinach pfi
skupinovych projektech a metodam, které se v zahrani¢nim Skolstvi vyuZivaji k jejich prevenci
aredukci. V neposledni fadé se prace zaméti na faktory, které ovliviiuji vyskyt a miru socidlniho

zahéleni a ¢erného pasazérstvi.

Navrh vyzkumu se zakldda na vyuziti kombinace nékolika efektivnich metod pro redukci
cern¢ho pasazérstvi a socialniho zahaleni v ¢eském prostiedi pii skupinovych projektech na
sttednich Skolach dle preference samotnych Zzakl. Po ukonceni skupinové prace prob&hne
vyhodnoceni celkové ucinnosti intervence na zakladé¢ vyplnénych inventaii na vyskyt

socialniho zahaleni spolupracovniki a celkovou spokojenost se skupinovou praci.

Ocekévany piinos vysledkli vyzkumu do psychologické teorie a praxe je zjiSténi ucinnosti
sloucenych metod zahrnujicich prevenci, intervenci a mechanismy hodnoceni do jednoho
komplexniho postupu v ceském stfedoSkolském prostfedi, které se samostatné ¢i v
kombinované formé& vyuZzivaji v zahrani¢ni praxi béhem skupinovych projektt na Skolach, jez
vedou ke sniZeni socidlniho zahdleni a ¢erného pasazérstvi. Vyznamnym piinosem je také
prozkouméni vnimani nejvhodnéjSich a nejucinngjSich prostiedkli k prevenci a redukci
socidlniho zahaleni a cerného pasazérstvi ve Skolnich skupinach pii skupinovych a tymovych
projektech, dle preferenci samotnych studentli. Vhodné zvolena metodika vyrovnavani se s
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cernym pasazérstvim a socialnim zahdlenim ve svém dasledku mize snizit negativni prozitky
a zvysit spokojenost studentll spojenou se skupinovymi projekty skrze vét§i vnimanou
spravedlnost, pfinést lepsi studijni vysledky a vétsi mnozstvi nové nabitych védomosti i

dovednosti.

V praci je citovano dle citacni normy APA (2020).
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| Teoreticka Cast

1. Tymova a skupinova prace

Tymova i skupinova prace jsou béznou soucasti vyuky a vzdélavani od zékladni po vysoké
Skoly, kde je jejich zatrazeni do vyuky vyuzito pro ziskani kompetenci pottebnych k budouci
profesi a naslednou snazsi kooperaci v pracovnich tymech. Béhem pracovnich pohovora
jsou jiz nékolik desetileti studenti dotazovani mimo jiné na zkuSenosti s praci v tymu
(Ravenscroft, 1997). V zaméstnani napii¢ obory nejsou v dnesni dobé tymové projekty
zadnou vyjimkou. Predpokladam, ze procento firem vyuzivajici spolupraci v tymu se v
dnesni dobé stale zvysuje a Ceska republika v tomto trendu nebude vybocovat. Na rozdil
od individudlni prace, pii praci skupinové ¢i tymové na ukolu pracuji minimalné dva lidé
spole¢né. Musi spolu tedy komunikovat, dohodnout se na spole¢ném postupu, stanovit a
nasledné si rozdélit ukoly, ujasnit si cil, sdilet informace a podobné. Celkovy vykon je pak
ovlivnén tsilim vSech ¢lent tymd. Tymova prace je na rozdil od skupinové dlouhodobéjsiho
trvani, sleduje komplexnéjsi cile a poji se s vy$si vzajemnou zavislosti ¢lent tymu (Davies,
2009). Pro ucely této prace neni rozliSeni mezi skupinou a tymem zdsadni, nicméné
komplexita a dlouhodobost zadané¢ho projektu jsou moderujicimi proménnymi socialniho
zahdleni, které je nutno vzit v potaz. V pribéhu prace budou oba terminy vyuzivany
zaménitelné. V ¢astech, kde ma délka a komplexita projektu zasadni roli, bude na rozdil

upozornéno.

Prace v tymu ma celkové pozitivni dopad na vysledky a zisky jednotlivei, pokud jsou
splnény urcit¢ podminky, které budou probrany v podkapitole 1.1. Pfinosy a praktické
vyhody skupinové prace a zejména pak v kapitolach 4 a 5 vénujicich se metoddm snizujicim
vyskyt cerného pasazérstvi (Harkins, 1987). V piipadé, Ze takové podminky prostiedi,
zadani a ¢lenové tymu nespliiuji, pak se mohou objevit negativni vedlejsi ucinky, které

budou probrany v podkapitole 1.2. Piekazky a nevyhody prace ve skupiné.

Pro ucely této prace je tfeba vyzdvihnout rozdil mezi tymem v pracovnim prostiedi a
studentskym tymem. Tymové prace na Skolach se 1isi vybérem spolupracovnikt, kdy jsou
studenti ndhodné rozfazeni, nemaji spolecnou historii, ¢i si sami tvoii vlastni skupiny, ¢asto
na zakladé pratelskych vazeb. V poslednich letech zac¢inaji byt do tymu také rozdélovani
podle urcitého klic¢e dle ucitelem vybrané metody. V pracovnim kolektivu zéalezi vybér vice

na vhodném obsazeni roli, jez je potieba pii projektu zastat. To souvisi s hierarchickou
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strukturou, ktera je v praci jasnéji vymezena a stanovena. V neposledni fadé¢ je v praci nad
projektem udrzovan supervizni dohled nad probihajicim prostupem a v ptipadé potieby
poskytovany konzultace a zpétnd vazba, kterd mize pomoci modifikovat ¢innost tak, aby
byla efektivnéji sméfovana k cili (Wolfe & Powell, 2014). Takovato podpora od
vyucujictho mize byt i ve Skolnim prostfedi, nicméné€ je zna¢né¢ omezena jeho ¢asovymi

moznostmi a po¢tem studentd zapsanych v kurzu.

Pro objasnéni terminu Skolni tymova prace, ktery zde budu vyuzivat, jsou dulezité
nasledujici aspekty. ,,Skolni tymova prace je hodnoceny ukol, na némz musi spolupracovat
alespoii dva studenti v pritbé¢hu ne¢kolika vyucujicich hodin ve Skole a nasledné i mimo ni*

(Ettington & Camp, 2002, p. 357).

1.1. Piinosy a praktické vyhody skupinové prace

Pii praci ve skupiné je nutné komunikovat s ostatnimi ¢leny skupiny. Clenové se musi
dohodnout na jiz zminéném spole¢ném postupu, stanovit a nasledné si rozd¢lit tkoly,
ujasnit si cil, sdilet informace a z pfinosi jednotlivel k projektu pak sestavit celek, ktery
naplituje zadané pozadavky. Cleny skupiny si studenti mohou sami vybirat, jindy jsou do
skupin rozdéleni ndhodné& ¢i do skupiny pifidéleni podle vybranych charakteristik. Je tedy
nutné naucit se s lidmi vychazet, neopominat kulturni a sociodemografické odlisnosti, které
mohou komunikaci ztéZovat, nastavit a vyjasnit si spolecné skupinové normy, pravidla,
kterd umozni kooperaci vedouci k podavani optimalnich vykonti. Pokud ¢lenové skupiny
uspésné projdou fazi formovani, boufeni a normovéni skupiny, béhem ¢ehoz zvladnou
vytvoftit funk¢ni skupinové prostiedi s efektivni vnitroskupinovou komunikaci, dokazi 1épe
kooperovat na spole¢ném ukolu (Maiden & Perry, 2011; Tuckman, 1977). Tyto nabyté
dovednosti pfi vyvoji skupiny az po jeji optimalni vykon pfi spolupréaci pak mohou usnadnit
dosaZeni stadia optimalniho vykonu pfi spolupréci i béhem dalSich tymovych praci, do
kterych se jedinec v Zivoté zapoji, diky ziskanym kompetencim. Nicméné predchozi
zkuSenost uspeéch pii skupinové praci nemuze zarucit, jelikoz existuje mnoho dalSich
faktort, které budou probrany v dalSich kapitolach, jez mohou optimalni vykon tymu

oddalit ¢i zcela znemoznit.

Dale musi ¢lenové tymu v pritbéhu prace rozvinout své organiza¢ni schopnosti. To znamena
naucit se pracovat s ¢asovymi moznostmi jednotlivych ¢leni, stanovovat si interni ¢asové
lhiity na splnéni urcité Casti ukolu a kontrolovat jejich dodrZzovani, organizovat meetingy

online ¢i osobni setkani Clent. Také se v procesu uci vést a korigovat diskusi, skupinove
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rozhodovat, hledat konsenzus, rozdélovat praci a role jednotlivych ¢lenti tymu a dalSim
dovednostem (Hansen, 2006; Maiden & Perry, 2011; Natoli et al., 2014; Swaray, 2012). V
neposledni fadé se jedna o formu komplexniho aktivniho uceni. Diky tomu studenti
ziskéavaji znalosti vlastni cestou, skrze svou individudlni i skupinovou snahu, aktivné se
podileji na vlastnim u€eni a nejsou jen pasivnimi ptijemci. Timto zptisobem se dostanou ke
hlubs§imu porozuméni probirané latky, jelikoz ho musi dikladné prozkoumat. Také na
problematiku mohou nahlédnou z vice smérd, i diky svym spoluzdkiim, ktefi mohou
nabidnout svlij pohled na danou problematiku, a nabydou ucelenéjsich poznatki a 1épe

pochopi komplexni vztahy probiraného tématu (Swaray, 2012).

Skupinova prace se poji s praktickymi vyhodami pro vyucujici i studenty. Prvotné na rozdil
od individualni prace usetii vyucujicimu ¢as jak v prednaskach, tak pti hodnoceni student,
jelikoz ohodnocenim jednoho vysledného produktu obsahne vice studentii najednou
(Davies, 2009). Zarove si studenti mohou vzajemné pomoci pro lepsi pochopeni latky a
poskytnout si zpétnou vazbu mezi sebou, ¢imz rozviji své kritické mysleni. Tim se zmensi
pocet podnéta tykajicich se tématu, které je tfeba fesit s ucitelem, jelikoz se objasni jiz ve
skupiné samotné mezi jejimi ¢leny. Pfi praci ve skupiné je umoznéno budovani blizsich
socidlnich vztahli a navazovani pratelstvi. Individudlni prace neposkytuje uspokojeni
potieby socialni komunikace, coz €ini skupinovou praci vyjimecnou, jelikoz tuto potiebu

ze své podstaty napliiuje (Hilton & Phillips, 2010).

Ziskané dovednosti a vySe zminéné kompetence pii praci ve skupiné se fadi k jedném z
nejpodstatnéjSich faktori, na kterych zaméstnavatelim zalezi pti hledani vhodnych
zaméstnancl. Skupinova prace nas tedy piipravuje na budouci pracovni zivot v bezpe¢ném
prostiedi pro sdileni vlastnich myslenek, kde miZzeme chybovat a poucit se z nedostatkl,
které objevime (Brooks & Ammons, 2003). Posledni vyhodou, kterou zde zminim, je
nalézani kreativnich feSeni napiiklad pii skupinovém brainstormingu, kdy se Clenové
vzajemne¢ inspiruji svymi napady a diky odlisSnym uhlim pohledu, které maji k dispozici, je
mohou propracovat do nejriznéjsich forem snaze, nez by tomu bylo pfi praci samostatné

(Samarakoon et al., 2021).

1.2. Prekazky a nevyhody prace ve skupiné
Pfes mnoha vySe zminéna pozitiva, které nam skupinova prace miiZe piinést, je také spojena
s ur¢itymi riziky a nevyhodami, které se pti individualni praci nevyskytuji. MliZe se stat, ze

nejsou naplnény nékteré piedpoklady pro uspé€snou spolupraci, ke kterym rfadime bezpecné

13



a podpurné prostiedi, funkéni komunikaci, zvladnuti organizace skupiny a motivaci
(Harding, 2018b; Katzenbach & Smith 1993; Lam, 2015; Shimazoe & Aldrich, 2010).
Pokud nejsou zZaci dostatecné motivovani, at’ uz vnitin€ ¢i vné&j$imi vlivy, nemusi ukol
vubec dokoncit nebo ho odevzdaji v nedostacujici kvalité. Hrozi 1 hromadna ztrata motivace
pro splnéni tkolu a studenti se mohou postavit spole¢né proti plnéni tkolu, ktery dostali
zadany. K tomu mize dojit zejména pokud je ukol pro studenty nezajimavy, neni vnimany
jako adekvatné ohodnoceny, nema jasné zadani a cil nebo je bez postihu za nesplnéni

(Davies, 2009; Kerr, 1983).

v o

V souvislosti s motivaci jsou dualeziti pravé Cerni pasazéti, ktefi nemaji dostatecnou
motivaci podilet se na tkolu a pfispivat ke skupinové praci, ¢imz narusuji predpoklady pro
dobrou spolupraci, zminéné v pfedchozim odstavci. Takova skupinova prace pak neobohati
cerného pasazéra, jelikoz ze své podstaty nema moznost rozvinout jakékoliv dovednosti a
ziskat porozumeéni latce pfi préci, na které se ve skutecnosti nepodili. Pro ¢erného pasazéra
by tedy byla v ramci seberozvoje pfinosnéjsi prace individualni, kterou by musel zpracovat,
jinak by mu hrozil postih za nesplnéni. Opét zde nardZime na mozné rozdéleni ¢ernych
pasazéru na ty, jez si vybiraji tento zpiisob z diivodu snahy ziskat stejné benefity jako zbyli
¢lenové skupiny, bez pfi¢inéni se na praci a na ty, ktefi se stdvaji ernymi pasazéry ve své
podstaté nedobrovolné. Nedobrovolnost mize byt zplsobena nedostatecnou
kompetentnosti, kterou jako nedostacujici vyhodnoti ostatni ¢lenové tymu a nepusti jedince
k praci, nebo jedinec samotny, ktery nechce praci zkazit ostatnim a neciti, Ze by mohl ke
kvalité prace pfispét, a proto ji rad€ji prenecha ostatnim (Hall & Buzwell, 2012; Tekle, 2020
Webb, 1997). Dalsim divodem muze byt neslucitelnost casovych moznosti zminéna dale

ve 3. kapitole o socidlnim zahéleni a cerném pasazérstvi.

Vyskyt ¢erného pasazéra ma vliv na celou skupinu. Ostatni ¢lenové mohou byt praci
piehlceni a pocitovat nespokojenost, kvili stejnému hodnoceni, které ziska i nepracujici
¢len tymu. V piipadé, Ze nespokojenost a vnimana nespravedlnost piekro¢i v ocich
pracujicich ¢lent skupiny hodnotu vlastniho zisku za splnéni Ukolu, coz znamena, Ze
motivace k praci se sniZzi a motivace potrestat cerného pasazéra, nedopiat mu stejné
ohodnoceni za projekt, na kterém se nepodilel, je siln€jsi, pak dochazi k takzvanému
»sucker® efektu (Robbins, 1995). Pracujici jedinci v této situaci taktéz piestanou odvadét
svou préci, prerusi ji nebo ji odvadi v podstatné horsi kvalité, rad€ji prokrastinuji, nez aby
nechali Cerného pasazéra prizivit se na jimi vynalozeném usili. Vyskyt socidlniho zahaleni

ve skupiné tedy podporuje vznik dal§iho zahéaleni (El Massah, 2018; Kerr, 1983; Mulvey &
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Klein, 1998; Tosuntas, 2020). To potvrzuji také vysledky studie Harkinse a Jacksona
(1985), ve které studenti dle ptedpoklddaného vykonu spolupracovnikli upravovali svij

vykon, aby do prace investovali stejné mnozstvi energie jako ostatni ¢lenové.

Pokud je prace zvladnutelnd i v menSim poctu lidi, nez ktery ¢itd danéd skupina, ¢i maji
ostatni ¢lenové takové moznosti, ze jsou praci bez vétsich obtizi schopni zvladnout i bez
prispéni Cerného pasazéra, pak je pro n¢ fenomén socidlniho zahaleni, zahrnujici 1 ¢erné¢ho
pasazérstvi, pfinosny v rdmci rozvoje vlastnich dovednosti a SirSiho poznani. Maji vétsi
prostor pro vyzkouSeni si prace na vice castech projektu. V této souvislosti Karau a
Williams (1993) poukazali na moznou socidlni kompenzaci, coz je jev, pfi némz jedinci
o¢ekavaji, ze jejich spolupracovnici budou pracovat mén¢, a tak pracuji usilovnéji, aby

jejich nedostate¢nou snahu vykompenzovali.

Ovsem pokud nejsou podminky takto ptiznivé, skupina je piili§ mald a znatelné pociti
ubytek jednoho c¢lena pfispivajicitho k préaci, nemusi mit ptilezitost k vlastnimu rozvoji,
jelikoz nemaji kapacitu na tfadné a komplexni zpracovéani projektu. Je-li tym pouze
dvouclenny, pak je zlepSeni komunika¢ni ¢i organizacni zdatnosti znemoznéno uplné.
Takto nevyhovujici podminky ve skupiné jsou samoziejmé u tvrdé pracujicich ¢lent
skupiny doprovazeny zvySenym vydejem energie, frustraci a negativnimi prozitky viici
skupinové praci nebo ¢ernému pasazérovi, coz vede k interpersondlnim konfliktim ve

skupiné a negativnimu vnimani skupinové prace jako takové (Samarakoon et al., 2021).

%

Cerné pasazérstvi taktéz snizuje spokojenost ¢lent tymu bez ohledu na ziskanou znamku.
Kdyz situace nedopadne piiznivé a tymu se dostane negativniho ohodnoceni, vini z
neuspéchu ¢erného pasazéra a nejsou s hodnocenim spokojeni, jelikoz byli handicapovani
niz§im poctem c¢lend, podilejicich se rovnym dilem na projektu. Pokud ziskaji dobrou
znamku nejsou spokojeni s tim, ze ji ziskd, ve své podstaté zdarma, i Cerny pasazér

(Aggarwal & O’Brien, 2008).

Socialni zahaleni je jednim z hlavnich divodu, pro¢ jsou studenti nespokojeni s praci v
tymu, coZ je problematické z hlediska jeji potfebnosti v béZzném a nasledné¢ i pracovnim
zivote, kdy zkuSenost s Cernym pasazérem miiZze negativné ovlivnit pfistup k budouci

tymové praci (Hall & Buzwell, 2012).
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2. Motivace

Poznatky o motivaci a motivacni teorie jsou velmi dilezité pro pochopeni socidlniho
zahaleni, Cerného pasazérstvi, ale 1 ztrat a nartistu motivace pii praci ve skupiné. Nahledem
na problematiku tymovych projekti skrze empiricky podlozené modely motivace miizeme
vytvofit preventivni a intervencni opatfeni, kterd pfinejmensim zmirni vyskyt socidlniho
zahaleni. V praxi to znamena moznost aplikovat takova opatifeni v ptipad¢, ze se vyucujici
rozhodne vyuzit skupinovou praci ve vyuce s cilem maximalizace jejich piinost a eliminace

nezadoucich jevil, k nimz se fadi i zahaleni.

V této kapitole budou piedstaveny tii teorie motivace, s kterymi se pracuje obzvlaste ve
vztahu ke Skolnimu a pracovnimu vykonu. Prvni podkapitola se bude vénovat
sebedeterminacni teorii (Ryan & Deci, 2000), druhd Vroomové teorii ocekavani (Vroom,
1964) a tireti Adamsove teorie spravedlnosti (Adams, 1963). Kratce bude zminén také
Kohlertiv motivacéni efekt. Pfestoze kazda ze tfi zminénych teorii pohliZi na motivaci z jiné
perspektivy, nabizi ve vysledku podobné doporuceni pro praxi pii snaze redukovat fenomén

socidlniho zahéleni a cerného pasazérstvi.

2.1. Sebedeterminacni teorii

Zakladnimi sloZzkami sebedeterminacéni teorie, znamé také pod alternativnim piekladem
teorie sebeurceni, jsou tfi univerzalni potteby, které tvoii zaklad motivace. Jednad se o
potfebu autonomie, kompetence a soundlezitosti. Autonomie se vztahuje k pocitu kontroly
nad svymi ¢iny, moznosti jednat z vlastni vile a délat to, co ma pro jedince hodnotu, zajima
ho. V ptipadé, Ze je tato potfeba naplnéna, vénujeme ukolu vice snahy. Kompetence
vyjadiuje schopnost ovlivnit svou ¢innosti vysledek prace, uspét a rlst. V ramci ni
hodnotime, zda mame dostate¢né ptedpoklady pro zvladnuti tkolu. SounaleZzitost se poji s
pocitem uspokojujicich a podporujicich vztaht v ramci skupiny, pocitem respektu, zajmu
ze strany druhych a vzijemné provazanosti ¢i zavislosti jednotlivych ¢lenti tymu, neboli

interdependence.

Motivaci pak déli na vnitini motivaci, vnéj$i motivaci a stav amotivace. Amotivace je stav
pasivity, kdy ¢lovék postradd imysl a motivaci k vykonani ¢innosti. Na pomyslné skale od
amotivace pies zcela vnéjsi po zcela vnitini motivaci se rozliSuje nékolik druhli motivace.
Miize se jednat o externé regulovanou motivaci skrze odmeény a tresty. DalSim stupném je
introjikovand regulace motivace, kterd zdvisi na schvaleni od okoli a sebe samého.

Identifikovanad regulace je v souladu s vlastnim chdpanim hodnot a s vlastnimi cili
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spojenymi s danou aktivitou. Integrovana regulace, kterd je kongruentni s hodnotami a
zajmy jedince v Sir$i souvislosti jeho zivota. Poslednim stupném cisté vnitini, nékdy také
oznacovanou terminem autonomni, motivace je intrinsicky regulovand motivace, kdy je
clovék motivovan vlastni ¢innosti diky uspokojeni zakladnich psychologickych potieb.
Vykonava tedy ¢innost pro ¢innost samu, jelikoz je pro néj nanejvys dilezitd a ptinasi mu,
od jeho zivota neodmyslitelné, uspokojeni. Pokud studenti maji vysokou miru vnitini
motivace, jsou vytrvali, pracoviti a do zna¢né miry je jejich usili nezavislé na vnéjsich
faktorech jako jsou napiiklad odmény, jelikoz se internalizovana vnitini motivace stava

diilezitou soucasti jedincovi identity (Ryan & Deci, 2000).

Vyzkumy ukazuji, Ze kontrolujici prostiedi snizuje autonomni motivaci, zvysuje strach ze
selhédni a posiluje vyhybavé chovani ve vztahu k vyzvam. Naopak pokud maji lidé moznost
spolupodilet se na definovani své prace, hodnoticich mechanismech ve smyslu pravidel,
odmeén a postihil, dostavaji informativni zpétnou vazbu, tim vice jsou vnitin¢ zainteresovani
v ¢innosti a posouvaji se na skale blize k vnitini motivaci a tim i1 k podavani kvalitnéjSich
vykont, vyssi angazovanosti ale i psychologickému ristu a pohod¢. Prostiedi posilujici
autonomii pfispiva k naplnéni zakladnich potieb, vyssi vnimané kompetentnosti i pocitu
soundleZzitosti. Na druhé stran¢ se ukazuje, Ze amotivace siln¢ negativné koreluje s u¢enim,

angazovanosti 1 psychickou pohodou (Ryan & Deci, 2020).

V souvislosti s cernym pasazérstvim, které bychom mohli zafadit na Skale motivace k
amotivaci pro skupinovou praci, a socidlnim zahalenim, které se vaZe zejména na externé
regulovanou motivaci, miZzeme pusobit pravé na toto vnimani prace v tymu. U
amotivovanych studentl je tfeba posilit vnimanou kompetentnost sebe samého a svého
tymu, hodnotu jejich pfispéni ve skuping, hodnotu vysledku celkové prace nebo jejich zajem
o projekt. V piipadé zahalejicich l1ze tymu poskytovat pribéznou informativni zpétnou
vazbu misto pouhé zavérecné hodnotici zpétné vazby v podob¢ znamky a upravit odmény i
tresty, coz v praxi znamena zvolit takové postupy, které bude nutné dodrzovat pro ziskani
odmény a zaroveinl znemoziuji socialni zahaleni. Zakladem je v obou piipadech posileni
vyse zminénych zdkladnich potfeb autonomie, kompetence a soundlezitosti. Konkrétni
navrhy a metody, jenz v souladu se sebedeterminacni teorii cili na zminéné aspekty regulace
motivace vazané na fenomény cern¢ho pasaZzérstvi a socialni zahdleni, budou probrany

v kapitolach 4 a 5.
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2.2. Teorie ocekavani

Vroomova teorie ocekéavani je zalozena na tezi, Ze kazdy ¢lovek piizpisobuje své pracovni
usili podle svého presvédceni, tykajici se tii oblasti a vztahu mezi nimi. Jedna se o
ocekavani pravdépodobnosti, ze se podafi dosahnout cile, jinymi slovy diky usili podat
dostatecn¢ dobry vykon, dale o instrumentalitu svého chovani, tj. pfesvédceni, ze mé
chovani a vynalozené usili bude mit zddouci vysledek a v neposledni fad¢ o valenci, tj.
subjektivni hodnotu ukolu, vysledku a odmény. Nase motivace tedy zavisi na divere ve
vlastni Gsili a schopnosti dosdhnout cile (instrumentalita), ocekavani ziskani odmény v dané
¢innosti (ocekdvani) a nasich hodnotach ve vztahu k odméné (valence) (Parijat & Bagga,

2014; Van Eerde & Thierry, 1996; Vroom, 1964).

Empirické testovani tohoto modelu je znaéné komplikované z diavodu dilezitosti
subjektivniho kognitivniho hodnoceni a dalsich faktorti vstupujicich do celého procesu,
jakymi je naptiklad interni odména ve formé vnitini spokojenosti. Vyzkum provedeny
Hannafordovou (2016) poukazuje na to, ze funkéni a spokojené skupiny jsou spise ty, kde
¢lenové ocekavaji, ze si povedou dobfte, citi sounalezitost a ceni si ikolu. Doposud vsak
nejsou sestrojené spolehlivé kvantitativni nastroje, které by méfily ocekavani,
instrumentalitu a valenci. TudiZ i1 konkrétni prakticka doporuceni pro vyucujici zavisi do
zna¢né miry na jejich vlastnim odhadu studentti, jejich potfeb, ofekavani a vnimani
odmény. Samoziejme je mozné se studenti dotdzat a nezakladat pfipadnou intervenci pouze
na vlastnim uvazeni nepodlozenym daty. Dulezité¢ je brat v potaz i kulturni odli§nosti
zejména v oblasti hodnot (Parijat & Bagga, 2014). Mohlo by tedy byt uzitetné¢ vyuzit
obecné predpoklady dané teorii a zkombinovat je s kvalitativnimi daty od studentd, ktefi
nejlépe objasni své individualni pohnutky, z ¢ehoz se jiz, dle mého nazoru, daji vyvodit

ucinna opatieni.

V souvislosti s ernym pasaZérstvim a socidlnim zahéalenim je tedy tieba dbat na posileni
vnimané kompetentnosti u samotnych studentl, jejich podporu pii vyskytu piekazek a
zadavani adekvatné naro¢nych tkold, které¢ budou pro studenty, hodnotné. V rdmci zvyseni
vyznamu a dulezitosti skupinové prace jako takové je podstatné objasnit jeji vyhody oproti
praci individudlni v daném kontextu a zdaraznit jeji ptfinosy. Co se tyka odmény je
podstatné, aby bylo rozhodovani o udéleni odmeény a jeji vysi transparentni a cely proces
hodnoceni byl vniman jako férovy. Pokud budou studenti vnimat, Ze se nemusi snazit a k
dosazeni odmény staci pfenechat praci na ostatnich spolupracovnicich, pak nemaji motivaci

investovat do projektu vice ¢asu a energie, kdyz nepovede k vy$sim zisktim (Davies, 2009).
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2.3. Teorie spravedInosti

Adamsova teorie spravedlnosti zaklada na predpokladu, ze lidé podavaji lepsi vykon, pokud
pocit'uji distributivni spravedlnost, tj. adekvatni odména za odvedenou préci ve srovnani s
obdobnou praci a zaroven adekvatni pfi srovnani s ostatnimi spolupracovniky. Jinou formou
vnimané spravedlnosti je spravedlnost proceduralni, tj.vnimand spravedlnost postupii
pouzivanych zadavatelem prace v oblasti hodnoceni pracovnikii a disciplinarnich
zalezitostech. Dulezitymi postupy pro zvySeni vnimané proceduralni spravedlnosti je
dasledné stejné uplatiovani kritérii u vSech pracovnikl a poskytovani véasné zpétné vazby

ohledné diisledkil rozhodnuti a pfiméteného vysvétleni rozhodnuti (Adams, 1963, 1976).

Metaanalyza Ryana a Wessela (2015), ktera se zabyvala touto teorii v pracovnim prostiedi

A4 r A4 r

zjistila, ze vy$$i mira vnimané spravedlnosti se poji s vyssi mirou dobrovolné aktivity, s
vys$§$im pracovnim vykonem a se snizenim vyhybavého chovani. Ve Skolnim kontextu
bychom mohli k dobrovolnym aktivitdm zatadit neziStnou pomoc spolupracovnikiim nebo
jinou snahu nad rdmec povinnosti, z které benefituje celd skupina. Vyhybavé chovani by

zahrnovalo prave socialni zahaleni a Cerné pasazérstvi.

V souvislosti s ¢ernym pasazérstvim a socialnim zahalenim je tedy tfeba dbat na posileni
vnimané spravedlnosti skrze odivodnény transparentni proces hodnoceni, ohodnoceni
nejen skupiny jako celku, ale také individuélniho ptispéni k projektu, jelikoz ve srovnani se
zahdlejicimi by poctivé pracujici jedinci ziskali stejnou odménu za vice prace, coZ nesplituje
predpoklad pro vnimani distributivni spravedlnosti. MoZnost podilet se na zp&tné vazbé a
hodnoceni muize byt taktéZ vnimano jako spravedlivéjsi zptsob vysledného udé€leni

znamky.

2.4. Kohleruv motivaéni efekt
Kohleriv motivacni efekt poprvé popsal Kohler ve své studii (1926) a je oznacenim pro
popis fenoménu skupinového motivac¢niho zisku, kdy jsou ¢lenové skupiny motivovangjsi

v porovndni s trovni motivace pii individualni obdobné praci (Kerr & Hertel, 2011).

Vyskyt fenoménu je vysvétlovan nepostradatelnosti usili kazdého ze ¢lent skupina. V
piipadé, Ze je nepostradatelnost zajisténa, pak mohou vyvstavat v myslich student obavy
tykajici se tymové normy spojené se zodpoveédnosti a ptipadnymi sankcemi, obava, aby
student nestahl skupinu dold svou Spatné odvedenou praci, a uvédoméni, ze moje vlastni i
skupinova reputace zavisi do zna¢né miry i na mém osobnim vykonu. Kviili t¢émto obavam

pramenicim z vnitini ¢i vnéj§i motivace Clovék maximalizuje své usili vlozené do
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skupinového projektu (Kerr & Hertel, 2011; Hertel et al., 2000a). Toto vysvétleni skrze
nepostradatelnost bylo ve vyzkumu Webera, Wittchena a Hertla (2009) silnéjsi u Zen a

kolektivistickych kultur, jelikoz je jejich motivace vice skupinové orientovana.

Druhym dualezitym mechanismem je socidlni srovnani “zdola nahoru”, tzn. srovnavani své
osoby s témi jedinci v tymu, které osoba vnima jako zdatnéjsi pii plnéni skupinového
projektu nebo jeho ¢asti. V piipadé, Ze pracuji na pro mé hodnotném ukolu, porovnavam se
se schopnéjsimi lidmi v tymu a mohu v diisledku tohoto srovnani navysit i své cile a usili
(Kerr et al., 2007; Hertel et al., 2000b, 2008). Kerr a Seok (2011) zjistili, Ze narist motivace
je vyssi, pokud se srovnavam se schopnéjSim kamarddem, s n€kym, s kym mam jiz ptred
zapocetim prace pratelsky vztah nezli s Clovékem, kterého neznam. Pozorovani této
tendence miize souviset s vyssi vnimanou hodnotou vyrovnani se blizké osob¢, kviili vétsi
dilezitosti udrzeni si urcité vlastni reputace v ocich blizkého. Mechanismus srovnani zdola
nahoru byl shledan siln€j$im prediktorem Kohlerova motivaéniho efektu u muzi, a to z
diivoda vEtsi orientace na individualistické motivy, profit a soutézivost (Weber, Wittchen,

& Hertel, 2009).

V nésledujicim odstavei budou zminény dalsi faktory a jejich specifika, které se podili na
zvySeni motivace. Prvnim z nich je pfitomnost normy, se kterou se miZe jedinec srovnat,
poskytnuté nejlépe pomoci pribézné zpétné vazby. Skrz ni mize byt identifikovatelny
vlastni piinos jedince pro skupinu, coZ je podkladem pro mozné zvySeni motivace.
Stanovend norma vSak musi byt vnimana jako dosazitelnd, pokud méa mit pozitivni G¢inky
(Kerr et al., 2005; Hertel et al., 2008; Weber & Hertel, 2007). DalSim vlivem, ktery ¢aste¢né
prispiva ke Kohlerové motivacnimu efektu, mtze byt, ze Clenové se v tymu mohou
podporovat a pfedavat si vzdjemné svilj entuziasmus pro Gkol. Nicméné v tomto ohledu
studie nedochazi k jednoznacnym vysledkim (Weber & Hertel, 2007). Existuje také
piedpoklad, Ze pro zeny mé vétsi hodnotu pomahat a byt zodpovédné vii€i ostatnim, coz
podpofily dva vyzkumy (Kerr et al., 2007; Weber & Hertel, 2007). Nicméné je dulezité
podotknout, Ze se jednalo o srovnani ve stejnopohlavnich skupinach, takZe zde mohly hrat
roli i dalsi faktory, jako naptiklad mensi prevalence zahalejicich mezi Zenami, tudiZ i mensi
riziko vzniku “sucker” efektu (Gibbs, 2009). Zeny vsak profituji z Kohlerova motivaéniho
efektu 1 pokud spolupracuji s anonymnim spolupracovnikem, coz by podporovalo moznost

zevseobecnit zminény ptedpoklad i pro pohlavné heterogenni skupiny (Weber et al., 2009).
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3. Socialni zahaleni a ¢erné pasazérstvi
Socialni zahaleni (Latané, 1979) je oznaceni pro jev, kdy jedinec pii praci na spole¢ném
ukolu ve skuping, tedy pti kooperaci, podava horsi vykon, nez kdyby pracoval individualné

¢i soubézné vedle dalsi osoby pracujici samostatné na stejném tkolu.

Védecké zkoumani fenoménu socidlniho zahdleni ma pocatky v 70. letech 20. stoleti
(Latané, 1979). K negativnim dopadiim, které¢ ma na jedince i na skupinu jako celek, se fadi
snizena psychickd pohoda spolupracovnikll, snizend motivace a chut' spolupracovat,
neziskani ¢i nezlepSeni tymovych dovednosti a celkové miize negativné ovlivnit vysledek
prace (Maiden & Perry, 2011). Kvili t€émto zjiSténi se vyzkumy zpocatku intenzivné
zaméfily na podminky, kdy k socidlnimu zahdleni dochézi, co k nému pfispiva a nasledné
na specifika situace, kdy se vyskytuje v mensi mite. Tato snaha ptetrvala, nadale se rozviji
a v navaznosti na tyto vyzkumy smétuje k navrhiim uc¢innych rtiznorodych intervenci, které
by takové podminky zajistily (Davie, 2009; Deeter Schmelz, 2002; Comer, 1995; Gibbs,
2009; Karau & Williams, 1993; Maiden & Perry, 2011; Samarakoon et al., 2021; Shimazoe
& Aldrich, 2010; van den Herik & Benning, 2021; Webb, 1997).

Jednou z kliCovych oblasti, jimizZ se vyzkumnici v souvislosti se socidlnim zahalenim
zabyvali, je také motivace a divody k zahaleni ve skupiné (Comer, 1995; Karau &
Williams, 1993; Kerr, 1983). Predikce, zda se ve skuping¢ objevi tento fenomén zavisi nejen
na individualnich charakteristikach, sebepercepci a vnimani skupiny a jejich clent (Deeter
Schmelz, 2002; Luo et al., 2021; Ro & Choi 2011), ale také na vesmes technickych
diivodech jako je naptiklad nekompatibilni ¢asovy rozvrh s ostatnimi ¢leny skupiny. Pokud
na tomto zdklad¢ rozd€lim zahélejici na ty, ktefi neodvadi sviyj dil prace dobrovolné a ty,
ktefi ho odvadét nemohou, tedy zahéleji nedobrovolné, mizeme snadno redukovat vyskyt
druhé zminéné skupiny s vyuzitim znalosti o ¢asovych moznostech studenti k zavedeni
preventivnich opatfeni, které mohou predejit neslucitelnosti skupinové prace s asovou

dostupnosti studentt. (Hall & Buzwell, 2012).

Cerné pasazérstvi je ve své podstaté extrémni formou socialniho zahaleni. Cerny pasazér
totiz neptispiva ke skupinové praci vibec, kdezto zahalejici pfispiva ,,pouze” méné v
porovnani s ostatnimi ¢leny skupiny. V praxi to znamend, Ze oba neplni své povinnosti tak,
jak by méli, a presto ziskaji stejné ohodnoceni a benefity jako ostatni piln€ pracujici clenové
skupiny. Ve své podstaté se pfiZivuji na praci ostatnich. (Comer, 1995; Dommeyer, 2007).

Terminy budou pro ucely zjednoduSeni v praci uzivany zamené.
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4. Tvorba skupiny a jeji charakteristiky v ramci prevence socialniho

zahaleni
Po seznameni se s motivacnimi teoriemi, se specifiky skupinové a tymové prace, jejimi
moznymi piinosy nad ramec prace individualni, ale i nezadoucimi efekty, které se dostavuji
mimo jiné v dusledku vyskytu sociadlniho zahdleni a cerného pasazérstvi, je nutné
prozkoumat, jak mizeme fenoménu ¢erné¢ho pasazérstvi piedchdzet. Maiden a Perry (2011)
v dotaznikovém Setfeni zjistili, Ze studenti vnimaji jakoukoliv snaha o zamezeni vzniku ¢i
naslednou redukei Eerného pasazérstvi jako vitanou. Cetné vyzkumy (Kelly, 2008; Kent &
Hasbrouck, 2003; Lam, 2015; Ma et al., 2014; Meyers, 1997; Modell Micah, 2017; Perron,
2011) se soustfedily na moznosti, jak zlepsit tymovy vykon pomoci metod snizujicich praveé
vyskyt a miru socidlniho zahéleni. Témto postuptim budou vénovéany nésledujici dvé

kapitoly.

V ramci této kapitoly, tedy preventivnich opatieni, se miizeme zamé&fit na sestaveni tymu a
zadani projektu tak, abychom jiz pfi ptipravé skupinové prace a selekci clenit do tymu

vytvofili takové podminky, jez snizuji pravdépodobnost piitomnosti ¢ernych pasazéra.

4.1. Charakteristiky ¢lenii tymu

Vyzkumnému zdjmu neuniklo ani sloZeni a zdkladni charakteristiky skupiny, jakoZto
mozného medidtoru vzniku socidlniho zahdleni. Diky védeckému badani v této oblasti
muzeme vybrat jednotlivé Cleny do tymil tak, abychom zuzili prostor pro ¢erné pasazéry a
snizili pravdépodobnost zahaleni. V této podkapitole bude nahlédnuto na mozné zptsoby,
podle kterych muzZeme, ve snaze zabranit zahdaleni, studenty rozdélit do skupin, jejich

vyhody 1 nedostatky.

Nejprve nahlédneme na postup, ktery nejen dle mého nazoru neni ptili§ vhodny, a to na
nahodné rozd€leni. Néahodné rozdéleni studenti vnimaji jako velmi neférové a
nepiedvidatelné (Bacon et al., 1998). Taktéz zde chybi jakékoliv zdivodnéni volby
takového zptisobu piifazeni, coZ podryva motivaci. Upadek motivace v tomto p¥ipadé miize
byt zplisoben vnimanou nespravedlnosti, jelikoZ pii1 ndhodném rozdéleni se muze stat, ze
nekteré skupiny budou sestdvat vétSinove z pratel, vysoce vykonnych jedinci a jiné z
jedinct, ktefi se neznaji, nejsou tak zkuSeni apod. To samoziejmé vyvold u nékterych
jedinct pocit, Ze byli pfifazeni ke slabsi ¢i méné preferované skuping, Ze jedinci v jinych
skupinach méli vétsi Stésti v ptifazeni ke spolupracovnikiim, které by si sami vybrali nebo

jsou schopni, coz mohou vnimat jako neférové zejména kvili nezohlednéni jejich

22



kompetenci a preferenci. Celkové jsou pak méné spokojeni se skupinovou praci a
rozdélenim prace mezi jednotlivymi ¢leny v ramci skupiny (Hilton & Phillips, 2010; Muller,
1989). Vnimana spravedlnost je podle Adamsovi teorie vnimané spravedInosti pro motivaci
zésadni a je ji vénovana podkapitola 2.3. (Adams, 1965). Bez ptedchozi pfipravy na
skupinovou praci takové tymy nefunguji zdaleka tak dobfe z divodii, mezi které patii
absence vzdjemnych blizSich ptatelskych vazeb, neustanovend vzijemnd komunikace a
skupinové normy, které nejsou pfedem na urcité urovni kvality, jelikoz zacinaji zcela od
zékladu, nizsi skupinova identita a soudrznost, a z toho plynouci riziko niz§i motivace a
zavazku vici skupiné. Proto je lepsi zvolit n€kterou z nasledujicich metod rozdé€leni nebo
je tfeba vyuzit pfipravu na tymovou praci, véetn¢ posileni skupinové soudrznosti, identity
a vzéjemné kvalitni komunikace, jelikoz vime, ze tyto faktory plisobi protektivné proti
socialnimu zahaleni (Duffy & Shaw, 2000; Karau, Markus, & Williams, 2000; Karau &
Williams, 1993; Murphy et al., 2003).

K zajimavym zjiS§ténim nepodporujici pfedchozi studie dosla studie Lam (2015), kde se typ
ptifazeni do skupiny, vlastni vybér, ndhodné pfifazeni ¢i pfifazeni ucitelem na zakladé
sociodemografickych charakteristik, neukazal byt signifikantni faktorem, majici vliv na

socialni zahaleni.

Vliv pohlavi na zahaleni neni v mnoha doménach konzistentni, nicméné jsou zde urcité
rozdily nalezené napfi¢ studiemi. Zeny jsou zaméfené vice na tymovy proces, chod skupiny,
pozitivni komunikaci, celkovou soudrZnost skupiny a méné zahali (Gibbs, 2009). Stejné tak
jsou k zahaleni méné nachylné kolektivistické kultury, pokud jsou v tymu s jedinci taktéz z
kolektivistické zemé¢, jelikoz se mohou vice spolehnout na vstipené normy kladouci diraz
na prospéch skupiny (Earley 1993; Earley et al., 1989; Kerr et al., 2007; Weber & Hertel,
2007; Weber, Wittchen, & Hertel, 2009) Oproti tomu jsou muzi zaméteni vice na vykon,
organizaci a Castéji jsou zahdlejicimi Cleny skupiny (Weber, Wittchen, & Hertel, 2009;
Gibbs, 2009). Zeny maji také ¢astéji pocit, Ze tym nepracoval pospolité a efektivng, coz by
mohlo byt dano pravé jejich vétSsim zaméfenim na chod a udrzovani skupiny. Da se
predpokladat, Ze pti hodnoceni zohlediuji prave i tuto oblast, v které vynikaji, kdezto muzi
zaméiuji své hodnoceni k podanému vykonu. V takovém piipadé by muzi byli Castéji
naféeni z ¢ern¢ho pasazérstvi z dlivodu nepodileni se na udrzovani piijemné a funkcni
vnitroskupinové atmosféry, jelikoz pro né€ neni relevantnim hodnoticim kritériem, kdezto
pro zeny ano (Butt, 2018; Gibbs, 2009; Ro & Choi, 2011). Coz se také d¢je, zeny opravdu

v evaluacich Castéji nahlaSuji zahéaleni a muzi se v sebehodnoceni Castéji oznacuji za
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zahalejici (Stark et al., 2007). Nem¢lo by se vSak opominat, Ze tento rozdil miize byt
zpusoben 1 jinymi faktory k jakym by mohla patfit zvySend sebekriticnost ¢i upfimnost
muzl pii sebehodnoceni, proto je tfeba pied ptikroceni k pevnym zavérim provést dalsi
vyzkumy v této oblasti, které by 1€pe objasnily pficiny ¢i podpofily, zatim spise teoreticka,

vysvétleni zminénych rozdili.

Nicméné pfifazovani do homogennich skupin dle pohlavi neni piili§ vhodné, jelikoz
muzské tymy vynikaji v produkci moznych fesSeni a orientaci na ukol, na druhé strané Zeny
dosahuji kvalitngjsich konsenzudlnich feSeni a vice se angazuji ve tvorb¢é pozitivniho
emocniho klimatu ve skupiné (Hutson-Comeaux & Kelly 1996; Wood et al., 1985). Pro
tymovou praci jsou obohacujici obé zminéné slozky a bylo by ochuzujici tuto potfebnou

rozmanitost zameérné odstranit.

4.1.1. Vlastni vybér

Nechat studenty, aby si svobodné vybrali své spolupracovniky mize pomoci ke snizeni
vyskytu Cernych pasazérli, nicméné zde hraje roli mnoho dalSich faktord, které mohou
pusobit na skupinovou praci ve vysledku nezadoucim efektem. VétSina vyzkumu se
zamé&fuje na porovnani skupin vzniklych vlastnim vybérem, ndhodnym rozifazenim do
skupin nebo pfifazeni dle jednoduchych sociodemografickych charakteristik a nebere v
potaz rozfazeni vyucujicim dle urcitého propracovanéjSiho kli¢e. Z téchto studii vychazi,
7e nahodny vybér nepiindsi vyhody oproti ostatnim a o néco 1épe jsou hodnoceny vlastni
vybery, prestoze ne vzdy je rozdil signifikantni (Aggarwal & O’Brien, 2008; Bacon et al.,
1999; Chapman et al. 2006; Tosuntag, 2020). VEtsi spokojenost studentii s moznosti vybéru
spolupracovnikit mize byt spojena s pocitem autonomie a vlastni volby. Uspokojeni jedné
z téchto zékladnich potieb Eloveéka je podle sebedeterminacni teorie Ryana a Deciho (2020)
diilezitym piedpokladem pro motivovanost jako takovou a teorii byla vénovana podkapitola

2.1.

Vyhodou vlastniho vybéru je, Ze se ¢lenové piredem znaji, maji mezi sebou vytvorené
pratelské vazby a s nimi spojend urcita ocekavani a sdilené normy, kterd se pfenasi 1 na
skupinovou praci, coZ zvySuje motivaci podilet se svym dilem na spole¢né praci. Celkové
je tedy zvysena spokojenost, soudrznost, usnadnéna komunikace, vétsi snaha fesit ptipadné
konflikty ke spokojenosti vSech ¢len a dosahnout pro skupinu uspokojivych vysledk

(Bacon et al., 1999; Mantzioris, 2013).
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Viditelné jsou vSak nedostatky v oblasti homogenity, ktera nemusi poskytovat dostatecné
Siroky nahled na projekt nebo soubor potiebnych dovednosti, skupinové zahaleni ¢i nizsi
efektivita prace. Skupinova koheze je sice znacna, nicméné piedchozi pratelské vztahy
nepredikuji ukolovou soudrznost, ktera je stézejni ve spojitosti se snizenim zahaleni (Lam,
2015). Muze dojit k tomu, Ze se spoji vysoce zdatni studenti, pro které bude skupinova
prace snadno zvladnutelna, ale na druhé stran¢ zstanou ti méné zdatni, kterym mutize chybét
opora a pomoc od schopnéjsich kolegti (Bacon et al., 1998; Mello, 1993). To na druhou
stranu znamena nizs$i miru vnimaného socialniho zahaleni, které by bylo nedobrovolné a
kterd nutné rozdé€li urcité skupiny ptatel na mensi jednotky a zanecha nekolik jedinct
osamocenych a ti se musi spojit z prostého diivodu, ze na sebe zbyli a nevytvofili tym z
vlastniho preferovaného rozhodnuti. Tim v podstaté zlistane ¢ast studentli, kteti neziskaji
vyhody vlastni volby skupiny (Chung et al., 2018). Rizikem by mohlo byt seskupeni piatel,
které k sob¢ do tymu ptijmou jednoho nebo par zbylych studentt, kteti jsou od pocatku v
mens$ing a mohou byt pevnou vazbou mezi ptateli ptehlasovani a upozadéni pii tymovych
procesech. Tento problém je mozné zmirnit pomoci zaddni poctu Clenil tymu v urcitém
rozmezi, napiiklad 3-5 ¢lent, spiSe nez jednim fixnim cislem. NiZze zminéné metody

shlukovani tyto problémy nepfindsi.

4.1.2. Shlukovani podle urovné motivace

Jednou z moznosti je zadat studentiim sebeposuzovaci inventai motivace k ptispivani k dané
skupinové praci a ¢asovych moznosti, ¢imz upravime pocatecni podminky tak, Ze je t&zsi
zahdlet bez ohledu na imyslnost ¢i neimyslnost takového jednani. Na zaklad€ vysledka
vyucujici pfifadi motivované studenty do skupin k sobé a stejné tak spoji nemotivované ¢i
malo motivované s podobnymi ¢asovymi moznostmi. Vzniknout tedy skupiny, které jsou
homogenni ve své mife motivovanosti v daném kurzu. Motivovanost lze pro tcely redukce
cern¢ho pasazérstvi operacionalizovat a méfit jako pocet hodin, které tydné planuji
jednotlivei vénovat projektu. Takovéto skupiny podavaji lepsi vykony nez skupiny
vytvorené samotnymi studenty a dosahuji lepSich ucebnich vysledki. Co je vSak zejména
podstatné, ze vykazuji méné stiznosti na cerné pasazéry. Tato metoda cili jak na
nedobrovolné erné pasazéry, tak i na ty, ktefi se rozhodnou nepfispivat se zZdmérem pfizivit

se na praci ostatnich (Harding, 2018b).
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4.1.3. Shlukovani podle tendence k prokrastinaci

Harding ve svém dal$im vyzkumu metod prevence cerné¢ho pasazérstvi (2020) pouzil
metodu roziazeni do skupin, kdy studenty seskupil dle tendence k prokrastinaci, sdilenych
casovych rozvrhii a v porovnani s ptedchozi metodou dosahl jesté lepsich vysledki snizeni
vnimaného socialniho zahaleni a ziskanych znalosti. Roziazeni podle tohoto klic¢e piispiva
k redukci nedobrovolného zahéleni ve chvili, kdy préci za déle prokrastinujici ¢leny tymu
udélaji ti, ktefi nechtéji praci nechévat na posledni chvili, ¢imz jim znemozni k praci piispét
a nebyt cernymi pasazéry. Prokrastinace muze souviset se snizenou motivaci, nicmén¢
pokud tomu tak bude, sloZeni tymu 1 v tomto piipadé¢ napomilize tomu, Ze nemotivovani v
jednom tymu jsou donuceni pracovat, jelikoz nemaji v tymu snazivé studenty, ktefi by za

n¢ praci odvedli.

4.1.4. Rozdéleni podle schopnosti a dosavadnich znamek

V piipadé rozdéleni do skupin dle schopnosti dochazi k zisku nerovnomérnych vyhod pro
rizné Cleny skupiny. Pokud tymy vytvofime rozmanité a vyrovnané z pohledu schopnosti,
pak ti schopnéjsi mohou odvadét vice prace, museji pomahat ostatnim, takze je pro né prace
energeticky i casoveé naro¢néjsi a jeji uspéch do vétsi miry zavisi na jejich vlastnim vykonu
a pomoci mén¢ zdatnym clenlim tymu. Vyhodou pro né€ vsak je, ze si mohou sami Iépe
propracovat latku, prohloubit si znalosti a zlepsit se v tymovych dovednostech spojenych s
pozici leadera ¢i v pfedavani , know-how*. Zaroven vSak nemaji motivaci byt jesté lepsi,
jelikoz v tymu nemaji koho predhanét a ztraci ji taktéz v disledku hor§iho skupinového
vysledku oproti situaci, v niz by pracovali individualné. Méné zdatni mohou profitovat z
rychlejSiho zlepSovani se diky pomoci a mentoringu schopnéjsich ¢i zkuSenéjsich, taktéz ze
zvySené motivace a snahy dohnat lepsi ¢leny tymu a zaroven dosahuji lepSich vykont a
vysledki, nez by podali samostatné. Nevyhodou pro méné kompetentni mize byt situace,
kdy zdatng&jsi jedinci praci udélaji za n€, ¢imz z nich udélaji nedobrovolné zahalejici a snizi
Sance na ziskani vyhod plynoucich ze skupinové prace, zminénych v podkapitole 1.1. Pro
pfedchazeni nevyhod a ztrat€ motivace je dobré rozdily v pfispéni k praci oSetfit
spravedlivéj$imi hodnoticimi mechanismy, které tuto proménnou zahrnuji, viz kapitola 5.
Nejlépe z této formace skupiny vychazi ti primérné schopni. Nevyhody homogennich
tymi, pokud se shluknou excelujici studenti a na druhé strané ti méné schopni, byly
probrané v oddilu 4.1.1. Vlastni vybér. V ptipad¢, ze se jedna o praci vyzadujici specifické
dovednosti, je dobré vytvofit heterogenni skupiny se zastoupenim vSech pottebnych

dovednosti, aby méla skupina potifebné zdroje a celkové neklesala motivace celé skupiny,
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piipadné vedouci k zahaleni nékterych clent (Gibbs, 2009). Piikladem miize byt situace,
kdy v jedné skupiné budou dva experti na jednu oblast, ¢imz se pocitovana
nepostradatelnost a vlastni instrumentalita jedince, ktery se bude vnimat jako o néco malo
horsi, zna¢né€ snizi a v disledku muze zahalet, jelikoz praci v dané doméné za néj mtize
odvést minimaln¢ stejn¢ dobry ¢i lepsi kolega (Veiga, 1991). Vnimana instrumentalita je
jednou ze tii hlavnich slozek Vroomovi motivaéni teorie, kterd byla rozebrana v podkapitole

2.2. (Vroom, 1964).

4.2. Velikost skupiny a monitorovani individualnich prispévki

Cerné pasazérstvi zaziji spiSe ¢lenové podetnéjsich skupin. Zvyseny vyskyt fenoménu ve
vétSich skupinach mize mit hned nékolik diivodl. Prvnim z nich je pocit postradatelnosti
prace jednotlivce pro dobry vykon skupiny. To snizuje snahu ptispét svym dilem prace,
jelikoz nékteti Clenové pocituji, ze jejich prispéni se na kvalité vystupu téméef neprojevi
(Kerr, 1983; Tekle, 2020; Tosuntas, 2020). Z tohoto divodu je dilezité¢ tymovou praci
zadavat po ditkladném zvaZeni ndro€nosti, rozsahlosti, komplexity a rutinnosti tkolu. Nelze
ji aplikovat na jakykoliv ukol s ocekédvanim vétsiho nebo alespon stejného piinosu jako
kdyby byl plnén individualn€. Pokud bude ukol piilis jednoduchy ¢i pocet ¢lenti skupiny
pfevySujici naro€nost ukolu, pak zadavajici pfedem zajistil, aby doSlo minimalné k
nedobrovolnému socidlnimu zahéleni, jelikoz od zac¢4tku nebude dostatek prace, kterou by
mohlo tolik jedinct vykonavat rovnym dilem nebo by si museli praci rozdélit na neefektivné
malé Casti €1 pracovat vSichni na tomtéz, ¢imz by skupinova prace ztratila sviij smysl a stala
se z ni ve své podstaté jednotna individualni prace, na které by vSak misto jednotlivce byli
nuceni ztracet svij ¢as a energii 1 dal$i lidé, pfestoze vysledek by tim nebyl pfili§ ¢i viibec

obohacen. Skupinova prace v takovém ptipadé¢ ztraci svou pfidanou hodnotu.

Zvyseni vyskytu cernych pasazéru je také dano pocitem vétsi anonymity ve velké skupiné,
coz znamena 1 téz§i oznaceni vinika v piipad€ nedostacujiciho vykonu, at’ uz z pohledu
¢lent skupiny ¢i vyucujiciho. Podobny problém je v takové situaci 1 na strané pracujicich
jedincii, a to neziskdni dostatecného ocenéni pii dobrém vykonu. Svou roli v téchto
situacich hraje rozptylena zodpovédnost, ktery taktéz sili se zvySujicim se poctem lidi v
dané situaci (Mynatt & Sherman, 1975; Tosuntas, 2020). Cim vice ¢lentl je ve skuping, tim
mensi je moznost vzajemného povzbuzovani se k podavani adekvétniho vykonu a zaroven
je zhorSena schopnost monitorovani prace druhych v tymu, a tim se zvySuje

pravdépodobnost vyskytu socidlniho zahaleni (Hechter, 1987).
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V ptipadé¢, Ze 1 pres poznatky svédCici proti sestavovani velkych skupin v souvislosti s
cernym pasazérstvim a zahalenim, je tfeba utvoftit skupinu vétsi nez 4 az 5 Clend, coz je
n¢kolika vyzkumy doporucend maximalni velikost (Lowry et al., 2006; Wheelan, 2009),
napfiklad z diivodi komplexity a narocnosti ukolu, pak je vhodné dbat na monitorovani
jednotliveu a jejich podilu na celkové praci. Vzdy je vSak dualezité, aby pedagog dobie
zvazil, zda je na préci a pro dosazeni vytycenych ucebnich cilii opravdu potfeba dané
mnozstvi lidi pfi zvazeni moznych negativnich dopadli na skupinové procesy (Bacon,
2019). Dle metaanalyzy, kterou provedl Karau a Williams (1993), je dostacujici, aby bylo
takovéto hodnoceni individudlniho pfispéni potencidlné mozné. K tomu, aby bylo
hodnoceni individualni prace efektivni, je tfeba identifikovat a znat praci jednotlivych ¢lent
a mit stanovenou normu, se kterou vykon miizeme porovnat. (Harkins, 1987; Harkins &
Jackson, 1985; Harkins & Szymanski, 1989; Szymanski & Harkins, 1987). Identifikace
vykonu jednotlived je dilezitd zejména u averzivnich ukolt, u kterych miiZzeme
predpokladat snizenou motivaci vylozit dostatecné Gsili k jejich splnéni (Comer, 1995; Deci
& Ryan, 2000; Ryan & Deci 2020). Kromé zlepSeni vykonu mize pfijmuti vyse zminénych
opatfeni mit také pozitivni dopad na pocitovanou spokojenost ¢lent skupiny, vnimani
dobrého fungovani tymu a celkové pozitivni vnimani tymové prace, ve smyslu dobrého

zpusobu uceni se (Brooks & Ammons, 2003; Druskat & Wolff, 1999).

Opatieni, jez lze pfijmout v ramci lepsi identifikace individualniho pfispéni jednotlivci
skupinovému vyslednému produktu, je zadat aditivni typ tkolu, jehoz vysledek se sklada z
¢asti prace, kterou d¢laji jednotlivei, dle toho, jak si praci spole¢né rozdéli a je pro celkovy
vysledek nepostradatelnd. Nestaci tedy vykon nejlepSich c¢lent skupiny jako u
disjunktivniho typu tkolu a zaroven se nejednd o konjunktivni tkol, ktery by zavisel na

vykonu nejhorsiho ¢lena tymu (Davies, 2009).

4.3. Komunikace v tymu a tikolova soudrZznost
V radmci raznych pojeti konceptu soudrznosti neboli koheze je ve spojitosti se socialnim
zahéalenim dulezitad soudrznost tymu v ukolu. Odkazuje na jednotnost a oddanost tymu

doséhnout vyty¢eného spolecného tkolu (Carless & De Paolo, 2000).

Konstrukt kvality komunikace, jak ji definoval a vytvofil néstroj jejiho méfeni Lowry et al.
(2006), se sklada z péti dimenzi. Jsou jimi: kvalita skupinové diskuse, vhodnost, detailnost,

piesnost a otevienost komunikace.
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Lam (2015) provedl studii zabyvajici se kvalitou komunikace a tkolovou soudrznosti tymu
v porovnani s n¢kolika proménnymi tykajicimi se vytvotfeni skupiny tak, aby snizovala
vyskyt ¢erného pasazérstvi a zjistil, ze kvalitni komunikace v tymu koreluje se soudrznosti
tymu v tkolu a facilituje snahu podilet se odpovidajici mérou na praci, ¢imz snizuje socialni
zahaleni a zvySuje spokojenost s praci v tymu v signifikantné vétsi mife nez velikost
skupiny. Velikost skupiny do péti ¢lent ¢astecné napoméhd snizeni socidlniho zahéleni,
skrze umoznéni kvalitni komunikace, jelikoz vétsi pocet studentll v tymu znaéné ztézuje
interakce mezi spolupracovniky (Lowry et al., 2006). K podobnym zavérim o pozitivnim

vlivu skupinové soudrznosti na spokojenost se skupinovou praci dosli i Bravo et al (2019).

4.4. Priprava na tymovou praci

Pokud se ucitelé rozhodnou zapojit tymovou praci do vyuky, méli by si zjistit, zda maji
studenti predchozi zkusSenost s timto typem uceni, ktery se velmi 1isi od bézné frontalni
vyuky a vyzaduje zapojeni odlisSnych dovednosti. Mit zkuSenost se skupinovou praci vSak
nezarucuje, zZe si studenti osvojili kompetence potiebné pro efektivni fungovéani tymovych
procestt vedoucich k potiebnym vystupiim spolecné prace. Proto je dulezité poskytnou
studentim ptred zaddnim samotného skupinového tkolu pottebné znalosti a néstroje, které
budou béhem préace potiebovat a jejich nabyti jim pomiiZze pifedchdzet vzniku moznych

negativnich vedlejSich G€inkl tymové prace nebo je fesit, pokud v pribéhu prace vzniknou.

Tymova spoluprace zahrnuje chovani, které reguluje vykon tymu a zaroveil pod timto
pojmem rozumime také chovani, které drzi tym pohromadé a udrZzuje skupinu v chodu.
Spolupréaci mizeme rozdélit do tii fazi, a to na ¢ast pred praci na samotném tkolu, béhem
prace na tkolu a po dokonceni prace. Kazda z fazi akcentuje urcité schopnosti potfebné pro
optimalni fungovani skupiny vedouci ke splnéni tikolu na vyborné urovni. V nasledujicich

odstavcich budou jednotliva stadia rozebrana podrobnéji.

Pted praci na samotném ukolu se vytvofi tym, ktery se musi pfipravit na plnéni ukolu,
ujasnit si spole¢ny cil prace, stanovit si plan postupu a domluvit se na plnéni dil¢ich krok.
V této fazi, kterd zahrnuje stadia formovani, normovani a bouteni dle Tuckmana (1977), je
tedy zapotiebi, aby mezi sebou byli jedinci schopni komunikovat, stanovili si spole¢na
pravidla, sjednotili sva oekavani a individualni potieby, v jeden spole¢ny zdmér. Méli by
vzéajemné sdilet své slabé a silné stranky, aby dle nich ptizplsobili rozdéleni prace a piedesli
necekanému ndrazu na piekazku zptisobenou neznalosti schopnosti a moznosti ¢leni tymu.

Tym také vytvaii svou identitu, coz je dulezité pro skupinovou tkolovou soudrznost, ktera
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mimo jiné pfedchazi vzniku cerného pasazérstvi a socialniho zahaleni (Lam, 2015).
Skupinové soudrznosti a jejimu vlivu na tymovy proces byla vénovana samostatna

podkapitola 4.3.

Béhem prace na ukolu musi koordinovat a realizovat spole¢nou ¢innost tak, jak si v
piedchozi fazi vytycili, vyménovat si informace, sdilet s ostatnimi své pokroky i nesnaze a
prizpusobit ptivodni plan novym okolnostem, na které v pribéhu prace narazi. Bez ochoty
si vzajemné vypomoci, schopnosti flexibilné fesit problémy, které se mohou objevit, a
oteviené efektivni komunikace nebude tym pravdépodobné schopen dosdhnout svého cile

v takové kvalité, jakou si stanovil.

Po dokonceni prace je tifeba reflektovat vysledny produkt, zhodnotit jaké kroky byly
uzitecné a vedly ke kyzenym vysledklim, co naopak préci zté¢zovalo a ¢emu se pro piisté

vyvarovat. Tato tymova zpétné vazba se nazyva debriefing (McEwan et al., 2017).

Tymova prace je komplexni proces vyzadujici mnohem vice nez bézna frontalni vyuka.
Aby byla Gspésna, je potieba zajistit, aby byli studenti obeznameni s vyzvami, které obnasi
a méli predem predstavu, jak vyvstanuvsi potize fesit. Samoziejme je také nutné vysvétlit,
co ma prace v tymu za cil a jaké ma vyhody oproti individudlni praci v daném kontextu,
aby studenti méli pozitivni ocekavani a motivaci odvést sviij dil prace a snaZzit se vypotradat

s bezesporu naro¢nou formou vyuky, v niz se musi ucit spolupracovat na rozsdhlém projektu

(Shimazoe & Aldrich, 2010).

Metaanalyza McEvana (2017) zkoumala riizné moZnosti tréninku tymové spoluprace
zahrnujici teoretické pfednasky o komunikaci, debaty, workshopy, skupinovou praci a
feSeni probléml nanecisto. Nejucinngj$i metodou pro zvySeni efektivity se ukazalo byt
aktivni ziskdni znalosti z vice oblasti tykajici se tymového procesu ze sebezkuSenostnich
experimentalnich aktivit v kombinaci s pfeddnim teoretickych informaci. Témata se mohou
vénovat napfiklad zvladani konfliktd, naslouchéni, vedeni konstruktivni debaty,
poskytovani zpétné vazby, ptijimani skupinovych rozhodnuti, planovani a vymezovani cild,
posilovani soudrznosti, tvorbé bezpecného, ptivétivého prostiedi a mnoha dalsim. Existuje
mnoho kratkych cviceni, které adresuji rozvoj ve zminénych oblastech (naptf. Deeter-
Schmelz et al., 2002). VSechny intervence méli alespon stiedné velky pozitivni efekt na
vykonnost v tymu. Ze zvySeni efektivity soudim, Ze i mira socidlniho zahéleni se zmensila
a Cernych pasazéri ubylo. Usuzuji tak na zéklad¢ existence ,,nedobrovolnych® ¢ernych

pasazért, ktefi svou praci neodvedou kvili své vnimané nedostatecné kompetentnosti,
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c¢asovym moznostem, které se neslucuji s ostatnimi ¢leny tymu a neodvazuji se pozadat o
pomoc a svou situaci fesit se svymi spolupracovniky tak, aby nemuseli volit cestu zahaleni
(Hall & Buzwell, 2012; Webb, 1997). Ziskani znalosti o efektivni komunikaci tedy ptispéje
minimalné¢ k redukci této Casti zahalejicich. Vlivu komunikace se podrobnéji vénovala

piedchozi kapitola 4.3.

V pfipad¢€, ze na vyuku tymové spoluprace neni Cas pied zadanim skupinové prace, je
mozné potiebné dovednosti rozvijet v jejim priabehu, pokud se vyucujici ujme role pravodce
tymovym procesem a je studentim ndpomocny. Sdm by mél mit teoretické znalosti o
jednotlivych fazich vyvoje skupiny a zndt vyznamné tteci plochy v kazdé etape. Take je
podstatné umét skupindm, jez narazi na piekdzku, s kterou si nebudou védét rady,
poskytnout nastroje, které jim pomohou problém piekonat a sndze vyiesit. Kazda skupina
je jedinecna, a proto bych zde rada objasnila, Ze nastrojem zde neni myslen univerzalni
navod, jak dany typ problému piekonat, jakozto spiSe zahdjeni debaty o problému a jeho
mozném feSeni uvniti skupiny s ve své podstaté supervizni dopomoci lektora, ktery mize
napady skupiny smeétfovat konstruktivnim smérem. Timto zplsobem se zachovaji
individudlni potieby a preference konkrétni skupiny a zaroven zajisti funkcnost zvoleného

feSeni.

V pribéhu prace je mozné pomoci studenttim s rozdélenim roli v tymu a jasnému vymezeni
jejich ¢asti prace. Diky tomu je snadné rozpoznat individudlni pfispéni a tim sniZzit vyskyt
socidlniho zahéleni (Cohn, 1999). Tento krok je tedy vhodny jako prevence a v ptipadé
nerozhodnosti, neschopnosti nalézt konsensudlni plan postupu nebo vyskytu Cern¢ho
pasazéra v tymu, mize slouzit i jako u€innd intervence. Dals$i moznosti v piipadé, ze pii
praci za¢nou mit studenti z nééeho konkrétniho obavy, mohou je anonymné sepsat a ve
vyuce nasledné spole¢né rozebrat i s ostatnimi skupinami a hledat mozna vychodiska
(Felder & Brent 2001; Oakley et al. 2004). K jakékoliv intervenci je nutné, aby lektor
prubézné monitoroval vyvoj skupinové prace, a aby se studenti nebali pii vyskytnuti se

nepiijemnosti oslovit vyucujiciho a pozadat o pomoc.

31



5. Intervence a zpiisoby hodnoceni

Odmeéna za skupinovou préaci se znacné liSi podle zvolného zptsobu znamkovani Ci
bodovani prace. Béznou praxi hodnoceni skupinové prace je zisk znamky za vysledny
produkt, kterd je jednotna pro celou skupinu bez ohledu na pfispéni jednotlivych clentl.
Tento postup je vSak opravnéné vniman jako nespravedlivy z pohledu jedincti, ktefi praci
odvadi nejen za sebe, ale jsou nuceni odvést ji 1 za Cerné pasazéry, pokud nechtéji ziskat
hors$i znamku (Aslanoglu, 2017). Vnimana distributivni a proceduralni spravedlnost je dle
Adamsovi teorie spravedlnosti, popsané v podkapitole 2.3., kli¢ova pro udrZzeni motivace
pro praci (Adams, 1963, 1976). Alternativni moZznosti hodnoceni, zaloZené zejména na
privatizaci ziskd, které se snazi o zvySeni spravedInosti udileni ohodnoceni, jsou popsany v

podkapitolach nize.

Davies (2009) doporucuje nechat studenty, aby si sami pred po¢atkem projektu navrhli
strategie, jakymi se mohou vyrovnat s cernym pasazérem a jaké postihy ¢i metody by radi
vyuzili, pokud se v pribéhu prace vyskytne. Timto krokem se maximalizuje individualni
vnimand spravedlnost hodnoceni a celkova spokojenost s tymovou praci, jelikoz si kazda
skupina miiZze zvolit, jaky postih je z jejich pohledu adekvatni a pomlzZe jim k redukci
zahdaleni. UZ jen samotné vyjasnéni toho, co je povazovano za vhodné chovani, jasnych
instrukci a kritérii hodnoceni pisobi jako prevence Cerného pasazérstvi a usnadiiuje
podniknuti v€asnych zakro€eni ze strany spolupracujicich ¢lent tymu (Bacon 2019; Erez &

Somech 1996; Harkins 1987; Young & Henquinet 2000).

Zakladnim pravidlem pii zaddni skupinové prace by krom& jasného piedstaveni
pozadovaného ukolu mélo byt i neméné dtlezité transparentni vymezeni kritérii, dle kterych
bude finalni prace hodnocena a jakymi pravidly se fidi. (Bacon 2019; Harding, 2018a;
Shimazoe, 2010). Pokud skupinovou préci oSetiime tak, aby vykony jednotlivcii bylo
mozné identifikovat a nasledné hodnotit, naptiklad skrze pribéznou evaluaci jedinct v
ruznych fazich procesu ¢i za pomoci samotnych studentl, kteti do vystupu prace zatradi
kratky odstavec pojednévajici o praci jednotlivych Clent a informaci na jaké ¢asti projektu
se vyznamné podileli, pak je mozné zavést i dalsi opatieni, jenz snizuji vyhodnost ¢erného
pasazérstvi (Samarakoon et al., 2021). Je jimi napfiiklad pterozdéleni celkového zisku
skupiny dle pfispéni jednotlivei k vyslednému skupinovému produktu nebo €éastecna
modifikace jednotné skupinové znamky pro jednotlivce. Moznd opatifeni jsou popsana v

nasledujicich podkapitolach.
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5.1. Metoda kumulativniho rozdéleni znamky

Pouziti této metody zahrnuje procentudlni ohodnoceni vynalozeného usili kazdého jedince
pfi skupinové préci ostatnimi ¢leny skupiny, zaloZzené na slovni zpétné vazbe¢, tykajici se
piedem zadanych oblasti hodnoceni spolu s procentualnim ohodnocenim celkového
prispéni. Skupina je ohodnocena jako celek, ale jedinci dostanou modifikovanou finalni
znamku dle zprimérovaného hodnoceni od svych spolupracovnikli ze zakladu bodového
ohodnoceni. které tvoii body ziskané za projekt celou skupinou. Pokud by skupina za
projekt ziskala 100 boda, pak jedinec, jehoz usili vlozené do skupinové prace bylo
vyhodnoceno ostatnimi primérné€ na 80 %, pak zisk4 tento ¢len tymu za projekt 80 bodi

(Brooks & Ammons, 2003).

Tato metoda je velice kladné hodnocena studenty z hlediska férového ohodnoceni, zlepsuje
pozitivni vnimani skupinové prace a je vnimana jako vynikajici zptsob, jak se vyporadat s
cernymi pasazéry. Maiden a Perry (2011) ve své studii, kde zkoumali preference a dojmy
studentl ohledné péti vybranych metod, které slouZzi k redukci ¢erného pasazérstvi, ziskali

data poukazujici na nejmén¢ 88 % miru souhlasu s vySe zminénym tvrzenim.

Nevyhodou tohoto postupu je, Ze nemusi ¢erné pasazéry odradit od nepfispivani k praci a
zaroven muze byt pracujicim ¢lenim dostatecnym prostfedkem k potrestani erného
pasazéra, takZe nemaji motivaci zahalejiciho na jeho chovani v€as upozornit ¢i se ho snazit

zapojit do skupinové prace, pokud nevyvine vlastni iniciativu (Brooks & Ammons, 2003).

5.2. Metoda 80/20

Jind moznost, kterd zohlednuje individualni pfispéni ke skupinové praci je vyuZiti
znamkovani 80/20, pii kterém 80% znamky tvoii ohodnoceni skupiny jako celku
vyucujicim a zbylych 20% se zaklad4 na anonymnim dotazniku, jeZ vyplni kazdy ¢len tymu
o zbyvajicich spolupracovnicich a zhodnoti prave jejich podil na celkovém vysledku. Tento
zpusob vSak ptili§ nevyhovuje samotnym zakiim a ucitelim se nelibi, jelikoz si studenti
mohou vzajemné¢ umyslné vylepSovat zndmku a ani studentiim se nejevi jako vysoce ucinny

proti cernému pasazérstvi (Maiden & Perry 2011).

5.3. Priibézné kumulativni posouzeni vrstevniky

Tento komplexni a zaroven snadno aplikovatelny bodovy systém pro hodnoceni ¢leni tymu
zavedl a otestoval Poddar (2010). Vyuzivé prvky ohodnoceni vrstevniky dle specifickych
kritérii a metodu kumulativniho rozdéleni znamky. Skupina se musi spole¢né¢ dohodnout na

terminech meetingli, datech odevzdéani urcCité ¢asti prace a ptidélit splnéni téchto aktivit
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urcity pocet bodii. Je mozné také zaradit polozku hodnotici kvalitu odevzdané prace, ktera
je vSak problematicka a studenti ji neradi vyuzivaji. Prabézné tedy vypliuji tento formular,
ptideluji body jednotlivym ¢lentim a takto vyplnénou tabulku odevzdéavaji kazdé dva tydny
vyucujicimu, ktery jasné vidi, kdo se na praci podili mén¢ a mize studenta na jeho chovani
a z n¢j plynouci disledky snizeni znamky upozornit. Na konci je skupiné€ udélena zndmka
a studentim piepocitana na finalni individualni ohodnoceni dle celkového procentualniho

prispéni k praci.

Tento zpasob hodnoceni ucitele Casové nezahlcuje, pusobi jako prevence cerného
pasazérstvi, umoznuje zmeénu chovani v pribéhu priace a uci studenty tymovym
dovednostem ve vétsi mife, diky v€asnému zésahu v pribéhu prace, nez ostatni systémy

(Poddar, 2010).

Je tfeba zvazit jeho negativa, kterd byla v piivodni studii opomenuta. Pro studenty je casové
naro¢ngjsi z divodu nutnosti dohodnout se na bodovém systému, coz je vSak mozné vyiesit
plosnym pfid€lenim fixnich bodii za urcity typ aktivity ucitelem. V piipad¢ zatrazeni
polozky ,.kvalita prace” by mohlo dojit k projekci konfliktl ve skupiné¢ do hodnoceni a
potrestani urcitého ¢lena niz$im obodovanim z divodu osobnich neshod, jelikoz staci,
pokud bodovani odsouhlasi vétSina. Tato polozka by také penalizovala méné schopné Cleny
tymu, pokud by jim ostatni s jejich ¢asti nevypomohli. V piipadé, Ze tato polozka nebude
zafazena, vyskytne se problém ve form¢ nepostihnuti zdmérnych zahalejicich, kteti
odevzdavaji praci vcas, ale v nedostacujici kvalité. Dale systém penalizuje 1 ty, ktefi
nezahdli s praci, nicméné¢ se nemohou dostavovat osobn¢ na setkdni z davodu
nekompatibilniho casového rozvrhu s vétSinou ostatnich ¢lend. I prosté kratkodobé
onemocnéni by v tomto systému znamenalo ztratu bodi. Ve své podstaté tedy nedokaze
rozli$it mezi témi, kdo zahdleji zdmérné a témi, ktefi nemohou jinak, a zaroven neposkytuje

oporu, aby mohli své nedobrovolné zahdleni skupiné vynahradit alternativnim zptisobem.

Jak vyplyva z uvahy vyse, bylo by vhodné ptidat moZnost ziskani bonusovych bodu, které
by mohly napravit ztraty zpisobené nedobrovolnym zahalenim. Pokud n&€kdo nemuze
dorazit na meeting, mohl by udélat néjakou praci navic naptiklad formatovani textu, design
prezentace, komunikaci s ucitelem, ziskéni informaci k projektu navic apod. Skupina by se
také mohla dohodnout na urcité mife tolerance ztraty bodd, ktera jest€¢ nebude znamenat

snizeni zndmKky.
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5.4. Ohodnoceni vrstevniky a zpétna vazba
Ohodnoceni vrstevniky, zndmé i v ¢eském prostiedi pod pojmem ,peer evaluace®, je
definovéna v kontextu této prace jako hodnoceni ¢lena tymu jeho spolupracovniky, na

zéklad¢ jeho vykonu, kvality, hodnoty a vysledku prace (Topping, 1998).

Vyzkumy, zkoumajici vliv ohodnoceni vrstevniky a zpétnou vazbu od kolegti ve vlastnim
tymu na socidlni zahaleni, nepodéavaji jednoznacné vysledky. Existuje totiz mnoho
moznosti, jak ji lze aplikovat. Mlize se jednat o jednorazové zavérecné¢ zhodnoceni,
mnohonasobnou zpétnou vazbu béhem celé prace, mohou a nemusi byt pfedem zadana
konkrétni kritéria k evaluaci a dal$i rozdily. V nasledujicich odstavcich budou popsany

rozdily, které byli zjiStény mezi jednotlivymi zplsoby pouziti zpétné vazby.

Jednorazova evaluace jen po skonceni prace miize vést k tomu, Ze cerni pasaz¢ti nedostanou
zpétnou vazbu ke svému nevhodnému chovani v¢as a ostatnim ¢leniim postac¢i vidina, ze

jej mohou potrestat praveé skrze zavéreéné hodnoceni.

Vhodnéjsi by tedy byla pribéznd opakovana zpétna vazba, jenze zde je problém jeji
nerealizovatelnosti v pocetnéj$ich kurzech z kapacitnich divodi vyucujiciho. Zalezi také
na tom, zda je peer evaluace vyuZivano pro Ucely znamkovéani nebo jako informativni
zpétna vazba slouzici k rozvoji. Druha varianta vede ke zlepSeni vniméani komunikace mezi
Cleny tymu, coZ nepifimo negativné ovlivituje vyskyt socialni zahaleni. Jeji vyhodou je
posileni spoluprace a nezahlceni ucitele, jelikoz ¢lenové si mohou vymezit ¢as na
vzajemnou zpétnou vazbu uvniti skupiny do svych meetingdl bez nutnosti kontroly
vyucujicim. Zaroven nehrozi takové riziko zkresleni a neférové zpétné vazby (Tosuntas,

2020).

Uskutecnitelnym kompromisem je jednorazova zpétna vazba v pritbéhu prace, a pokud je
béhem ni nékdo posouzen jako méné prispivajici k préci, a tedy vyhodnocen jako zahalejici,
pak se cely tym sejde s vyucujicim a proberou dalsi postup, jak bude chovani zahalejiciho

dale feSeno a pfipadné potrestano v ramci sniZzeni zndmky (Davies, 2009).

Vzijemné hodnoceni ¢lenti skupiny je samo o sobé cennou zkuSenosti, jelikoz se uci
identifikovat nefunk¢ni, neefektivni chovéni, které neblaze ovliviiuje celkovy vykon i
spokojenost Clent tymu, konstruktivné ho popsat a nachdzet moznosti, jak ho vhodné
nahradit, tak, aby skupinové praci piispivalo (Brooks & Ammons, 2003; Shimazoe, 2010).

V ramci zpétné vazby by nemélo byt opomenuto vyzdvizeni i pozitivnich aspektl spolecné
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prace a ptispévky jednotlivei, ¢imz se upevni predstava funkéniho jednani a da vzor mozné
napravy pro zahdlejici. Hodnoceny by nemél byt jen vykon, ale také zapojeni do
vnitroskupinovych procesti (Shimazoe, 2010). Timto zpisobem se zvédomi pfislusnost ke
skuping, a jelikoz kvalitni zpétnd vazba tzce souvisi s otevienou komunikaci, ktera
napomaha piechodu k internalizaci zajmu skupiny, snizuje se tendence k zahaleni
(Brechner, 1977; Dawes et al., 1977; Lam, 2015; Stern, 1976; Strong & Anderson, 1990).
Celkove¢ se jedna o ptistup podporujici soundlezitost spolupracovnikii a autonomii, jelikoz

hlavni ¢initelem v feSeni zahaleni jsou samotni studenti.

5.5. Varovani a vylouceni

Pokud se ucitel rozhodne pro tento zpiisob hodnoceni snizujici cerné pasazérstvi, znamena
to, ze student, ktery nepracuje nebo pracuje méné v porovnani se zbytkem skupiny, dostane
nejprve varovani od svych spolupracovnikili, aby mohl své chovani napravit do urcitého
terminu a zlepsit svilj vykon na pozadovanou spravedlivou uroven. Pisemna zpétna vazba,
které se mu timto dostane, by méla obsahovat konkretizaci narokd, jez na néj skupina klade
a upfesnéni, co piesné¢ ma splnit, aby byla zména jeho chovani povazovana za GspéSnou a
hodnou stazeni ptedchoziho varovani bez dalSich dusledka. Ucitel by mél byt o varovani i
jeho obsahu obeznamen. Pokud tyto pozadavky cerny pasaZzér nesplni bude jeho zndmka
oproti znamce skupinové zhorSend. Je zde také moznost pfikrocit k tvrdSimu potrestani
nespoluprace, a to vyhozeni ze skupiny. Ucitel ma poté moZnost zadat takové osobé
individualni praci, vytvorit skupinu slozenou z vyloucenych ¢ernych pasazérii nebo ho
ohodnotit nula body a nesplnénim zadané skupinové prace. Samoziejmé je tteba, aby byli
studenti s postupem pifedem obezndmeni a znali disledky neziddouciho chovani, coz
doporucuje 1 Harding (2018a) u dalSich metod. Hrozba potrestdnim nemusi vést nutné k
prevenci vyskytu ¢ernych pasazérii, nicméné by méla byt U¢innd pii jejich népravé v
prubéhu skupinové prace. Naprava nemusi byt idealni a z cernych pasazérti se mohou misto
adekvatné pracujicich kolegl stat ,,jen” zahalejici odevzdavajici jen nejnutnéjsi praci ve
Spatné kvalité. Nejvice odstrasujici je samoziejmé& definitivni vylouceni z prace na projektu
bez ziskani ohodnoceni, respektive s ohodnocenim ,,nesplnil* ¢i nula bodii (Abernethy &

Lett, 2005; Maiden & Perry, 2011).

S pouzitim varovani se poji problém zdrdhani se oficialn¢ Cerného pasazéra nahlasit,
zejména pokud je néasledn€ zvolen nejtvrdsi postih a nemoZznost si znamku za skupinovou
praci nahradit jinym zptisobem (van den Herik & Benning, 2021; Strong & Anderson 1990),
coz vede ke snizeni efektivity této metody (Maiden & Perry, 2011). Ve vétsi mife je tato
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neochota stéZovat si a nahlasit problematického ¢lena v kolektivistickych kulturach,
napiiklad v Tanzanii a na Sri Lance (Milinga et al., 2019; Samarakoon et al., 2021).

Dtivodem miize byt vétsi tolerance k ¢ernému pasazérstvi (Payan, 2010).

Pti vybéru efektivni metody je tedy vhodné piihlizet i ke kulturnim odliSnostem a vysoké
neochoté¢ fesit problém cerného pasazérstvi s vyucujicim, pokud nejsou predem zavedené
mechanismy, jak se s fenoménem mohou vypoiadat, které¢ by poskytly studentim podporu

vyucujiciho a celkovou oporu pfi snaze problém vyftesit (van den Herik & Benning, 2021).

5.6. Testovani znalosti o priubéhu a obsahu skupinové prace

Posledni dvé, v této praci zminéné, moznosti hodnoceni pfinasi podpiirné prvky, které
pomohou zajistit veétsi pocit vnimané spravedlnosti, ¢imz mohou udrzet motivaci
spolupracovnikll a vétsi spokojenost, nepiimo snizuji pravdépodobnost vyskytu socidlniho
zahéleni a zajiStuji dodatecné potrestani Cernych pasazéri (Adams, 1963, 1976; Price,

2006).

Prvni moznosti je test ¢i esej o prubéhu tymové prace po odevzdani vysledného produktu.
V tomto ptipadé lektor ud€luje studentim dvé znamky. Jednu za spole¢ny vykon a druhou
za individualni zodpovézeni otazek, které se tykaji procesu spoluprace a detailnich znalosti
k odevzdanému projektu. Dle studie provedené Maidenem a Perrym (2011) je tento postup
vniman studenty jako spravedlivy, nicméné nepfili§ ucinny. Socidlnim zahalejicim mutize
stacit dobra zndmka za skupinovou praci a splnéni podminek zakonceni kurzu na nejnizsi
mozné Urovni, takze pro né Spatnd znamka z testu nemd hodnotu. Navic si mohou
nastudovat finalni vystup ze skupinové prace, doptat se ostatnich ¢lenti skupiny na detaily

r~r

a diky tomu bez vétSich obtizi obstat v prezkouseni.

Je zde také moZnost pouze obeznamit studenty s tim, Ze budou dotazovéani na porozumeéni
projektu, zejména na Cast, na niZ se oni sami nejvice podileli a jejich odpovédi zvazeny pti
findlnim ohodnoceni. Tato pon¢kud neurcita formulace dusledki slouzi jako vystraha a
zabranuje tomu, aby si zahélejici mohli spocitat jaka znamka jim dostacuje, jelikoZ nevédi,
do jaké miry bude neschopnost odpoveédét na pokladané otazky ovlivitovat jejich kone¢nou
znamku. Piestoze tato modifikace postrada prvek naprosté transparentnosti a konkrétnosti,
je studenty vnimana jako u¢inna proti socialnimu zahdleni v jakékoliv podobé€. Pokud by
totiz neodvadél kvalitné svou préci a skupina ji musela do znacného rozsahu vylepSovat,
nebyl by schopny odpovédét na detailni dotazy (Samarakoon et al., 2021). Riziko

nespokojenosti pracujicich jedinci z ditvodu ne zcela specifického zptisobu hodnoceni by
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vSak nemélo byt opomenuto. VErim, ze miize byt zmirnéno pocatecnim ujisSténim, ze ¢len,

ktery se na praci opravdu podilel, na dotazy zvladne odpovédeét.

5.7. Odprezentovani prace nahodné zvolenym ¢lenem skupiny

Druhé spise podpiirné moznosti hodnoceni se vénuje tato podkapitola. Zaklada se na ud€leni
znamky celému tymu na zéklad¢ finalniho pfedstaveni produktu jedinym néhodné
zvolenym clenem, coz zarucuje vysokou motivaci, aby kazdy z ¢leni védél, o ¢em projekt
je a dokazal odpoveédét na pripadné dotazy. Ostatni ¢lenové ho mohou na konci projevu
castecné doplnit ¢i upozornit na opomenuti predstaveni urcité ¢asti projektu, aby se mluvci
mohl doplnit. Timto zplisobem se zvysi snaha monitorovat pochopeni zpracovaného tématu
napfi¢ skupinou (Swaray, 2012). Cerni pasazéfi i zahalejici se tedy musi naugit alespon
faktické poznatky a porozuméni latce, které méli pfi préci ziskat, piestoze si neosvoji
dovednosti spojené s realizaci tymového projektu (Harding, 2018a). Minimalné tedy
nemohou zahdlet pfi pfipravé na prezentaci projektu, jelikoz by bez ni zddné benefity ve

formé dobré znamky bez vlastniho pfi¢inéni nedostali.
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6. Shrnuti teoretické ¢asti

Préace predstavila fenomén socialniho zahaleni a ¢erného pasazérstvi v ramci tymovych ¢i
skupinovych projekti na skolach. Vyzkumy se shoduji, ze tyto fenomény jsou vnimany
studenty jako problém a jedna z nejvétSich piekdzek pfi realizaci prace v této skupinové
podobé. Zaroven je mozné vyskyt téchto jevii vyrazné zmirnit nebo alespon potlacit
negativni dopady, které ma na ostatni piln¢ pracujici spolupracovniky. Z tohoto diivodu
bylo cilem prace prozkoumat mozné zptisoby prevence, intervence a nastaveni hodnoticich
mechanismi skupinové prace tak, aby se studenti s prekazkami tohoto typu s vyssi
pravdépodobnosti viibec nesetkali, setkali pouze v malé¢ mife, dokazali se s nimi Iépe
vypotadat pomoci nabidnutych a pfedstavenych ndastroju ¢i si z prace neodnéseli znacné

negativni zkusenost. VEtim, ze vytyceného cile bylo dosazeno.

V ramci prevence byly pfedstaveny moznosti seskupeni tymut dle uréitého vzorce, rozvoj
komunikaénich a tymovych dovednosti pfed zapocetim prace. Pomérn¢ konstantné se
vyzkumy shoduji na rad¢ji mensi velikosti skupiny pfimétené ke zvazeni komplexity ukolu.
Taktéz vhodny typ komunikace, celkova pfiprava na praci v tymu a objasnéni diivodu jeji
volby a pfinostl je znacné ptfinosné. V ramci sestaveni tymu nelze jednoznaéné urcit, ktery
z piistupti je nejvhodnéjsi. Kazdy ma své silné a slabsi stranky, které je tfeba individualné

posoudit a zvazit spolecné s hlavnimi cili vyucujiciho, ptipadné preferencemi studentt.

V sektoru intervence a mechanismy hodnoceni se jednalo zejména o moZnost problém fesit
s vyucujicim v roli facilitatora tymové debaty nad feSenim problému, moZnosti zahalejiciho
ze skupinové prace vyloucit, nahlésit a zjednat napravu ¢i jinak potrestat. VétSinove se
metody soustfedi na urcity zptisob modifikace bézné pouzivaného spole¢ného skupinového
zisku na individuélni, berouci v potaz vysledny produkt i pfispéni jednotlivce. Rada bych
na tomto misté vyzdvihla metodu kumulativniho rozdéleni znamky, kterd napti¢ vyzkumy
vykazovala stabilni kladné G¢inky, je jednoduse aplikovatelnd, nezahlcujici vyucujiciho a

studenti jsou s ni spokojeni.

Ptinosy préce tkvi v uceleném piehledu piinosti i Giskali pouzivanych a védecky ovétenych
metod k redukci socidlniho zahaleni, které se opakované ukazaly byt efektivni jakoZto 1
téch, které funguji pouze v omezené mife ¢i pfindsi kyzené vysledky v uZeji vymezenych

podminkach. Vyuziti nékterych metod je zna¢né narocné, ¢imz jsou mysleny zejména
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realné Casové moznosti vyucujicich a jednoduchost aplikace metody v praxi, coz jsou

dilezité aspekty, které je vzdy nutno vzit v potaz.

Shleddvam podstatnym zminit fakt, ze na jednotlivé metody bylo nahlédnuto pouze z
pohledu tif motivacnich teorii a je mozné, Ze zcela odliSna perspektiva ¢i motivacni teorie
by dokézala 1épe objasnit mechanismy, kterymi predstavené metody ovlivituji vyskyt a
negativni dopady socialniho zahaleni. Jedna se vSak spiSe o navrh mozného smétovani
dalSich praci vénujicich se tomuto tématu s timto zamétenim, jelikoz této doméné nemohl

byt z dlivoda hlavniho cile a omezeného rozsahu prace vénovan dostatecny prostor.
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II. Empiricka ¢ast

7. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je zjistit sttedoskoléky preferované opatieni ke snizeni vyskytu socialniho
zahdleni a nasledné prozkoumat ucinnost tohoto opatfeni proti socialnimu zahdleni a

celkovou spokojenost 1 nespokojenost studentti se skupinovou praci pfi jejim pouziti.

7.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky jsou v nasledujicim znéni. Bude vnimané socidlni zahéleni
spolupracovniktl pii pouziti preferovanych opatieni nizsi oproti bézn¢ zadané skupinové
praci? Bude po vyuziti preferovanych opatteni vyssi celkova spokojenost se skupinovou

praci v porovnani s bézn¢ zadanou skupinovou praci?
Hypotézy plynouci z vyzkumnych otézek jsou formulovany néasledovné.

H1: Experimentalni skupina bude reportovat nizSi vnimané socialni zahaleni

spolupracovnikil oproti skupiné srovnavaci.

H2: Experimentalni skupina bude reportovat vyssi celkovou spokojenost se skupinovou

praci oproti skupiné srovnavaci.

Pro potvrzeni hypotéz je tfeba dosaZeni pfedem stanovené statistické hladiny vyznamnosti
p (p <0.05) ve statistickych testech, které budou bliZze popsany v podkapitole 8.4. Statisticka

analyza.
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8. Metodika

8.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor bude sestavat z zaka navstévujicich prezencné stiedni Skolu, pticemz je
tieba ucasti vzdy dvou paralelnich tiid z jedné $koly na stejném predmétu pod vedenim
stejného vyucujiciho, ktery v ramci plnéni pfedmétu vyzaduje dlouhodobou znamkovanou
tymovou ¢i skupinovou praci. Dlouhodobou tymovou ¢i skupinovou praci se rozumi
vyClenéni alespont mési¢ni lhity na jeji plnéni a pozadavkem jednotného vystupu
odevzdanym za minimdln€¢ dva spolupracujici spoluzaky, ktefi k sob¢ byli na pocatku

pridéleni.

Podminka stejného vyucujiciho a pfedmétu v ramci jedné Skoly je dilezitd pro omezeni
nezadoucich proménnych pii porovndvani srovnavaci a experimentalni skupiny, které by
mohly ovlivnit ziskana data a ve svém disledku i vysledky celé studie. Takovyto postup
povede ke snizeni neekvivalence skupin a ke zvySeni vnitini validity. Dal$i podminkou pro
ucast ve vyzkumu bude podepsani informovaného souhlasu, ktery bude blize predstaven v

podkapitole 8.5. Etika vyzkumu.

Potfebna velikost vzorku, a to 328 participantd (n = 328), byla spocitana pomoci aplikace
Gpower 3.1 (Faul et al., 2007), coZ znamen4 alespon 6 $kol, tedy 12 tfid za pfedpokladu, ze
ve tfid¢ je 28 zaku. Pozadovana velikost efektu vyjadiena Cohenovym d (d = 0.4) byla
stanovena na stiedné velky efekt (Cohen, 1988). Byla zvolena hladinu vyznamnosti a (o =

0.05) a statisticka sila ((1-p) = 0.90).

8.2. Mérici nastroje

V ramci vyzkumu budou pouzity dva inventdfe a dva dotazniky. VSechny budou
administrovany formou tuZzka-papir ve tfiddch béhem vyuky. Prvni dotaznik zjistujici
preference zakl pro format skupinové prace skrze preferencni vybér bude sestaven na
zéklad¢ predstavenych moznosti prevence, intervence a hodnoticich mechanismii pii
sestavovani skupinové prace. Dotaznik bude administrovan pfed zahajenim prace pouze
experimentalni skupiné¢ a bude méfit preference v kazdé ze tii kategorii, zminénych v
piedchozi véte. Vysledkem dotazniku je komplexni opatieni pro zadani tymové préce
zahrnujici preferovanou prevenci, intervenci a mechanismus hodnoceni. Participanti budou
moci v kazdé kategorii oznacit az tfi polozky a pfifadit jim 1, 2 a 3 body dle potadi své
preference. Tedy nejvice preferovand moznost ziska 3 body, druhé preferovand moznost 2

body a tfeti preferovand moznost 1 bod. Nasledn¢€ budou secteny body vSech participantii u
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jednotlivych moznosti a z kazdé kategorie vybrana polozka s nejvyssim poctem boda. V
ptipadé, ze by polozky mély shodné nejvyssi pocet bodi piihlédne se k vEtsi Cetnosti zisku
3 bodovych odpovédi. Celé znéni dotazniku na zjistovani preferenci o zadani skupinové

prace je ptilozeno v sekci Ptilohy, konkrétné Ptiloha 1, na konci prace.

NiZe zminéné inventafe budou standardizovany pomoci dvojitého zpétného prekladu do
ceského jazyka, ktery vyzaduje alespon dva piekladatele s jazykovou urovni rodilého
mluvciho ceského a zaroven pivodniho jazyka inventare, z nichz jeden nejprve test pielozi
do ¢eského jazyka a druhy nésledné ¢eské polozky zpét do jazyka pivodniho, coz umozni
porovnani, zda pieklad zachoval co mozné nejptesnéjsi vyjadieni. Pieklad bude shledan
uspokojivym v piipad¢, ze se zpétné pielozené polozky budou vyznamovée shodovat s t€émi
zcela piivodnimi. Diky tomuto postupu bude mozné polozky upravit do finalni nejvhodné;jsi
podoby a psychometricky analyzovat na pilotnim vzorku o velikosti alesponi 100 lidi.
Reliabilita bude odhadnuta pomoci vypoctu koeficientu vnitini konzistence polozek
(Cronbachovo alfa) a vypoctu test-retestové reliability. V ptipadé, Ze budou shledany jako
vyhovujici psychometrickym standardiim, budou vytvofeny ¢eské normy a inventare v

ramci vyzkumu administrovany po ukonceni skupinové prace v§em participantim.

Druhym nastrojem je 13 polozkovy inventat “Coworker Social Loafing Scale (CSLS)”,
piedstaveny v praci Ulkeho (2006), ktery se tykd vnimaného socidlniho zahéleni
spolupracovnikll ve skuping. Inventar méii odpovedi na petibodové Likertove skale od silné
nesouhlasim (1) po siln€ souhlasim (5). Tti polozky inventare jsou reverzni. Vysledny skor
se skladd ze sumy vSech odpovédi po prekoddovani reverznich polozek. Nejniz§i mozny
dosazitelny skor odpovida hodnoté 13 a indikuje nizky aZz nulovy vnimany vyskyt
socidlniho zahaleni. Nejvyssi skor odpovida hodnoté€ 65 a indikuje vysokou vnimanou miru

socidlniho zahaleni spolupracovniki.

Tteti nastroj, 38 polozkovy inventat “Global Satisfaction Scale (GSS)”, ktery v této
anglické podob¢ predstavil Keyton (1991), se zamétuje na celkovou spokojenost s praci ve
skuping. Polozky méfi dvé dimenze, a to vnimanou spokojenost a vnimanou nespokojenost
s postupem prace vedouci ke splnéni skupinového tkolu. Inventat méti odpovédi na
sedmibodové Likertové Skale od rozhodné nesouhlasim (1) po rozhodné souhlasim (7).
Vysledny skor se sklada ze sumy vSech odpovédi. Pied sectenim odpovédi do vysledného

skoru je tfeba piekddovat 14 polozek meéficich vnimanou nespokojenost, které jsou
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reverzni. Nejniz$i mozny dosazitelny skoér odpovidd hodnoté 38 a indikuje nizkou

spokojenost. Nejvyssi skor odpovida hodnote 266 a indikuje vysokou miru spokojenosti.

Poslednim dotaznikem k vyplnéni bude kratky sociodemograficky dotaznik zjiStujici
ro¢nik studia, pohlavi, pocet sourozencli a potfadi narozeni probanda, urovenn ovladani
eského jazyka, ¢as straveny v Ceské republice v konkrétnich letech, primérnou znamku z
piredmétu, ve kterém probihal vyzkum, z minulych let a otazku na pocet lidi v jejich skupiné

na prave ukoncenou skupinovou préaci.

8.3. Procedura

Bude sestaven seznam vsech statnich stfednich $kol v Ceské republice a $koly budou
oslovovany jednotnym emailem, a to ndhodné¢ a postupné, az do dosazeni minimalniho
poctu participantil a zahrnuti 15-30% rezervy, coz jsou odhadem 24 tfidy, pro oSetfeni
rizika odstoupeni nékterych ucastnikl z vyzkumu nebo nekompletni vyplnéni dotazniki, a
tedy i snizeni podtu ziskanych dat od probandii. Skoly budou nasledné vybrany dle ucelu,
jelikoz je tieba zajistit, aby splnovaly podminky vymezené v podkapitole 8.1, Vyzkumny
soubor. Na kazdé skole zatazené do vyzkumu po splnéni podminek a souhlasu s realizaci
vyzkumu bude nahodné vybrana jedna ze dvou tfid, ktera bude slouZit jako srovnavaci
skupina a druhé tfidé se dostane zjisténi a aplikace preferenci na skupinovou ¢i tymovou
praci. Vedeni skoly a vybrani ucitelé budou seznameni s cili a pribéhem vyzkumu.
Spole¢né s participanty a jejich zakonnymi zastupci dostanou vSichni z(c¢astnéni

informovany souhlas.

Dale bude experimentalni skupiné pied zadanim skupinové prace administrovan dotaznik
na zjiStovani preferenci o zadani skupinové prace, popsany v podkapitole 8.2.
Nejpreferovanéjsi polozky, tedy ty s nejvice body ziskanymi skrze preferencni vybér
participantl, budou vyuzity na nésledujici vyucujici hodiné pti zadadvani skupinové prace a
jejich parametra. Po skoncenti lhiity pro odevzdéani findlniho produktu budou zZakiim v obou
ttidach bez ohledu na to, zda se jedna o experimentalni ¢i kontrolni skupinu, administrovany
nasledujici dotazniky. Inventai na vnimané socialni zahéleni spolupracovnikii, spokojenost
s praci ve skupin€, nespokojenost s praci ve skupiné¢ a dotaznik zjiStujici zakladni
sociodemografické tidaje. Inventafe spolu s dotaznikem budou oznaceny anonymnim
kodem tak, aby bylo mozné je nasledné sparovat v ramci jedné skupiny. Nasledn¢ bude
provedena statisticka analyza dat, jeji naslednd interpretace a sepsani vystupt vyzkumu.

Vsem zucastnénym bude podékovano za cast ve studii a v pfipadé zajmu s nimi budou
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sdileny zavéry celé studie. Vyucujicimi a Skolam bude poskytnuto doporuceni pro praxi a
manual k aplikaci jednotlivych postupti véetné dotazniku na zjistovani preferenci zaku a

jeho vyhodnoceni.

8.4. Statisticka analyza
Analyza dotazniku na zjistovani preferenci o zadani skupinové prace byla popséna pii

piedstaveni samotného nastroje v podkapitole 8.2.

V ramci statistického vyhodnoceni dat z inventari celkové spokojenosti se skupinovou
praci, celkové nespokojenosti se skupinovou praci a vnimaného socidlniho zahdleni
spolupracovnikll je tfeba data nasbirand v papirové formé zanést do excelové tabulky.
Inventafe jsou hodnoceny na slovni Likertové Skale. Je nutné ptevést slovni Skalu do
¢iselného formatu. Vysledné skore, tedy hruby skor, kazdého participanta je souctem vSech
polozek daného inventafe. V piipadé inventdfe vnimaného socidlniho zahdleni
spolupracovniku je také tifeba prekodovat tfi polozky, které jsou reverzni, a poté provést
soucet hodnot vSech polozek, ¢imz ziskame hruby skor. Presné instrukce k vypoctu, véetné
oznaceni reverznich polozek budou pfilozeny ke znéni Ceskych inventdii po jejich

prekladu.

Vytadime nekompletni data tzn. ta, kdy respondent nevyplnil vSechny polozky inventafe.
V pftipadé, ze v jedné tfidé¢ bude vice nez 15% nedokoncenych dotaznikd, bude tfida
vyfazena z analyzy. Statisticka analyza bude provedena v programu jamovi 1.6. Ziskdme
zakladni deskriptivni statistiku sociodemografickych udajii pro popis redlné¢ nasbiraného
vzorku. Pro testovani hypotéz bude nasledné vyuZzito oboustranného t-testu pro dva
nezavislé vybéry. Celkem budou provedeny dva samostatné t-testy pro kazdou dvojici tiid
z jedné skoly. V kazdém se porovna hruby celkovy skor vSech participantli z experimentalni
tiidy s celkovym hrubym skérem participantli ze tfidy srovnéavact, které ziskali v inventatich
CSLS a GSS. Provedeme test homogenity, abychom zjistili, zda data spliuji podminky pro
pouziti t-testu bez nutnosti dalSich korekci. Pokud vzorek nebude homogenni (p < 0.05)
budeme muset tento signifikantni statisticky rozdil v rozptylech korigovat vyuZitim
Welshova t-testu. Déle vytvoiime graf zndzornujici priméry jednotlivych tfid, deskriptivni
tabulku rozdélenou dle tiid, priméry hrubych skort jednotlivych inventaiti, smérodatnou
odchylkou, standardni chybou a spocitame velikosti efektu a rozdil primérd s 95%

konfiden¢nim intervalem.
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8.5. Etika vyzkumu

Vyzkum bude pted samotnou realizaci piedlozen Komisi pro etiku ve vyzkumu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy ke schvaleni a bude pfistoupeno k jeho uskute¢néni pouze v
piipadé, ze bude shledan eticky vyhovujicim. Etické otdzky budou oSetieny skrze
informovany souhlas instituce Skoly, participantii a v pifipadé jejich nezletilosti taktéz
souhlasem jejich rodi¢l s vyplnénim dotaznikd a inventaii zminénych v podkapitole 8.2.
Ugastnici budou pfedem seznameni s cilem vyzkumu, dotazniky a inventafi, které budou v
ramci studie vypliiovat. S u¢asti na vyzkumu nejsou spojena zadna oéekavana rizika. Ucast
je zcela dobrovolnd, anonymni a bez nadroku na odménu. Participanty uvedené data nebude
mozné v jakékoliv ¢asti studie spojit s konkrétni osobou a budou pouzita vyhradné v ramei
bakalarské prace. Kdykoliv v pritbéhu sbéru dat je mozné odstoupit z vyzkumu pisemnou
zadosti o stazeni pfedchoziho souhlasu s Gi€asti na vyzkumu. Jelikoz je vSak skupinova prace
soucasti vyuky, nebude pravdépodobné uclitelem umozZnéno nepodilet se na jejim
vypracovani i ptes zavedené modifikace. Ugastnici pii podpisu informovaného souhlasu
souhlasi se zpracovanim a zvetfejnénim nasbiranych dat a v pfipadé jakychkoliv dotazl se
mohou obracet na uvedenou emailovou adresu. Po ukonceni vyzkumu bude nésledovat
debriefing s predstavenim piinosli pouzZité metody a Skole budou poskytnuta prakticka
doporuceni vzesla z vysledkt studie a kratkd metodika, aby bylo mozné vyuzivat modifikaci
na zdklad¢ zjisténych preferenci zakli do budoucna, pokud se ukaze, Ze je tento postup
efektivni. Veskera nasbirand data budou bezpecn€ uchovana v uzamceném prostoru, ke

kterému bude mit pfistup pouze vyzkumnik uvedeny v informovaném souhlasu.
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9. Diskuse

V nasledujicich odstavcich budou rozebrany zejména limity a rizika navrhovaného

vyzkumu spole¢né s peclivym zvazenim moznosti jejich minimalizace a disledk.

Vzorek, ktery bude pro realizaci vyzkumu vybran mize byt ovlivnén vedenim skoly, ktera
muze nabidnout jen urcité vybrané tridy, predméty ¢i vyucujici podle svého uvazeni, coz
muze zkreslit nasbirana data a omezit celkovou zobecnitelnost ziskanych vystupti v piipade,
ze by zamérné vynechali urcité tiidy, které by napiiklad vnimali jako problematické ¢i
prospéchové na niz$i trovni. Dlivodem k takovému jednéni by mohla byt snaha prezentovat
pouze elitni tfidy, aby se Skola jevila v lepSim svétle. Samoziejmé& by mohlo dojit 1 ke
zkresleni na opa¢ném po6lu se snahou vnimané problematické ttidy skrze vyzkum vylepsit.
Toto zkresleni bude osetieno informovanim odpovédnych osob o téchto skute¢nostech a
prosbou k nabidnuti vSech tfid, které¢ budou v daném pololeti realizovat skupinovou praci.

Dal$im opatienim bude ndhodny vybér experimentalni tiidy.

Jelikoz se jedna o kvaziexperiment a skupiny jsou piedem piirozené vytvoreny, zaroven
jejich vybér se bude odvijet od kladné odpovédi vedeni oslovenych Skol, nelze zarucit
reprezentativnost skupin a jejich vyvazenost z hlediska pohlavi, sociodemografickych
charakteristik, motivaci k serioznimu vyplnéni dotazniki a inventaid, vztahu k pfedmétu ¢i
vyucujicimu a dalSich vlastnosti, které mohou hrat roli. Na druhou stranu budou vyvazeny
vzdélanim, vékem a pfiblizné i poctem, coz jsou dilezité promeénné a Skoly budou osloveny
nahodné a postupné z celkového seznamu statnich stiednich §kol v Ceské republice. Zaci
budou motivovani k serioznimu vyplnéni dotaznikl skrze zminéni pfinost, které to pro né
i dal$i ro¢niky miZe mit. Podobnym problémem mohou byt i specifika vyucujiciho,
predmétu a vztahu studenti k obéma zminénym proménnym. Z tohoto divodu se budou

porovnavat vzdy dvé tfidy, které maji tyto podminky spolecné.

Nejvetsi riziko predstavuji chybéjici data od zaka, ktefi se odmitnou studie zacastnit a
otazkou zUstava, jak nejlépe s takovou situaci pracovat, pokud nastane. Diky dotazniku,
ktery bude obsahovat i dotaz na pocet lidi ve skupin¢ a rozpoznatelnost dotazniki a
inventdift z jedné skupiny diky pfifazeni anonymniho spole¢ného kédu bude mozné
vysledovat, v jakych skupinach se tito zaci vyskytli. Pfi interpretaci dat bude bran zietel na
tento fakt a analyzy budou provedeny jak na celkovém souboru, tak na souboru s vyfazenim

téchto skupin a jejich vysledky porovnany mezi sebou.
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Vyzkum obohati budouci vyzkumné moznosti o provérené Ceské verze tii inventara,
jmenovité inventare socialniho zahaleni spolupracovniki, spokojenosti se skupinovou praci
a nespokojenosti se skupinovou praci. Taktéz bude k dispozici zcela novy dotaznik na
zjistovani preferenci pro vybér komplexniho opatieni proti socialnimu zahaleni a jeho

dopadim pfi zadavani skupinové prace.

Cely vyzkum bude vcetné¢ veskeré metodiky, cilit a hypotéz z divodu transparentnosti

pfedem preregistrovan na webové strance pro otevienou védu https://osf.io/.
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10. Zavér

Vyzkumy ne vzdy dosly ke shodnym zavérim, coz mize byt dané specifickym kulturnim
prostiedim, specifiky konkrétni tymové prace a dalsimi vlivy, které nelze vzdy udrzet
konstantni tak, aby se dala efektivita porovnavat napfi¢ vyzkumy. Zaroven z divodi
praktické narocnosti realizace vyzkumu v realném prostiedi skol se z vySe zminéného
rozsahlého vyctu metod porovnavala vzdy pouze efektivita nékolika vybranych. Kvili tomu
neni mozné pristoupit k definitivnimu rozhodnuti a jasnému sefazeni metod dle efektivity,
a proto se vyzkumna Cast této prace zaméiuje na preference studentli a jejich aktivni
participaci na vybéru komplexni metody, které ma zmirnit vyskyt a dopady socialniho

zahaleni.

Zakladni myslenkou v pozadi je ptedpoklad, ze vlastnim vybérem studenti dosdhnou v
souladu se, v praci zminénymi, motivacnimi teoriemi, vy$$i vnimané autonomie, vnitini
motivace, vnimané spravedlnosti, hodnoty skupinové prace a lep§iho vniméni ocekévanych
ptinost. V dusledku by tak mohlo dojit k vyraznéj§imu snizeni a uc¢innéjsi prevenci
fenoménu socidlniho zahaleni nez pii ur¢eni metody vyucujicim bez moznosti pro zaky se
na jejim vybéru podilet. Na tento navrh vyzkumu by mohly navézat dalsi studie, které by
se skrz odlisny vyzkumny design mohly zabyvat vlivem preferenci studentdi na ucinnost
riznych ptistupil a metod, které slouzi jako prevence socidlniho zahaleni a zmirnéni jeho
negativnich dopadi na dalsi ¢leny tymu. V piipad¢, ze by se Zaci napii¢ Skolami shodovali
v konkrétni preferované metodé ¢i alespon jejich podcastech, je moZné prozkoumat, zda by
byla jeji aplikace stejn€ G€inna 1 bez piedchoziho zjisténi preferenci. Ziistava taktéZ prostor
pro vyvoj dalSich podobnych metod, nicméné se aktualné jevi jako potiebné&jsi ucelené;si
pohled na vybér nejlepSich metod z velkého mnoZstvi jiZ existujicich moZnosti, aby je mohli
vyucujici 1épe a flexibiln€ji vyuZzivat pfi vyuce v riznych pfedmétech a rozmanitych
podminkach s cilem celkové zlepsit skupinovou praci a prozitky studenti béhem ni, skrze

pusobeni na vyskyt zahélejicich a vnimani skupinové prace jako takové.
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Prilohy
Priloha 1

Dotaznik na zjiStovani preferenci o zadani skupinové prace

Dotaznik zjistuje Vase preference tykajici se zadani skupinové prace za icelem zlepSeni Vasi
zkusenosti se skupinovou praci. Vasim tikolem bude v tabulce nize zaskrtnout v kazd¢é kategorii
3 moznosti, které by Vam vyhovovaly nejvice a to tak, Ze nepreferované;jsi varianté date 3 body,
druhé 2 body a tfeti 1 bod. Kategorie jsou tii: tvorba skupiny, intervence béhem skupinové
prace, hodnoceni skupinové prace, a jsou od sebe odd¢€leny. Vas vyucujici Vam nézorn€ ukaze
princip vyplnéni na tabuli. V pfipadé nejasnosti se miizete s dotazy obratit na Vaseho
vyucujiciho, ktery Vam dotazy zodpovi. Piipadné¢ Vam také miiZe ukazat ilustrativni materialy

k jednotlivym metodam, které jsou uvedeny v tabulkéch.
Nejprve si prosim prectéte tuto legendu, ktera Vam objasni, co znamenaji jednotlivé moznosti.
Legenda:

Udeéleni varovani s naslednym potrestanim, pokud nesplni pozadavky na napravu = trestem

muZe byt naptiklad individualni prace navic nebo vylouceni nepracujiciho ¢lena skupiny

Konzultace s vyucujicim = pomoc se ziskdnim potfebnych komunikacnich 1 organizacnich

dovednosti pro skupinovou praci, pomoc pfi feSeni konfliktu ve skupiné

Odtrhnuti se od skupiny = v ptipad¢ nespokojenosti se svou skupinou se muze jeden Ci vice
¢lent skupiny rozhodnout odtrhnout od plivodni skupiny a vypracovavat praci v této zmenSené

skupince nebo individualné

Individudlni a skupinovd zndmka = ucitel udéli znamku za skupinovou praci jako celek a

zaroven znamku za konkrétni ¢ast, na které se podilel dany ¢len skupiny

Metoda 80:20 = individualni zndmka na zakladé celkového hodnoceni ucitelem a ohodnoceni

spolupracovniky do jaké miry se ¢len na praci podilel (v poméru 80:20)

Metoda kumulativniho rozdéleni znamky = ohodnoceni skupinové prace ucitelem a procentudlni

ohodnoceni vynaloZeného usili kazdého jedince ostatnimi ¢leny skupiny, tykajici se pfedem
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zadanych oblasti hodnoceni, pfi¢emz nizsi vynalozené usili (tzn. kazdé primérné hodnoceni

¢lena snizené o 10 % z maxima 100 %) znamené zhorSeni znamky o ptl stupné

Prubezné kumulativni posouzeni spolupracovnikii = individudlni zndmka na zaklad¢ skupinou
spole¢né ptitfazenych bodovych ziskli kazdému c¢lenovi skupiny, ve formé piedptipraveného
archu kazdych 14 dnl vcetné schvéleni ucitelem (skupina spole¢né vyplni arch o kazdém
¢lenovi své skupiny, zahrnujici ohodnoceni pfedem domluvenych oblasti a jejich bodového
maxima jako naptiklad. ucast na schiizkdch skupiny s vahou 1 bodu, odevzdani své prace v

dohodnut¢ 1hite s vahou 3 body apod.)

Individualni znamka na zdklade napsani eseje o projektu = procesu prace i obsahu prace,

(hodnoti se vécna spravnost a shoda ¢lenti skupiny)

Individualni znamka na zdklade napsani testu o projektu = test bude sestavat z otazek vzeslych

z obsahu odevzdané skupinové prace

1. Tvorba skupiny

Vlastni vybér skupiny

Nahodné pfifazeni do skupin

Vybér skupiny na zakladé motivace

Vybér skupiny na zakladé tendence k prokrastinaci

Vybér skupiny ucitelem dle podobnosti dosavadnich vysledkli v predmétu

Vybér skupiny ucitelem dle odlisnosti dosavadnich vysledkl v predmétu

2. Intervence béhem skupinové prace

Ud¢leni varovéani s naslednym potrestanim, pokud nesplni poZadavky na

napravu

Odtrhnuti se od skupiny

Konzultace s vyucujicim
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3. Hodnoceni skupinové prace

Skupinové znamka

Skupinovd znamka na zdklad¢ odprezentovani prace nahodnym clenem

skupiny

Individudlni a skupinovéa znamka

Metoda 80:20

Metoda kumulativniho rozdé€leni znamky

Pribézné kumulativni posouzeni spolupracovniky

Individualni znamka na zaklad¢ napsani eseje o projektu

Individuélni zndmka na zaklad€ napsani testu o projektu

Po vypracovani a odevzdani dotazniku budete obezndmeni s piinosy skupinové prace.

Dé&kuji za Vas Cas.
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