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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne| X
Stanovené cile: splnény — nesplnény X

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovén ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé
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Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka tprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostate¢né | X
Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazycnych zdroja: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Popiste presnéji protokol, ktery pouZijete pfi manipulovani proménné v navrieném kvazi-
experimentu.

Jak mUze zdavislost mezi volbou experimentalni intervence a preferenci Zzaku k této
experimentdlni praci narusit moznost vyvodit validni zavéry z experimentalni studie?

Zduivodnéte opakované poufziti t-testl k porovnani skorl zaka pro jednotlivé pary vysledki
zaka ve Skolnich tridach. Pripadné upozornéte na rizika, ktera z tohoto pristupu mohou
vyplynout.

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Vse uvadim nize.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

V této préci spatfuji dvoji cil. Za prvé prace si klade za cil provéfit preferenci stredoSkolskych
zakl pri postupu redukce socidlniho zahaleni. Za druhé prace si klade za cil snizit dopad
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socialniho zahaleni na spokojenost studentt se skupinovou praci a spolupraci jejich vrstevniku
pfi nespecifikované ¢innosti.

V predloZené praci se jedna o navrh kvazi-experimentalniho in vivo vyzkumu. Teoreticka
myslenka celé prace ma jasny smysl, nicméné objevuje se zde fada nevyjasnénych aspektd
navrzeného vyzkumu, které mohou Cinit problémy pfi jeho realizaci. Neni vyjasnén vék
participant( ani dalsi predpokladané demografické charakteristiky, které by mély byt brany

v Uvahu. Objevuje se zde autorkou vytvoreny dotaznik, u kterého nejsou zcela vyjasnény jeho
psychometrické parametry ani zpUsob jejich ovérovani. Studie dale nerozpracovava zplsob
manipulace proménné prevence socialni zahalky.

Pokud jsem tomu dobre porozumél (,,Na kazdé Skole zarazené do vyzkumu po splnéni
podminek a souhlasu s realizaci vyzkumu bude ndhodné vybrana jedna ze dvou tfid, kterd bude
slouzit jako srovnavaci skupina a druhé tfidé se dostane zjisténi a aplikace preferenci na
skupinovou ¢i tymovou praci.”), volba experimentalni intervence bude provedena v zavislosti
na vyjadreni preference zak( ke konkrétni skupinové praci. Toto povazuji z metodologického
hlediska za kli¢ové Uskali celého navrhu vyzkumu, které zde jiz nebudu rozvadét. Nicméné
navrhuji, aby autorka vyjasnila tato uskali béhem obhajoby.

Dale je tfeba vyjasnit povahu uloh, které budou zaklim zadany, jakym zplGsobem bude zajisténo
zapojeni zaka do prace na téchto ulohach, kdo bude supervidovat jejich plnéni atd.. Cely tento
proces by si zaslouzil protokol, ktery by standardizoval provedeni celé studie.

Ocenuji myslenku spdrovat tridy uvnitf participujicich skol, coZ mlze pfidat kontrolu efektu
Skoly na zjistované vysledky. Na druhou stranu tento pfistup opomiji nutnost kontrolovat dalsi
mozné intervenujici proménné, které do porovnani skupin mohou vstupovat.

Z praktického hlediska povaZuji celou studii za pomérné narocnou na zdroje, obzvlast pokud
autorka cili na vzorek N > 300. Také z tohoto dlivodu povazuji za nutnost mit vSechny detaily

studie predem promyslené a uvedené v navrhu studie.

Celkové povazuji navrhovanou studii za velmi pfinosnou a navrhuji praci k obhajobé. Z diivodu
mnoha metodologickych nejasnosti navrhuji zndmku velmi dobre.

Navrh klasifikace: velmi dobre.



FILOZOFICKA FAKULTA

v: Univerzita Karlova

KPS
Katedra psychologie

V Praze dne podpis



