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Casti hodnocenti Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, 1,5
koherence v pirekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni 1,5
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1,5
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentéafe véetné miry a
vhodnosti prikladl feseni

E (1-5)

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6,5

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad odborného textu o etickych otazkach pofizovani a chovu psi. Preklad je peclivy,
podloZeny praci s paralelnimi texty a jinymi zdroji, je znat, Ze autorka-ptekladatelka ma pro téma
potfebné zaujeti. Po peclivém porovnani piekladu s origindlem konstatuji, Ze D. Truijensova ma
vytecné osvojenou praci se syntaxi vétnou i nadvétnou. Mnohokrat jsem se setkaval s tim, ze
slozita, nékolikaradkova anglickd souvéti vhodné segmentovala, aniz by byl vysledek v rozporu




s normou ¢eského odborného stylu. Segmentaci doprovodila dal$imi vhodnymi postupy,
informace uvniti celkli v zajmu lepsi koherence piesouvala, rizn¢ modulovala apod. Celé pasaze
tak plisobi Ctivé a zaroven kultivované, namatkou bych zminil celé strany 18, 21, 23 a 24.

Pokud jde o vyznamovou piesnost, narazil jsem na jednu zdménu podobnych slov (physical
welfare — psychickou pohodu, s. 13), vyslovené chybn¢ je relieve themselves pielozeno jako usnou
(s. 12). Problematické je také posledni souvéti poznamky na s. 8, kde je nevhodné zvolena spojka

Mrwe

Styliza¢ni nedostatky:

Pokud jde o lexikalni rovinu, dalo by se vytknout napft. feSeni viddni predstavitelé zprisnuji
pravidla chovu (s. 13, zde bych zobecnil na viada / zakonoddarci ¢i viibec nejlépe v ¢esting
ikonické star), téz mi ptijde Skoda kazdé angl. community piekladat cizim slovem, vzdyt’ soucasti
lidského spolecenstvi je spojeni mnohem ptirozenéjsi nez soucdsti lidské komunity (s. 13).

Koheze: s. 9 diky své adaptabilité a dlouhodobé domestikaci spolu psi a lidé dokazi komunikovat,
S. 9 ilustraci vztahu cloveka se zviraty a jejich Cetnym etickym prekazkam
s. 13 Tyto zavazky tykajici se psii daile rozebira i Kristien Hens (2009), téz na né pohlizi...

chybna vazba: svoboda na vybér partnera (s. 17)

Otazkou je také, zda je nutné do CeStiny piebirat anglickou strukturu DNA testovani, kdyz je
v ¢estin€ zauzivany tvar testovani/testy DNA.

Gramatické a ryze formalni nedostatky:

Redakeni stranka je zvladnuta dobte, jen né€kolikrat chybi carka uvozujici ¢i ukoncujici vloZenou
vétu vedlejsi (s. 91. 19;s. 11 1. 11;s. 13 2. 1. odspodu; s. 15 1. f. odspodu; s. 31 1. 9;s. 381. 9; s.
41 6. 1. odspodu), nékde naopak prebyva (u privlastku na s. 9 . 13, u infinitivu na s. 21 t. 14; s. 31
t. 11). Uzus psani ¢islovek v estiné neni respektovan v piipadé 1.5 milionu psii (s. 10),
prekladatelku potrépilo i pticesti (zvirata... se nachazeli s. 12)

Vysoko cenim komentar, predevsim pro kultivovany jazyk a autor¢inu schopnost jednotlivé
faktory analyzy provazovat mezi sebou a vybér feSeni opirat o poznatky kontrastivnich lingvistik i
piekladatelské teorie. Nékteré partie komentare povazuji ptimo za vzoroveé, zejména oddily
vénované piijemci, funkcim, lexiku, z rozboru problémt pak mj. detailni a fundovanou analyzu na
s. 49. Chybi snad jen reflexe odlisného ¢lenéni do odstavct, jez je na fad¢é mist prekladu patrné.
Pozor na zaménu vsuvky za pristavek (s. 36). Postup zvoleny pro pievod breed specific bych
oznacil spise jako explicitaci nez explikaci (s. 50).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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4 nebo 5 bodd znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporuc¢ena k obhajob¢



