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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tiplnost,
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

1,5

C (1-5)* Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)'

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe vcetné miry a
vhodnosti ptikladl feseni

E (1-5)?

Teoreticka podlozenost komentaie

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

5,5




Poznamky hodnotitelky a témata k diskusi:

Diplomantka si vybrala k prekladu zajimavy a obtizny odborny text zaméfeny na etiku chovu psi. Pfi jeho
zpracovani prokazala, domnivam se, velmi dobré analytické schopnosti a stejné tak schopnosti stylizacni. Na to, jak

N

zacatek, nebot’ na iivodni dvojstrané 8—9 narazime na nékolik vyraznéjsich technickych a styliza¢nich nedostatkii:

s. 8: Oznaceni ... jsou... rozporuplné
Vzhledem k tomu, Ze se vénujeme tomu, jakou roli hraji lidé pii plnéni svvch prani, aby si ve svém Zivoté
udrzovali pouto se psem... Ve srovnani s formulaci origindlu — As we discuss the role of people in their desire
to keep a dog in their life — mi ptipada autor¢ina formulace pon¢kud zbyteéné ptekomplikovand, byt chapu, ze
sméfuje ke slovu drzitel — keeper: Mozna by také bylo na misté jiné ACV. Jelikoz zde rozebirame, jak jednaji ¢i
by méli jednat lidé, kteri maji zajem udrzovat se psem redlny vztah, rozhodly jsme se ... pouzivat prave tento
termin [t]. drzitel].

s. 9 — vysSinuti z vazby: Vzhledem k tomu, jak dlouho domestikace psit probihala, je Ize brat jako zajimavou ilustraci
vztahu clovéka se zviraty a jejich Cetnym etickym piekaZkam v dobdch antropocénu.

Svou piizpitsobivosti se ale psi dokdzali naucit jednat riiznymi zpusoby ... Lépe: Diky své prizpiisobivosti se ale
psi naucili jednat... (konkurence dvou instrumentaldi navazanych na téze sloveso je matouci)

Dale uz se napadné neobratnosti vyskytnou spise ojedinéle:

s. 13 viadni predstavitelé zprisnuji pravidla chovu (having strict government regulations on breeding) — ptredstava,
ze naptiklad premiér n¢jaké zemé osobné fesi pravidla chovu francouzskych buldock, je ponékud komicka —
1épe mluvit odosobnénéji o tom, Ze chov podléha piisné stdatni regulaci.

s. 14: V prvni Gplné véte nahote, ktera je pointou odstavce, je vhodnéjsi presné opacny slovosled: Divéeru psa viici
nam muzeme navic narusit uz jen tim, ze ho pred vanocnimi svatky dame do utulku.

Jinak receno, potrebuji, aby je lidé cvicili a vychovavali, podobné jako své deti. Vzhledem k tomu, Ze rodice
déti nedreziruji (tedy alespon ti normalni) by bylo lepsi jasnéji pritadit ono srovnani pouze k druhému
ptisudku (napt. potiebuji, aby je lidé cvicili a vychovavali je podobné, jako vychovavaji své déti)

Trochu problém bych méla s prekladem slova agency zejména ve vazbach jako projevovat viastni jednani (s. 14 a
16), nebot jednani je uz ze své podstaty néco navenek patrného; o projevovani mluvime typicky u toho, co nutné
,,Vidét* neni — nazord, citti apod.

Jak uz jsem ale uvedla, to jsou vSechno velmi dil¢i pfipominky k nepochybné zdafilému prekladu.

Komentai je velmi zevrubny a peclivé zpracovany jak v ¢asti vénované analyze originalu, tak v ¢asti vénované
vlastnim piekladatelskym postupiim. Z drobnych nesrovnalosti bych upozornila jen na s. 36 na chybnou klasifikaci
obratu from a human perspective (prosim o uptesnéni béhem obhajoby). Ne zcela piesny (byt ani ne zdsadné
chybny) je ve dvou detailech také komentar k syntaktické transformaci na s. 40 pod piikladem O:265/P:21. Celkoveé
velmi ocenyji jak zajimavé ptiklady terminologickych problémi a jejich rozbor, tak zejména vyrazné dopracovany
oddil o syntaxi, ktery byl ptivodné v popisu provedenych zmén podstatné méné konkrétni (jen bych na s. 48 nahote
asi nemluvila o ,,rozbijeni vétnych celki, jde-li o odborny komentar).

Prace je nadpriméma i po technické strance, krom nedostatkti na dvou prvnich stranach se jen parkrat vyskytne
chybéjici carka a rada bych upozornila diplomantku na jeji trochu pfili$nou lasku k pfedloZce nad — v piekladu na s.
23 mluvi o rozhodovani nad porizenim psa misto o porizeni a v komentaii na s. pochybuje nad legitimitou misto o
legitimité.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

V Praze dne: 7. 9. 2023 Vedouci prace: Mgr. Zuzana Stastnd, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
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