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Abstrakt

Cilem bakalatské prace je identifikace a zkouméani potieb stejnopohlavnich part pii osvojeni.
Stejnopohlavni partnerstvi a rodiovstvi neni v Ceské republice dostate¢n& pravné zajisténo.
Homoparentalni rodiny se nasledkem toho potykaji s fadou znevyhodnéni, o kterych vétSinova
spolec¢nost nevi. Jedna se naptiklad o rodi¢ovska prava a povinnosti, kterd jednomu z partnert
vuci spoleénému ditéti nevznikaji. Oblast osvojeni jiz byla mnohokrat zkoumana jak z pohledu
rodict, tak z pohledu déti. Vyzkumy zaméfujici se na stejnopohlavni pary maji tendenci
zjisStovat vliv tohoto rodicovstvi na vychovu ditéte. Zamérem této prace bylo zkoumat, jaké
potieby stejnopohlavni pary v procesu maji, protoze ackoliv tyto pary v CR jiz osvojuji, mnoho

socialnich pracovnic a pracovnikli s nimi zkuSenost nema.

Metodou vyzkumu bylo dotazovani. Jeho soucasti byly tfi polostrukturované rozhovory s
respondenty vychovavajicimi osvojené dité ve stejnopohlavnim paru. Jedna se o dva gay pary
a jeden lesbicky. Zajimalo mé, jak jednotlivé pary cely proces vnimaly, jaké byly zdroje jejich
podpory, co se jim libilo a co by naopak rady zazily jinak. Zjistovala jsem, jaké potieby se
vyskytovaly u vice par najednou a snazila jsem se pochopit kontext identifikovanych potieb
skrze ptfedchozi zkuSenosti respondenti. Metodou analyzy dat byla interpretativni
fenomenologicka analyza. Jednim z hlavnich zavéra prace bylo, ze lesbické pary se vice
priklani k asistované reprodukci nez k osvojeni, protoze mit biologické dit¢ je pro né
jednodussi. Potfeba mit dité se objevila u vSech pari a predchdzela osvojeni. Rozhodnuti, kdo
z paru bude zadatelem a nasledné i pravnim osvojitelem, bylo pro dva ze tii part pragmatické
a zavislé predevs§im na vysi pfijma. Oba gay pary mély z procesu strach, ktery ziejm¢e prameni
z jejich ptedchozi zkuSenosti s homofobii. VSechny pary se shodly, Ze spolecnost vnima matky

a otce jinak.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to identify and explore the adoption needs of same-sex
couples. Same-sex partnership and parenthood is not sufficiently legally secured in the Czech
Republic. As a result, homoparental families face several disadvantages of which the majority
society is unaware. These include, for example, parental rights and obligations that one of the
partners does not have in relation to the child they have in common. The area of adoption has
been examined many times from the perspective of both parents and children. Research
focusing on same-sex couples tends to look at the impact of this parenting on the upbringing of
the child. The goal of this thesis was to explore what kind of needs same-sex couples have in
the process, because although these couples are already adopting in the country, many social

workers do not have experience with them.

The research method was a questionnaire survey. It included three semi-structured interviews
with respondents raising an adopted child in a same-sex couple. These were two gay couples
and one lesbian couple. I was interested in how each couple perceived the process, what their
sources of support were, what they liked and what they would have liked to experience
differently. I explored what needs the couples shared and tried to understand the context of the
identified needs through the respondents' previous experiences. The method of data analysis
was interpretive phenomenological analysis. One of the key findings of the thesis was that
lesbian couples are more inclined towards assisted reproduction rather than adoption because
having a biological child is easier for them. The need to have a child emerged for all couples
and preceded adoption. For two of the three couples, the decision who would be the applicant
and subsequently the legal adopter was pragmatic and mainly dependent on income levels. Both
gay couples had a fear of the process that seemed to arise from their previous experience of

homophobia. All couples agreed that society perceive mothers and fathers differently.
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,
Uvod

Cilem této prace je identifikace a zkoumani potteb stejnopohlavnich pari v procesu osvojeni.
Danou oblast vnimam jako diilezitou zejména proto, ze je na zaklad¢ nedostateéné legislativni
podpory malo feSend. VéEtSinova Cast spolecnosti nevi, Ze ackoliv partneti ve stejnopohlavnim
paru spolecné osvojit dit¢ nemohou, osvojuji jej jako jednotlivci, coZ s sebou ale nese zna¢na
rizika pro jejich rodinny Zivot. Myslim si, ze je diilezité s konzervativné smyslejicimi jedinci
otevirat dialog, nebot’ ackoliv s timto rodinnym uspotaddnim souhlasit nemusi, nelze do
budoucna zabranit jeho vzniku. Vyrovnavat prava téchto rodin je dilezité naptiklad i proto, aby
dité v ptipadé smrti pravniho osvojitele mohlo déle zlstat v péci svého socialniho rodice, ktery
sice neni jeho rodiCem pravné, ale dit¢€ ho/ji za otce ¢i matku cely sviij dosavadni zivot povazuje.
Pravni nezakotvenosti stejnopohlavniho rodi€ovstvi mohou vznikat negativni socialni udalosti
napiiklad i po rozpadu rodiny. Pokud se jeden z partnerti, ktery je pravnim osvojitelem ditéte
rozhodne druhého partnera opustit a rozhodne se socidlnimu rodi¢i zabranit ve stykani se
s ditétem, dité timto zplisobem mitize zcela piijit o druhého rodice ze dne na den. Kdyz se
naopak rozhodne rodinu opustit rodi¢ socialni, nema Zadnou vyZivovaci povinnost vii¢i ditéti
ani partnerovi, a to mize zapricinit, Ze se pravni rodi¢ i s dité¢tem nadsledkem jeho rozhodnuti

vyzivné neposkytovat ocitnou na pokraji ekonomické chudoby.



Teoreticka Cast

1. Potieby

1.1. Vymezeni pojmu

Pojem ,,potieba‘“ byl vymezen mnoha autory, z nichz kazdy ho popisuje trochu jinak. Pozornost
mu ve svych publikacich daval naptiklad C. L. Hull, Kurt Lewin, H. A. Murray a v neposledni
fad¢ také Abraham Maslow (Bastecka, Reiterova, 2005, s. 68).

,»Pojem potieby vyjadiuje zdkladni formu motivu, a to ve smyslu n¢jakého deficitu (nedostatku)

v biologické ¢i socialni dimenzi byti. (Nakonecny, 2009, s. 249)

Zaroven by ale od sebe mély byt odliSovany psychologické a nepsychologické (naptiklad
biologické) vyznamy tohoto pojmu. Psychologicky vyznam potifeb v sobé obsahuje stranku
pudivou a direktivni, kterd je zaméfend na cil. Biologicky vyznam potieby vyjadiuje

fyziologicky deficit (Nakone¢ny, 2009, s. 249).

Chovani, které je s potfebami spojeno ma za cil je redukovat skrze jejich uspokojeni. Vzorec
potieby a uspokojeni, ktery je utvaien u¢enim zahrnuje emoce, behavioralni vzorce, ale také
zpisoby uspokojeni (Nakone¢ny, 2009, s. 249). Nakone¢ny (2009, s. 249) tika, ze zkuseny
¢loveék nemusi identifikovat opravdovy motiv svych ¢inti, ale mél by védét, jaké bude mit jeho

chovani nésledky.

1.2. Abraham Maslow a jeho teorie

Maslow ve své publikaci Motivace a osobnost z roku 1954, ktera byla v roce 2021 pteloZena
do Cestiny pfichazi s teorii hierarchie potieb, v niz jsou potieby fazeny dle diilezitosti jejich
gratifikace (miry uspokojeni). Mezi tyto potieby patti télesné potreby, potreby bezpeci, potieby
lasky a soundleZitosti, potreby ucty a potieba sebenaplnéni (sebeaktualizace), které jsou

v

srovnany od nejdulezitéjSich az k tém méné dalezitym.

Néktefi autofi, ktefi z Maslowovy teorie vychazeji ji dopliuji o né€kolik dalSich potteb.
Naptiklad Coan (1985 in Basteckd a Reiterova, 2005, s. 71) déli hierarchii potfeb na
fyziologicke potieby, potreby bezpeci, potreby ldasky a soundlezitosti, potieby sebeticty, potreby

seberealizace, potreby védet a znat a estetické potreby.

Vratim se opét k Maslowovi. Podle néj je dllezité naplnit nejprve potieby zdkladni, tedy ,,niz8i*
(t€lesné potieby a potieby bezpeci), aby mohly byt naplnény ty ,,vyssi“. Fyziologické (télesné)
10



potieby popisuje jako vychozi bod teorie motivace a jsou tedy i nejmocnéjSimi potiebami.
Kdyz ¢loveék postrada ve velké mife vSechno, bude mit spiSe snahu o uspokojeni fyziologickych
nez jakychkoliv jinych potteb. Pii neuspokojeni zadné potteby dochazi k ovladani organizmu
potfebami télesnymi a vSechny ostatni jsou bud’ odsunuty do pozadi ¢i vitbec neexistuji. Mezi
fyziologické potieby patii napiiklad potieba jezeni, smyslové stimulace ¢i sexu (Maslow, 2021,
s. 59-60). Maslow (2021, s. 61) tik4, Ze télo s neuspokojenou fyziologickou potiebou ma mimo
jiné také tendenci zménit veskerou ,,filozofii budoucnosti®. Pokud mé jedinec hlad, ptiklani se
k myslence, ze jidlo je jedinym zdrojem jeho Stésti. Kdyz je ale télo nakrmeno, ihned se objevi

vy$s$i potieby, které nahradi ty fyziologické.

Autorky BasStecka a Reiterova (2005, s. 74) konstatuji: ,,Maslowova teorie se dodnes pro svou
piehlednost pouziva piredevsim ve zdravotnickych oborech, kde jako by svou hierarchi¢nosti

odpovidala kazdodenni zkuSenosti: pacient trpici bolesti se o program divadel zajimat nebude.*

Maslow (2021, s. 62) mimo jiné také tika, Ze kdyz byla Clovéku béhem zivota vzdy
uspokojovana ur€itd potieba, je veliké Sance, Ze bude jeho organizmus tolerovat deprivaci této

potieby i v budoucnu.

Po gratifikaci fyziologickych potieb pfichdzi na fadu poti‘eby bezpedi. Stejn¢ jako ty télesné
mohou 1 potieby bezpeci ovladat lidsky organismus a zjednodusené fe¢eno pro n¢ plati to samé
co pro fyziologické. Tyto potieby se podle Maslowa dobie pozoruji zejména na détech a
kojencich z diivodu jejich vétsi ziejmosti. Dospéli se své reakce na pocit nebezpeci totiz naucili

skryvat na rozdil od déti (Maslow, 2021, s. 62-63).

Détskou pottebu bezpeci miiZze indikovat nutnost jistého fadu a nenaruSeného rytmu, kterou dité
pozaduje. Rodicovska nedtslednost miize v ditéti vytvofit tizkost a pocit ztraty bezpeci. Pokud
se rodice hadaji a obecné z jejich strany prevladaji negativni projevy (i vici ditéti), mize dité
zazivat naprostou paniku. Diky témto pozorovanim lze fici, ze nejen déti, ale 1 dospéli jedinci
pro udrZeni si pocitu bezpeci potfebuji zdkonity, bezpeény a organizovany svét, na ktery se

mohou spolehnout (Maslow, 2021, s. 63).

Jako tfeti v hierarchii potfeb prichazi na fadu potieby lasky a sounaleZitosti. Ty s sebou nesou
touhu po emociondlnich vztazich s ostatnimi lidmi a také mnohem vét$i vnimani osamélosti a
odmitnuti. Maslow ve své knize Motivace a osobnost uvadi, ze veliky a prudky nértst
terapeutickych skupin je reakci pravé na neuspokojenou potiebu kontaktu a nalezeni.

Zduraziuje také, Ze laska a sex nejsou synonymnimi vyrazy. Samotny sex patii mezi
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fyziologické potieby, zatimco sexualni chovani mize byt ur¢ovano vice faktory, v¢etné potieby

lasky a soundlezitosti (Maslow, 2021, s. 66-67).

Po splnéni vSech ptedchozich potieb se do popiedi dostava potireba tcty. Tu Maslowova teorie
déli na dvé skupiny. Do prvni patii naptiklad touha po tspéchu, moci a nezavislosti. V druhé
vyzadujeme uctu od druhych lidi, uznani, vyznam, ocenéni a dalsi (Maslow, 2021, s. 68). Pokud
jsou potieby sebeticty uspokojeny, jedinec mé tendenci vice si véfit, pocitovat silu a hodnotu.
Naopak jeji neuspokojeni vede k pocitim ménécennosti, a to pak muize vyustit napiiklad ve

ztratu odvahy jednat (Maslow, 2021, s. 68).

,,Cim &lovék byt miize, tim byt musi. Musi byt vérny své vlastni piirozenosti.* (Maslow, 2021,
s. 68) Potieba sebeaktualizace je potfebou, kterd vyzaduje naplnéni potencidlu jedince. Kazdy
¢lovék ma potencial jiny a je pfedurceny k jinym ¢innostem. Jedno maji ale vSichni spolecné —

vSechny jejich ostatni potieby jsou uspokojeny (Maslow, 2021, s. 69).

Muze se zdat, ze aby mohla na povrch vystoupit dalsi potieba, je dilezité, aby byla ta pfedchozi
plné¢ uspokojena. To ale Maslow ve své publikaci vyvraci. Pro to, aby se télo zamétilo na dalsi

potiebu sta¢i pouze, aby byla ta ptivodni uspokojena alespon z¢asti (Maslow, 2021, s. 75).

Stejn¢ tak Maslow upfesiiuje, ze jeho hierarchie potfeb plati pro vétSinu lidi pravé v tomto
poradi, v jakém ji vypracoval. Existuji ale 1 vyjimky, které maji n¢které potieby prohozené, ¢i
pro n¢ neni danad potieba diilezitd, a proto ji Uplné pozbyvaji (napiiklad potieba lasky a

psychopaticka osobnost) (Maslow, 2021, s. 73-74).

Bastecka a Reiterova (2005, s. 77) Maslowovu teorii ale kritizuji na zéklad¢ jeji neaktudlnosti.
Autorky tikaji, ze Maslow svou hierarchii poteb definoval na pocatku cesty k demokratizaci a
ze v dnesni spolecnosti jiz nema smysl rozliSovat potteby na ,,nizsi“ a ,,vys$si“. V Maslowovée
teorii je snaha o srovnavani lidi na zékladé jejich potieb a predpoklada se, ze jsou vSichni stejni.

Takovyto piistup se ale neshoduje s dnesni snahou o nehodnoceni a uznavani lidské diverzity

1.3. Potieby na zaklad¢ muzského a zenského pohlavi

Pro tuto kapitolu ¢erpam informace z vyzkumu ve sborniku VARIA PSYCHOLOGICA X od
Bastecké a Reiterové z roku 2005. Autorky na 80 polozkach mapovaly potieby lidi (muzi a
zen) ve snaze zjistit mozné rozdily mezi témito dvéma pohlavimi ve vztahu k potfebam.
Vyuzivaly k tomu potieby podle Abrahama Maslowa, které Lefton a kol. (1977 in Bastecka a

Reiterova, 2005, s. 78) rozsifil do sedmi skupin z pivodnich péti. DEli je na fyziologické
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potieby, materidlni potieby, potieby bezpeci, socidlni potieby, potieby ocenéni, potieby

nezavislosti a potieby sebenaplnéni.

Fyziologickeé potieby byly na zékladé tohoto vyzkumu vice dulezité pro muze (zejména diky
polozce, ktera se zaméfovala na zdravy sexualni Zivot). Zeny se naopak vice orientovaly na
zdravi nez sexualitu. Materidlni potieby také upiednostiiovali vice muzi nez Zeny a Castéji
mlad$i muZzi nez ti star§i. Naopak na potreby bezpeci kladly diiraz ve vétsi mite zeny. Socialni
potieby byly dulezitéjsi pro zeny a potreby ocenéni odliSovaly pouze mladsi Zeny od téch
starSich (mladsi Zeny maji vétsi touhu byt oceflovany nez starsi zeny). Potreby nezavislosti a

sebenaplneéni jsou zdiraziiovany zZenami vice nez muzi (Bastecka a Reiterova, 2005, s. 79-81).

Mezi polozkami byly ale i takové, které muZze a zeny nediferencovaly. Byla to naptiklad otdzka
pozitkaistvi, jehoz odsuzovani muze a Zeny nerozd€lovalo. Stejn¢ tak dopadlo téma
umirnénosti v chovani aftefi a potieba dosahovani nadprimérnych vysledki alespoii
v nékterych oblastech pro zachovéni zdravého sebevédomi (Basteckd a Reiterova, 2005, s. 83-

84).

Rada bych se jesté zaméfila na to, na ¢em se odpovidajici ve vyzkumu od Bastecké a Reiterové
(2005, s. 83-84) shodli. Vsichni respondenti méli u kazdé otazky v dotazniku na vybér pét
stupiii souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. Jednozna¢né odpovédi ,,naprosto souhlasim

se vyskytovaly u muzii a Zen nejcastéji v téchto otdzkach:
»Spokojeny zivot neni myslitelny bez diivéryhodného partnera.*
,.Clovék by mél v jakékoliv své ¢innosti myslet na své zdravi.”
,Nikdo by nem¢l byt zcela necitlivy k pottebam druhych.*
,Zivot se stava prazdnym, je-li redukovan na honbu za materialnimi vécmi.*
,Mezi zakladni potfeby patii manzelstvi s pochopenim pro individualitu partnera.*
,,Potfebou ¢loveka se stava mit déti a starat se o né.*
,,Clovék by mél piistupovat k jinym bez predsudki a byt tolerantni k jinym nazortm.*
,»Bez ditvéry k lidem by se Zivot stal nesnesitelnym a nejistym.*
»Zakladni povinnosti ¢lovéka je poskytnout pomoc podle svych moznosti jinym.*
,,L1dé mivaji obc¢as potiebu uniknout z denniho shonu a byt né¢jakou dobu sami.*

»Soukromi poskytuje ¢lovéku uréitou miru klidu a bezpeci.*
13



Neznamena to, ze jsou vysledky u téchto otdzek u muzi a zen vyrovnané. Musime totiz vzit
v potaz 1 dal$i odpovédi (vétSinou souhlasim, primérné souhlasim, vétSinou nesouhlasim a
naprosto nesouhlasim), které v tomto vyctu brany v potaz nebyly. Znamena to ale, Ze je muzi 1

zeny ve velkém mnozstvi povazovali za dalezité (Bastecka a Reiterova, 2005, s. 83-84).

1.4. Potfeby déti

Otazce psychickych potteb déti se vénuji Langmeier a Matéjéek (2014), ktefi jich nékolik
vymezili. Zakladni psychické potieby podle nich jsou:

1) potieba celkové vnéjsi stimulace — jiz od nejutlejsiho véku dité stimulaci vyhledava.
Zaméfuje se na Cetnost a kvalitu podnétd, které na dité¢ plsobi. VSechny tyto faktory
maji vliv na pozornost a uspokojeni ditéte v této potiebé. Pokud dit¢ naptiklad nema
dostatek podnét,, miize mu to byt neptijemné a dochdzi ke ztraté z4jmu o dany podnét

(Langmeier a Matéjcek, 2014, s. 278-279).

2) potireba vnéjsi struktury a smyslu — dité potfebuje nachazet v podnétech smysl,
jejich funkéni hodnotu, vyznam apod. Snazi se chéapat minulost, pfitomnost a
budoucnost. Soucasti této potieby je 1 uceni, nalézani feSeni a ziskavani zkuSenosti
(Langmeier a Matéjcek, 2014, s. 280). ,,Svét nesmi byt pro dit¢ nesrozumitelnym

chaosem, kde nelze objevit Zadny vyznam.* (Langmeier a Mat&jcek, 2014, s. 281)

3) potieba citového pouta — aktivni setkavani se se svétem pro dit€¢ v pocatku zivota
znamena setkavani se s matkou &i jinou peéujici osobou. Ukolem pelujici osoby je
inkluze ditéte a vnéjSiho svéta. Toto citové pouto je vielé, stabilni, specifické a silné.
Matka ¢i jiné pecujici osoba je pro dit¢ svym zptisobem nenahraditelna a dité intenzivné

vnima kazdé odlouceni od ni (Langmeier a Matéjéek, 2014, s. 281-282).

4) potreba vlastniho ja, vlastni identity — dit¢ si uvédomuje sebe samo, své télo i své
mentélni funkce. Je pysné na své vykony, dosahuje cilt, které bud’ ptevzalo nebo si je
samo vytycilo (Langmeier a Matgjcek, 2014, s 283).
Podle Sikorové (2011, s. 30) musi byt uspokojovani potieb uzpiisobeno co nejvétsimu vyvoji
zivota. Béhem nich se totiz dit¢ vyviji nejrychleji v porovnani s jinymi Zivotnimi etapami a je
pln¢ zavislé na svém okoli. Uspokojovani jeho potieb je ikolem rodict a jinych pecujicich osob

(Sikorova, 2011, s. 30).
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K. E. Allen a L. R. Marotz (2002 in Sikorova, 2011, s. 30) rozd¢luji zdkladni potieby déti na
télesné, psychické, potieby uceni, ucty a sebevédomi. Télesné potieby v sobé podle Sikorové
(2011) obsahuji: ,,ptistiesi a ochranu, vyzivné jidlo pfimefené veéku, teplo a pfiméfené oSaceni,
preventivni zdravotni a zubni péci, v ptipad¢ potieby 1écbu télesnych a psychickych potizi,

Cistotu a odpocinek®. (Sikorova, 2011, s. 30)

J. Dunovsky (1999 in Sikorova, 2011, s. 31) jde ve vymezovani potieb trochu jinou cestou.
RozliSuje je na biologické, psychické, socialni a vyvojové. Podle Sikorové (2011, s. 31-32) je
uspokojovani psychickych potieb ptinosné pro rozvijeni oblasti intelektu, chovani, cita, viile,
chapani sebe 1 ostatnich a interakce s okolim. Patfi k nim naptiklad potieba jistoty, podnéti,

smysluplnosti svéta, vlastni identity a oteviené budoucnosti.

1.5. Potieby osvojitelt

Motivace k osvojeni vychazi z potteby rodiovstvi, ktera nemtize byt zrlznych davodi
naplnéna biologickou cestou. Tato potfeba vychazi z touhy plodit a vychovavat své vlastni déti.
Od prvni myslenky o adopci k prvnim kroklim uplyne obvykle asi jeden rok (Schoolerova,
2002, s. 12).

Skoviera (2007, s. 54) fika, Ze jsou v to pravé Zeny, kdo jsou v heterosexudlnim paru iniciatory
osvojeni. Je to kvili jejich potifeb¢ uskutecnit biologické a psychologické matetstvi. Aby mohl
ale cely proces fungovat, je potfeba, aby se oba partnefi na celém procesu shodli. Podle
Skoviery (2007, s. 53) existuji tfi druhy motivii, které stoji za rozhodnutim vedoucim

k osvojeni. Jsou to motivy zverejnéné, neverejné a skryté.

K tém zvefejnénym patii nenaplnéné rodicovstvi (potieba rodi¢ovské role a pokracovani
rodiny do dalSich generaci), profesiondlni motiv (zajemci si s détmi obecné rozumi),
emocionalni motiv (obecné dobry vztah k détem), motiv rodinny (rodina jiz jedno dit€¢ ma a
chee dalsi), altruisticky (pomoc détem, které ji pottebuji), osvojeni jako smys! Zivota a Zivotni
napln (ptesvédCeni skrze nabozenstvi nebo syndrom prazdného hnizda), motiv ekonomického
zabezpeceni (nadbytek materidlnich véci a touha predavat je dalSim generacim) a zdchranarsky

motiv (spasitelsky komplex) (Skoviera, 2007, s. 54).

Neverejné motivy jiz nejsou tak obsahlé. Patfi do nich spolecensky status (rodiCovstvi je
moralni hodnota uznavana ve spoleCnosti) a publicita. Skrytymi motivy mtlize byt reseni
partnerské krize, vykoupeni viny (ta souvisi s nezvladnutim vychovy vlastnich déti), dokazovani
si neceho ¢i ocekavani vdeku. Mohou tam ale pattit i psychopatologické motivy ¢i mocenské
ambice (Skoviera, 2007, s. 54).
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Matgjcek (1994, s. 56) pojmenovava dvé potieby, které urcuji rodi¢ovskou identitu. Jedna se
o potiebu pretvareni okolniho svéta a potifebu zplodit dité. Ta prvni z nich ¢lovéku podle
Matéjcka slouzi k osobnimu prospéchu a jeho osobni potiebé. Zatimco vysledkem té druhé
potieby, potteby zplodit dit¢, je zachovani lidské rasy. Rodi¢ovska identita je soucasti osobnosti
¢lovéka, tedy rodice. Jeji plisobeni na dité¢ formuje jeho vlastni socidlni zivot (Matéjcek, 1994,

s. 59).

Uspokojovani psychickych potieb je v rodiné vzajemné. V idealnim ptipadé tedy rodice
uspokojuji psychické potifeby détem a rodinné souziti uspokojuje zase psychické potieby
rodi¢i. Matéjcek v publikaci Rodice a déti (2017, s. 30-31) tika, ze vliv rodinného zivota
s détmi ma vliv na uspokojovani potieb dospélych jedincti. Clovék bdhem vychovy ditdte
naptiklad sbira nové zkuSenosti, setkava se s novymi podnéty, miize pocitovat zivotni jistotu a

jeho vize budoucnosti ziskava novy smér (Matéjcek, 2017, s. 31).
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2. Homosexualita

2.1. Vymezeni pojmu

Sexudlni orientace je podle Slobody (2016, s. 16) sexudlni preferenci osob stejného nebo
opacného pohlavi, ¢i obou z nich. Diive se podle tohoto autora na sexudlni orientaci pohlizelo
bipolarn€é. To znamena, ze zde bylo piesvédceni, Ze sexudlni orientace miize byt bud
heterosexudlni nebo homosexudlni a pokud mél ¢lovék homosexualni orientaci, bylo to ve
stejné mife, jako u vSech ostatnich homosexuall. Postupné se ale od této ptedstavy upoustélo a
zacalo byt vice zfejmé, Ze sexualni orientace neni pouze ,,Cernobila®, ale ma rizné stupné a

miiZe se v pribéhu Zivota ménit (Sloboda, 2016, s. 16-17).

Pohlavi a gender jsou dva pojmy, které jsou od sebe ve svém vyznamu odliSeny, ackoliv jdou
v ne¢kterych smérech ruku v ruce. Takovyto vyrok mtize plisobit zvlastné, a proto oba pojmy
dale popiSu vice. Pohlavi je biologickym odliSenim muZzi a Zen, které je urCovano
chromozomy, vnitinimi reprodukénimu orgdny, vnéj§imi genitaliemi a gonady. (Weiss, 2013,
s. 69; Pavlica, 2007, s. 60) Gender je na druhé strané ,,socialné interpretované pohlavi.
(Smausova, 2006, s. 11-12) Jedna se o chovani a vlastnosti, které jsou na zakladé vlivu

spole¢nosti a kultury spojovany s muzi a zenami (Pavlica, 2007, s. 60).

Dulezité je také na tomto misté zminit genderové stereotypy, které jsou po mnoho generaci
zakofenény v piedstavach o ,typickych“ vlastnostech a chovani muzii a Zen. Zeny jsou nékdy
pfehnané feminizovany. Musi byt nézné a citlivé, zatimco muzi by méli byt maskulinni, tedy
silni a stabilni. Stereotypizaci si ale neprochazi pouze heterosexudlni muZzi a Zeny, ale také ti
homosexudlni. Zde jsou role obracené a typicka ptredstava gaye je muz s feminnimi znaky,

zatimco piedstava lesby ma znaky naopak maskulinni (Hajdikova a Cechova, 2016, s. 5, 8).

Homosexualita je ,,citova a eroticka naklonnost ke stejnému pohlavi“. (Putna, 2013, s. 7)
Kromé sexualni pfitazlivosti zde hraje roli i tzv. orientace citova, ktera se k osobam stejné¢ho
pohlavi, jak ndzev napovida, projevuje city. Homosexualita je v pfirodé béZna a vyskytuje se i
u n¢kolika druhti zvirat. (Pavlica, 2007, s. 67) V nasi spolecnosti ale dochazi k vniméani
homosexuality jako néceho ,nenormélniho, protoze v ni jako ,norma* pievladd pravé

heterosexualita (Hajdikova a Cechova, 2016, s. 6).

2.2. Stejnopohlavni pary

Do konce dvacatého stoleti bylo manzelstvi povazovano za jediné ,,spojeni, které mohlo
legitimné vytvaret rodinu. Dnes je silatek mezi gayi a lesbami legalni v desitkach zemi a tim se
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proménuje i mnoho dalsich pravnich oblasti (adopce, datiové zakony, regulace imigrace, ...).
Tyto pravni promény postaveni homosexudlnich lidi je zrovnopravnily na uroven ,tradi¢ni
rodiny*. (Séez, 2015, s. 1) ,,Tradi¢ni* rodina (tedy nuklearni rodina, kde se nachazi otec, matka
a déti) je ale podle Mozného (2006 in BureSova, 2020, s. 8) projevem modernity, coz se od
svého vyznamu vyrazné odliSuje. Rovné zachazeni s gayi a lesbami v rodinném pravu ma
mnoho dalSich pozitiv. Neobhajitelnym se diky nému stdvad nerovné zachéazeni v dalSich
oblastech jako je naptiklad bydleni nebo trh prace. Zaroven ma toto zrovnopravnéni pozitivni
vliv na lidi, ktefi se identifikuji s komunitou oznacenou LGBT+, kam patii naptiklad i

transgender osoby (Sdez, 2015, s. 2).

Vnimani sexualnich vztaht, rodicovstvi a manzelstvi stejnopohlavnich parti o¢ima spolecnosti
se napt. v USA od druhé poloviny devadesatych let vyrazné¢ proménilo. Zmény v postojich
vetejnosti postupné pirinasely 1 zmény pravniho statusu homosexudlt. V roce 2015 americky
Nejvyssi soud uzakonil manzelské siatky param stejného pohlavi a tim je umoznil na celém

uzemi Spojenych statli americkych (Gates, 2015, s. 68).

2.3. Homoparentalita a jeji aktulni situace v CR

vvvvvv

piimo do homoparentalni rodiny, vznikaly vétSinou z rodiny ptivodné heterosexualni, kde jeden

z rodici ,,vySel ven* jako homosexuadl ¢i bisexual (Pelechova, 2020, s. 67).

Existence homoparentalni rodiny v ¢eském pravnim fadu je popsana velice sporadicky.
Pravni #ad CR v souziti dvou partnert &i partnerek a ditéte, které je biologicky jen jednoho
z nich, nepfisuzuje druhému z partnert k ditéti Zadné prava (BureSova, 2020, s. 69). Stejné tak
tomu je 1 v osvojeni. V § 13 RegP je ale ustanoveno, Ze v souziti, kdy je rodicem pouze jeden,
ma druhy z partnerii k ditéti stejné povinnosti jako rodi¢ a jeho tkolem je ditéti zajistit fadny

vyvoj a vychovu.

Kutalkova (2015, s. 17) ve své publikaci hovoii o tom, Ze homoparentalni rodiny nejsou
legislativhim ramcem dostate¢né chranény. Kromé toho jsou naopak vytvafeny bariéry,
jejichz disledkem gay a lesbické pary obchdzeji zakony, aby se mohli spolecné rodici stat. A

to podle autorky mize ohrozovat zajmy déti.

2.3.1. Specifikum planovani homoparentalni rodiny
Vznik homoparentdlni rodiny s sebou ponese spiSe proces planovani, nez jak tomu byva u

heterosexualnich para (Polaskova, 2009 in Buresova, 2020, s. 69). Buresova (2020, s. 69-70)
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nepodhodnocuje pldnovanost rodi¢ovstvi u heterosexualnich part, ale z biologického hlediska

to u nich neni nezbytnym faktorem pro zalozeni rodiny, jako tomu je u homosexuélnich par.

2.3.2. Druhy rodi¢ovstvi

V oblasti homoparentality je bézné déleni rodiovstvi na biologické, pravni a socialni, protoze
ve stejnopohlavnim péru nikdy nebudou biologickymi rodici oba. Biologickym rodi¢em je ten,
diky jehoz biologickému materidlu dit€ mohlo vzniknout. V homoparentalni roding je jim bézné
jeden z rodicl, pokud jdou rodice cestou asistovaného poceti. Pravni rodi¢ je ten, ktery je
zapsany v rodném listu ditéte. V CR to nemohou byt oba stejnopohlavni rodige zaroveii. To se
muze stat pouze v ptipadé€, Ze bylo rodiCovstvi zaloZeno v zahrani¢i a v ¢esku bylo uznano.
Socialni rodicovstvi se tyka téch lidi, kteti o dité prakticky jako rodi¢e pecuji (Pelechova, 2020,
s. 69).

2.3.3. (Ne)smifeni se z bezdétnosti?
Pravé kvili nastaveni pravnich moznosti pro homosexualy v CR mohlo byt pro mnohé z nich
pfi poznavani své sexudlni orientace pfitomno mimo jiné¢ také uvédoméni své mozné
bezdétnosti. V této otazce se jednalo vétSinou vice o muze, ktefi ji piijali jako dasledek své
homosexuality. Tyto pfedstavy se pak mohly zménit napiiklad diky odlisné, vice liberalni
situaci v zahrani¢i. Spole¢nost ma tendence vnimat gay muze jako lidi, ktefi déti mit nechtéji.
I proto se na formu rodiny s dvéma otci pohlizi o néco vice s nepochopenim nez na rodinu
s dvéma matkami (Kutalkova, 2015, s. 15-16). Od zen je pravé diky jejich fyziologickym
pfedpokladim spiSe ocekavano, Ze se stanou rodi¢i. Z genderové role Zen také vychazi
pfedstavy o tom, Ze budou své rodicovské kompetence spiSe napliiovat ony (BureSova, 2020, s.
70). Pelechova (2020, s. 67) konstatuje, ze je dilezité, aby si gayové a lesby uvédomovali, Ze

déti mit mohou a je naprosto v potadku, pokud je chtéji.

2.3.4. Vznik rodiny u lesbickych part
Pro lesbické pary je cesta k rodicovstvi snadnéjs$i nez pro gay pary. Pelechova (2020, s. 70)
konstatuje, ze vétSina rodin, kde jsou dvé matky vzniké biologickou cestou. Jednou z cest je
asistovana reprodukce. Ta je zplsobem poceti ditéte v homoparentalni rodin€ pravé pro
lesbické pary. Zeny, které by rady ve vztahu pocaly dité mohou vyuzit kliniky v zahraniéi, kde
je takovato praxe béZna a legilni. K asistované reprodukci pro lesbické pary ale dochazi i v
Ceské republice (Kutalkova, 2015, s. 17). Na ¢eskych klinikach je asistovana reprodukce jiz
béznou praxi, ackoliv je dokonce ze strany kliniky rtizn¢ obchazena (naptiklad skrze podpis
kamarada, ktery zastupuje muze — ,otce” v celém procesu) (Nedbalkova, 2011, s. 71 in
Kutalkova, 2015, s. 17). Zastoupeni muze v asistované reprodukci je nutné, protoze ji zdkon
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definuje jako lé¢bu neplodnosti muze a zeny zijicich v neplodném paru (§ 6 zdkona ¢. 373/2011

Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach in Kutalkova, 2015, s. 17).

V asistované reprodukci mize dojit k umélému oplodnéni jedné z Zen anonymnim darcem ¢i
znamym darcem. Znamy darce je vétSinou ¢lovek z okoli partnerek, kterého si Zeny vybraly a
on s poskytnutim svého spermatu souhlasi. MtiZe jit také o situace, kdy matky chtéji, aby muz
zustal v Zivoté ditéte, které by ho v budoucnu mélo poznat, nebo by biologicky otec mél s

vychovou pfimo pomahat (Pelechova, 2020, s. 70).

Dilezité je zde také rozhodnuti, zdali muz, jehoz semeno je vyuzito k umélému oplodnéni, bude
uveden v rodném listu. PFitomnost muZe v rodném listu ditéte je pravné zavazujici. VUci
ditéti ma otec vyzivovaci povinnost, kterou matky mohou vyzadovat a otec po nich naopak
muze chtit umoznéni setkdvani se s dit€tem. Proto je pro matky i biologického otce dilezité se
rozhodnout a mit u toho na paméti vSechna rizika, kterd mohou celou situaci komplikovat
(Kutalkova, 2015, s. 18-19). V pfipadé dvou matek je pfitomnost otce v rodném listu na jejich
uvazeni. Kdyz se ale jednd o dva otce, neni mozZné, aby matka, ktera dité porodila v rodném

listu uvedena nebyla (BuresSova, 2020, s. 70-71).

Zeny se pii planovéani rodiny mohou potykat s nelehkymi rozhodnutimi. Jednim z nich muize
byt rozhodnuti, kterd z matek bude biologicka a ktera (pouze) socidlni. Pelechova (2020, s. 71)
upozoriuje na to, ze miiZze nastat ptipad, kdy potfebu porodit dit€¢ maji obé Zeny soucasné, nebo

ji naopak nemusi mit ani jedna.

2.3.5. Vznik rodiny u gay parii
Jednim ze zplisobl vzniku homoparentélni rodiny u gayti je nahradni materstvi. Tento zpiisob
v CR neni zakazan, ale ani oSetien zdkonem. Existuji ale zemé, ve kterych je legalni a jedna se

o0 bézny zptsob poceti ditéte (Pelechova, 2020, s. 71).

V homoparentalni rodiné tvotené gayi se bézné vytvaii rodina skrze osvojeni, ¢i formy NRP.
V osvojeni se pravnim otcem stava pouze jeden z nich, protoze homosexualni par osvojit dité
nemuize (Pelechova, 2020, s. 71). Jednou z moznosti je také zahrani¢ni osvojeni. Osvojit
v zahraniéi Ize bud’ jako jednotlivec nebo jako par. V CR takovéto osvojeni ale neni uznavano

bézné, a proto o ném musi probehnout soudni fizeni (Pelechova, 2020, s. 71).

cey

V zékoné& o registrovaném partnerstvi bylo nejprve stanoveno, Ze osoba zijici v ném nemtize
osvojit dité ani jako jednotlivec (viz 3.3). Toto diskrimina¢ni ustanoveni bylo v roce 2016, deset

let po vzniku platnosti tohoto zikona, zrufeno. (Pl. US 7/15) Dnes jiz osoba Zijici

v registrovaném partnerstvi osvojit dit¢ mize, ale pouze jako jednotlivec. Ackoliv po podani
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zadosti o osvojeni celym néaslednym procesem prochazi oba partneti ¢i ob€ partnerky, nesmi se
do evidence zajemcii o osvojeni zatadit jako par. V osvojeni je nasledné svéreni ditéte do
spole¢né péce také umoznéno pouze manzelliim, takZe kdyZ se jedna o nesezdany par, ktery
naptiklad zije v registrovaném partnerstvi, dité dostane do péce vyhradné jeden z nich. Stejné

tak tomu je i u péstounské péce (Soustal, 2020, s. 79).

V systému NRP také dochazi ke svéfovani do péce osobam, které jsou ve stejnopohlavnim paru

skrze p¥ibuzenskou péstounskou pé¢i (Soustal, 2020, s. 79, 80).

Soustal (2020, s. 80) upozoriiuje na mozny stfet zajemcii/zajemkyi o osvojeni s pracovniky
OSPOD, kde se mtize stat, ze spoluprace ze strany pracovnikli nebude dosahovat standardii
socidlni prace. Ze strany zijemci/zajemkyn zase muze dochdzet k zamlcovani informaci

ohledné jejich sexuality.

2.4. Pravni moznosti homosexualt

Pravni moznosti homosexudlll jsou v mnoha ohledech mensi, nez jaké maji lidé identifikujici
se s heterosexualni orientaci. V této kapitole se zabyvam rozdily, které zdkon na zakladé

sexuality mezi lidmi vytvafi.

2.4.1. Registrované partnerstvi
Registrované partnerstvi je pro homosexualni vztahy ,,nahradou‘ za manzelstvi. Podle § 1 RegP
(zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi) je registrované partnerstvi ,,...trvalym
spolecenstvim dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym timto zdkonem.
Partnerem se v tomto zdkon¢ rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi®. Tento pravni stav
vznikl v roce 1989 v Dansku. To bylo o par let pozdg&ji nasledovano Norskem a Svédskem.
Tento model byl tzv. dualisticky, coz znamena, ze manzelstvi a partnerstvi stoji vedle sebe,
ale kazdé z nich je uréené pro jiny typ vztahu. Tento model mame nyni v Ceské republice.
Monisticky model se vyznacuje tak, zZe nehledi na to, zdali je par stejnopohlavni ¢i nikoliv
(Buresova, 2020, s. 22-23). V Ceské republice registrované partnerstvi vzniklo v roce 2006
piijetim zdkona o registrovaném partnerstvi. Ackoliv Obcansky zékonik registrované
partnerstvi zminuje, neni na rozdil od manzelstvi jeho soucésti (Kralickova, HruSakova,

Westphalova a kol., 2022, s. 131).

V zemich Evropy postupné dochazi k zaniku registrované¢ho partnerstvi a mnoho z nich jiz
upravilo manzelstvi k genderové neutralnosti. Mezi tyto zemé& patfi Spanélsko, Nizozemi,
Svédsko, Norsko, Dansko, Némecko a Francie (Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol.,

2022, s. 131; Homosexual Activity, 2023).
21



Registrované partnerstvi v Ceské republice mize vzniknout pouze mezi dvéma osobami téhoz

pohlavi a pouze v piipadé, kdy je alespoi jedna z osob obéanem CR (§ 2 a § 4 RegP).

Prava a povinnosti partneri jsou nasledujici: o zalezitostech partnerského souziti je
rozhodovdno obéma partnery spolecné (pokud se nedohodnou, rozhodne na navrh jednoho
znich soud), partnefi se vzajemné¢ mohou zastupovat v béznych zalezitostech a jednani
v béznych ¢innostech jednoho z nich, zavazuje oba spolecné (§ 8 a § 9 RegP) a partnefi maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Uréuje se tak, aby méli oba/ob¢ stejnou kulturni a hmotnou

urovei (§ 10 RegP).

2.4.2. Majetkova prava registrovanych partnerti
Podle Buresové (2020, s. 97) jsou majetkova prava podilem partneri/partnerek a déti na

hodnotnych vécech a patii nékterému clenovi homoparentalni rodiny.

r v

Osobam v registrovaném partnerstvi nevznika zZadné spole¢né jméni. To vznikad pouze mezi
manzeli (Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol., 2022, s. 136). Majetek tedy
v registrovaném partnerstvi vzdy nabyva pouze jeden z partnerti/jedna z partnerek. Ackoliv je
mozné vytvofit na pfedméty podilové vlastnictvi, je potfeba takovyto stav vidy pravné
upravit. Zaroven také neni mozné zajistit (napiiklad skrze prohlaseni), Ze nabyty majetek
jednoho z partnerti bude mit vzdy ve spoluvlastnictvi také druhy partner (Buresova, 2020, s.

97).

2.4.3. Nutné zmény podle Kutalkoveé
Kutalkova (2015) v publikaci Duhové rodiny ve stinu stditu pojmenovava né€kolik nutnych
zmén, které by meély byt vramci legislativy upraveny ve prospéch narovnani prav

homosexualnich lidi.

Autorka tika, Ze by pro homoparentalni rodiny mélo byt dostupné tzv. priosvojeni. Tedy
osvojeni partnerem ¢i partnerkou ve chvili, kdy biologicky rodi¢ bud’ neni znam, neni zapsany
v rodném listé, zemiel nebo byl zbaven rodic¢ovské odpoveédnosti. Zménit by se mélo i svéfeni
ditéte do spole¢né péstounské péce registrovanych partneri. V tuto chvili totiz druhy
partner, ktery o dité pecuje k nému nemé zadné prava, ktera by oSetfila vztah mezi partnerem
péstouna/péstounky a ditétem v piipadé rozpadu partnerstvi ¢i Umrti péstouna/péstounky
(Kutalkova, 2015, s. 61, 62). Ackoliv autorka nezmifiuje mezi nutnymi zménami explicitng i
osvojeni, mam za to, Ze tato zmeéna by byla potieba 1 v této oblasti z obdobnych diivodi, jako

tomu je u péstounské péce.
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Mezi nutnymi zménami je potieba genderové neutralniho rodného listu. Kutalkova hovofti
az o Ctyfech lidech, ktefi by méli byt uvedeni v rodném listu. Dité ma v homoparentalni rodiné
beézn¢ ti1 nebo Ctyti rodice — ty biologické a socidlni. V nekterych piipadech byva jeden z rodici
jak biologicky, tak socidlni, v jinych ale ne. Nutnost zmény je i1 v oblasti manzZelstvi, které by
mélo byt také genderové neutralni, tedy aby manzelsky siiatek mohly uzavtit dvé Zeny nebo

dva muzi (Kutalkova, 2015, s. 62).

Déle je zmifiovana asistovana reprodukce, kterd by méla byt dostupna v§em, pravni oSetieni
nahradniho materstvi, povinnd Skoleni pro pomahajici pracovniky v oblastech
homoparentality a podpora vydavani popularné¢ naucnych a détskych knih o homoparentalité

(Kutdlkové, 2015, s. 63).

2.5. Socidlni problémy

Se socidlnimi problémy se potyka do jist¢ miry kazda mensina. At uz se jedna o nepochopeni
ze strany spolecnosti, nezdjmu ze strany statu ¢i pravni nerovnosti. MenSiny, které jsou (jak
vyplyva z jejich ndzvu) opakem vétSiny nemusi byt spolecensky uzndvanou ,,normou, ktera se

mnohdy hodnoti na zaklad¢ statistiky.

2.5.1. Stigmatizace
Frost a Meyer, 2009 jsou jedni z autort, kteti konstatuji, Ze lesby, gayové a bisexualove, kteti
se nachazeji ve stejnopohlavnim paru, jsou spolecnosti stigmatizovani. Hlavnim pfedmétem
stigmatizace LGBT osob je mylna ptedstava, Ze tito lidé nejsou schopni mit intimni, zdravy a

trvaly vztah, nemaji Zaddné déti a zemfou sami (Meyer a Dean, 1998, s. 165).

Meyer (2003 in Gates, 2015, s. 69) tika, ze socialni stigmatizace je pro duSevni zdravi a
pohodu LGBT osob znifujici. Krom¢ této oblasti ale negativné piisobi i na oblasti dalsi.
Ovliviiuje mimo jiné i utvafeni vztahl a rodiny. Gates v této otazce zminuje studie z 80. let 20.
stoleti, které zjistily, ze stejnopohlavni vztahy jsou v t€ dobé méné¢ stabilni nez heterosexudlni
vztahy. S mizejicimi pfedsudky v pfistupu spolecnosti ke stejnopohlavnim parim postupné

rozdily mezi heterosexualnimi a homosexudlnimi pary mizi (Gates, 2015, s. 69).

2.5.2. Homofobie
Homofobie se znaci predsudky a negativnimi postoji vii¢i homosexualnim lidem. Mize vést
k aktivnimu ublizovani témto osobam nebo k ublizovani také tém, u kterych spolec¢nost

pfedpokladd prisluSnost k homosexudlni orientaci na zékladé genderovych stereotypil

(Hajdikové a Cechova, 2016, s. 6).
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Autorky Hajdikova a Cechova (2016, s. 8) oznatuji genderové stereotypy jako jedny
z diivodi homofobie. Piedstava o ,,idedlnim*™ muzi a ,,idedlni* Zené ale neni jedinou mylnou
predstavou. Ve spole€nosti totiz panuje také presvédceni o ,,idedlni* sexualite, kterd poji pouze
zenu s muzem, nikoliv zenu s Zenou nebo muze s muzem. Heterosexualita je tedy brana v potaz

jako norma (Hajdikova a Cechova, 2016, s. 8).

Homofobie se netyka pouze lidi identifikujicich se s LGBT+ komunitou, ale také téch, ktefi se
naptiklad piateli s LGBT+ lidmi &i jsou souéasti LGBT+ rodiny (Hajdikova a Cechova, 2016,
s. 9).

2.5.3. Ptredsudecné nasili
Pokud se budeme bavit o pfedsudecném nésili, myslim si, ze je dileZité nejdiive popsat termin
»predsudek®. Jedna se o nazor, ktery je zaloZeny na predpokladu. Pro ¢loveka s predsudkem
je typické, ze nevyhledava osobni zkuSenost s tématem, kterého se predsudek tyka (Pavlica,

2020, s. 45).

Pavlica (2020, s. 45) upozornuje na zavaznost predsudecného nasili vii¢i osobam na zakladé
jejich sexualni orientace nebo genderové identity. Ve své kapitole Pavlica zminiuje vyzkum
Vetejného ochrance prav z roku 2019 — ZkuSenosti LGBT+ lidi s ptedsudky, diskriminaci,
obtéZovanim a nasilim z nendvisti, ktery zjistil, Ze diskriminaci pocitila vice nez tfetina
ucastnikll vyzkumu v poslednich péti letech (Vetejny ochrance prav, 2019 in Pavlica, 2020, s.
45). Homofobn¢ orientované ptedsudecné nasili je nebezpecné. Hrozi kvili nému nejen
psychické a fyzické problémy, ale mize také podnécovat sebevrazedné myslenky (Pavlica,

2020, s. 46).

Stejny vyzkum Vetejného ochrance prav (2019, s. 41) zjistil, ze 91 % respondentti, kteti se

s diskriminaci setkali sviij zazitek nenahlésili.

Projevem ptedsudecného nasili miize byt podle Pavlici (2020, s. 46) napiiklad fyzicke nasili,
verbalni utoky, psychologicke nasili, ekonomicke nasili, kybersikana, sexualni nasili,

mikroagrese a strukturalni nasili.

2.5.4. Nerovnost pted zakonem
Tomuto socialnimu problému jsem se vice vénovala v kapitole 2.3 o pravnich moznostech
homosexualt. Pfijde mi dileZité ho ale zminit 1 v této kapitole, protoze se jedné o strukturalni
problém napfi¢ nasi spole¢nosti. Ceska republika neni jedinou zemi, ktera lidi homosexualni
orientace pravné diskriminuje. Bohuzel jsou ale i zemé, ve kterych je homosexualita i dnesni

dobé trestna. V Iranu, Afganistinu nebo Saudské Arabii za homosexualitu hrozi trest smrti.
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V Maroku, Etiopii nebo Pakistanu za homosexualitu hrozi trest odnéti svobody (Homosexual

Activity, 2023).

2.6. Vliv homoparentalni rodiny na vyvoj ditéte

V této kapitole Cerpam z ¢lanku autort Judith Stacey a Timothyho J. Biblarze. Tito autofi ve
své praci analyzuji vysledky 21 studii, vytvareji z nich zadvéry a poukazuji na nedostatky

v oblasti vyzkumu této problematiky (Stacey a Biblarz, 2001).

Stacey a Biblarz (2001, s. 162) upozoriuji na problém, ktery souvisi s vyzkumem rozdili mezi
vychovou homoparentdlni a heteroparentdlni rodiny. Z divodu stdlého omezovani prav
homosexualnich lidi na péci o dit€ se vyzkumy rozdili mezi témito dvéma druhy rodin drZzi pfi
zemi ve snaze o normalizaci homoparentality. Autofi konstatuji, Ze zdrZenlivost ve vyzkumu
ma negativni vliv na rozvoj oblasti vyvoje a psychologie déti, sexuality, genderu a rodiny
v Sirokém m¢éfitku. Stacey a Biblarz (2001, s. 162) fikaji, ze snahy vyzkumniki se zamétuji
spiSe na prokdzani spolecnosti, Ze homoparentdlni rodiny nejsou méné hodnotné nez ty

heteroparentalni nez na definovani rozdilti ve vychové.

Dulezité je fici, Ze provedené vyzkumy v rodindch lesbickych matek neidentifikovaly Zadné
vyznamné rozdily mezi rodinami se dvéma matkami a rodinami, které maji heterosexualni
rodice. Nebylo tedy prokézano, Ze by takovato vychova byla pro déti néjakym zpiisobem

negativni (Falk, 1994, s. 151 in Stacey a Biblarz, 2001, s. 162).

Autof1 pro svilj vystup porovnavali vysledky studii provadénych od roku 1981 do roku 1998,
které byly pro posuzovani vyznamu sexudlni orientace na vychovu déti vypovidajici. VSech 21
studii se shoduje na tom, Ze nejsou Zadné rozdily ve vysledcich déti nebo v méritkach
rodicovstvi na zakladé sexuality jejich rodicii. Stacey a Biblarz (2001, s. 167), ktefi vSechny
vysledky zkoumali ale tikaji, Zze jsou dimenze, ve kterych rozdily pozoruji. Konkrétné je to

oblast vnimani sexuality a stereotypniho chovani u pohlavi.

Po srovnani vysledkl je patrné, ze dcery lesbickych matek maji tendenci vice se vénovat
aktivitam, které jsou jak muzské, tak Zenské. Dcery heterosexudlnich matek maji naopak
tendence vénovat se aktivitam, které jsou ,.,typicky* Zenské. V otazce povolani to je podobné.
Ve studii R. Greena a kol. (1986 in Stacey a Biblarz, 2001, s. 168) usilovalo 53 % dcer leseb o
povolani Iékaiky, pravnicky, inZenyrky nebo kosmonautky, zatimco dcery heterosexualnich

zen o takovéto druhy povolani usilovaly pouze v 21 % ptipadi.
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Synové lesbickych matek se mohou chovat méné maskulinné, neZ jak je od nich ve spolecnosti
ocekavano. Stacey a Biblarz (2001, s. 168-170) se shoduji na tom, Zze homoparentalni

rodicovstvi miize déti ,,osvobodit*“ od genderovych stereotypi.

V oblasti sexuality je podle autort z vyzkumil jasné, Ze sexualni preference a otevienost vii€i
homosexualnim zkuSenostem je na zékladé sexuality rodi¢t odlisnd. Lidé vyrustajici
v homoparentalnim prostfedi maji kladngj$i vztah k homosexualité¢ nez lidé, kteti pochézeji
z heteroparentalni rodiny. Stacey a Biblarz (2001, s. 163) tento jev ve své publikaci vysvétluji
o¢ima ruznych teorii vyvoje. Biologicka deterministicka teorie predpoklada rozdil v dédi¢né
predispozici touhy po stejném pohlavi. Zatimco socialni konstrukcionismus tvrdi, Ze
homoparentdlni rodice svym détem poskytnou bezpe€né prostiedi pro zkoumdani

homosexualnich tuzeb.

DuSevni zdravi u déti je dle vyzkumt v analyze od Stacey a Biblarze (2001, s. 170-171) na
zaklad¢ sexuality jejich rodicu bez rozdilu. Déti lesbickych matek naopak jevi v nékterych
oblastech psychickou silu, kterd pochazi zhomofobniho posméchu vici détem
stejnopohlavnich rodict. Stejn€ tomu tak je i u kognitivnich funkci déti. Na ty nema sexualita

rodict Zadny vliv.

Pazlarova (2016, str. 254) ve své publikaci shrnuje vysledky analyzy Stacey a Biblarze (2001).
Rika, e ackoliv je rodicovstvi homoparentalni rodiny na zakladé prozatimnich vyzkumi

odli$né od té heteroparentalni, nemé negativni vliv na vyvoj, zdravi a dusevni pohodu ditéte.

Z analyzy Susan Golombok (2015 in Soustal, 2020, s. 99) je patrné, Ze vyvoj ditdte zavisi na
kvalité vztahii v rodiné, nikoliv na sexudlni orientaci rodi¢ii nebo na jejich biologickém

rodi¢ovstvi.
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3. Osvojeni

3.1. Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce (NRP) je instituci, kterd se vyuziva jako forma péce o dite ve chvili, kdy
nemuze byt z riznych divodld vychovavano ve vlastni rodin€. Jedna se o péci v ,,ndhradni*
roding za uéelem zachovani rodinného prostiedi ve vychové ditéte. Dle EULP (Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) statni organy nemohou svévolné zasahovat do
rodinného Zivota. Zaroven ale existuje potieba chranit nezletilé ne plné svépravné déti, a proto
do rodinného Zivota stat zasahovat mtize, pokud je to nutné pro nejlepsi zajem ditéte. Kazda
tato intervence je mimotradna a ma zékonné opodstatnéni (Kralickova, Hrusakova, Westphalova

a kol., 2022, s. 315).

NRP spociva v zachovani statusového vztahu rodic — dité, prestoze se mezi nimi méni vzdjemna
prava a povinnosti. Jedna se také o subsidiarni feSeni k péeci o dité v puvodni rodiné ve chvili,
kdy pro ochranu ditéte nelze uzit jiny nastroj. Nahradni rodinna péce je docasna. Zajistit péci
o dité je tedy potieba do té doby, dokud o n¢j nemohou pecovat jeho ptivodni rodice. Instituce
NRP je formou ,péfe o ohrozené dit¢ v ndhradni rodin€ nebo v prostiedi rodinu

pfipominajicim* (Kralickova, Hrusdkova, Westphalova a kol., 2022, s. 315).

Do této instituce patii podle Kralickové, Hrusdkové a Westphalové (2022) svéreni ditéte do

péce jiné osoby (svéfenectvi), péstounska péce a porucenstvi s vykonem osobni péce.

Nekteti autofi do NRP tadi i adopci (osvojeni). Napiiklad Matéjcek (1999) rozd€luje instituty
NRP na adopci, individudlni péstounskou péci, péstounskou péci v tzv. zvlastnich zatfizenich,
dit¢ adoptované manzelem matky nebo manzelkou otce a vychovu ditéte prarodici (¢i jinymi
pfibuznymi) formou péstounské péce. Nize (viz kapitola 3.2) se otdzce zahrnuti osvojeni

do NRP vénuji blize.
3.2. Vymezeni pojmu ,,0svojeni*

Kralickova, Hrusdkova a Westphalova (2022, s. 315, 190) ndhradni rodinnou péci popisuji jako
docasnou a jeji specifikum spoc¢iva v zachovani vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Osvojeni vedle
toho s sebou nese statusovou zménu, ktera souvisi se zaclenénim ditéte do rodiny nové.
Osvojitelim z nové nabytého statusu plyne rodi¢ovskd odpovédnost, ze které¢ vychéazi dalsi
prava a povinnosti viici ditéti (Kralickova, HruSdkova, Westphalova a kol., 2022, s. 190; § 858
a § 865 Obcanského zakoniku). Autorky proto ve své publikaci osvojeni pod nahradni
rodinnou pé¢i nezahrnuji (Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol., 2022). NRP a
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osvojeni jsou od sebe oddéleny dokonce v novém Obcanském zakoniku, ktery nabyl u¢innosti

v roce 2014.

Osvojenim nova rodina pfijima cizi dité za vlastni (§ 794 Obcansky zakonik). ,,To znamena, ze
dité, které bylo osvojeno, piestdva byt pravni moci rozsudku o osvojeni ptibuznym v roding
svého piivodu a stdvd se clenem nové, osvojitelské rodiny.“ (Kralickovéa, Hrusakova,
Westphalova a kol., 2022, s. 190) Osvojitelé se tedy stavaji rodici, coz s sebou, jak jsem jiz
zmifovala, nese rodi¢ovska prava a povinnosti ve vztahu k ditéti. Rodic¢e osvojitell se stavaji
ptibuznymi ditéte, tedy dédeCkem a babickou. Je dulezité také fici, Zze pfibuzensky vztah
s novou rodinou ditéti dosazenim zletilosti a svépravnosti neskonci (Kralickova, Hrusakova,

Westphalova a kol., 2022, s. 193, 207).

Podle autorek Kralickové, Hrusakové a Westphalové (2022, s. 190) by mélo k osvojeni dojit az
ve chvili, kdy je vylou€ena moznost péce o dit¢ piivodni rodinou. Pokud pliivodni rodina o dité
pecovat nechce, nemuze ¢i neni vliibec znama, v tu chvili teprve pfichdzi v uvahu osvojeni.
V zasad¢ o ném nemiize byt ale rozhodnuto, pokud je zde blizky ptibuzny, ktery by chtél a
mohl o dit¢ peCovat (§ 822 a § 831 Obcanského zdkoniku in Kralickova, Hrusdkova,
Westphalova a kol., 2022, s. 190).

Osvojeni muzeme d¢lit na primé a neprimé. Piimé osvojeni probiha bez nutnosti jeho
zprostiedkovani statem (viz 3.4). Je pro n¢j typicke, ze se rodice ditéte se zajemci o osvojeni
znaji, zatimco u nepiimého se neznaji a je tedy potieba, aby stat v celém procesu vyznamné

figuroval (Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol., 2022, s. 193).

3.3. Pravni vymezeni a podminky

Podle § 795 Obcanského zakoniku (ObcZ) je vztah osvojence a osvojitele stejny jako vztah
ditéte a rodice. O osvojeni rozhoduje soud. V ptipad¢ osvojeni nezletilého soud rozhoduje na
zaklad¢é navrhu zdjemce o osvojeni. KdyZ se jedna o osvojeni zletilého, rozhoduje soud na

zaklad¢ zadosti toho, kdo chce osvojit a zletilého, ktery ma byt osvojen (§ 796 ObcZ).

Osvojit 1ze pouze dité mladsi osmnécti let, které ndsledkem rozhodnuti soudu nenabylo
svépravnosti (§ 802 Obc¢Z). Pokud je osoba zletila, je osvojeni mozné pouze v nasledujicich

piipadech (§ 847 ObcZ):
1) osvojitel jiz osvojil pfirozeného sourozence zletilého
2) osvojovany byl v dobé& podani ndvrhu na osvojeni nezletily

3) osvojitel o osvojovaného v dobé jeho nezletilosti peCoval jako o vlastniho
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4) osvojitel chce osvojit dit€¢ svého manzela ¢i manzelky

-----

socialni ¢i bytovou situaci, stale to neni divod pro odebrani ditéte z rodiny. Dat souhlas
k osvojeni je pravem biologickych rodi¢t ditéte. Souhlas bud’ udéluji pfedem, aniz by osvojitele
znali, nebo je souhlas vazany na konkrétni osobu, kterd chce dit¢ osvojit (Kralickova,

Hrusakova, Westphalova a kol., 2022, s. 191).

Je potieba se také podivat, kdo je z pravniho hlediska osoba osvojitele. Osvojitelem se muze
stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera skrze své osobni vlastnosti a pohnutky pro to stat
se osvojitelem zarucuje, ze bude pro osvojence dobrym rodi¢em (§ 799 ObcZ). Vekovy rozdil
mezi osvojencem a osvojitelem by podle § 803 ObcZ mél byt pifiméfeny, zpravidla by nemé¢l
byt mensi nez Sestnact let. Mensi miize byt pouze v piipade, ze je takové osvojeni v zajmu ditéte
a se souhlasem opatrovnika, ktery ho zastupuje v fizeni (§ 803 Obc¢Z). Osvojit mohou bud’
manZelé nebo jen jeden z nich (§800 Ob¢Z). Pokud chtéji dva lidé osvojit spole€né, je jim to
umoznéno pouze v manZelstvi. Nesezdany par tedy spolecné osvojovat nemuze (to se tyka i

part stejnopohlavnich). Vyjimecné mize nezletilé ne pln€ svépravné dit¢ osvojit i jednotlivec.

V ptvodnim znéni zakona o registrovaném partnerstvi bylo stanoveno, ze osoba
v registrovaném partnerstvi nemuze dité osvojit ani jako jednotlivec (§ 13 zdkona ¢. 115/2006
Sb. V ptivodnim znéni). Ustavni soud ale nalezl toto ustanoveni jako diskriminaéni, a proto
bylo v roce 2016 zruSeno (PL Us 7/ 15) (Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol., 2022, s.
192-193).

§ 805 Ob¢Z stanovuje, Ze o osvojeni nesmi byt rozhodnuto, pokud nedalo souhlas dité, rodice
ditéte nebo ti, ktefi jsou opravnéni udélit souhlas za rodice. Souhlas dava i manZel nebo
manZelka osvojitele. Pokud je dité, které by mélo byt osvojovano starsi 12 let, je vzdy potieba
jeho osobniho souhlasu. Souhlas neni nutny ve chvili, kdy dité neni schopno posoudit jeho
dasledky nebo by postup k nému vedouci vyrazné ohrozoval zajmy ditéte. Za dit¢ mladsi
dvanacti let dava souhlas opatrovnik, kterym je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti

(OSPOD) (§ 806 a § 807 ObEZ).

Z hlediska pravniho vymezeni osvojeni je tfeba se zaméfit také na jeho zruSitelnost. Osvojeni
nemiize byt zruSeno po uplynuti tii let od udéleni rozhodnuti o osvojeni. Zrusit v takovém
pripadé¢ jde pouze, pokud takové rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem. Pied uplynutim tii let
1ze osvojeni soudné zrus$it na navrh osvojence ¢i osvojitele (§ 840 Ob¢Z). Zrusenim osvojeni

zanikaji také vSechna prava a povinnosti, které z n¢j plynuly. Je obnoven piedchozi piibuzensky
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pomér, ale majetkova prava a povinnosti osvojence, které vznikly pfed zruSenim osvojeni,

zUstavaji stejnd (§ 841 ObcZ).
3.4. Proces zprostfedkovani osvojeni

Nezastupitelnou roli ve zprosttedkovani osvojeni hraji organy socialné-pravni ochrany. Mezi

né dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti (zdkon o SPOD) patii:

a) krajské trady,

b) obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

c) obecni urady a ujezdni Grady,

d) ministerstvo,

e) Utad,

f) Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.
Zprostiedkovani osvojeni v Ceské republice zajist'uji krajské urady. Osvojeni déti z CR do
ciziny a z ciziny do CR zajistuje Ukad (§ 20 odst. 2 zakona o SPOD). Zprostiedkovani neni
nutné v nasledujicich pripadech (§ 20 odst. 3 zakona o SPOD):

1) rodic¢e predem dali souhlas k osvojeni ditéte, ve kterém urcuji konkrétni osobu jako

osvojitele,

2) navrh na osvojeni podal manzel rodie ditéte, pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli

ditéte,

3) navrh na osvojeni podal ptibuzny ditéte ¢i jind osoba ditéti blizka, u které neni osvojeni

vylouceno.

V otazce zprostiedkovani osvojeni je nutné si také fici, jaké vSechny agendy k nému patfi.
Zprostiedkovatel vyhledava déti, pro které je potfeba zajisténi péce v nahradnim rodinném
prosttedi (formou osvojeni). Kromé déti vyhledava také fyzické osoby, které jsou vhodné pro
to stat se osvojiteli. Ma za tkol tyto osoby odborné pripravit pro ptijeti ditéte do rodiny a
vybrat konkrétni osobu vhodnou stat se osvojitelem pro konkrétni dité, kterému se osvojeni
zprostiedkovava. Zajisténo by meélo byt i osobni seznameni ditéte s osobou, kterd chce dité

osvojit (§ 19a zdkona o SPOD).

Organy socidlné-pravni ochrany jsou jedinym zprosttedkovatelem zasazujicim se ve vybéru

urcité fyzické osoby, ktera je vhodna stat se osvojitelem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni
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zprostfedkovava. Znamena to tedy, Ze tato konkrétni ¢innost nemiize byt zprostiedkovana
organy, které socidlné-pravni ochranu pouze zajistuji. (§ 19a zdkona o SPOD) K orgéntim,
které zajiStuji socidlné-pravni ochranu (zaroven ale nejsou orgdny SPO) patii obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro SPOD a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou

vykonem SPOD povéreny (§ 4 odst. 2 zdkona o SPOD).

3.5. Historie osvojeni

Matéjcek (1999, s. 15) tikd, ze €lovek ma jiz od historie tendenci pecovat nejen o své, ale i o
cizi déti. V této podkapitole se vénuji tomu, co pfedchazelo dneSnimu osvojeni a jak se tendence

pomahat détem Casem vyvijely.

Pavel Vodék (1967 in Matéjcek, 1999) déli historické udélosti v otazce osvojeni na Sest fazi.
Prvni fizi ptisuzuje Starovékému Rimu. Pro toto obdobi je typick4 akcentace zajmu osvojitele
a adopce pouze ve vysSich spolecenskych vrstvach — pro snahu o pokracovani rodového
jména a majetku. Druhou fazi je v tomto pojeti Stiedoveék a Novovek do konce 18. stoleti. Zde
je dulezité kirestanstvi zamérujici se na bezpravné déti. Ztizuji se pro n¢ ttulky a nalezince.
Formalni adopce jsou dostupné pouze pro slechtu, zatimco bézni lidé se opusténych déti ujimaji

vetsinou z diivodil levné pracovni sily (Vodak, 1967; Matéjcek, 1999, s. 17).

Treti faze se datuje od obdobi osvicenstvi az do 20. stoleti. PFichazi racionalismus, ktery
pusobi na ekonomiku, filozofii a socialni politiku. Nalezince se stavaji béznymi. S nové
vzniklym USA se vice zdUraziuji prava ¢loveka a vznikaji sirotcince, které jsou novou formou
ustavni péce o dité. Preromantismus a romantismus s sebou podle Matéjcka (1999, s. 19) nese
jistou miru citlivosti. Je zde snaha o pomoc opusSténym détem skrze humanitni idealy

(Mat&jek, 1999, s. 18-20).

Ctvrtou fdzi je obdobi prvni republiky (Vodak, 1967 in Matg&jéek, 1999, s. 20). Ve vychové
dochazi k demokratizaci (Langmeier, 1962 in Matéjcek, 1999, s. 21) a v osvojeni za¢ina byt
zdliraznovano blaho ditéte. Obdobi po druhé svétové valce se oznacuje jako faze pata. V prvni
¢asti této faze se upfednostiiovala kolektivni vychova a ta rodinnd byla utlacovéna (Vodék,
1967 in Matéjcek, 1999, s. 21). Vodakova publikace Problémy osvojeni déti z roku 1967 je
»sveédectvim obratu, ktery nastal po zvetfejnéni neptiznivych zkuSenosti s ustavni kolektivni
vychovou® (Matéjcek, 1999, s. 21). Vroce 1963 vznikl zdkon o rodiné a v ném se opét
uptednostiovala rodina jako vychovna instituce (Matéjcek, 1999, s. 21). Pravé Matéjcek
definuje Sestou fazi a nazyva ji fazi soucasnou. Tu datuje k roku 1989, kdy vznikla na pade

OSN Umluva o pravech ditéte (Mat&jcek, 1999, s. 22).
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Empiricka cast

4. Metodologie

Cilem této prace je identifikace a zkoumani potieb, které maji jednotlivé pary v celém procesu
osvojeni od prvni myslenky nad rodicovstvim, pfes podani zadosti o osvojeni az k pravnimu
rozhodnuti o osvojeni. Existuji kraje, kde socidlni pracovnici dosud maji pouze malou
zkuSenost s osvojiteli stejného pohlavi, a proto nemusi védét, jak s témito zdjemci o osvojeni
pracovat. Ze zkuSenosti mych respondentti je patrné, ze se s diskrimina¢nim chovanim na poli
krajskych ufradii nebo neziskovych organizaci coby zprostfedkovatelii kurzii pro osvojitele
nesetkali. Jeden z Zadatell, se kterymi jsem mluvila, dokonce zménil své trvalé bydlisté, aby
cely proces probéhl na konkrétni poboéce KU na zékladé jejiho kladného hodnoceni od
znamych. Pro tyto divody vnimdm jako dulezit¢ vénovat pozornost potiebam osvojitelt v

celém procesu osvojeni.

4.1. Vyzkumna otazka a metoda vyzkumu

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,JJaké potieby maji stejnopohlavni pary pii osvojeni?** Otazku
jsem stanovila tak, aby byla co nejobecnéjsi. Do vyzkumu nepiichazim s predem stanovenou
hypotézou a jeho cilem je konkrétni potieby teprve identifikovat. Dal§i vyzkumnou otizkou
je: ,,Jaké jsou rozdily mezi potfebami lesbickych a gay pari?“ Metodou vyzkumu je
dotazovani, konkrétné€ polostrukturovany rozhovor. Dotazované pary byly tfi — dva gay pary a
jeden lesbicky (z néhoz se mnou z ditvodu pracovni vytizenosti druhé matky mluvila pouze
jedna z nich). Pfedem jsem si pfipravila scénar se zakladnimi oblastmi a konkrétnimi otazkami,
kterym jsem se chtéla vénovat. Oblasti rozhovoru zahrnuji cestu k rozhodnuti osvojit, proces
osvojeni, hodnoceni a reakci okoli. Pfi konkrétnich rozhovorech jsem se fidila timto zakladnim

ramcem, jehoZ posloupnost jsem upravovala podle aktualni situace a vhodnosti.

Metodu vyzkumu (polostrukturovany rozhovor) jsem zvolila na zékladé jeji vhodnosti ke
zkoumanému tématu. Ve vyzkumu potieb jde piedev§im o osobni prozivani dané¢ho clovéka.
Tento druh vyzkumu vyZzaduje flexibilitu v tematickém smétovani a kladeni otdzek. Zaroven je
ale dilezita ptitomnost zékladniho ramce, ktery obsahuje rozli¢né oblasti, diky némuZz je mozné

smefovat rozhovory podobnym smérem pro nasledné porovnani potieb v danych oblastech.

4.2. Vyzkumny vzorek a ziskani respondenti

Pred zacatkem realizace vyzkumu jsem si stanovila pocet respondentli na 4 pary — dva gay a

dva lesbické. Zamérem bylo vést rozhovor s obéma lidmi v paru soucasné a mluvit s nimi o
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tom, jak prozivali/y proces osvojeni od podani Zadosti az k samotnému pravnimu osvojeni
ditéte. Jiz z ndzvu vyplyva, ze mé zajimaji potteby stejnopohlavnich parii, proto pro mé bylo
smysluplné vést rozhovor spiSe s obéma rodi¢i naraz jakozto s parem spise nez jednotlive.

V paru totiz lze snaze zjistit, na ¢em se partneti shodnou a co je pro né odlisné.

Pro ziskani kontakti na respondenty jsem oslovila neziskovou organizaci Prague Pride, z.s.,
kterd mé odkéazala na iniciativu Jsme fér, za nizZ pravé Prague Pride stoji spolu s dalSimi
neziskovymi organizacemi, jako je naptiklad Amnesty International nebo PROUD. Iniciativa
Jsme fér se aktivné angaZzuje ve zrovnopravnéni manzelskych svazkl pro v§echny a mimo jiné
vénuje pozornost také stejnopohlavnimu rodi¢ovstvi. Od nich jsem dostala kontakt na v§echny
pary, se kterymi jsem vyzkum realizovala. Rozhovor jsem nakonec vedla se dvéma gay pary a
jednim lesbickym parem, ktery se mné a iniciativé podafilo kontaktovat. Z lesbického paru
navic méla ¢as se se mnou sejit pouze jedna z matek, z diitvodu pracovni vytizenosti druhé
znich. Druhy lesbicky par se mi touto cestou bohuzel ziskat nepodafilo. Po neuspéchu
s lesbickymi pary v iniciativé Jsme fér jsem se znovu obratila na Prague Pride a na
facebookovou skupinu Duhové rodicovstvi. Ani jedna z variant vSak nebyla uc¢inné a druhy par
se mi ani takto najit nepodatilo. Jednou z moznych pficin neuspéchu mize byt, Ze lesbické pary
se vétSinou k osvojeni neuchyluji a castéji podstupuji naptiklad uméla oplodnéni. Kromeé toho
se také stava, ze si lesbicky par domluvi znamého, nékdy i ciziho ¢lovéka (naptiklad skrze rizné
facebookové skupiny), ktery je ochoten zené poskytnout sviij biologicky material k oplodnéni.
Cest k otéhotnéni je nékolik a vétSinou si tedy Zeny v lesbickém paru, které chtéji zalozit rodinu
voli spiSe variantu biologického ditéte nez osvojeni. Pro muze se ale pocet téchto variant mensi
a jsou jimi tedy preferovana surogdtni matetstvi nebo pravé osvojeni. Z téchto divodi je

osvojeni Castéjsi u gay parti nez u téch lesbickych.
4.3. Metoda analyzy dat

Metodou analyzy dat je interpretativni fenomenologicka analyza (IPA), které se uziva zejména
pii zkoumdni osobni zkuSenosti a prozivani. Pro metodu analyzy dat je specifické
vyzkumnikovo porozumeéni situace respondenta, proto jiZz v samotném jejim ndzvu stoji
Linterpretativni®. V této roli vyzkumnika je nutna reflexe. Cilem metody je porozuméni
fenoménum, které se v riiznych oblastech vysledkli nachazi. V daném vyzkumu je dilezité
definovat potieby na zaklad¢ osobnich zkuSenosti s procesem osvojeni. Proto jsem jako metodu

analyzy dat zvolila praveé IPA.
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4.4. Pribéh vyzkumu

Kazdy rozhovor byl zapocat otevienou otdzkou, skrze kterou méli respondenti popsat jejich
cestu k rozhodnuti osvojit. Cilem otevienych otdzek v tomto vyzkumu je, aby sami respondenti

mohli identifikovat své potieby.
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5. Analyza

Jak jsem jiz zminovala, metodou analyzy dat je interpretativni fenomenologicka analyza (IPA).
Nahrané rozhovory jsem ptepsala do textového formatu a nésledné k nému tvoftila pocatecni
poznamky. Pribézn¢ jsem vyuzivala deskriptivni a konceptualni druhy poznamek, vzdy podle
potieby uziti. Na zdklad¢é téchto poznamek jsem poté vytvorila kody prostiednictvim tzv.
otevieného kodovani. Tyto kody slouzi pro lepsi orientaci v textu a snazs$i porovnavani

vysledkl napfic rozhovory.

U kazdého rozhovoru zvIast’ jsem vytvorila seznam témat, ktery jsem nasledné setadila do
nadfazenych a dil¢ich témat. K tomuto strukturovanému seznamu jsem vzdy piidala citaci
z rozhovoru, kterd se k tématu vztahovala. K zapisovani vysledkil jsem nasledné pouzivala

prave tento seznam.

V citacich rozhovoru pouZivam tfi pismena, ktera oznacuji mluvciho, ktery zrovna mluvi. ,,A*

je ve vSech rozhovorech pravni osvojitel, ,,B*“ oznacuje socialniho rodic¢e a ,,T* je vyzkumnik.

5.1. Vysledky prvniho rozhovoru

Prvni rozhovor byl veden s prvnim gay parem, ktery osvojil malého chlapce. Par byl velice
mluvny. Casto pieskakoval od tématu k tématu a méla jsem pocit, ze mi cht&ji sdélovat
informace i nad ramec zdkladnich otazek. Mluvili nejen o procesu osvojeni, ale také o tom, jaké
byly prvni zazitky s ditétem, jak na jejich rodicovstvi dité reaguje a o0 mnoho dal§im. Zde se

zam¢tuji pouze na zakladni potieby, tykajici se osvojeni, které z rozhovoru vyplynuly.

Poti'ebu zalozZit rodinu a pecovat o dité sdileli oba partnefi: ,, Uz kdyz jsme se seznamili, tak
Jjsme oba vedeli, ze budeme chtit jako rodinu. “ (Rozhovor 1). K biologickému rodicovstvi se
par kazdopadné stavil tak, Ze ani jeden z partnert nemél potiebu mit své biologické dité a Slo
jim pouze o to, aby se mohli o né¢koho postarat. Sila touhy mit rodinu u paru rostla
s ptibyvajicim vékem. Jeden z paru tekl: ,, ...jakmile i ty jsi pak prekrocil tu tricitku, tak uz jsme

pak prosté citili, Ze nam nékdo chybi no.““ (Rozhovor 1).

Par konstatoval, ze nejprve chtéli s osvojenim pockat, az bude pravné mozné spolecné osvojit
1 ve stejnopohlavnim paru, ale nakonec se rozhodli, ze uz ¢ekat nechtéji. Doklada to nasledujici
vyrok: ,, ...ale pak ja rikam, zZe kdyz budeme furt cekat, tak se niceho nedockame... Takze za ty
necely 4 roky se nic nezménilo v podstaté jakoby z tohohle hlediska. Takze kdybysme cekali, tak

cekame dal, takzZe jsme sli prosté do toho timhle zpiisobem. “ (Rozhovor 1).

Vybér zadatele byl pro par pragmatickou zalezitosti a byl jim ten z nich, ktery mél nizsi piijem.
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Zkusenosti ufednikii a dalSich pracovnikii s zadateli z fad stejnopohlavnich pari nejsou
podle odpovédi prvnich respondentii veliké. Vyjadiuji se k nim nasledovné: ,, ...tam sama jako
ta urednice nevédela, co se ma kde vypliovat, takze nam dala normalné jako pro manzele,
vyplnili jsme to oba dva.“ (Rozhovor 1). Nejedna se ale pouze o proces podani zadosti, ale
napiiklad i o pfiznani pfispévku penczité pomoci v mateistvi. ,,Spis, kdyz jsem ja sSel na
materskou, tak ta pani napsala tu materskou na mé a rekla, ja se vam omlouvam, ja sem jeste
nikdy na otce nepsala, takze ja si musim zjistit informace, takze v tomhle ohledu... “ (Rozhovor
1). Jeden z otcti tedy navrhuje, aby byli pracovnici a pracovnice krajského uradu skoleni v praci
s zadateli Zijicimi ve stejnopohlavnim péru a v idedlnim postupu prace s nimi, protoze takovych

Zadatell o osvojeni bude jen piibyvat.

Nez par absolvoval prvni setkani ptipravného kurzu pro zadatele o osvojeni, pocitovali oba
partnefi strach z toho, jak bude probihat. ,, ...taky jsme se bali, jak nds jako prijmou na ty
skupiné. “ (Rozhovor 1). Zde své tvrzeni uptesnili: ,, No my jsme se bali. Hodné jsme se bali, zZe
Jjako budou vsichni homofobni, Ze to bude jako Spatné a strasné nas jakoby prekvapilo, Ze to tak
nebylo.“ (Rozhovor 1). Pfes pocatecni obavy nakonec kurz probéhl dobfe. ,, No a pak jsme
vlastné absolvovali ten kurz. Ten byl jako vybornej... ale fakt nam to bylo prinosny... Pak
vlastné s tou psycholozkou jsme mohli kdykoliv mluvit, kdyz byl problém...“ (Rozhovor 1). Je
pravdépodobné, ze tento strach pramenil i ze zprostiedkované negativni zkuSenosti jiného paru,
kterou jeden z otcti v rozhovoru zminoval. Kromé toho navrhuje, Ze by na ptipravny kurz méli
byt zvani i homoparentdlni rodice. To komentoval zde: ,, ... zdroven tieba i moznd by stdlo za
to, aby i pri téch normalnich, jakoby heterosexudlnich parech byly i treba — protoZe oni si zvou
ty — nékdy ty péstouny a to, tak aby tam prisly i stejnopohlavni pary a rekly, Ze to je normalni,

Ze to dite to vnima normalne. “ (Rozhovor 1).

Kdyz jsem se ptala, zdali se par béhem procesu osvojeni setkal s homofobii, odpovédéli, ze
meli zatim vzdy Stésti a nesetkali se tedy s Zadnou negativni reakci, ale ze je to vzdy o lidech,
se kterymi se v pribéhu procesu setkaji. Obecné o homofobii par mluvil takto: ,, Tak jako ja si
porad myslim, Ze do oci nam to nikdo nerekne. Ale myslim si, Ze spolecnost homofobni je. Na
internetu, tam, kde jakoby se citi anonymné, tak se prosté projevi jakoby to, ale do oci to nikdo
nerekne. “ (Rozhovor 1). O tom, Ze otec spolecnost vnima jako homofobni se béhem rozhovoru
zminil jesté jednou. Zajimalo mé také, jak se par citi ve spolecnosti. Mluvili o tom, co prozivaji,
kdyZ jdou po ulici jako dva tatové spolu s ditétem: ,, Kdyz jdeme dva, ani se nemusime drzet
za ruku, ale jdeme dva prosté uz jako, tak jako koukaj, jo, co bude, co jako, co to tam jako

znamend a tak... No, ale je to takovy jako, ty pohledy, jo, lidi se i jako podivaji na vas a vy
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vidite jako ten negativni pohled a podivaji se, i se treba sméjou, ale tim, jak jsme jako uz — jak
ho mame uz dyl, tak je mi vnitrné jakoby i neprijemny i to, Ze se sméjou, jo. Ja bych jakoby
chtel, coz samoziejmé nebude to, ale aby prosté jsme $li po ulici a bylo to lidem jakoby v
uvozovkach uplné jedno, prosté normalné jdou néjaky lidi a vitbec nas nevnimali, jako kdyz to
takhle reknu jakoby. Tak to by se mi jako libilo.“ (Rozhovor 1). Jeden z otct timto pojmenoval
dalsi ze svych potieb. Byl by rad, kdyby nebyli vnimani jinak nez rodiny s rodici rtizného

pohlavi.

Cekani na dité mezi zatazenim do evidence a nalezenim pro par vhodného ditéte bylo podle
nich dlouhé. Konkrétn€ se pry bali toho, Ze jim dité nedaji z diivodu jejich homosexuality.
., ...ale pak jsme se na jednu stranu, kdyz uz jsme cekali, ja nevim, pul roku tFeba to bylo tak
Jjako takovy vnitine, kdy uz to prijde, jestli to prijde, tak jsme se tak jako bali jako, tak uz ty

myslenky jako oni nam ho nechtéji dat, protoze jsme dva chlapi a takovy, tak to tam jako bylo. *

(Rozhovor 1).

V rozhovoru jsem se mimo jiné také ptala na zdroje podpory, kterou par v procesu meél.
Podporu méli od své rodiny, ptatel a kolegli v praci. Kromé rodiny Cerpali podporu také od
profesiondlll, ktefi je procesem provazeli. Jejich pfistup hodnotili pozitivné: ,, 4: Ale vsichni
byli strasné mili, hodny, napomocny. B: No bylo, bylo to tak. A: At uz to bylo z toho uradu, at
uz to byla socialni pracovnice. B: Psycholozka. A: Pak kdyz jsem si Sel zadat o matersky
prispévek, soudkyné viastné taky. B: Soudkyné byla taky milionovd, no. A: No, takze v§echno
Jjako uplné jako z naseho pohledu my jsme vitbec neméli jako problém, jo. B: My jsme méli stésti
na lidi. T: Takze byste Fekli, Ze to bylo podporujici prostiedi teda pro vis. A: Jo, urciteé. "
(Rozhovor 1). Po ptevzeti ditéte do péce byla pro oba otce podporou i péstounka na
prechodnou dobu, kterd jim se v§im poméhala. Dostateénost podpory jeden z respondentil
hodnoti nasledovné: ,, 4 myslim si, Ze ta podpora byla dostatecna...“ (Rozhovor 1). Podplirnym
faktorem bylo pro par i pochopeni jejich potieby pecovat ostatnimi Zadateli o osvojeni
z piipravného kurzu. Jeden z paru fekl: ,, ...a bylo dobry podélit se viastné s téma lidma, i kdyz
nebyli jako homosexudalni, ale prosté chapali, proc jako to dité chceme, jo, protoze bézné ty lidi,
kteri miizou mit dite jako prirozenou cestou, tak to prosté nepochopi jako. Kdyz nékdo hned
otéhotni, tak se prosté nevzije. “ (Rozhovor 1). MiiZe se jednat o potfebu, kterd vyvstava i dalSim
Zadatelim o osvojeni, tedy nejen t€ém stejnopohlavnim. Takovy zavér by kazdopadné bylo

mozné ucinit teprve po dal§im zkoumani.

V procesu osvojeni pfichazi také uvédoméni, ze je od sebe socidlni a pravni rodicovstvi
v nékterych ohledech vyrazné odliSovano. Pravnimu rodi¢i vznikaji rozhodnutim soudu
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vSechna rodicovska prava a povinnosti, zatimco tomu socidlnimu nevznika nic, i ptesto, ze
spolu celym procesem prochazeli oba rovnocenné. ,, B: Museli jsme to podstoupit oba, i kdyz
Zadatelem jsi byl jenom ty, ve vSech papirech je taky jenom *jméno A*, i v tom rozhodnuti, zZe
teda jako je zpiisobily k osvojeni je taky jenom *jméno A* a ja se najdu jenom v odiivodneéni
., Zadatel uzavrel registrované partnerstvi “, v jedny vete. “ (Rozhovor 1). Z vyroku je patrné, ze
se to partnera B emo¢n¢ dotykd, zaroven ale tvrdil, Ze si zvykli a uZ to nefesi. Oba otcové
konstatovali, Ze jsou ve svych rolich rovnocenni. Zarovei jsem si ale vS§imla, Ze pravni osvojitel
v rozhovoru nékolikrat zdlraznil, Ze je pravnim osvojitelem on. Napftiklad zde: ,, 4: Jo. Mdame
papir na to, Ze miizeme byt rodici, to je takovy. Ja to vidycky vSem Fikam. B: (smich) Ze mdame
na to papir. A: Ze ja mam papir, Ze jsem schopny vychovavat dité. Tak je to takovy jako to, no.*
(Rozhovor 1), zde: ,, My jsme vlastné byli u soudu, tam jako vlastné soudkyné rozhodla, Ze ho
sverujou mné do péce, ze jsem jako rodic... “ (Rozhovor 1) nebo zde: ,, B: No my jsme ho méli
vlastné rok a pét mesi — rok a ctyri mésice doma, nez jsme ho osvojili. A: Nez jako opravdu se
stal mym ditétem, Ze to, Ze.“ (Rozhovor 1). V dals$i vété ndsledné pér rozebiral, jak se v rolich
citi a potvrdili, zZe se ohledné svych roli ob¢as doma ,,Spickuji. Je mozné, Ze je tato oblast pro
par zdrojem konfliktl a pravni osvojitel inklinuje ke zdiiraziiovani své role. Je dalezité také fici,
ze tento fenomén muiZe byt interpretovan nékolika zpiisoby a je mozné, Ze pravni osvojitel mohl
timto zplisobem pouze ventilovat svlij odmitavy postoj k legislativnimu nastaveni. Pro
vytvofeni zavéru, ze odliSnost v rolich u homoparentalnich rodin mtze byt zdrojem konfliktt

mezi partnery, by bylo nutné vést rozhovor s vice respondenty a zaméfit se konkrétné€ na tuto

problematiku.

Myslenku, Ze by dit€¢ nebralo oba taty rovnocenné oba partnefi okamzité odmitli. ,, Protoze
treba pani psycholozka nam jako doporucovala, ze by bylo dobry, aby treba jednomu Fikal tato
a druhymu strejdo, coz jsme my vnitrné striktné naprosto odmitli. Ja rikam: Ne, my jsme oba
dva proste tatove. Tecka. “ (Rozhovor 1). Pokud bylo nutné do riznych formulait ditéti vyplnit
matku, otcové misto ni psali ,,socialni otec*. ,, My vSude piseme socialniho. Nikdo zatim nerekl
nic. A mohl by zkusit néco rict (usmév). “(Rozhovor 1). Z tohoto vyroku vnimam, Ze jsou otcové

odmitavi k diskuzim o validaci socialniho rodi¢ovstvi.

Jeden z otcti mluvil o problému, ktery nastal po pievzeti ditéte do péce. O syna se pry starali
pies rok a Ctvrt, nez se stal jejich synem pravné. B konstatuje, Ze to bylo pravni vakuum, kdy
o ditéti prakticky nemohli rozhodovat v zasadnich otazkach jako je naptiklad ockovani. To
s sebou neslo dalsi problémy: ,, TakzZe jsme mu ho vlastné davali az ve dvou letech. Tim jsme uz

to museli platit, protoze jsme nemohli zacit s vakcinaci do néjakyho Sestyho mésice, aby to
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hradila zdravotni pojistovna, Zejo. To prosté jsou takovy prakticky negativni véci, které ta
spolecnost nevi a ani ji to nezajimad. Ze prosté to dité mdate doma, ale nemiiZete o ném
rozhodovat, nic mu dat i kdybyste chtéli, co normalni jako rodic resi, ale vy nemiizete, jo.*

(Rozhovor 1). Dobu procesu prevzeti popsal jeden z partneri jako zdlouhavou.

Zajimalo mé¢, jak par vnima rozdil v pohledu spolecnosti na muZe a Zeny v oblasti
rodicovstvi. Podle nich se piredpoklady od zen a muza 1isi: ,, B: Akorat jsme poznali, Ze jsme
vlastné brani jinak, protoze jak jsem chodil do prace, tak se me furt vsichni ptali: ,, A zvladate
to?* , A jak se mate?“ ,,A co malej?* ,,A co *jméno A*?“ a to, jo ,,A co ty?*“. A: ,,A zvladate
to?“, a to bylo furt. To bylo furt. B: Ale jako kdyz tam jsou ostatni kolegoveé, ktery jako maji
manzelku na matersky, tak se jich nikdo nepta. A: Jestli to zvlada jako. B: Kdyz prisly kolegynée

Jjako po matersky, tak se jich nikdo neptal. Ale mé se ptaj do dneska. T: Fakt? B: Jo, do dneska.*

(Rozhovor 1). Nemysli si, ze je to negativni, ale lidé jsou pry zvédavi.

Z rozhovoru také plyne, Ze se par setkal se stigmatizaci osvojeni. ,, 4: 4 ted’ ona ta ucetni se
na mé podiva a rika: No, ale jako nemyslete si, to neni furt tak jednoduchy, ja mam kamaraddku,
ty osvojili holcicku a ta ve 14 letech zacala brat drogy a stala se z ni prostitutka ... Nebo ke
mné prisla byvala zastupkyné a ted jako jsem tam drzel *jméno ditéte™, uplné takhle jako
narusila tu komfortni zonu a do oci mi vika: jak muze nékdo opustit tak hezky dite, zZe jo? “
(Rozhovor 1). Kromé toho se otec setkal i s ndzorem, Ze by osvojitelé méli dostavat déti
zdravotné znevyhodnéné. Nejsem si ale jista, zdali mluvila o osvojitelich obecné, nebo o
stejnopohlavnich osvojitelich. Mluvili o tom zde: ,, Nebo nam furt jako — tenkrat jsem se setkal
pravé s tou homofobii ty ucetni, tak ta prave taky jako rikala, no zZe by ty déti davala, Ze treba

ty postizeny. Ja rikam: A proc jako ja mam si vzit jako postizeny dite? “ (Rozhovor 1).

KdyZz mluvime o homosexualité, je tfeba zminit také normalitu, ktera je ve spojitosti
s mensinovymi skupinami ¢asto zminovana. Vsimla jsem si, Ze jeden z otcti mél tendenci mluvit
o rodinach s rodi¢i rdzného pohlavi jako o ,,normalnich®. Naptiklad zde: ,, A Fika tyjo, vzdyt
tam polovina byla normalni, prosté rodiny s détma a normalné.“ (Rozhovor 1) nebo zde: ,, aby
i pri tech normalnich, jakoby heterosexudlnich parech byly i treba — protoze oni si zvou ty —
nekdy ty péstouny a to, tak aby tam prisly i stejnopohlavni pary a rekly, zZe to je normalni, Ze to
dité to vnimad normdalné.” (Rozhovor 1). Muze jit o jisty zplisob sebestigmatizace, které se

homosexualni lidé u¢i od mali¢ka od vétSinové spolecnosti.
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5.2. Vysledky druhého rozhovoru

Dals§imi dvéma respondenty byli otcové, kteti osvojili hol¢i¢ku. Rozhovor byl stru¢ny, jelikoz

se oba drzeli otadzek a témat, ktera jsem s nimi otevirala. Odehral se online formou.

Prvnim tématem, ke kterému jsem smeéfovala své otazky byla potieba rodiny. Par to
okomentoval takto: ,, My jsme to védeli uz tak jako od zacatku ... Ze chceme mit rodinu. “
(Rozhovor 2). Nejprve pry zvazovali dal$i zpiisoby pro uspokojeni této potieby, ale nakonec
se rozhodli pro osvojeni. Konkrétné se jednalo o surogatni mateistvi, od kterého nakonec
upustili, protoze bylo pfili§ nakladné. V rozhodovani jim pomahal ptipravny kurz, ve kterém

méli moznost se dozveédét pro a proti jednotlivych zpisobl zaloZeni rodiny.

O tom, kdo bude Zadatelem, a tedy nasledn¢ i pravnim osvojitelem, se par rozhodoval Cisté

pragmaticky a stejné jako predchozi par na zaklad¢ vyse mzdy.

Pristup socialnich pracovnikii par hodnotil profesionalné. Pozitivni zkuSenost se socialnimi
pracovniky a pracovnicemi par zminil nékolikrat. Popsal ji nasledovné: , B: No, takze ta
socialni pracovnice na ty trojkovy obci byla velmi mila, byli jsme jeji prvni gay par, probihalo
to jako velmi dobre, si myslim. A: Jo, velmi profesionalni.” (Rozhovor 2) takto: ,, 7: Co
hodnotite jako pozitivni v tom procesu? A: No za nas, jako z nasi zkuSenosti to je rozhodné
pristup téch lidi jako k LGBT. Jako jsme neméli pocit, Ze by se na nas koukali néjak divneé, ba
naopak. Ale byli velmi upiimni, Ze i ta pani na OSPODu, na tom prvopocatku jako rekla, Ze se
omlouva, ze nema zkusenost se stejnopohlavnimi pary. Ale jenom to rekla, aby my jsme védeéli,
Ze prosté nékdy treba nevi, ze bude mozna trosku tapat, ale byla naprosto profesionalni. Jakoze
vSechno, pomdhala, pripravila nam to, takze to bych asi hodnotil pozitivné.“ (Rozhovor 2) a
také takto: ,, Vlastné to vsechno bylo jako to, socialni pracovnice byly, jako se chovaly uplné

perfektné. “ (Rozhovor 2).

Déle bylo pro pér v procesu dulezité ujiSténi od socialnich pracovnikii, Ze mohou kdykoliv
po prvnim kontaktu s ditétem Fici ne, pokud budou mit pocit, Ze by to nemuselo fungovat.
, Nebo, coz ja bych teda jako ocenil, u nas to tak jako bylo v tom procesu, Ze nas viastné na
vSech urovnich vlastné jako upozornovali, nebo nam rikali, Ze pokud prijdeme do kontaktu a
ucitime, Ze to neni ono, tak at’ se nebojime rict, Ze ne. Ze to neznamend, Ze se posuneme v tom
poradniku prosté na deset let nekam, jako zZe nas zaparkujou. Samoziejmé to je vidycky odvisly
od toho, jaky mate pozadavky a co jste vlastné jakoby schopna néjakym zpiisobem jako
prijmout, takze to nas ubezpecovali, ze ac jsme jako dva otcové, tak ze se nemusime bat, pokud

to prosté neklapne na prvni dobrou, tak je rozhodné lepsi Fict, Ze ne, nez to prosté lamat pres
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koleno a viastné znicit tak Zivoty vSech zucastnénych, Zejo. To pak nebude fungovat... Takze to

mi prislo dobry. “ (Rozhovor 2).

Ptedtim, nez jeden z paru podal zadost, zménil si trvalé bydlisté na adresu své matky. Opatieni
podnikli z toho divodu, aby méli jistotu, Ze proces probéhne co nejlépe. Vedéli totiz, ze
proces v mist¢ bydlisté, kde by ho podstupovali beze zmény adresy dobie pro stejnopohlavni
pary neprobihd. S pripravnym kurzem, ktery si nakonec vybrali byli oba opravdu spokojeni.
Zajimalo mé¢, jak se prubéh procesu lisil od jejich predstav, které o ném pied jeho zacatkem
meli. Odpovédéli: ,,No bylo to jiny, nez jsme predpokladali...” (Rozhovor 2). Upfesnili to
nasledovné: ,, My jsme diky tomu, Ze jsme gayové, tak jsme se pripravovali na to, Ze budeme
bojovat s néjakyma prekazkama. Samozirejmé k tomu jsme meli néjaky podklady, nebo reference
od lidi, ktery si tim procesem prosli, at' to byli vlastne *jméno néjakého paru* anebo to byli
viastné jiny lidi z komunity. Takze my jsme apriori ocekavali, Ze tam muZou nastat néjaky
problémy, proto jsme se tomu snazili predejit tim, Ze jsme se informovali a napriklad jsme si
zmenili, nebo ja jsem si zmenil to bydliste trvaly, abychom sli tou cestou, kde uz s tou LGBT+
maji zkuSenosti a takze tam jsme spis cekali tenhlecten problém a ten vlastne jakoby nenastal,
coz jako nds velmi mile prekvapilo.” (Rozhovor 2). Par mi tekl, ze negativni zkuSenost
s procesem m¢li naopak heterosexudlni pary, které s nimi prochézeli ptipravnym kurzem. ,, B:
Paradoxné viastne ty lidi z ty pripravky, ty hetero pary, tak nektery to mely viastné daleko vic
brzdili ty soudci. B: To je ndhoda, soudy. A: Soudci no, zZe nebrali Ze je v tom procesu diileZity,
aby co nejdriv bylo v ty jako ndhradni rodiné, protoze se navazujete a jsou tam néjaky jako
procesy, ktery tam bézej a kdyz to soud zdrzuje, tak uz je to nezdravy jak pro ten par, tak i pro

to dite, samoziejme. “ (Rozhovor 2).

Doba procesu jim nepfisla dlouha a ackoliv si uvédomuji, Ze se nejednalo o kratky ¢as, proces
jim pry ubihal rychle.

vvvvvv

par také o podpofe od socialnich pracovnikl: ,, 7: Kdyz jste mluvili o téch socialnich
pracovnicich na OSPODu, citili jste z jejich strany tu podporu? A: V nasem pripadé ano,
protoze byla mnohem vyssi nez u jinych, protoze treba nas OSPOD velmi dobre spolupracoval
s OSPODem nasi dcery. Takze pani nebyly konkurentky, ale fakt jako jim slo o jednu véc, a i
viastné kolizni opatrovnik, vSechno tak hezky bezelo dohromady, az nas to jako mile prekvapilo,
takze jo, urcite tam byla podpora z jejich strany pomérne velka.” (Rozhovor 2). Pozitivné
mluvili také o doprovodné organizaci, kde méli kontaktni osobu, kterd je procesem provazela.
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O soudkyni mluvili takto: ,, ...soudkyne byla uplné super, ta nam prece na konci soudu jeste
rekla, Ze vitbec nechape, pro¢ nemiizeme mit manzelstvi a nemuzeme bejt jako spolu, a pritom
Jji bylo nevim, pétasedesat. ““ (Rozhovor 2). Otcové se divili, ze ackoliv byla pani soudkyné¢ starsi
generace, chapala absurditu soucasného pravniho nastaveni. Jeden z otci mluvil o pravni
podpoie, o jeji ditllezitosti a hlavn€ o tom, ze v procesu chybi: ,, ...ale ve svy podstate viastné to,
co tam, jako podle mé jako chybi, v tom procesu, obecné, je viastné ta pravni podpora, jo. Ale
to nemyslim ve vztahu jako k tomu, Ze jsme gay par, ale obecné, jako — ja treba jsem profesi
socialni pracovnik a tak dal, vyznam se relativné v téch procesech, ale jako i to, co nam rikali
ty nasi pratelé z ty pripravky, tak vlastné tam vznika tolik riiznych variaci, pravnich situaci, kdy
potrebujete viastné rychle pomoc pravnika, ktery vam jako pomiize, nebo cloveka, kterej vam
pomiize podat néjakej navrh, proti nécemu se odvolat, nékde prosté jako to a tady v tom ohledu
vlastné nemadte moc velkou jako podporu. Pokud si ji nezajistite sami, nekde si nezaplatite
pravnika, nebo nemate nekoho v rodiné, kdo je pravnik, nekoho, kdo se v tom rodinném pravu
vyzna, jo. Takze to si myslim, Ze je takovy jako, Ze jste tam jako do toho procesu hozeny a jako
nam treba ta socialni pracovnice pomdhala, jo. Ale stejné jako si myslim, Ze ta podpora z pravni
stranky je podle mé jako diilezita je podcenéna v tom procesu.‘ (Rozhovor 2). Argumentace
otce pro dilleZitost pravni podpory je emocionalita Zadateld, kteti vstupuji do procesu. Proces
je podle respondenta emoc¢né¢ naro¢ny a klidné se miize stat, ze se zadatelé nebudou rozhodovat

racionalné.

Pro par bylo dulezité tici, jak smysli o aktualni legislativé: ,, Pak ale samozrejmé takovy to, ten
soucasny legislativni stav je jako Spatné vuci nam. To ale nesouviselo jako primo s tim
procesem, jak jsme ho prozivali, ale — no tohlecto je prosté spatné.* (Rozhovor 2). Kdyz
socialni rodi¢ mluvil o své pozici, pouzil u toho spojeni ,,nejsem nic*. Naptiklad zde: ,, V ramci
ty pripravky tam jesté probéhlo psychologicky posouzeni. Tady viastné vsechno tohlecto délate
oba dva, i kdyz ja, kterej jsem nebyl Zadatel, a tak viastné nejsem nic.““ (Rozhovor 2) nebo zde:
,A: Jsi vlastné jako socialni otec. B: V tom systému nejsem nic, ale prochazeli jsme tim oba
dva.” (Rozhovor 2). Ptala jsem se na otazky, v jakych vSech oblastech se legislativa procesu
dotykala. Odpovédéli: ,,B: No toho procesu jako fakticky ne, protoze tim procesem jsem
prochazel uplné stejne. Jenom jsem byl v kolonce na formulari zarazenej mezi manzelka,
partnerka. ProtoZe tam nemaj formulare pro dva muze a pro dvé Zeny.“ (Rozhovor 2).
Konstatovali, Ze socidlnimu otci nevznikaji Zadna prava ani povinnosti. Zde uvedli nékteré
praktické dopady, které legislativa piinasi: ,, Ale potom, jako fakticky, to ma jako dopad od

tech rodicovskych prav, o tom, Ze nemiizeme se stridat na rodicovsky, nemizZete vlastné

42



ocekavat od zaméstnavatele stejny ustupky jako u téch to, pak samoziejme veci, ktery se tykaj

rozhodovani, pravni jistoty, lékarii a tak dale, jo.* (Rozhovor 2).

Polozila jsem paru otazku, jak by stat a spole€nost méli reagovat na stejnopohlavni
rodicovstvi. Par odpovedél, Ze by stat mél stejnopohlavnim parim dat stejna prava, jako maji
jiné rodiny a nem¢l by dé€lat rozdil, coz je podle nich také tim nejjednodussim, co miize stat

udé€lat.

Dcera, kterou si par osvojil byla pted prevzetim do péce v détském centru. Par mi vypravel o
prvnim setkani s ni, pfi kterém pracovnici détského centra postupovali neprofesionalné.
Argumentem pro dodrzovani spravného postupu podle jednoho z otct byl: ,, Prosté to ma néjak
jako probihat, aby se i jako ochranilo to dité, nez s nim prijdete do primyho jako kontaktu...
(Rozhovor 2). Prvni navédzani kontaktu probéhlo takto: ,,...ndm se viastné jako stalo Ze, oni
(pracovnici v détském centru) z toho byli jako nadseni, jo. To nebyl Zadnej zlej umysl, oni byli
nadseny a ted’ jako rozlitany a vilastné hned nas jako vpravili do ty mistnosti, kde byly déti a
vzali nasi dcerku proste a takhle mi ji jako lupli do naruce, jako z niceho nic, coz nebylo uplné
spravnej postup, protoze my jsme se méli samoziejmé jako podivat a oni nam méli Fict néjaky
informace jeste. A my jsme vlastne pak az méli postupné prichazet do kontaktu. (smich) Coz se
uplné nestalo teda, ale nastesti to jako probéhlo dobre, tak to asi byla jedina véc, ktera tam
nebyla uplné spravné.“ (Rozhovor 2). Popsali, ze détské centrum na osvojitele nebylo
pripravené a proto se zachovalo neprofesionalné. Ze spoluprace s détskym centrem méli
partnefi pocit, ze taméjsi pracovnici chtéji, aby proces prob¢hl rychle: ,, Bylo cejtit, ze to tlacej,
aby to probéhlo, co nejrychlejc.” (Rozhovor 2), coz je podle paru zitd zkuSenost i dalSich

osvojitelt z ptipravného kurzu.

Vsimla jsem si, ze par akcentoval nejistotu, kterou v osvojeni proziva: ,,...ale prosté po ty
pravni strance je to nejistota, no. “ (Rozhovor 2). Rekli mi, Ze jak budou rtizné situace probihat
zalezi na tom, s jakymi lidmi se clovék potka, coz je také jejim zdrojem. Jistd nejistota se
objevovala i1 pted finalnim rozhodnutim soudu o pravnim osvojeni. Nastaveni spole¢nosti je
podle partnerti uréovano nastavenim vlady. Hovofili o tom zde: ,,Jo, takze ve chvili, kdy stat
nebude délat rozdil, tak z hlediska legislativy je to vyreSeny, ale ono to bude mit samoziejmé
pak jako dopad do vseho, Zejo. Protoze je ta legislativa ma dopad do toho béznyho fungovani.
Do toho, jak se meni postoje ty spolecnosti a tak, jo. Takze je to krasné jako videt, co se déje v
Madarsku, nebo Polsku, cdstecné i na Slovensku a prosté to, co je v ty legislativé to, co
reprezentujou ty politici, tak to se prosté, at' chceme nebo ne, prosté promitd do fungovani ty

spolecnosti a do toho, jaka je tam nalada, jo. Pokud ta nalada je oteviena a respektujici i
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nahore, tak je i dole. Jo a tady jako je videt, Ze ta soucasna vlada prosté jako neni oteviend,
neni respektujici a viastnée ty extremisticky nazory, ktery jsou, tak jsou spis jako podnécovany
nebo jak to vict, jo, takze kdyz by bylo manzelstvi pro vSechny, ktery prosté ta soucasna vilada
odmita, tak by to mélo, byt nejakej postupnej, ale mélo by to dopad i na fungovani, nebo na

vnimani ty spolecnosti. *“ (Rozhovor 2).

Zajimalo m¢, jak na jejich osvojeni reagovalo okoli. Konstatovali, Ze jejich rodina si zvykla
na predstavu, ze v homosexudlnim paru mit déti nebudou a proto byla pro rodinu zprava o
zadosti o osvojeni né¢im novym. Jedna se o myslenku, na kterou si mnohdy zvyknou i samy
stejnopohlavni pary. Par tekl: ,, Presné tak no, zZe kdybychom byly jako dvé Zeny, tak si myslim,
Ze by ty rodice mozna videli néjakou tu cestu, protoze by vedeéli, ze tady mate riizny zpiisoby,
Jjak muzete viastnée jako dojit sama k biologickymu diteti a u téch dvou chlapii to prosté tak jako
neni, prosté je jako stopka, Ze to nepude a ty ostatni moznosti se jako nezvazujou. (Rozhovor
2). O svych rodinach a jejich vztahu k osvojeni dale mluvili zde: ,, Mozna tam byly takovy ty
Jjako klasicky pocatecni obavy, ktery jako vyplyvaj dost casto z toho, Ze kdyz to neni biologie,
Jjako vase biologicky dité, tak jako takovy ty strachy, obavy jako, jak to bude, jestli ho muZou
mit vlastné jako radi a tak. To se podle mé ale rozplynulo hned prvnim okamzZikem setkani. “
(Rozhovor 2). Ve spojitosti na reakce okoli mi sdé¢lili, ze je 1idé mnohdy obdivuji za to, Ze
vychovavaji osvojené dité. ,,4: Jo, ale to jsou takovy ty standartni obavy, no, ktery — na ktery
se nas ti lidi jako ptaj, prosté jak to funguje a zZe by to treba nedokazali a nekdy je viastné, nam
to prijde vlastné trosku jako — je to vlastné jako hezky a trosku legracni, Ze vas tak jako
adorujou, jo? Ze vam rikaji no, Ze jste jako tizasny a skvély a tak, ale vam to prijde jako

naprosto... B: Normalni. A: Normalni, no. “ (Rozhovor 2).

Protoze jsem méla respondenty ztad muzl 1 Zen, zajimalo mé&, jak pary vnimaji pohled
spolecnosti na Zenské a muzské rodicovstvi. Potvrdili mi, ze si mysli, Ze od Zen je matefstvi
ocekavano spise nez od muzi otcovstvi a je jedno, o jaké partnerské uskupeni se jedna. Pry se
od Zeny ocekava, Ze dité prosté mit bude. Tato piedstava, ktera souvisi s genderem, a tedy s tim,
jakou roli maji Zeny ve spole¢nosti, se d4 pozorovat i v tom, Ze Zeny — matky maji tendenci
muzZe — otce edukovat v otazce péce o dité. Par mi tuto hypotézu potvrdil: ,, Ze nékdy je pravda,
Ze nekdy citite, ale to si myslim, Ze je jako podle mé vseobecné moznd, nevim, nechci jako
pausalizovat, Ze kdyz jakoby Zeny matky vidi jako otce muze a ted’ je jedno jako, jestli jsme dva
chlapi, nebo to védej, nebo to neveédej, tak vzidycky je tam ta snaha tak jako pomdahat, nebo
edukovat, jestli to ten tatinek jako zvidadne. Jo, jestli je schopnej to jako zvladnout, ale myslim

si, Ze to asi kazdej vychazi z néjaky svoji zkusenosti. “ (Rozhovor 2).
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S negativni reakci spole¢nosti na jejich rodicovstvi se nesetkali, ale nevylucuji, ze je lidé
nestigmatizuji ,,za zavienymi dveimi®“. Naopak v jejich piipadé pry byvaji lidé piijemné
piekvapeni: ,, Ba naopak, mi prijde, zZe jako ... ty lidi jsou prijemné treba prekvapeny, jakoze
Jjsou dva chlapi a zvladaji to uplné, Ze jako Fikaj i, Ze jako lip, nez kdyz je to prosté muz a Zena.
Coz je takovy jako mily. Ja si to uplné nemyslim, ja si myslim Ze to je jako o lidech vidycky, ale,
Ze jako i pozitivné bejvaj prekvapeny, Ze jsou to dva tatové vlastné a nevim, od toho, Ze
dokazeme udélat nasi dceri jako copanky a néjaky ucesy, tak jsou z toho vidycky jako vypleskly,

od toho, Ze to prosté jako funguje a dokazeme se jako postarat, jo.“ (Rozhovor 2).

Par se mi svéfil, Ze se v Ceské republice neciti bezpeéné. Srovnavali CR s Danskem, kde je
prostiedi vice respektujici. Mluvili o tom tady: ,, Ale zase jako na druhou stranu jako tady clovek
necejti takovy to jako pratelsky, nebo ja nevim, nebo spis ne pratelsky — respektujici, nebo
takovy jako prostiedi, jo, Ze jako kdyz jsme byli preci v Kodani v Dansku a sli jsme tam vsichni
tri jako, Zejo v metru, prochazeli jsme se, 5li jsme do obchodu, do restaurace a tak, tak tam jako
fakt viastné cejtite se... cejtite se bezpecne.“ (Rozhovor 2). Uptesnili to: ,, Ale nemyslim jako,
Ze bych se tady cejtil jako Ze mé nékdo chce napadnout, ale cejtite se v nerespektujicim
prostredi, jo a tady jako pordad musite bejt jako ostraZitej... “(Rozhovor 2). Radé€ji se na

vefejnosti tedy neprojevuji, aby predesli pripadnym negativnim reakcim.
5.3. Vysledky tfetiho rozhovoru

V rozhovoru byla pouze jedna respondentka. Pohlavi ditéte jsem se rozhodla neuvadét
z diivodu dosaZeni vEét$i anonymity a kvili nizkému poctu osvojitelek z fad lesbickych part.
Rozhovor byl koncipovan tak, ze respondentka méla vSechny otazky pted sebou a cetla si je
sama. Bylo tomu tak z diivodu jeji nervozity, protoze neméla moznost se na otazky pfipravit.
Zduaraznovala také, ze mluvi pouze sama za sebe a ne za partnerku, tudiz pokud je v citacich
mnozné ¢islo, jedna se pouze o pohled respondentky. Zaroven bych rdda podotkla, Ze si

s respondentkou tykam.

V prvni fadé, stejné jako u ostatnich respondentli, jsem zacala otazkou, co predchazelo
rozhodnuti osvojit. Respondentka odpovédéla: ,, No, tak asi tomu predchazelo vitbec jakoby ta
myslenka mit déti, to je jasny a nejdriv to nebylo vitbec o osvojeni... “ (Rozhovor 3). MySlenky
obou partnerek na zalozeni rodiny se spojily tésné pred tim, nez §la zadatelka zatizovat zadost

na krajsky trad.

O osvojeni mluvila respondentka takto: ,, Tim Ze jsme Sly viastné vylucovaci metodou, Ze vlastné

— my jsme viastné resily, jestli viastne chceme déti a bylo nam jako jedno, jestli samoziejmé
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Jjako vlastni nebo adoptovany, to nam asi bylo jedno. Nebo jsme o ty problematice jsme asi tolik
nevedely, protoze jsme se o to nijak extra nezajimaly, jo. Jenom jsme vedély Ze ta moZnost
osvojeni je a ja jsem vlastné spis jako po tom zjistovala takovy véci, co je pro to jako dobry
udelat, jo." (Rozhovor 3) a takto: ,, 4 spis si myslim, Ze asi to bylo hlavneé moje rozhodnuti s
tim, Ze partnerka mi v tom jako nebranila a néjakym zpiisobem mé v tom podporovala...*

(Rozhovor 3). Jiné formy zaloZeni rodiny zadatelka nezvazovala.

K biologickému rodicovstvi se osvojitelka stavéla odmitavé. Neékolikrat opakovala, Ze pro ni
je v jeji sexualni orientaci nepFrirozené. Mluvila o tom tady: ,, 7o je pro mé néco jako tak strasné

vzddlenyho, tak neprirozenyho, pro mé je prosté adopce daleko prirozenéjsi cesta k ditéti.

(Rozhovor 3). Konstatovala takeé, ze jeji kamaradky cestou asistované reprodukce Sly.

Rozhodnuti, kdo z partnerek bude pravni osvojitelkou mély vyfeSené vcelku hned. Je
mozné, 7¢ o druhé varianté ani nepfemyslely. Rikala: ,, ...ale hlavné tim, Ze taky vlastné
(partnerka) je *jméno narodnosti*, moznd i proto nebyla tak proaktivni, protoze ani nevim, jak
viastné to tady funguje v Cesky republice, pokud by chtéla osvojit *jméno narodnosti*. To viibec
nevim, jak funguje, to jsme ani nezjistovaly. Asi tim, Ze ja jsem Ceska, tak bylo celkem jasny, Ze

je to rozhodnuti na mné, jo.“ (Rozhovor 3).

Pro respondentku bylo dtlezit¢é mit na zacatku moZnost kdykoliv Fici ne, pokud bude

potiebovat z procesu odejit.

Skutecnost, Ze jeji partnerka bude celym procesem prochazet spolené s ni, pro ni byla
pfijemnym piekvapenim. V procesu se k obéma chovali stejné: ,, 4 jestli teda chces vedet, jak
se k nam chovali, tak naprosto stejné, mné to pripadalo jako kdybysme byly sezdanej par,
heterosexudalni. Akorat nam samoziejmé rikali ty prakticky véci, ze *jméno B* nebude v tom
rodnym liste. A Ze vlastné veSkery jako povinnosti a prava a vyhody, tak *jméno B* z toho
neplynulo. Ale jinak jsem neméla jako viibec pocit, Ze by se na nas koukali skrz prsty, to vSechno

jako probihalo naprosto... (nedoreceno).“ (Rozhovor 3).

Pripravny kurz byl respondentkou hodnocen pozitivne: ,,Jo, no, a to bylo perfektni, to se mi
strasné libilo, protoze tam jsme se vlastné dozvedely vsechny informace potiebny pro
rozhodnuti se, jestli v tom pokracovat nebo ne...” (Rozhovor 3). V kurzu pry nic navic
nepotiebovala. Dokonce, kdyz jsme se s respondentkou pozdé€ji v rozhovoru vénovaly
hodnoceni procesu, zminila dany kurz jesté jednou: ,, Co hodnotim jako pozitivni? No asi urcité
nejvic tu pripravku no, viastné ty dva lidi *jméno 1* s tim *jméno 2%, to jsou zlaty lidi a

odbornici, takzZe diky nim viastné celej ten proces ziskal viastné jako uplné jinej rozmer, no,
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Jjako, myslim si, Ze bez ty pripravky by to opravdu bylo jenom papirovani, ale s tou pripravkou

¢

to bylo viastné hrozné jako prijemny. Vlastné diky tomu na ten proces vzpominam rada.

(Rozhovor 3).

Osvojitelka akcentovala dualezitost uvédoméni si, ze dité, které bude osvojovano,
pravdépodobné¢ pochazi z problémového prostiedi. Doba procesu podle respondentky

dlouhé nebyla.

Zminila, Ze byla socidlnimi pracovnicemi upozoriiovdna na to, ze si musi po sezndmeni se
s ditétem dukladné rozmyslet, zdali chce v procesu s konkrétnim ditétem pokracovat.
Shrnula a zdiivodnila to tady: ,, Samoziejmé jako takhle — co se tyce jeste toho seznamovani, tak
nam bylo Feceno, Ze se miize stat, Ze si to mame fakt jako dobre rozmyslet, jestli mame o *jméno
ditéte* zdjem, protoze se asi stavd, moznd z praxe ty pracovnice védi, Ze se miize stat, Ze se
clovek treba néjakym zpiisobem undhli a potom jako zbytecné se jakoby ten proces prodluzuje.
Respektive bere se viastné tomu ditéti ten cas, ktery by mohlo stravit s jinym rodicem. Ze my
Fekneme jo, a za tri tydny rekneme ne nakonec, takZze nam rekli at’ si dame jednu nebo dve
navstevy v tom prvnim tydnu a at’ si to fakt dobie rozmyslime, jestli v tom chceme pokracovat,
aby jsme jako nezdrzovali toho potencialniho rodice.” (Rozhovor 3). Rozhodnuti se o

pokracovani v procesu probéhlo celkem rychle.

Popsala, jak bylo obdobi pred prevzetim ditéte do péfe narocné a impulzivni: ,,Jad jsem
viastné byla Sest let zaméstnand u zaméstnavatele a najednou jsem zaméstnavateli musela rict,
Ze za tri tydny odchdzim. To neni uplné standardni, protoze kdyz viastné jako reknes, Ze
odchazis, tak mas minimalné dva mésice na to — jako vypovedni lhutu, Zejo. Zalezi, kdy viastné
v tom mésici podds vypovéd, takze to byl celkem Sok v praci musim fict. “ (Rozhovor 3). Rekla
také: ,, No a musely jsme vlastné narychlo shanét — ale to asi poslouchas od vsech téch rodicu,
vlastné osvojitelu, Ze musis prosté narychlo sehnat postylku, Zejo, musis prosté sehnat, ja nevim,
sedacku do auta a tak dale a tak ddle. TakZe béehem téch tii tejdnu, nejenom, zZe behem tech
trech tydnu jsme tam jezdily, nejenom, Ze ja jsem musela predavat svoji prdci, jo, tak jsme
musely jesté jako shanét viastné vybaveni pro *jméno ditéte™, takze to byly jako hrozné narocny

t7i tejdny, musim rict. “ (Rozhovor 3).

Ptala jsem se osvojitelky na jeji zdroje podpory v procesu. Rekla mi, Ze psychologickou
podporu potiebovala, ale nedostala se k ni standardni cestou. ,,Jo, jd vim Ze sem mohla pozadat
o psychologickou podporu a v tomhle sméru psycholozku, ktera vlastné nas provazela tou

pripravkou a s kterou ja sem ted'ka i absolvovala dalsi kurz terapeutickyho rodicovstvi, kterej
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Jjsem nedavno skoncila, takze vim, Ze od ni sem méla urcité otevienou naruc a jinak tam asi
nikdo nebyl.“ (Rozhovor 3). Sdélila mi své zklamani s doprovodnou organizaci, ktera nebyla
ve sméru psychologické podpory pro ni ndpomocna. Respondentka pry nékolikrat doprovodnou
organizaci kontaktovala, ta ji ale bohuZzel s zadnym psychologem ¢i psycholozkou nepropojila,
a proto musela osvojitelka tento druh podpory nasledné hledat jinou cestou. Mluvila o
naStvanosti, kterou v tomto ohledu citila. Podporu z ohledu dostatku informaci méla od

pracovnic OSPOD.

Respondentka neméla pfi vstupu do procesu zddné o€ekavani, protoze jim prochazela poprvé.
K otazce, zdali n€kdy béhem procesu pocitila diskriminaci, se vyjadfila nasledovné: ,, Ne,
vitbec, jak Fikam, jako jedinou viastné diskriminaci cejtim ze strany statu no, to je jako fakt
nejsmutnéjsi, ze ty lidi jako se chovaj vlastne hrozné dobre. Ja nevim, jestli jsem v néjaky
socialni bubliné, ale ja nemam okolo sebe jako lidi, ktery by nas jakkoliv diskriminovali, nebo
pokrikovali, nebo nic takovyho.* (Rozhovor 3). Legislativni nastaveni pro stejnopohlavni
pary je pro respondentku zdrojem nastvani. KdyZ jsem se ji na jeji pohled na soucasnou situaci
zeptala, odpovédéla: ,, No, jako jsme nastvany no, jsme fakt nastvany, protozZe se nas to hodné
dotyka...“ (Rozhovor 3). Dokonce pry premyslela o tom, Ze pokud se nic nezméni, tak se

z Ceské republiky odstéhuje nékam, kde budou ob& uznané jako matky.

Vyjmenovala nékolik situaci, kdy je jejich rodi¢ovstvi v nevyhodé oproti tomu
heterosexualnimu. Uvedla: ,, ...Ze jako kdyz teda partnerka byla s nama trictvrté roku doma,
abychom se jako szili/y. Takze tedka par mésicu pracuje a nemd tieba uilevu na dani, zZejo. Jo,
to je treba jedna z véci, ono to uz potom da nékolik tisic rocné. Ja si myslim, zZe to pak miize bejt
i vic jak deset tisic jako, kdyz se potom se delaj viastné dané, tam by urcité méla taky néjakou
ulevu. Takze to je jedna vec... “ (Rozhovor 3), nebo: ,, ...jd jsem musela viastné prvni véc, kterou
Jjsem musela udeélat bylo, zZe jsem $la na Czech Point a musela jsem vlastné sepsat, ze partnerka
je vlastné zakonnej zastupce, aby kdyby treba se mi néco stalo, nebo kdybych nékam odjela,
nebo kdyby treba partnerka jela s *jméno ditéte™ na vylet a stalo se néco, tak aby v nemocnici
zkratka mohla jako za *jméno ditéte* rozhodovat.” (Rozhovor 3), nebo: ,, Potom je tady
by se partnerce néco stalo, tak vlastne nema narok na sirotci diichod. “ (Rozhovor 3), nebo:
,,Jo, jeste dalsi vec je, ze viastné tehdy ja jsem tim, Ze jsem Zadatelka a myslim, Ze tehdy néjak
se stalo to, Ze partnerka v ty predesly praci ta firma koncila, takze se nam hodilo, aby jsem
vlastné ja ziistala v praci, protoze ja sem stejné pracovala z domova, tak by se nam hodilo,

kdyby sla na materskou vlastné tehdy partnerka, to taky nemohla, strasné by se nam to hodilo
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tehdy jo, protoze vlastné ona prisla o prdci a ja jsem vlastné zustala na matersky. Takze to je
Jjako dalsi véc, ktera by nam tehdy bejvala pomohla. “ (Rozhovor 3), nebo: ,, No potom viastné,
kdyby jsme se nedej boze rozesly, jo, to je dalsi vec, kterd se miize stat, tak kdyby jsme byly obé,
kdyz to reknu jako sprosté fakt kravy jako a ja bych byla néjaka zhrzena, protoze by si nasla
treba jinou partnerku a byla bych pak velka krava, tak bych mohla uplné v pohodé zakazat styk,
Jjo a samoziejmé partnerka by nemusela viibec platit vyzivny. To je dalsi jako vec. “ (Rozhovor
3). Soucasné pravni zakotveni jejiho partnerského souziti vnima jako nejisté: ,, ...kdyby mné se
néco stalo, tak to je ono, kdyby mné se néco stalo fatdlniho, tak jasne, nam rekla soudkyné,
ktera vlastné mi sverovala dité do péce, tak rikala, Ze by bylo lepsi, abysme se registrovaly, Ze
urcité potom, kdyby nahodou se mi néco stalo, tak to lip vypada, Ze jsme registrovany a *jméno
ditete* by byl/a svéren/a do péce partnerce, ale Fikala jsem si, co kdyz o tom bude rozhodovat
néjakej jako homofobni soudce zrovna, jo, kterej ma rozhodovat v tom nejlepsim zajmu teda
ditete, ale pokud bude homofob, tak rozumis. Takze to je takova jako nejistota ... Jde o to, Ze
prosté my nemame jakoby tu jistotu, Ze ono je to tak, Ze mi soudkynée rekne, ale nebojte, on/a
bude sveéren/a, kdyby se néco nedej boze takovyho stalo, tak bude svéren/a vlastné osobe, ktera
se stara o *jméno ditéte™, na kterou je *jméno ditete* zvykly/a, ale to jsou takovy jako reci, jo
to jsou jenom reci. Nikde to nemds napsany, ta jistota tam neni.“ (Rozhovor 3). Rekla, Ze stat
by mél chranit hlavné déti, coz nedéla. Respondentka jesté srovnava pristup spolecnosti a
statu. Spolecnost podle ni na jeji rodiCovstvi reaguje naprosto v pofddku a mohla by jit

ptikladem pro stat. Vnima, Ze jediny problém je v legislativé na které je vSe ,,zaseknuté*.

Dalsi z potieb, kterou respondentka pojmenovala je, aby byly stejnopohlavni pary brany
v potaz. Upftesnila to takto: ,,...myslim si, Ze ten proces, nebo hlavné ta pripravka, o ktery to
teda pro nds hlavné bylo, tak Ze je designovand na heterosexualni pary, jo. A ja si myslim,
protoze ja jsem tohleto zazZila tedka v tom kurzu terapeutickyho rodicovstvi, Ze to je proste fakt
zaméreny na hetero pary a tieba priklad byl, nebo je, Ze vlastné ta psycholozka zminovala, jak
by to bylo skvely, kdyby ty Skoly a ty ucitelé brali v uvahu i to, Ze tam jsou adoptovany deti, Ze
tam nejsou jenom biologicky deéti, jo ... oni chtéji Zejo kreslit ten strom, ten rodokmen, Zejo a
tak dale, jsou tam takovy otazky, ktery jsou casto zaméreny spis na ty biologicky rodice nez na
ty adoptivni. A ja jsem si pak v duchu jako Fikala, Ze jsme vlastné jako minorita v minorite, Vvis,
Ze by se mi i libilo kdyby tFeba nas na tom kurzu, oni jsou teda skveély tihleti dva psychologove,
o kterych jsem mluvila, jo, ale opravdu to jako smerovali jenom prosté na ty hetero pary a mée
to jako vlastné hrozne mrzelo jako ... kdyby viastné ta psycholozka rekla, kdyby byly ty skoly a
ty ucitelé pripraveni i na to, Ze nejsou jenom ty heterosexudlni rodice, Ze jsou i stejnopohlavni

rodice. Ze by to bylo — Ze by mé to jako potésilo. Ja jsem jako celej Zivot zvykld na to, Ze jsem
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jako mimo ten mainstream. Jo, ja jsem na to néjakym zpusobem uz zvykla a uz s tim jako
pocitam, takze me to jako nevykoleji, ale jenom vikam, zZe by mé to jako potesilo. “ (Rozhovor
3). Mam z toho pocit, ze skutecnost, ze je na to zvykla je jistym zpilisobem smifeni se s tim, jak
je jako lesba spolecnosti vnimana. ,, My uz jsme jako v tyhlety minorité jsme prosté jako uz od
malicka zvykli na to, zZe jsme v tomhle sméru tak jako na okraji jo, a ja uz jsem to tak néjak
prijmula. Takze v tomhle modu jedu celej Zivot, jo, takze ja se z toho nehroutim, ale jako asi by
mé to potésilo, troSku mé to zamrzelo, ale neni to tak, Ze by jsem byla nastvana, nebo uz to tak
jako beru. Ta spolecnost je jako nastavend hlavné jako majoritné, jako heterosexualné a ja to

prosté takhle beru.“ (Rozhovor 3).

Ze zkuSenosti z predchozich rozhovort mé zajimalo, jestli vnima rozdil mezi gay a lesbickym
rodicovstvim: ,, Nemam zkuSenost, bohuzel, da se rict bohuzel — urcité bych byla rada, kdyby
jsem méla za kamarady treba i gay par s adoptovanymi détmi, protoze pro mé jako hlavni se
seznamit, to je pro mé jako ideadlni, kdybych znala néjakej gay nebo lesbickej par, kterej osvojil,
jo, ale ja vim, Ze Zensky vétsinou jako si néjakym zpiisobem poridej ty déti jinak nez skrz osvojeni
... Takze bych byla rada, kdyby jsem se dozvédeéla o tom viastné, jak k nim pristupuje spolecnost,

protoze je mi jasny, Ze tu roli maji urcite tézsi. To stoprocentné.“ (Rozhovor 3).

Potvrdila mou hypotézu, ze lesbické pary se priklani spiSe k asistované reprodukci, nez

k osvojeni.
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6. Diskuze

V prvni fad¢ je diilezité fici, Ze rozhodnuti osvojit u vSech part ptredchazela potieba mit dité.
V teoretické Casti (viz 1.5.) popisuji motivaci k osvojeni jako potiebu rodiCovstvi, kterd neni
naplnéna biologicky. Od toho se odviji také zverejnéna potieba nenaplnéného rodiCovstvi, o
které mluvi Skoviera (2007, s. 54) a ktera s sebou nese potiebu rodi¢ovské role, jez jsem u
vSech respondenti vnimala. Oba gay pary konstatovaly, ze touhu mit déti mély vzdy.
Respondentka z lesbického paru uvedla, ze se mySlenky partnerek na to, ze chtéji déti, spojily
tésné pred tim, nez se zadatelka obratila na krajsky ufad. To je oproti pfedchozim dvéma param
odlisné, v nich pry vzdy oba partneii védéli, ze rodinu zalozit chtéji. Prvni par kromé toho také
uvadél, ze ¢im byli oba partnefi starSi, tim vice tato potieba rostla. K otdzce, kdo bude
Zadatelem, a tedy i pravnim osvojitelem, dva pary ze tii piistupovaly pragmaticky. Rozhodnuti
v lesbickém paru ziejmé zéaviselo na cizi narodnosti partnerky a také na tom, ze s myslenkou
mit dité ptisla praveé Zadatelka. Prvni dva pary mély jista oCekavani, kterad se od skutecného
prubéhu lisila. Jednalo se o obavy z homofobie, ktera je jednim ze socidlnich problémii, se
kterymi se potykaji osoby homosexudlni orientace. Strach z homofobie miize pramenit ze
zkusenosti homosexualnich lidi s pfedsude¢nym nasilim (viz 2.5.3.). Druhy par se na zakladé
téchto obav dokonce rozhodl podniknout opatieni, které mélo za cil predejit homofobii
v procesu. Zmenili si adresu trvalého bydlisté, aby méli jistotu, ze ptipravny kurz prob&hne
v poradku. Ackoliv prvni par takovéto kroky nepodstupoval, bylo z rozhovoru s nimi patrné, ze
strach z homofobie méli. Matka z lesbického paru tvrdila, ze Zadna oCekavani neméla, jelikoz
procesem prochazela poprvé. V procesu byly poprvé i1 predeslé dva pary, ale méla jsem pocit,
ze se na rozdil od respondentky béhem svého zivota setkali s vétSi mirou homofobie.
Respondentka také sama uvadéla, ze se k ni spoleCnost vzhledem k jeji sexualité chova
nediskriminacn€, na rozdil od statu, ktery ji v tomto sméru pravné znevyhodiuje. Zplisoby
takového znevyhodnovani jsou blize popsany v kapitole 2.4. o pravnich moznostech
homosexualti. Mohlo by to naznacovat, ze se homosexualita u zen vnima vétSinovou populaci
jako pfirozen€jsi, nez je tomu u muzl. Zaroven tim navazuji na skutenost, ze spolecnosti je od
zen matefstvi oekavano, zatimco od muzi otcovstvi spiSe ocekavano neni (Buresova, 2020, s.
70) (viz 2.3.3.). Lesbické partnerky mohou zalozit rodinu biologickou cestou, ale u gay part je
s timto pozadavkem schiidné pouze surogatni mateistvi, které v Ceské republice neni pravné
vymezeno a navic je také stigmatizovano (n¢€kteti odptrci jej nazyvaji také ,,dit¢ na zakazku*
(Gregor, 2019)). Jedna se o divody, které jsou zodpovédné za to, ze se respondenti z gay part
v zivote vice potykali s homofobii na zéklad¢ jejich otcovstvi. Ac¢koliv matka z lesbického paru

ve svém okoli nema zadné pratele, které by ve stejnopohlavnim paru osvojili, souhlasila
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konstatuje Kutalkova (2015, s. 15-16). Otec z prvniho paru, ktery je zarovei socialnim otcem
mi fekl, Ze je jeho okoli naptiklad v préci vice zvédavé na jejich rodiovstvi, nez na rodi¢ovstvi
jinych otctl, ktefi maji doma Zzenu s malym ditétem. Neustale jsou pry dotazovani, jestli to
zvladaji. Druhy par hypotézu doplituje tim, Ze n€které Zeny — matky maji tendenci je jako muze

— otce edukovat nehledé€ na to, zdali jsou jako tatové zrovna spolu nebo sami s ditétem.

Vsechny tii pary mély dobrou zkuSenost s pfipravnym kurzem i se socidlnimi pracovniky
¢i pracovnicemi v procesu. Podpora v procesu byla pro prvni par ve vSech ohledech
dostate¢na, druhy par pocitoval absenci pravni podpory a tfeti respondentka mluvila o
zklamani, které pocitila na zéklad¢é chybé&jici psychologické podpory, k niz méla slozitou, dle
jejich slov, nestandardni cestu. Prvni 1 druhy par konstatoval, Ze se v procesu setkali s nékym,
kdo je m¢l procesem provést, ale nemél se stejnopohlavnimi pary Zadnou zkuSenost. Prvni
z parti zduraziioval nutnost kurzii pro socialni pracovniky a dal$i osoby, se kterymi se pary na
cest¢ za osvojenim setkavaji, za ucelem Skoleni v préci se stejnopohlavnimi zadateli. O téchto
Skolenich mluvi také Kutalkova (2015, s. 62) a vnima je jako nutné zmény, které¢ maji byt

prospésné pro vznik homoparentalnich rodin.

Pro dva ze tii pari bylo dualezité, Ze je socidlni pracovnici ubezpecovali, Ze maji moZnost
v procesu fici ne, pokud se jim néco nebude zdat. Jedna se o druhy a tieti par. Dva pary také
mluvili o jisté nejistoté, kterou pocitovali do okamziku pravniho osvojeni. Partnefi v prvnim
z pard méli pred vybranim vhodného ditéte strach, Ze jim ho nechtéji dat na zakladé¢ jejich
sexuality. Takové pocity mohou byt diisledkem stigmatizace, se kterou se homosexualni lidé
béhem svého Zivota setkavaji. O nasledcich socialni stigmatizace mluvi napiiklad Meyer (2003
in Gates, 2015, s. 69) (viz 2.5.1.). Druhy par citil jakousi nejistotu do té doby, nez doslo

k rozhodnuti o osvojeni soudem.

Doba procesu byla pro prvni par dlouhd, druhy par zpétné usoudil, Ze se nejednalo o kratky
Cas, ale béhem procesu neméli pocit, ze by doba procesu byla dlouhd. Tteti respondentka proces
jako dlouhy nehodnotila. Myslim si, Ze by se tento pocit u jednotlivych para lisil, 1 kdyby ve

vyzkumu bylo vice respondentd.

Na legislativni nastaveni pro stejnopohlavni pary kazdopadné vSichni respondenti reagovali
podobné negativné. Pravni nastaveni pro stejnopohlavni pary je blize popsano v kapitole 2.4.
Otcové v prvnim paru své postaveni konstatovali a podle mého nazoru ponékud rezignované

opakovali, Ze si na danou situaci zvykli. Druhy par aktudlni stav striktn¢ odsoudil a hovoftil o
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tom, Ze takova diskriminace je Spatna. Treti respondentka dokonce zachazela do vice
emocionalniho vyjadieni, ve kterém tvrdila, Ze jsou s partnerkou obé nastvané. Vyjmenovala
kromé& toho také nckteré oblasti, kterych se tato diskriminace jeji rodiny dotyka (viz 2.3. a
2.4.3.) a zminila, ze pfemysli také o tom, Ze se s partnerkou odstéhuji do zahrani¢i. Druhy par
konstatoval, Ze by stat nemél délat rozdily mezi lidmi, a tfeti respondentka prohlasila, Ze jedinou

diskriminaci, kterou proziva, je ta od statu, kterd je zaroveii i tou nejhorsi.

U prvniho z pard, konkrétné u pravniho osvojitele, jsem si v§imla potieby zdiiraznovat svou
roli. Partnefi zaroven tekli, ze se doma ,,Spickuji* na zéklad¢ svych roli. V teoretické Casti
zminuji tezi Pelechové (2020, s. 71), ktera v kontextu vzniku rodiny u lesbickych para mluvi o
tézkych rozhodnutich pii asistované reprodukci, jako je naptiklad vybér role biologické a
socialni matky. Domnivam se, ze tiha takovych rozhodnuti se netyka pouze tohoto typu vzniku
rodiny, ale mize se vztahovat také k osvojeni. U druhého paru jsem tuto potfebu vsak
nezaznamenala a v ptipad¢ tieti respondentky nebyla moZznost pozorovat vzajemnou interakci
mezi partnerkami. Myslim si, Ze se jedna o potencialné problémovou oblast, ktera by se stala

za $ir§i prozkouméni. Rozhodné v§ak nemohu z tak malého vzorku ucinit zavér, ze rozdilnost

v rolich mezi partnery mtize vytvaret zdroj konflikti.

Prvni z pari zminoval problematiku pravniho vakua, které méli ptedtim, nez dité pravné
osvojili, tedy nez soud o osvojeni finalné rozhodl. Par mél dité fyzicky doma, ale nemohl o ném
rozhodovat, coz miize byt problém napti¢ vSemi osvojitelskymi rodinami, tedy i témi, které
nejsou stejnopohlavni. Dalsi dva pary tento fenomén kazdopadné nezminovaly. Ve tietim
rozhovoru se respondentka zamétila na pripravy pred prevzetim ditéte do péce, které byly
opravdu narychlo a ona musela v kratkém €asovém Useku predat svou préci a zaroven zafidit

pro dit¢ vSe potfebné. Rikala, Ze to pro ni bylo narocné.

Prvni par se setkal se stigmatizaci osvojeni. Setkali se s nazory, ze z osvojenych déti vyrostou
problematické déti a také s udivem, jak nékdo mtize opustit dit¢ a dat ho k osvojeni. Druhy par
nemluvil o stejnych ptipadech stigmatizace, ale zminil situace, které¢ mi jako stigmatizacni vici
osvojeni ¢i osvojiteliim pripadaji. Jedna se o skuteCnost, ze jsou druhymi obdivovani, ze
zvladaji vychovavat osvojené dité. Obéma partnerim ve druhém paru tento obdiv pfisel
smésny, protoze se jednd o néco, co je pro n¢ naprosto normalni. Myslim si, Ze se stigmatizaci
osvojeni se osvojitelé setkavaji obecné. Bylo by proto dobré provést dalsi vyzkum, ktery by se

timto druhem stigmatizace mohl zabyvat.
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Druhy z pard se pry na veiejnosti v CR neciti bezpe¢né. Proto se radgji na veiejnosti vyhybaji
projeviim, které by mohly vyvolat homofobni reakce. Citila jsem z tohoto opatieni strach, ktery
jsem zaroven vnimala i1 u prvniho paru, ktery mé¢l obavy z prubéhu kurzu. Tyto obavy mohou
opét vychazet ze zkusenosti s homofobii, o které pisi v kapitole 2.5.2. Jeden otec z prvniho paru
vyikl myslenku, ze by byl rdd, kdyby nebyli jako titové vnimdni jinak, nez rodiny
s heterosexudlnimi rodici. Byl by rad, kdyby bylo jejich rodi¢ovstvi a jejich vztah lidem jedno.
U tohoto paru jsem se zaméftila také na normalitu, o které jeden z otcti mluvil. Ackoliv by rad
stejnopohlavni rodiny normalizoval, asi dvakrat promluvil o riznopohlavnich rodinach jako o
téch ,,normalnich®. Mlze to byt zplisob sebestigmatizace, kterou si respondent ani sam

neuvédomuje.

Druhy par se v procesu osvojeni setkal s prostfedim détského centra, ze které¢ho bylo jejich
dit¢ osvojovano. Hovofili o tom, ze se détské centrum v procesu snazilo postupovat rychle a
nerespektovalo ochranu ditéte, kterou zaruCuje pomalé seznamovani se s potencialnimi
osvojiteli, kterymi v t&€ dob¢ par byl. Podle paru se jedna o béznou zkusenost, kterou sdileli
s dal$imi osvojiteli z ptipravného kurzu. Sdm par vyikl hypotézu, ktera stavi na tom, Ze maji

détska centra zajem na rychlém priibéhu procesu.

Rodina druhého paru se pry smifila s tim, Ze vnoucata mit nebude, proto pro né¢ byla
skutecnost smétujici k osvojeni nova. Jedna se o fenomén, ktery popisuji v teoretické Casti,
konkrétné v kapitole 2.3.3. Pravé na zakladé pravniho nastaveni pro homosexualy v CR je
pfedstava, Ze by mohly vznikat homoparentalni rodiny pro mnohé vzdalend. Dale m¢la rodina
druhého péru obavy, zdali miZe mit osvojené dité rada. Ty se ale podle paru rozplynuly

okamzikem prvniho setkani.

Respondentka ze tfettho rozhovoru vyslovila pfani, ze by byla rada, kdyby byly
stejnopohlavni pary obecné brany v potaz. Absolvovala kurz terapeutického rodicovstvi, kde
se od lektorti objevovala myslenka, ze by se mélo ve Skolach pocitat s tim, ze je navstévuji i
déti z osvojitelskych rodin. Bylo ji lito, Ze v tomto kontextu nezminili také homoparentalni

rodiny. Sdélila mi, Ze si jiz zvykla na to, Ze je menSinou, ale i tak ji to bylo lito.

Biologické rodicovstvi bylo pro tfeti respondentku nepfirozené a to je divodem, pro¢ se
nerozhodla pro asistovanou reprodukci, ale pro osvojeni. O asistované reprodukci a o tom, Ze
se jednd o nejcastéj$i zplisob zalozeni rodiny u lesbickych part piSi v kapitole 2.3.4.
Respondentka konstatovala, Ze je mozné, ze kdyby byla orientovana heterosexualn¢, vnimala

by biologické rodiovstvi jinak, ale v jejim partnerstvi pro ni bylo osvojeni daleko ptirozeng;si.
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Mam pocit, Ze je tento nazor ojedinély, a proto se jedna o jediny osvojitelsky lesbicky par, ktery
se mi do tohoto vyzkumu podatilo najit. Sama respondentka konstatovala, ze lesbické pary
v jejim okoli podstupuji asistovanou reprodukci, ¢i se pfimo domluvi na darcovstvi s muzem
ze svého okoli. Potvrdila tim mou hypotézu, ze lesbické pary prosté neosvojuji. Jedna se o
pozoruhodné zjisténi a velice by mé zajimalo, jaké faktory mohou byt zodpovédné za toto
rozhodnuti. Preferovani asistované reprodukce miize byt dano napiiklad pravné jednodussi
cestou, krat§i dobou procesu nebo tim, ze rodina bude mit biologické dité alespon jedné
z partnerek. Doporucuji dal$i zkoumani i v této oblasti, protoze mi pfijde dilezité co nejvice
zptistupniovat osvojeni stejnopohlavnim partm, aby déti zijici v Gstavnich zatizenich mély vétsi

Sanci najit svou vlastni rodinu.
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Zaver

Tato prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti se vénuji tfem
oblastem, které jsou pro kontext vyzkumu dulezité — potiebam, homosexualité a osvojeni.
V kapitole o potiebach se zabyvam Abrahamem Maslowem a jeho pyramidé¢ zékladnich potieb,
dale zminuji vyzkum Bastecké a Reiterové z roku 2005, ktery srovnaval zédkladni potfeby zen
a muzl. Vénuji se také potfebam déti a osvojitelii. V kapitole o homosexualité definuji zakladni
terminy, jako je sexualni orientace, pohlavi, gender, genderové stereotypy a pravé
homosexualita. Vénuji se zde také stejnopohlavnim pariim, homoparentalité¢ a jeji aktudlni
situaci v CR, pravnim moZnostem homosexualil a socialnim problémiim, se kterymi se potykaji.
Kromé¢ toho vSeho rozebiram i analyzu 21 studii, kterd se zamétuje na vliv homoparentalni
rodiny na vyvoj ditéte. Kapitola Osvojeni ma za cil zorientovat ¢tenaie v zdkladnich a pravnich
aspektech procesu osvojeni. Vénuji se zde popisu toho, kdo miize byt osvojitelem a za jakych
podminek, jaké dit€¢ je mozné osvojit, kdo osvojeni zprostiedkovava a také strucné historii

osvojeni.

Empirickd ¢ast je rozdélena na metodologii, analyzu a diskuzi. Cilem vyzkumu byla
identifikace a zkoumani potieb stejnopohlavnich parti v osvojeni. Metodou vyzkumu bylo
dotazovani, ve kterém jsem jako nastroj pouzila polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny
vzorek byl maly. Konaly se celkem tfi rozhovory, dva s gay pary a pouze jeden s parem
lesbickym z diivodu nedostatku lesbickych part, které osvojily. Jako zajimavé vnimam zjisténi,
ze lesbické pary nepftistupuji k adopci jako k béznému zpiisobu zalozeni rodiny, ale spiSe
podstupuji naptiklad asistovanou reprodukci. Metodou analyzy dat je IPA — interpretativni
fenomenologickd analyza, kterd je specifickd v tom, ze se zamécfuje na osobni prozivani
respondentl a jeho interpretaci vyzkumnika. V analytické ¢asti popisuji vysledky kazdého

rozhovort zvlast' a nasledné je srovnavam v diskuzi.

Vsechny pary pred osvojenim sdilely potfebu mit dité. Otazka rozhodnuti, kdo bude zadatelem
o osvojeni, byla pro dva pary ze tfi pragmatickou zéalezitosti. Dva pary se na cesté k osvojeni
setkaly s né¢jakym profesionalem, ktery nemél se stejnopohlavnimi pary zadnou zkusSenost.
Praktickym a okamzitym feSenim, které by mohlo tento problém vyfesit, je povinné skoleni pro
socialni pracovniky v praci se stejnopohlavnimi zadateli a homoparentalnimi rodinami. Dva
pary se pred zacatkem procesu osvojeni obavaly homofobie a byly pfijemné prekvapeny, ze se
v procesu nenachazela. Respondentka z tfetiho paru s homofobii pry obecné zkuSenost nema, a
proto z ni v procesu strach neméla. Mluvila také o tom, ze se k ni spolecnost diskriminacné
nechovd, na rozdil od statu. V tomto kontextu zminovala oblasti, ve kterych je jeji rodina
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znevyhodnovana oproti rodindm s heterosexudlnimi rodic¢i. V nazoru na legislativni nastaveni
jejich rodinného uspofadani se vSechny pary shodly a odsoudily ho. S diskriminaci ve
spolecnosti se ovSem dalsi dva pary v zivot¢ ziejmée setkaly, cemuz odpovida jiz zminény strach
z homofobie. Druhy z parii se na veiejnosti v CR pry dokonce neciti bezpeéné. Vechny pary
zminily rozdil v pohledu spolecnosti na rodicovstvi muzii a Zen, kdy od Zen je vice
predpokladéano, Ze naplni své matetstvi, nez muzi otcovstvi. To mize byt divodem pro smifeni

se s bezdétnosti u gay part oCima jich samotnych a jejich okoli.

Do budoucna doporucuji zaméfit se na vyzkum moznych konfliktt, které mohou vznikat mezi
partnery na zaklad¢ rozdilnosti v rodi¢ovskych rolich a studiu faktorii vedoucim k malému

poctu osvojeni lesbickymi pary.
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Priloha 1 — Scénar rozhovoru

Rozhovor — Potieby stejnopohlavnich parti pfi osvojeni

Cesta k rozhodnuti osvojit

1. Povite mi prosim, jaka byla vase cesta k rozhodnuti osvojit?
2. Touzili/y jste vzdy po détech?
a. Jaké byly vase prekazky?
b. Kdy poprvé jste o nich zacali/y uvazovat? (mysleno obecné v zivotc)
i. A kdy se tyto myslenky spojily? (mysleno na spolecné rodicovstvi)
ii. Shodli/y jste se na tom jiz od zacatku? Nebo jste nad tim museli/y hodné
spole¢n¢ premyslet?
3. Zvazovalily jste jiné formy zaloZeni rodiny, jako nahradni matka/asistovana
reprodukce?

a. Proc jste se rozhodli/y pravé pro osvojeni?
Reakce okoli

4. Jak vnima vaSe rodiCovstvi spolecnost?
a. Je pro vas jeji vnimani dalezité?
5. Jak idedlné by stat a spolecnost méla reagovat na stejnopohlavni rodicovstvi?
6. Vnimate rozdil v pohledu spole¢nosti na lesbické a gay pary? (MysSleno tak, Ze od Zen
je spiSe ofekavano, Ze naplni materstvi nez od muZzi otcovstvi.)
7. Jak reagovalo vase okoli na vase rozhodnuti osvojit?

a. Setkali/y jste se s negativnimi nazory?

Proces osvojeni

8. Povite mi prosim, jak probihal proces osvojeni? (jaké mél faze apod.)
9. Kdo vam v procesu poskytoval podporu?
a. Byli/y jste v kontaktu s néjakou organizaci, kterd vam pomahala
v procesu/zprostfedkovavala informace?
1. O jakou organizaci nebo o jaké organizace se jedna?
ii. Jak jste se o nich dozveédéli?
10. Kdo z vas je pravnim osvojitelem? Jak se stalo, ze jste to zrovna vy?

i. A jak se v téch rolich citite?
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11. Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci OSPOD?
a. Jak se k vam stavéli/y socidlni pracovnici/pracovnice?
i. Citili/y jste z jejich strany podporu?
ii. Byla komunikace z jejich strany ve vasich o€ich profesionalni?
12. Co obsahovaly pfipravy na osvojeni po podani zadosti?
a. Jak jste to organiza¢né délali/y vy dva/dvé — doma? (kdo co délal)
b. Setkali/y jste se béhem nich s homofobii?
1. Pocitovali/y jste naptiklad, Ze se k vam chovaji na zdklad¢ vasi sexuality
jinak nez k jinym partm?
c. Napada vas néco, co byste béhem ptiprav potiebovali/y? (naptiklad vetsi podporu,
vétsi mnozstvi informaci apod.)
13. Setkali/y jste se béhem procesu i s jinymi stejnopohlavnimi pary?
a. Pokud byste to védéli/y, prozivaly tyto pary proces podobné jako vy?
14. PopiSete mi prosim fazi, kdy dochézelo k vasemu propojeni s ditétem?
a. Jak prvni setkani s dité¢tem probéhlo?

b. Jak na vés reagovalo dité?
Hodnoceni

15. Jaka jste méli/y ocekavani od procesu? A zpétné — vzdalilo se to né¢jak od pivodni
predstavy? A v ¢em?

a. Co hodnotite jako pozitivni?

b. Co byste radi/y naopak zazili/y jinak?
i. Co vam pomahalo tu nejtézsi véc resit?
ii. Je néco, co byste potfebovali/y navic v celém procesu? Co by vam

pomohlo se citit 1épe?
c. Kdybyste mohli v procesu néco zmeénit systémove, co by to bylo?

16. (Z vaseho vypravéni mam pocit, ze nemate jste se ve svém procesu s homofobii nesetkali,

vnimam to tak spravné?)

Legislativa v CR

17. Jak se citite ohledné nerovného postaveni manzelstvi a registrovaného partnerstvi v CR z

pohledu prava?
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Ptiloha 2 — Informovany souhlas

Nazev aktivity: ucast ve vyzkumu bakaléiské prace

Pracovisté: Katedra socialni prace FF UK

Vedouci vyzkumné aktivity: JUDr. PaedDr. PhDr. Daniel Hanus, Ph.D., LL.M., MBA
Clenka FeSitelského tymu aktivity: Tereza Maranova

Kontaktni tel.: 775 176 595

E-mail: terezamarcanova(@seznam.cz

Vazena pani, vazeny pane,

Cilem mé¢ bakalatské prace je zjistit a prozkoumat, jaké potfeby maji stejnopohlavni rodice
v oblasti osvojeni.

Zajima m¢, jaky byl proces osvojeni, piipravy na néj a ptistup socidlnich pracovnikii/pracovnic
vuci vam. Také se budu zamétovat na reakce okoli a rodiny a vasi cestu k rozhodnuti osvojit.

Udéleni souhlasu

Prohlasuji, Ze jsem si pfecetl/a vSechny vySe uvedené informace o aktivité. Na zakladé
poskytnutych informaci dobrovolné souhlasim se svou tcasti na této aktivité. Souhlasim s tim,
ze rozhovor se mnou bude nahravan, pti¢emz muzu kdykoliv pozadat o ptferuSeni nahravani.
Rozumim, ze rozhovor bude dostupny osobam, které¢ se podileji na vySe uvedeném projektu.
Byl/a jsem informovan/a, ze moje jméno bude pii prezentaci vysledkli vyzkumu
anonymizovano. Rozumim, Ze nakladani s mymi osobnimi udaji odpovida pravidlaim GDPR.

[ISouhlasim se svou ucasti na vyzkumné aktivité.

[INesouhlasim se svou ucasti a vyzkumné aktivité.

V Praze dne

Jméno:

Podpis:
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Ptiloha 3 — Ukéazka zpracovane¢ho rozhovoru

A: Takie to mi piislo dobry |

B:Pak ale samozfejmé takovy to, ten souZasny legislativni stav je jako 3patné, vigi ndm. To ale
nesouviselo jako piimo s tim procesem, jak jsme ho proZivali, ale — no tohlectg je prosté §patné.|

T: J4 tuhle otazku nemam pfipravenou, jen mi to tak vyplynulo, s tim legislativnim nastavenim, ktery
je 3patng, tak v jakych viech moznych oblastech se to toho vaseho procesu jako dotykalo?

A: Jako piimo toho procesu, myslite?
T: Mhm.

B: |N0 toho procesu jako fakticky ne, protoZe tim procesem jsem prochazel Gplné stejné. Jenom jsem
byl v kolonce na formuldfi zafazenej mezi manzelka, partnerka. Protoze tam nemaj formulafe pro dva
muZe a pro dvé ieny.‘Takie co se ty¢e toho procesu, tak ne, protoZe jsme tim prochazeli uplné stejné.
L&Ie potom, jako fakticky, to m4 jako dopad od téch rodigovskych prav, o tom, Ze nemézeme se stiidat
na rodi¢ovsky, nemUGZete vlastné otekavat od zaméstnavatele stejny Ustupky jako u t&ch to, pak
samoziejmé véci, ktery se tykaj rozhodovéni, pravni jistoty, lékat( a tak dale, ja‘wvjsme nezaiili
nikde, jako kdy? se $lo k doktorce néco, ze bych musel néco dokl4dat. To jsme zatim jako redlné
nezajili, ple prosté po ty pravni strdnce je to nejistota, nol |A zélei doopravdy na tom jak ta druha
strana, se kterou jedndte, at jsou to Ufady, zaméstnavatel, kdokoli, jak jako jak je vstiicnej, Na kolik
ma pochopeni a tak.

A: Tam se miZete setkat s tak jako s rliznejma lidma, prosté to je o lidech. le to o tom, jaky méte
3tésti na lidi. Co? je vlastné pro vas taky takoyej stres a nejistota, proto¥e nikdy nevite, co se miize
stat)

T: A kdo vam v tom celym poskytoval podporu?

A: Myslite - no jako ur¢ité jako rodina. Do jisty miry. ProtoZe byli obeznament s tim, Ze chceme jako
adoptovat. Pak to byli samoziejmé nasi nejblizsf piatelé|

B: lA z ty.organizace pak samoziejm& mate jako osobu, kterd véas doprovazi, nebo kters je jako
kontaktnf osoba. TakZe tu jsme méli/ple ve svy podstaté vlastné to, co tam, jako podle mé jako chybi,
v tom procesu, obecng, je vlastné ta pravni podpora, jo. Ale to nemyslim ve vztahu jako k tomu, Ze
jsme gay pdr, ale obecné, jako — ja tfeba jsem profesi socidlni pracovnik a tak dal, vyznam se relativné
v téch procesech, ale jako i to, co nam fikali ty nasi pratelé z ty piipravky, tak vlastné tam vznika tolik
rtiznych variaci, pravnich situaci, kdy potfebujete vlastné rychle pomoc pravnika, ktery vam jako
pomiiZe, nebo tlovEka, kterej vam pomiZe podat n&jakej navrh proti néZemu se odvolat, nékde
prosté jako to a tady v tom ohledu vlastné nemate moc velkou jako podporu. Pokud si ji nezajistite
sami nékde, si nezaplatite pravnika, nebo neméte nékoho v rodiné, kdo je pravnik, nékoho, kdo se v
tom rodinném pravu vyznd, jo. TakZe to si myslim, Ze je takovy jako, Ze jste tam jako do toho procesu
hozeny a jako ndm tfeba ta socidlni pracovnice poméhala, jo. ale stejné jako si myslim, Ze ta podpora
z pravni stranky je podle mé jako dile?itd, je podcen&na v tom procesu.|

A: Llo, pak, Ze se miZe stat, Ze vds ten systém nékdy védomé, nékdy nevédomé vlastné natla&i do
néjakejch jako situact, kde byste tfeba jako nemusela byt. Nadim prateltm se stalo, Ze chtéli urychlit,
teda aby méli jako dit&, uz byli pro né néjakym zplsobem jako pfedvybrany, tak oni je vlastné jako
natlaéili do péstounstvi, ale pak jim nefekli, Ze p&stounstvi samoziejmé ma néjaky jako, jak to Fict,
askali, ktery vas mazou Eekat. Jo, tam ta pravni nejistota v jistym slova smyslu je, protoZe oni kdykoliv
o né&j vlastné mohli pijit. TakZe takoyyhle jako véci tam nastavaji, pficemz vlastné jejich cilem bylo
jako adopce a oni je prosté jako natlatili do péstounstvi, aby jako rychle rychle viechno se jako

i

a

@ Maréanova, Tereza PZ2Ls

Soucasny legislativni nastaveni pro
stejnopohlavni pary hodnoti jako $patné.

@ Marcanova, Tereza

Téma: Soudasné legislativni nastaveni pro
stejnopohlavnf pary.

Odpovédét

@ Marcanova, Tereza PZ2IRE

Procesu se legislativni rozdily nedotkly, ale *B*
zmitiuje formuléf, kde je zafazen mezi
manzelka, partnerka.

@ Marcanova, Tereza
Téma: Formuldfe pro osvojitele.

Odpovédét

@ Marcanova, Tereza yZats

Vyjmenovava oblasti, ve kterych je problém s
rodi¢ovskymi pravy, které *B* nevznikly.

@ Marcanova, Tereza

Téma: Dopad legislativy.

QOdpovédét

@ Marcanova, Tereza 7Rt

Zatim se nesetkali s problémem, Ze by musel
nékde dokladat, Ze je *B* zakonnym zastupcem.

@ Marcanova, Tereza

Téma: Zkusenosti s jingmi subjekty.

Odpovédét

@ Marcanova, Tereza L

Je to pro né nejistota.

@ Marcanova, Tereza
Téma: Nejistota.

Odpovédét

66



