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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti z roku
2021, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2022. Cilem teoretické Casti bakalaiské prace bylo
predstavit jednotlivé zmény, které novela pfinesla. V teoretické casti jsou nejdiive
definovany zakladni pojmy z oblasti nahradni rodinné péce i institucionalni péce, s kterymi
novela pracuje. Nejvétsi diraz je kladen na péstounskou péci, nebot’ prave ta byla novelou
zakona o socialné-pravni ochrané déti zroku 2021 vyznamné ovlivnéna. Zaroven je
péstounska péce také predmétem praktické casti bakalaiské prace. Nasledné se prace jiz
vénuje vybranym aspektiim novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Prace vyzdvihuje
pfedevS§im nové systémové rozdéleni péstounské péce na zprostiedkovanou a
nezprostfedkovanou péstounskou péci. Bakalaiska prace porovnava piedchozi a novou
upravu zdkona a popisuje zmény v oblasti davek péstounské péce, statniho piispévku na
vykon péstounské péce Ci piispévku pro ziizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nebo zmény v oblasti omezovani institucionalni péce o nejmladsi déti. Cilem
praktické ¢asti prace bylo zjistit pomoci metody polostrukturovanych rozhovord, jak socialni
pracovnici doprovazejicich organizaci pro péstouny hodnoti nékteré zmény v péstounské
péci, které ustanovila novela.

Kli¢ova slova:

novela zakona o socidlné-pravni ochrané€ déti, socialné-pravni ochrana déti, nahradni rodinna
péce, péstounska péce, davky péstounské péce, odmeéna pestouna, tstavni péce



Abstract

The bachelor's thesis deals with the amendment to the Act on Social-Legal Protection
of Children from 2021, which came into effect on 1 January 2022. The aim of the theoretical
part of the bachelor's thesis is to present the individual changes brought about by the
amendment. In the theoretical part, the basic terms from the fields of foster care and
institutional care, which the amendment works with, are first defined. The greatest emphasis
is placed on foster care, as it was significantly affected by the 2021 amendment to the Act
on Social and Legal Protection of Children. Foster care is also the subject of the practical
part of the bachelor thesis. Subsequently, the thesis explores selected aspects of the
amendment to the Act on the Social-Legal Protection of Children. The work mainly
highlights the new systemic division of foster care into mediated and non-mediated foster
care. The bachelor's thesis compares previous and new adaptations to the law and describes
the changes in the area of foster care benefits, the state allowance for the provision of foster
care, as well as the allowance for facilities for children requiring immediate help or changes
in the area of limiting institutional care for youngest children. The aim of the practical part
of the thesis was to, through semi-structured interviews, find out how social workers of
supporting organizations for foster parents evaluate some of the changes in foster care
established by the amendment.

Keywords:

The Amendment to the Act on Social and Legal Protection of Children, Social and Legal
Protection of Children, Substitute Family Care, Foster Care, Foster Care Benefits,
Institucional Care
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Uvod

Novela zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané, provedend zakonem ¢.
363/2021 Sb., vstoupila v uCinnost 1. ledna 2022. Tato novela vyznamné¢ ovlivnila oblast
nahradni rodinné péce i ustavni péce. Pro ucely naroku na nékteré davky péstounské péce
bylo zavedeno nové déleni péstounské péce. Novela zadkona o socidlné-pravni ochrané déti
zmeénila finanéni zabezpeceni péstount, ovlivnila systém podpory o déti v krizovych
situacich a zaopatfeni mladych dospélych odchézejicich z nahradni péce. Mimo jiné doslo

téz k omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti.

Jednim z cil novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti byl rozvoj a podpora
nahradni rodinné péce, jakozto alternativy k umistovani déti do institucionalni péce. Dle
ro¢nich vykazli o vykonu socialné-pravni ochrany déti publikovanych Ministerstvem prace
a socidlnich véci meziroéné stoupd pocet déti umisténych v ndhradni rodinné péci
(pestounska péce, porucenstvi s osobni péci, svétenectvi). Ovsem stale plati, ze pocet déti
umisténych v Ustavnich zafizenich je velmi vysoky. Ke konci roku 2022 bylo v zatfizenich
pro vykon ustavni vychovy spolu se zafizenimi pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

umisténo 6 100 déti.

Jak uvadi divodové zprava k zdkonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zdkonodarci touto novelizaci usilovali o
narovnani nékterych disproporci v dadvkove oblasti, zvySeni péstounskych davek a statniho
ptispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, které nebyly
navyseny od roku 2013, a zefektivnéni nékterych postupii a procesti v oblasti socialné-pravni

ochrany déti a ndhradni rodinné péce.

Cilem bakalatské prace bylo pfedstavit zmény, které novela ustanovila, a nasledné
zhodnotit nékteré zmeny z oblasti péstounské péce v ramci navazujici vyzkumné ¢asti prace.
Vétsina provedenych zmén nabyla Gc¢innosti zaCatkem ledna roku 2022, a tak ucastnici

vyzkumu mohou tyto zmény hodnotit s vice nez ro¢ni zkuSenosti z praxe.

V teoretické Casti bakalafské prace je nejprve predstaven pojem socidlné-pravni
ochrana déti a jednotlivé instituty z oblasti ndhradni rodinné péce a Ustavni péce, které byly
zminénou novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti ovlivnény. Nejveétsi diiraz je kladen
na péstounskou péci, jakozto klicové téma novely. Druhy dil teoretické casti bakalarské

prace mapuje konkrétni zmény ustanovené novelou.
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Vyzkumny vzorek je tvofen pracovniky doprovazejicich organizaci pro péstouny,
kteti v soucasné dob¢ poskytuji sluzbu doprovazeni. Tito socidlni pracovnici maji skrze své
klienty, a diky blizkému kontaktu s nimi, pfimo zprostfedkované dopady zmén v péstounské
péci, které ustanovila novela zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pro realizaci vyzkumu
byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, konkrétné metoda polostrukturovaného

rozhovoru, jehoz vyhodou je vysoka flexibilita.
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TEORETICKA CAST

Zikladni pojmy

1 Socialné-pravni ochrana déti

Matousek (2016, str. 12) uvadi, ze socialné-pravni ochranou déti (SPOD) se rozumi
»soubor ¢innosti upravenych zakony smétujicich k zajisténi prava déti na ptiznivy vyvoj,
vychovu a ochranu zajmi. Protoze dit¢ potiebuje ke svému vyvoji rodinné prostredi,

zahrnuje SPOD i ¢innosti, jejichZ cilem je obnoveni naruSenych funkci rodiny.*

Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,zdkon o

socialné-pravni ochrané déti®), se socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zdajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,

¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

,Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zijem a blaho ditéte, ochrana
rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom

se piihlizi 1 k $ir§Simu socidlnimu prosttedi ditéte.” (§ 5 zdkona €. 359/1999 Sb.)

Sociadln€ pravni ochrana se tyké zejména osifelych déti, déti, jejichz rodice si ,,neplni
povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti, déti, které ,,vedou zahalCivy nebo nemravny zivot*
(neplni si Skolni dochazku, zanedbavaji pracovni povinnosti, uzivaji navykovée latky, pachaji
trestnou ¢innost atd.), déti ohroZzenych nésilim v rodiné, déti, které jsou rodici opakované
umistovany do Ustavnich zafizeni, nebo déti, ,,na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici
zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni.* (§ 6 zakona €.

359/1999 Sb.)

Organy socialné-pravni ochrany déti zasahuji tehdy, pokud ,,tyto skute¢nosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze neptizniveé ovliviiuji vyvoj déti” (§ 6 zakona
¢. 359/1999 Sb.). ,,Opatieni socialné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe

navazovala a vzajemné se ovliviiovala. Pfi vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost ta, ktera
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v

zabezpeci fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi a neni-li to
mozné v ndhradnim rodinném prostiedi; pii tom se postupuje s vyuzitim metod socidlni
prace a postupil odpovidajicich soucasnym védeckym poznatkiim.* (§ 9a odst. 2 zakona ¢.

359/1999 Sb.)

1.1 Organy socidlné-pravni ochrany déti

Orgény socialné-pravni ochrany déti jsou obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti,
obecni ufady, krajské Gfady, Ministerstvo prace a socialnich véci (déle jen ,,MPSV*) a Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Socialné-pravni ochranu déti mohou pak zajistovat
také dalsi fyzické a pravnické osoby, které jsou k vykonu socidlné-pravni ochrany povéieny

(tzv. povétené osoby).

,V literatuie se bézné vyskytuje zkratka OSPOD, kterou je obvykle oznacovano

prislusné odd€leni obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.* (Matousek, 2016, str. 13)

Obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti maji ze zdkona nejvice
povinnosti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ vykonavaji ochranu déti a podporu
rodi¢li na lokalni urovni, se znalosti rodiny, mistni komunity i daného regionu a mohou
bezprostiedné sledovat situaci rodiny a vc€as €init jednotliva opatfeni (Krausovéa, Novotna,

2006, str. 30).

Organem socialné-pravni ochrany je i kazdy obecni Gifad. Obecni Ufad téz vykonava
statni spravu v pfenesené piisobnosti, pfiCemZz ma k détem a rodindm s détmi nejblize.
,Krajské urady vedle kontrolni a metodické Cinnosti zabezpeCuji téméf cely proces
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéfeni k vykonu socialné-
pravni ochrany fyzickym a pravnickym osobam ¢i rozhodovani o statnim piispévku pro

zfizovatele zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.* (Novotna, 2022, str. 38)
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2 Nahradni rodinna péce

Nejprve je nutné vymezit si pojem ,,ndhradni péce”. Pojem ,nahradni péce™ je
teoreticky pojem, ktery se uziva pro oznaceni vSech pravnich institutii, které slouzi ditéti
vSude tam, kdy se ditéti nedostava dostatecné péce ze strany jeho rodicii (rodice), nebo se
nedostava rodiCovské péce, pokud jde o nékterou stranku péce o dité, anebo se sice
rodi¢ovské péce dostava, ale z néjakého diivodu nemiize byt pro dité vyuzita. (Zuklinova,
2016, str. 133)

Podle osoby (fyzické i1 pravnické), do jejiz péce lze dité svérit, mizeme rozliSovat
rodinnou a ustavni nahradni péc¢i (Zuklinova, 2016, str. 133).

Zuklinova (2016, str. 133) dale rozdéluje pravni instituty v rdmci nahradni rodinné
péce na ty, jejichz ucelem je peCovat o dit¢ (péstounstvi a svéfeni ditéte do péce jiné osoby),
aty, jejichz icelem je pfedevsim pravni ochrana ditéte (porucenstvi a opatrovnictvi). Institut
osvojeni v sobé nese téz urcité prvky ndhradni rodinné péce. ,,Nicméné osvojitel o dité
pecuje jako rodi¢, ktery je nositelem rodicovské odpovédnosti a ktery ma vSechny
rodi¢ovské povinnosti a prava, zdaleka ne jen peCovat o osobu ditéte.* (Zuklinova, 2016, str.
134)

Néhradni rodinna péce je postavena na piedpokladu rodiny jako nejvhodnéjsi
vychovné instituce pro déti. Jednotlivé formy nédhradni rodinné péce se proto snazi co nejvice
piibliZit péci rodinné.

Matousek (2014, str. 18) uvadi, Ze rodina je ,,nejvhodnéjSim prosttedim pro vychovu
déti.* Funkéni rodina zajiStuje uspokojeni zakladnich Zivotnich potifeb vSech clent,
podporuje déti v rozvoji a poznavani okoli a uci jednotlivé €leny zpiisoblim feSeni konflikti.
Pii praci srodinou je podstatné aktivovat v rodiné vlastni potencial pro feSeni svych
problémd, ktery ma kazda rodina.

Matéjcek (2002, str. 96) upozoriuje, Ze slovo ndahradni zde nemadme chapat
v obvyklém slova smyslu, tedy jako néco nepravého a méné dokonalého. Nahradni
rodicovstvi mtize byt stejné dokonalé jako rodicovstvi biologické, v nekterych piipadech
podle vztahu k ditéti dokonce 1 lepsi.

Vedle biologického rodicovstvi rozliSujeme také tzv. psychologické rodicovstvi,
které tkvi v bezpodminecném piijeti ditéte. U vétSiny rodic¢li se setkavaji ob& formy
rodicovstvi. V nékterych ptipadech jde vSak pouze o rodicovstvi biologickeé, to kdyz rodi¢
nic neciti k vlastnimu ditéti a opousti jej, a v jinych ptipadech se jedna jen o psychologické

rodicovstvi, kdyz cizi lidé pfijimaji cizi dit€ za své (Matéjcek, 2002, str. 98).
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,,Dité totizZ samo za rodice pfijima ty, kdo se k nému matef'sky a otcovsky chovaji, a
pranic je nezajimd, zdali na to maji potvrzeni z porodnice. Na chovani zélezi! Nikoliv na

faktu biologického zplozeni ditéte.” (Mat¢jcek, 2002, str. 98)

Do systému nahradni rodinné péde v Ceské republice dnes spadaji prevazné
»takzvané socidlné ositelé déti, které maji matku i otce (nebo alesponl jednoho z nich), ale ti
se 0 n¢ nemohou, nechtéji nebo neumé;ji starat, uvadi Novotna (2018, str. 19). Skute¢né
osifelé déti, které ziji v nahradni rodinné péci, tvofi jen nepatrny vzorek ptipadi (Novotna,
2018, str. 19).

V situaci, kdy rodice pfechodné ¢i dlouhodobé nepecuji o své dité, se usiluje nejdiive
o svéfeni ditéte rodinnym piibuznym, pfipadné znamym, az nasledné se hledd do role
nahradniho pecovatele cizi osoba. Nahradni rodinnd péce se ma co nejvice podobat péci
rodinné, kterd ma, ,,na rozdil od ustavni péce, pozitivni vliv na jejich psychomotoricky a
psychicky vyvoj.”“ (Novotna, 2018, str. 20).

Néhradni rodinou péci upravuje spolu se zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti téz
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obcansky
zakonik®). Obc¢ansky zakonik zaroven stanovuje piednost péce fyzické osoby pied ustavni
péci (§ 971 odst. 1).

Ptfed nafizenim ustavni vychovy musi soud vzdy prozkoumat diivody umisténi ditéte
mimo rodinu 1 moZnosti jeho dalsi péfe. Soud musi pfedné zvazit, zda nelze dit¢ svéfit do

péce fyzické osoby (Westphalova, 2020).

2.1 Péstounska péce

,Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce,
ktera zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéti 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho
ujali.” (Bubleova, 2002, str. 16). Svétenim ditéte do péstounské péce neprechédzi rodi€ovska
odpovédnost ani vyzivovaci povinnost na péstouna, nybrz nadéale ziistavaji biologickym

rodi¢lm (Zezulova, 2012, str. 16).

Pé&stounskd péce je volnéjSim svazkem neZli osvojeni. Dité nepiejima jméno po
pestounech a vlastni rodice neztraceji vSechna prava a povinnosti. Ov§em péstouni piebiraji

odpovédnost za vychovu ditéte a jeho ptipravu na zivot (Matéjcek, 1994, str. 22)
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Péstounska péce si zaslouzi byti preferovanym typem docasné nahradni rodinné péce
z mnoha divoda. Predevsim proto, ze se dokaze nejlépe priblizit zpisobu zivota, ktery Zije

vétsina lidi ve svych biologickych rodinach (Barber, Delfabbro, 2004, str. 3).

Obcansky zakonik uvadi moznost umisténi ditéte do péstounské péce v piipade, kdy
se o dit¢ nemlze starat ani jeden z rodicl ani poruc¢nik. Déle stanovuje, Ze ,,péstounska péce
ma prednost pied péci o dit€ v ustavni vychove.* (§ 958 obcanského zédkoniku)

Obcansky zakonik téz stanovuje prednost svéteni ditéte do péce osob¢ pribuzné nebo
blizké pied péci jinou osobou (§ 962 obcanského zakoniku). Tato pravni Uprava vychazi
z povinnosti statu zachovavat a rozvijet vazby ditéte v pfirozené roding, a to nejen mezi
rodici a détmi, ale téZ v ramci $ir$i rodiny. Cilem této Upravy je zachovani pfirozenych vazeb
ditéte s osobami jemu blizkymi a ptibuznymi. V péstounské péci typicky ptebiraji péci o dite
jeho prarodice (Westphalova, 2020).

,, D0 pestounské péce se sveéiuji déti, jejichz vychova neni u rodici zajisténa a zajem
ditéte takové svéteni vyzaduje. Dit€¢ miize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé
nebo do spolecné pestounské péce manzell. Je-li dité svéfeno do péstounské péce ve veku,
kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt zajisténo také jeho vyjadieni.” (Novotna, 2018,
str. 21)

Svéteni ditéte do péstounské péce je v pravomoci soudu. Ten také miize z vaznych

davodt rozhodnout o zruseni péstounské péce (Bubleova, 2002, str. 16).

Péstounska péce se obvykle tyka starSich déti, které nejsou vhodné pro adopci. Déti,
které nejsou zcela zdravé nebo déti odlisSného etnika. Do péstounské péce se umist'uji také
déti rodicu, které o déti maji z4jem, ale dlouhodobé nemaji vhodné podminky pro vychovu

déti (Zezulova Dagmar, 2012, str. 16).

Vykon péstounské péce podléha kontrole statnich urednikti organii socialné-pravni
ochrany déti, kteti se fidi zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. Pfikladem ¢innosti, kterou
vykonévaji socialni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti spolu s pracovniky
doprovazejicich organizaci pro péstouny, je pomoc pii udrzovani styku ditéte s biologickymi
rodi¢i. Udrzovani a rozvijeni vzijemného vztahu rodice s ditétem piedstavuje jednu ze
zakladnich povinnosti péstountt (Novotna, 2018, str. 21). Oba zminéné subjekty zapojené
v ndhradni rodinné péci jednaji primarné v nejlepSim zajmu ditéte, nikoli rodici nebo

péstoundl.
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Déti v péstounské péci maji pravo na kontakt se svou biologickou rodinou a vétsina
z nich kontakt vyzaduje. Kontakt s biologickou rodinou ov§em ¢asto byva problematickou
oblasti péstounské péce, a to 1 pro socidlni pracovniky (Wilson, Sinclair, Taylor, Pithouse,

Sellick, 2004, str. 54)

Péstounskou péci mizeme delit na individudlni a kolektivni péstounskou péci.
Kolektivni neboli skupinovou péstounskou péci se rozumi péce vykondvana ve specialnich
zafizenich pro vykon péstounské péce. Diive se jednalo zejména o détské vesnicky SOS

(Frinta, 2016, str. 152).

Dale Ize d¢lit péstounskou péci dle subjekti vykondvajicich individuélni
pestounskou péci na ptibuzenskou a nepiibuzenskou péstounskou péci. V nepiibuzenské
pestounské péci se jednd o svereni ditéte do péci cizi osoby, zatimco ptibuzenskou
péstounskou péci vykonavaji kupt. prarodice, zletili sourozenci ¢i teta nebo stryc (Frinta,

2016, str. 153)

Novela zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, provedena zdkonem
¢. 363/2021 Sb. (déle jen ,,novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti*), ustanovila nové
rozliSeni péstounské péce. Od 1. ledna 2022 je pro ucely naroku na nékteré davky péstounské
péce rozliSovano mezi zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci.
Zprosttedkovani péstouni maji nadale narok na davku odména péstouna, zatimco

nezprostfedkovani péstouni pobiraji novou davku piispévek pii péstounské péci.

Z ro¢niho vykazu MPSV o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2022 vyplyva,
7e k 31. 12. bylo v Ceské republice umisténo 12 268 déti do péstounské péce, z nichz 9 080
déti bylo svéfeno do péce osoby blizké ¢i piibuzné. Ve vétSin€ piipadi piibuzenské

péstounské péce vychovavaji déti jejich prarodice.

Nize ptedstavuji pribuzenskou péstounskou péci a néktera specifika péstounti-

prarodi&i, jakozto nejpoéetngjsi skupiny péstounti v Ceské republice.

2.1.1 Pribuzenska péstounska péce

Péstounti, které poji ke svéfenému ditéti ptibuzensky vztah, neprochazi standardnim

procesem zprosttedkovani péstounské péce. Nemusi se ti€astnit odborné ptipravy pro vykon
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péstounské péce a organy socialné-pravni ochrany déti neposuzuji jejich kompetence pro
roli péstouna. Pazlarova (2016, str. 130) zde vSak upozoriuje, ze ptibuzensky vztah mnohdy

neni stoprocentni zarukou pro kvalitni péci o dité, jak dokazuje zkusSenost z praxe.

Ptibuzenska péstounska péce ma v porovnani s neptibuznymi pestouny své vyhody
i rizika. Pro déti byva vyhodou, Ze pfedem znaji pecujici osobu i prostiedi, do kterého
prichazeji. Nemusi se tak obavat adaptace na nové prostiedi. Na druhou stranu zde vSak
existuje riziko, ze pfibuzni pestouni budou mit podobny Zivotni styl, podobné hodnoty 1
sociokulturni zazemi, jako rodina, z které dit¢ odesSlo z diivodu Spatné péce. V téchto

ptipadech hrozi, Ze péce o dit¢ bude obdobné nevyhovujici.

Z pohledu rodi¢i byva piibuzenska péstounska péce ptijatelnou variantou, nebot’ si
tak 1 nadale zachovaji k ditéti snadny pfistup. Pokud vSak maji rodice s piibuznymi
by byvala byla s neptibuznymi péstouny. ,,Do vztahu neustale vstupuji nevytesené konflikty
z minulosti a negativné ovliviiuji moznost vzajemné komunikace a spolupréace.* (Pazlarova,

2016, str. 134)

Pro socialni pracovniky predstavuje piibuzenska péstounska péce casto rychlé feseni
situace, kdy je o dité Spatn¢ peCovano a najde se ptibuzny, ktery je ochotny o dité pecovat.
V nékterych ptipadech miize byt ovSem pro pracovnika naro¢né proniknout do rodinnych
vztahl. Pracovnik je postaveny mezi rodi¢e a péstouna, které poji piibuzensky vztah.
Jakykoli zasah pracovnika mliZe byt povaZovan za nevhodné narusovani soukromi rodiny,

uvadi Pazlarova (2016, str. 136).

2.1.1.1 Prarodice v roli péstount

Pokud hovotime o ptibuzenskych péstounech, vétSinu tvoti pravé prarodice. Mimo
prarodice se role péstouna také ujimaji tety a strycové déti nebo dospéli sourozenci déti.
Vyhodou u prarodici v roli péstouna je, ze maji zkuSenost s vychovou svych déti a
rodicovska role jim tak neni cizi. Jako rizikovy oznacuje Pazlarova (2016, str. 137) velky
vékovy rozdil mezi prarodici v roli péstountl a détmi. DalSim piikladem rizikovych faktor
jsou piipadné zdravotni komplikace a ubytek sil péstouna, které mohou v kombinaci
s naro¢nou vychovou dospivajicich déti predstavovat zna¢nou komplikaci. ,,Prarodicim se

potom v mnoha ptipadech stava, ze rezignuji na vychovné ptisobeni, nemaji silu vyzadovat
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dodrzovani pravidel, nebo naopak z ptemiry obav reaguji nepfimétené.* (Pazlarova, 2016,

str. 137)

2.1.2 Doprovazeni péstounu

Doprovazeni je termin bézn¢ uzivany v praxi socialni prace, ackoli jej zakon piesné

nedefinuje.

Doprovazeni péstountl je sluzba doprovézejici organizace poskytovana péstounské
rodin€. Pod termin doprovéazeni spadd soubor dil¢ich sluzeb, jejichz primarnim cilem je
poskytnuti podpory péstounské rodiné v péci o svétené dité. ,,Doprovazeni ma predevsim
podpiirnou funkci, na rozdil od kontrolnich tkold, které ma ve své kompetenci organ
socialné-pravni ochrany déti (déale jen ,,OSPOD*).“ (Lexovéa Jana, Pazlarovd Hana, 2016,
str. 83). Autorky textu dale rozvijeji téma podpory péstount piedstavenim tii zdkladnich

tvrzeni:
1. Pouze rovnovaha mezi podpurnou a kontrolni slozkou muize zajistit kvalitni péci.

2. Spoluprdace OSPOD a doprovazejici organizace je pro zajisteni kvalitni péce

nezbytna.
3. Oddeleni podpiirné a kontrolni funkce je pro zajisténi rovnovahy klicové.

Typy sluZeb poskytovanych péstouniim v rdmci doprovéazeni definované zdkonem o

socidlné-pravni ochrané déti jsou:

1. pomoc pii zajisténi osobni péce o svétené dité (zejména zajisténi kratkodobé péce)

2. pomoc se zajiSténim celodenni péce o svéfené dité¢ nebo déti v rozsahu alesponl 14
kalendainich dnti v roce (dité dosahlo alespon véku 2 let)

3. zprosttedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoi
jednou za 6 mésict

4. pomoc pfi naplinovani prava pestount na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné
moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti

5. pomoc pii napliovani povinnosti péstounti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti

vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin ro¢né
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6. pomoc pifi napliiovani povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici, a umoznit styk rodict
s ditétem v péstounské péci, véetné pomoci pii zajisténi mista pro uskuteciovani
styku opravnénych osob s ditétem a zajisténi asistence pii tomto styku (§ 47a odst. 2

zékona &. 359/1999 Sb., In: Uplné Znéni. 2022, &islo 1481)

,Doprovazeni péstounské rodiny ma tedy zejména formu konzultaci, poradenstvi,
sdileni, podpory, nahledu, piipadné vedeni péstouni a dohledu nad péstounskou péci.*

(Sustrova, 2018, str. 141)

Primarnim klientem je dité, ale socidlni pracovnik doprovéazejici organizace
spolupracuje s celou rodinou. Péstouni maji sva prava a povinnosti a socialni pracovnik
dohlizi na jejich dodrzovani, ovSem ,,nikdy nepiebird za péstouny jejich kompetence*

(Sustrova, 2018, str. 146).

Doprovazejicim organizacim pro péstouny ndlezi statni piispévek na vykon
pestounské péce (dale jen ,,SPVPP*), ktery je urceny na pokryti ndkladi vynakladanych na
zajiStovani pomoci péstounskym rodindm a na provadéni dohledu nad péstounskou péci (§

47d odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb.).

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti navysila po mnoha letech SPVPP.
Novela téZ stanovila nové povinnosti piijemct SPVPP, mezi které spada napt. povinnost
pravidelné predkladat piisluiné poboéce Utadu prace Ceské republiky (dile jen ,,Utad

prace®) prehled Cerpani statniho pfispévku.

2.1.3 Dohoda o vykonu péstounské péce a individualni plan ochrany ditéte

Dohoda o vykonu péstounské péce vymezuje postaveni péstounti a déti v péstounské
péci. Dohoda je smluvnim vyjadienim spolupriace péstounské rodiny s doprovazejici
organizaci (statni subjekt nebo nestatni organizace) na poskytovani podpory a sluzeb. Kazdé
dité v péstounské péci ma specifické poteby a dohoda o vykonu péstounské péce napomaha

tyto potfeby pojmenovat a naplilovat (Jana Lexova, 2016, str. 73).

Podle zakona o socidlné-pravni ochrané déti mize péstoun uzaviit dohodu o vykonu

pestounské péce s mistné piisluSnym obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti,
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s obecnim ufadem obce s rozSifenou pisobnosti, ktery neni mistné piislusny, obecnim
uradem, krajskym tfadem nebo s povérenou osobou (fyzickou ¢i pravnickou) (§ 47b odst. 4

zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Dohoda mutze zaniknout z mnoha divodud, jako jsou dosaZzeni zletilosti ditcte,
ukonceni vykonu péstounské péce na zaddost péstouna nebo ukonceni spoluprace ze strany
doprovazejici organizace pro dlouhodobé neplnéni povinnosti péstouna (Lexova Jana, 2016,

str. 73, 77).

Jana Lexovéa (2016) déale zminuje dalsi dokument navazujici na dohodu, a to
individualni plan ochrany ditete, ktery je klicovym dokumentem pro nastaveni tymové
spoluprace mezi péstounskou rodinou, OSPOD a doprovazejici organizaci. Dokument
obsahuje konkrétni kroky vedouci k zajisténi péce o dité. Udava jednotliva opatfeni potiebna
pro dité, kdo je za plnéni téchto opatieni odpoveédny i terminy jejich plnéni. Individudlni
plan vytvaii socidlni pracovnik OSPOD. Plan péfe neni soucasti dohody o vykonu

péstounské péce, nebot’ v pribéhu vykonu péstounské péce dochazi k jeho casté aktualizaci.

Novela zékona o socialné-pravni ochrané déti mimo jiné stanovila moznost ukoncit
dohodu o vykonu péstounské péce vypovédi jedné smluvni strany nebo dohodnou smluvnich

S IN4

stran vzdy jen k poslednimu dni kalendainiho pololeti.

2.1.4 Motivace k péstounské péci

Motivaci k péstounské péci je hned né€kolik. Stejné jako u osvojeni stoji za
rozhodnutim pro péstounskou péci touha mit dit€ nebo pfani mit sourozence pro dité, které
uz v rodin€ je, nebo je pestounstvi urcitym feSenim umrti ditéte v rodin€. Pro péstounskou
péci se rozhoduji také rodice, ktefi nechtéji prochazet zdlouhavym procesem osvojeni a

radéji zvoli rychlejsi formu nédhradni rodinné péce (Zezulova, 2012, str. 18).

Rozhodnuti pro péstounskou péci Casto také prameni z altruistickych myslenek a
touhy pomoci opusténym détem. Budoucim péstountiim neni lhostejny jejich zivot v ustavni
vychove, piijde jim smysluplné pomadhat a tato ¢innost je napliuje (Zezulova, 2012, str. 18-

19).
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,,Pestounska péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery pievzal dohled
nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dit¢ do vychovy piijima.” (Zezulova, 2012, str. 16).
Dagmar Zezulova (2012) ve své knize Péstounska péce a adopce upozoriuje také na mylnou
domnénku o dals$i motivaci pro péstounstvi vyskytujici se dodnes ve spolecnosti. Nékteti
lidé se domnivaji, ze se lidé vénuji pestounstvi pro penize. Péstounskd péce je financéné
ohodnocena proto, ze vychovou ditéte se slozitou minulosti prokazuji statu a celé spolecnosti
nedocenitelnou sluzbu, nebot’ dité, které vyrostlo v laskyplném prostredi péstounské rodiny
ma daleko vice Sanci uplatnit se v budoucim Zivot¢ a pfinaset spolecnosti uzitek, nez kdyby

vyrustalo v Gstavni péci.

Prave zplisob finanéniho odménovani péstount byl v nedavné dob¢ zasadné ovlivnén
novelou zdkona o socialné-pravni ochrané déti, kterd mimo jiné stanovila nové rozliSeni
pestountl, takovych, ktefi pecuji o déti ptibuzné, a profesionalnich péstount. Ti jsou nove o
néco lépe finanéné ohodnoceni nez péstouni, kteti jsou v pribuzenském vztahu s ditétem
svétenym do péce. Péstounska péce urcité neni cestou pro jednoduché a rychlé zbohatnuti,
at’ uz se jedna o jakoukoli formu péstounské péce. Kromée toho, ptinos pestounské péce pro

spole¢nost je ,,nedocenitelny.

2.1.5 Davky péstounské péce a zaopatiovaci prispévek

Podminky a narok na davky péstounské péce se fidi zdkonem o socialné-pravni

ochrang déti. Viechny davky a piispévky posuzuje a vyplaci Ufad prace.

Mezi davky péstounské péce spada: pifispévek na uhradu potieb ditéte, odména
péstouna, pfispévek pii péstounské péci, pfispévek pii prevzeti ditéte a prispévek pii

zakoupeni osobniho motorového vozidla.

Pé&stouni mohou pfi splnéni béZznych podminek naroku pobirat také penézitou pomoc

v matefstvi a rodi¢ovsky piispévek.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zavedla tfi nové davky, konkrétné
prispévek pii péstounské péci, zaopatrovaci prispévek opakujici se a zaopatfovaci prispévek
jednorazovy. Prispévek pii péstounské péci nalezi nezprostiedkovanym péstountim.
Mladym dospélym, kteti odchazeji z péstounské nebo porucnické péfe nebo z tistavni

vychovy a nadéle spliiuji podminku nezaopatienosti, nalezi nové zaopatiovaci ptispévek
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opakujici se a jednordzovy zaopatiovaci prispévek. Jednordazovy zaopatiovaci prispévek

nahradil pfispévek pii ukonceni péstounské péce.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti téz upravila moznost vyplaty davek
péstounské péce jiz po podani navrhu soudu na zahajeni soudniho fizeni o svéfeni ditéte do

péstounské péce, predpéstounské péce nebo o jmenovani porucnikem ditéte.

2.1.6 Ukonceni péstounské péce

Hana Pazlarova (2016, str. 111) uvadi, ze dosazenim zletilosti kon¢i veskeré zavazky
pestountl viuci svérenému ditéti a jakykoli kontakt ¢i pretrvavajici podpora ditéte je Cisté
dobrovolna. Mnoho mladych dospélych tak nadéale zlstavaji soucasti péstounské rodiny,
obzvlasté v piipadech dlouhodobé péstounské péce, kdy doslo k navazani silnych citovych

vazeb a za ptedpokladu dobrych vztaht v roding.

V ptipadech, kdy ndvrh na pfedcasné zruseni péstounské péce, tedy zruseni péce jeste
pted pfirozenym procesem ukonceni péce zletilosti, podd péstoun, organ socidlné-pravni
ochrany déti nebo samotné dité prostiednictvim zakonného zéastupce, musi byt péstounska

péce v Ceské republice vzdy zrusena rozhodnutim soudu (Pazlarova, 2016, str. 121).

2.2 DalSi formy nahradni rodinné péce

2.2.1 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je formou nédhradni rodinné péce, kdy se jedna
o docCasnou péci pestount o dité. Dité je nasledné¢ navraceno do biologické rodiny,
adoptovano, ptipadné svéteno do dlouhodobé péstounské péce. Péstounskd péce na

pfechodnou dobu byva alternativou k Gstavni péci (Zezulova, 2012, str. 174).
Péstounska péce na prechodnou dobu je definovéana nékolika klicovymi znaky:

e Peéstounska péce na prechodnou dobu trva max. jeden rok.

o Dité svéruje do péce péstouniim na prechodnou dobu pouze soud.
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e Péstouni na prechodnou dobu jsou vedeni ve zvldstni evidenci. Pouze evidovanym
péstounum muze byt dité svéreno.

e Péstouni na prechodnou dobu pobiraji financni odménu i v dobe, kdy o zadné diteé
nepecuji. Jsou nepretrzité ve stavu pohotovosti, pripraveni témer okamzité prijmout

noveé dité. (Pazlarova, 2016, str. 154)

Hana Pazlarova (2016) k péstounské péc¢i na prechodnou dobu dale uvadi, ze tato
forma péce ma po omezenou dobu zajistit péci o dité, jehoz rodina se z riznych divodii
nemtize nebo nechce o dit¢ starat. Zmifuje tfi situace, ve kterych je péstounska péce na
piechodnou dobu piedevsim vyuzivéna. Jednéd se o novorozence, jejichZ rodice nechtéji o
dit¢ peCovat a kdy se ¢eka na rodi¢ovsky souhlas s osvojenim, pifipadné na pravomocné
rozhodnuti soudu o moznosti osvojeni bez souhlasu rodi¢a. Dal§im ptipadem je situace, kdy
rodi¢e nemohou zajistit péci o novorozence z divodu svého Spatného zdravotniho,
psychického nebo socialniho stavu. Tehdy péstounské péce na pirechodnou dobu poskytuje
rodi¢lim Cas pro vyteSeni situace a zajiSténi vhodnych podminek pro péci o novorozené dité.
Jako posledni zminuje Hana Pazlarova (2016) skupinu starSich déti, jejichz rodice nemohou
z riznych davodii po urcitou dobu pecovat. Zde se predpoklada, ze se situace vytesi a déti

se budou moci navratit k rodi¢um.

,Prestoze institut péstounské péfe na prechodnou dobu je v nasSem pravnim fadu
zakotven jiz od roku 2006, teprve novela platna od roku 2013 umozZnila jeho $irsi aplikaci
do praxe. Novela jasn¢ nastavila pravidla jejiho vyuZivani a vyteSila otdzku socidlniho
zabezpeceni péstounit na prechodnou dobu.“ (Pazlarova, 2016, str. 16). Zminovana
novelizace zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, provedena zakonem ¢.
401/2012 Sb., znamenala vyznamnou zmeénu v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.
Piedevsim pfispéla ke zvyseni a zintenzivnéni odborné i finan¢ni podpory péstounskym

rodinam.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti reagovala na ubytek stavajicich
péstountl na piechodnou dobu z diivodu nizkého finanéniho ohodnoceni a navysila odménu
péstouna. Novela téZ stanovila narok péstounti na pfechodnou dobu na ptispévek pfi pievzeti

ditéte, ktery dosud nalezel jen dlouhodobym péstountim.
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2.2.2 Porucenstvi s osobni péci

Porucenstvi stejné jako opatrovnictvi je institutem pravni ochrany nezletilce, a tak
muze byt porucnik jmenovan pouze takovému ditéti, které neni dosud plné svépravné
(Frinta, 2014).

,Neni-li tu zadny z rodicl, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.” (§ 928, odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb.)

Je dulezité rozliSovat, zda rodi¢ skutecné nemd a nevykonava rodiCovskou
odpovédnost v plném rozsahu nebo mu je rodicovska odpovédnost pouze omezena, a tudiz
rodi¢ v urcitém rozsahu rodi¢ovskou odpovédnost méa a vykonava ji. V ptipad¢, kdy ma
jeden z rodi¢i omezenou rodi¢ovskou odpovédnost a druhy rodi¢ ji nema a nevykonava
v plném rozsahu, jmenuje ditéti soud opatrovnika a nikoliv poru¢nika (Frinta, 2014).

,Porucnik mé vici ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k
ditéti vyzivovaci povinnost.” (§ 928, odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb.)

,Osobni péce o dité neni nutnou soucasti institutu porucenstvi (dit¢ napt. mize mit
nafizenou Ustavni vychovu nebo byt v péstounské péci apod.). Pokud vSak porucnik péci o
dit¢ osobné vykonava, povazuje se z diivodu vyplaceni davek za péstouna a ma narok na
stejné hmotné zabezpeceni, jako by Slo o péstounskou péci.“ (Novotnd, 2018, str. 25). Pti
dalSim porovnani poru€enstvi s ostatnimi formami néhradni rodinné péce Novotna (2018)
uvadi, Ze ,,porucenstvi je zjednodusen¢ o néco ,,nadifazeno* péstounské péci, kdy je porucnik
na rozdil od pé&stouna v roli zédkonného zéstupce ditéte. Nejvice prav a povinnosti ma
osvojitel, ktery miize sam rozhodovat o zaleZitostech ditéte, oproti tomu péstoun musi o
podstatnych zaleZitostech Zadat o svoleni biologické rodice a porucnik je povinen se obracet
na soud (Novotna, 2018, str. 25).

Porucnik také piebird zodpovédnost nad spravou majetku ditéte (Zezulova, 2012, str.
16).

Na poru¢nika s osobni péci je pohlizeno stejné jako na dlouhodobé péstouny.
Porucnikil s osobni péci se tak tykaji zmény v oblasti davek péstounské péce i prav a

povinnosti péstount, které nastolila novela zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti.
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2.2.3 Péce jiné osoby (svérenectvi)

Svéteni do péce jiné osoby je dalSim institutem néhradni rodinné péce. ,, Tato forma
je zamyslena jako vhodna pro blizké osoby, se kterymi ma dité navazany dlouhodoby vztah,
a je tedy v jeho nejlepSim z4jmu, aby ptevzaly péci, kterou nemohou vykondvat rodice.
S ohledem na povahu této sluzby, ktera by méla pouze pravne ukotvit pomoc v ramci §irsich
podpurnych socialnich siti rodiny, neni financovana ze statniho rozpocCtu a pocita se

s plnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢ii.* (Pazlarova Hana, 2016, str. 130)

Ke svéteni do péce jiné osoby se pristupuje v piipadech, kdy o dité nemohou osobné
pecovat rodice ani porucnik. Obcansky zakonik k institutu sveéfenectvi uvadi, ze svéteni do
péce jiné osoby ma piednost pied Ustavni vychovou (stejné tak i péstounska péce). Zarovei
se upiednostiiuje osoba piibuzna pted osobou, které dité neznd, a klicovym faktorem pti

rozhodovani o ndhradni péci je osobni zajem ditéte (§ 953, § 954 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

U ditéte starSitho dvanacti let se ma za to, ze je schopné pifijmout informace o své
situaci a vyjadrit sviij nazor, a tak se zjist'uje nejlepsi zajem ditéte z jejich vyjadreni. Nazoru

ditéte pak soud ptiklada patfi¢nou vahu (Westphalova, 2020).

Oproti piibuzenské péstounské péci v sob& forma svéfeni do péce jiné osoby
nezahrnuje podminku povinné pravidelné spoluprace s odborniky, coz nékteti ptibuzensti
péstouni mohou vnimat jako nechténou intervenci do rodinného prosttedi. Na druhou stranu
svéfenectvi neni finanéné podporovdno stitem a pro pecujici osoby miize byt obtizné
pecovat o dit¢ bez pravidelného financniho pfispévku, a to zvlast€ v ptipadech, kdy je
stanovena vySe vyZzivovaci povinnosti, kterd neodpovida redlnym nékladiim pro péci o dité,

nebo kdy neni vyzivovaci povinnost viibec plnéna (Pazlarova, 2016, str. 131).

Pfed ulinnosti novely zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti nendlezely détem
svefenym do péce jiné osoby zadné davky péstounské péce. S Gcinnosti od 1. 1. 2022
pfiznala novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti détem svéfenym do péce jiné osoby

ptispévek na thradu potieb ditéte.

26



3 Institucionalni (Gstavni) péce o déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, uvadi, ze tistavnim zafizenim
se rozumi ,,zafizeni pro péci o déti nebo mladez poskytujici plné pifimé zaopatieni®, ¢imz je
poskytovani stravovani, ubytovani a oSaceni (§ 2a).

Ustavni péde v Ceské republice spada do gesce tii riznych ministerstev. Détské
domovy pro déti do tii let véku (diive oznacovany jako kojenecké ustavy, dnes napt. détska
centra) jsou zdravotnicka zafizeni spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi. Détské domovy,
détské domovy se skolou, diagnostické a vychovné ustavy jsou v gesci ministerstva Skolstvi
a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc spadaji pod MPSV. Resortni roztiiSténost sluzeb pro ohrozené déti také byla
v poslednich letech predmétem diskuse.

Obcansky zakonik stanovuje podminky, za kterych miize byt dit€¢ umisténo do
ustavniho zafizeni. ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav,
anebo jeho fadny vyvoj vazné€ ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se
zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidit Gstavni vychovu.” Natizeni
ustavni vychovy ma byt az poslednim moznym feSenim pro zajis§téni nahradni vychovy. Dité
muze byt umisténo do ustavniho zafizeni v ptipadé, kdy jind mozna opatieni selhala. Péce
fyzické osoby je vZdy preferovana pied Gstavni péci (§ 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Zaroven obCansky zdkonik k podminkdm umistovani déti do ustavni vychovy
dodava, ze ,,nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodici ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu
o ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodiCe zplsobili zabezpecit fddnou vychovu ditéte a
plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpoveédnosti.“ (§ 971 odst. 3)

V ramci fizeni se musi prokazat, zda ma nevhodné prostiedi pfimy dopad na télesny
a psychicky vyvoj a zdravi ditéte. Finan¢ni obtiZe a materidlni nedostatky nemohou byt samy
0 sobé dlivodem pro umisténi ditéte mimo péci rodi¢ld. Rozhodujicim kritériem jsou
vychovné a citové schopnosti rodicii a jejich zplsobilost zajistit zdkladni Zivotni potieby
ditéte (Westphalova, 2020).

Novela zékona o socialné-pravni ochrané déti omezila umistovani nejmladSich déti
do zafizeni Ustavni vychovy nebo ZDVOP. Déle omezila umistovani déti do détskych
domovti pro déti do tii let pouze na situace, kdy jejich zdravotni stav vyzaduje dlouhodobou

lizkovou péci. Novela téZ stanovila podminku souhlasu obecniho Ufadu obce s rozsifenou
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pusobnosti s pobytem kazdého ditéte v ZDVOP a v détském domové pro déti do tii let véku
a s pobytem kazdého ditéte do patnicti let véku v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim.

Novela zakona o socialné-pravni ochran¢ déti dale nastavila jednotnou Upravu
zaopatieni mladych lidi, ktefi po dosazeni zletilosti opousteji ndhradni rodinou péci nebo
odchdzeji z ustavnich zafizeni. S G€innosti od 1. ledna 2022 maji zletili mladi lidé narok na
zaopattovaci piispévek opakujici se a zaopatifovaci prispévek jednorazovy. Do konce roku
2027 si mohou vybrat mezi zachovanim pfispévku na thradu potteb ditéte nebo

zaopatfovacim ptispévkem.

3.1 Typy ustavni péce

3.1.1 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (déle jen ,,ZDVOP*) upravuje zdkon
o socialné-pravni ochran¢ déti. Pobyt déti v téchto zatizenich ma byt kratkodobym fesenim
nepiiznivé situace v roding.

Do ZDVOP jsou umistovany déti, o které neni fadné pecovano a jejichZ normalni
vyvoj je vazné narusen ¢i ohroZen. Déle také tyrané a zneuzivané déti nebo déti, o které neni
pecovano uméiené jejich veéku (§ 13a zakona €. 359/1999 Sb.).

Soud muze rozhodnout o odebrani ditéte z rodiny a doCasném svéieni ditéte do péce
ZDVOP, nevedla-li pfedchozi vychovna opatfeni k ndpravé a zaroven, neni-li mozZné
poskytnout péci o dit¢ formou nahradni rodinné péce, zejména péstounskou péci na
prechodnou dobu (§ 13a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

,Ochrana a pomoc se poskytuji po prechodnou dobu neptesahujici zpravidla dobu 6
mésict bez ohledu na to, je-li poskytovana na zakladé smlouvy o poskytovani ochrany a
pomoci nebo na zdklad¢ soudniho rozhodnuti.“ (§ 42 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb.)

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti preformulovala pravni tituly, na
zaklad¢ kterych je mozné umistit dit€¢ do ZDVOP. Jsou jimi smlouva o poskytovani ochrany
a pomoci a rozhodnuti soudu. Novela téz omezila moznost umist'ovani nejmladsich déti do
zafizeni, snizila maximalni moznou kapacitu novych ZDVOP na dvacet déti a omezila délku

pobytu déti v téchto zafizenich. S u€innosti od 1. 1. 2022 poskytuji ZDVOP ochranu a
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pomoc po dobu zpravidla nepiesahujici 6 mésici, a to bez ohledu na pravni titul umisténi
ditéte.
Novela zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti také navysila statni piispévek pro

ziizovatele ZDVOP.

3.1.2 Détsky domov pro déti do tii let véku (kojenecky ustav, détské centrum)

Détské domovy pro déti do tii let v€ku urcené pro kojence a batolata jsou
zdravotnickym zafizenim, které se fidi zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.

»V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a
zaopatieni détem zpravidla do 3 let véku, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytovani
zdravotni péce ve formé lizkové péce a které nemohou vyrlstat v rodinném prostiedi,
zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a nebo détem zdravotné postizenym.
Zaopatienim se rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna ¢innost.“ (§ 43 odst. 1
zakona ¢. 372/2011 Sb.)

Zakon dale povoluje pobyt v zafizeni t€hotnym Zenam, ,,je-li z dvodl neptiznivé

Zivotni situace ohrozeno jejich zdravi.*

3.1.3 Skolska za¥izeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

Ucelem téchto zafizeni je zajistit ,,na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové
nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.“ (§ 1 odst. 1 zakona €. 109/2002 Sb.). Zakon
také stanovuje povinnost jednotlivym zafizenim poskytovat détem a rodinam podporu pii
navratu déti do piivodni rodiny nebo pfi svéteni ditéte do ndhradni rodinné péce.

Skolskymi zafizenimi pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou

diagnosticky ustav, vychovny tustav, détsky domov a détsky domov se Skolou.
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3.1.3.1 Diagnosticky ustav

Do diagnostickych ustavii se umistuji déti zpravidla na dobu osmi tydnd.
Diagnostické ustavy poskytuji vedle diagnostiky také vzdelavaci, terapeutické, vychovné a
socialni, organizacni a koordinac¢ni sluzby. Béhem dvou mésicii vypracuje ustav na zakladé
komplexnich vySetfeni diagnostickou zpradvu, kterd obsahuje navrh specifickych
vychovnych a vzdélavacich potieb a doporuceni k dal§imu umisténi ditéte mimo tstav (§ 5
zakona ¢. 109/2002 Sb.). V praxi se délka pobytu déti v diagnostickych tustavech Casto

prodluzuje, nebot’ o nasledném umisténi kazdého ditéte rozhoduje soud.

3.1.3.2 Vychovny ustav

Do vychovnych ustavi se podle zdkona ¢. 109/2002 (§ 14) umist'uji déti starsi 15 let,
kterym byla nafizena ustavni nebo ochranné vychova a které zarovein maji zdvazné poruchy

chovani. Ustav poskytuje pfedevS§im vzdélavaci, vychovné a socialni sluzby.

3.1.3.3 Deétsky domov

Détské domovy pecuji o déti ve vé€ku od 3 do 18 let s natizenou ustavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. ,Détsky domov pecuje o déti podle jejich
individuélnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a

socialni.“ Déti se vzdélavaji ve Skolach mimo zaftizeni (§ 12 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

3.1.3.4 Détsky domov se skolou

V détskych domovech se Skolou je bézné€ zajistovana péce pro déti ve veéku od 6 let
do ukonceni povinné Skolni dochazky. V téchto domovech jsou déti s nafizenou ustavni
vychovou, ktefi maji zdvazné poruchy chovani nebo v jinych piipadech z divodu
»prechodné nebo trvalé dusevni poruchy vyzadujici vychovné 1écebnou péci.“ (§ 13 zdkona

¢. 109/2002 Sb.)
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Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti byl ke dnesnimu dni 43kréat novelizovéan. Zakon
byl vydan 9. prosince roku 1999 a 1. dubna roku 2000 nabyl své ucinnosti. Dosud velmi
vyznamna novelizace zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti byla provedena novelou, ktera
vysla ve Sbirce zakont 16. listopadu 2012 pod ¢. 401/2012. Tato novela ustanovila zdvazné
postupy pro ¢innost organti socidlné-pravni ochrany déti, také znacné prispéla k rozvoji
nahradni rodinné péce zvysSenim podpory péstounské péce. Zavedla odlehCovaci sluzby,
sluzby doprovazeni a poradenstvi zprostfedkované doprovazejicimi organizacemi, které jsou
financované ze statniho ptispévku na vykon péstounské péce. Novela dale stanovila hmotné

zajisténi péstounti na prechodnou dobu nebo sjednotila systém ptiprav a vybéru péstound.

Ve stejné dobé doslo téZ s cinnosti k 1. 1. 2014 k nahrazeni zdkona ¢. 94/1963 Sb.,

o rodiné, druhou ¢asti ob¢anského zakoniku (Trnkova, 2018, str.10).

Vlada Ceské republiky ptedlozila 24. 6. 2020 Poslanecké snémovné novy navrh
novely, ¢imz zapocal proces projednavani v soucasné dobé posledni novely zékona ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti po letech diskusi vyslySela volani
odbornikli po novelizaci zastaralé verze zakona o socialné-pravni ochrané déti. Novela
zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, kterd byla po dlouhém projednavani v dobé
koronavirové krize vyhlaSena 8. 10. 2021 ve Sbirce zdkonil, vyrazné zvysila odbornou i

finan¢ni podporu nahradni rodinné péce.

Nekteré davky péstounské péce, stejné jako statni prispévek na vykon péstounskeé
péce, nebyly od 1. 1. 2013 navySeny, ackoli se od uvedeného data prokazatelné navySovaly
platy, ceny sluzeb, ndjmy atd. Novela zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti tak reagovala
na pokles zajmu novych Zadateli o péstounskou péci i1 ubytek stdvajicich péstounti na

piechodnou dobu z diivodu nizkého finan¢niho ohodnoceni (Rodinné listy, 2021).

Zakon €. 363/2021 Sb. méni nastaveni finan¢niho zabezpeceni pé&stountl, zavadi
podporu mladych dospélych opoustéjicich ndhradni péci ve formée zaopatiovaciho piispévku
a upravuje poskytovani pomoci détem v krizovych situacich, kterou zajiStuji zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Novela téz, mimo jiné, ustanovila omezeni umist'ovani

nejmladsich déti do ustavni péce.
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4 RozliSeni péstounské péce

Dle novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti rozliSuje systém péstounské péce,
s ohledem na davky péstounské péce, péstounskou péci na zprostiedkovanou péstounskou
péci a nezprosttedkovanou péstounskou péci. Osoby poskytujici zprostiedkovanou
pestounskou péci maji nadale narok na odménu péstouna, zatimco osoby, které neprosly
procesem odborného zprosttedkovani péstounské péce, a tedy spadaji mezi péstouny
poskytujici nezprostiedkovanou péstounskou péci, mohou pozadat o ptiznani nové davky
ptispévek pii péstounské péci. Nezprosttedkovani péstouni tak od roku 2022 nemaji narok

na odménu péstouna.

4.1 Zprostiedkovana péstounska péce

Zprostiedkovanou péstounskou péci se rozumi ,,péstounska péce poskytovand ditcti
osobou pecujici po doruceni oznameni o vhodnosti této osoby stat se péstounem tohoto
ditéte.” (§ 47a odst. 1 zdkona €. 363/2021). Zprostfedkovani péstouni musi projit procesem
odborného posouzeni ze strany krajského ufadu. Nésledné mohou byt vybrani jakozto
vhodni ndhradni rodi¢e pro konkrétni dité. Tehdy zadatelé¢ o zprostiedkovani péstounské

péce obdrzi oznameni o vhodnosti stat se péstounem.

,Pro oznafeni péstounské péce jako zprostiedkované tedy v zdsadé nestaci, aby
osoba absolvovala odborné posouzeni pro ucely zprostfedkovéani péstounské péce. Je
nezbytné, aby tato osoba byla zatfazena do evidence zadateli vhodnych stat se péstouny a
nasledné ji bylo organem socialné-pravni ochrany (krajsky ufad) oznameno, Ze je vhodnou
osobou, kterd se mize stat péstounem konkrétniho ditéte, a toto dité je ji nasledné svéteno

do péce.* (Riedlova Jurkova, 2022, str. 347)

Za zprostiedkovanou péstounskou péci je povazovana téz péstounska péfe na
ptfechodnou dobu. Pokud nastane situace, kdy dit€¢ pivodné svéené do péstounské péce na
ptfechodnou dobu zlistane u péstouna trvale, je tato péstounskd péce téz povazovéna za

zprostiedkovanou (Riedlova Jurkova, 2022, str. 348).
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V poslednim pfipadé¢ je za zprostiedkovanou péestounskou péci povazovana
péstounska péce poskytovana sourozenci ditéte sveéfeného do péstounské péce, je-li
poskytovana toutéz osobou pecujici (§ 47a odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.). Tedy, péstoun
pecujici o dite¢ formou zprosttedkované péstounské péce miize prevzit do péce téz jeho
sourozence, piicemz péstoun bude mit narok na odménu péstouna z titulu zprostfedkované

péstounské péce za obé déti.

V prosinci roku 2021 zadal Utad prace rozesilat informativni dopis pé&stountim o
zménach v oblasti davek péstounské péce od ledna 2022, ve kterém je zminéna moznost
povazovat péstounskou péci poskytovanou sourozenci ditéte svéfeného do péstounské péce
za nezprosttedkovanou, nebot’ 1ze povazovat péstounskou rodinu za osoby blizké z titulu

péce o sourozence. V tomto piipad¢€ je podan navrh na svéteni ditéte do péce piimo k soudu.

V praxi jsou za zprostiedkované péstouny obecné povazovani ti, které nepoji ke
svéfenému ditéti piibuzensky ¢i blizky vztah. Péstoun se zpravidla sezndmi s ditétem,
kterému krajsky utfad zprostfedkoval ndhradni rodinou péci, az na zakladé¢ doruceni

oznameni o vhodnosti stat se péstounem tohoto ditcte.

4.1.1 Proces zprostiedkovani péstounské péce

Zakon o socialné-pravni ochrané déti podrobné popisuje jednotlivé kroky procesu
zprostfedkovani péstounské péce. Zprostredkovani spociva ve ,,vyhledani fyzickych osob
vhodnych stat se péstouny, v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se péstouny
k ptijeti ditéte do rodiny a ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se péstounem urcitého
ditéte, jemuz se pestounska péce zprosttedkovava, a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte
s touto osobou.* (§ 19a odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.). Zprosttedkovani mohou zajiSt'ovat

pouze organy socialné-pravni ochrany déti.

Proces zprosttedkovani péstounské péce zacina podanim zadosti fyzické osoby, ktera
ma zajem piijmout dité do péde. Zadost se podava u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery néasledné postoupi kopii spisovné dokumentace o Zadateli krajskému
Gfadu. Zprostiedkovani péstounské péce zajistuji v Ceské republice krajské ufady (§ 20
zakona €. 359/1999 Sb.).
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Krajské ufady rozhoduji na zdkladé¢ odborného posouzeni o zatazeni zadatele do
evidence zadatelii o zprostiedkovani péstounské péce (§ 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.).
Pro ucely zprostiedkovani péstounské péce vyhleddva krajsky ufad pro déti vedené
v evidenci vhodného zadatele, pfi¢emz ptihlizi k vysledkim odborného posouzeni ditéte 1
zadatele a k celkovému vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Pokud krajsky ufad nalezne
pro dit¢ vhodného zadatele, ma zadatel pravo sezndmit se s dité¢tem. Nasledn¢ mutize byt
podéana zadost soudu o svéieni ditéte do piedpéstounské péce (§ 24 odst. 3 zakona C.
359/1999 Sb.). Piedpéstounskou péci se rozumi docasné svéteni ditéte do péce osoby, ktera
ma zajem stat se péstounem a splituje potiebna kritéria. Jedna se tedy o situaci predchazejici

rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péstounské péce.

4.2 Nezprostiedkovana péstounska péce

Za nezprostiedkovanou péstounskou péci se povazuje péstounska péce, kterd neni
zprostiedkovanou péstounskou péci (§ 47a odst. 1 zdkona ¢&. 363/2021 Sb.).
Nezprostfedkovani péstouni neprochdzi odbornym posuzovanim a pfipravou na vykon

péstounské péce.

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti fika, Ze zprostiedkovani péstounské péce
organy socidlné-pravni ochrany se neprovadi, ,,podala-li navrh na svéfeni ditéte do
péstounské péce fyzickd osoba ditéti ptibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho
roding.* (§ 20 odst. 3). Navrh na svéteni ditéte do péce podali ptimo k soudu, nebot’ jde o

osoby ditéti piibuzné ¢i blizké.

Zprostfedkovani péstounské péce u osoby ditéti blizké ¢i piibuzné by bylo
bezptedmétné, nebot’ jak dité, tak Zadatel o péstounskou péci jsou zndmi a neni tfeba je

vyhledavat. Dale je diilezité respektovat rodinné vztahy a nenarusit jiz existujici citové vazby

(Burdova, Riedlova Jurkova, 2022, str. 151).

V praxi jsou nezprostiedkovanymi péstouny piedev§im osoby ditéti piibuzné,
pfi¢emz nejcastéji se jednd o prarodice ditéte. Pak také tety, strycové a zletili sourozenci

ditéte.
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Do skupiny nezprostfedkovanych péstounti nové fadime téz takové péstouny, kteti
ptrevzali dit¢ do péce mimo systém odborného zprostitedkovani, navrh na svéteni do péce
podali pfimo k soudu, a zaroven je nepoji k ditéti ptibuzensky vztah. V téchto piipadech si
pestoun sam vybral dité, s kterym se uz navzijem znaji. Tito pestouni vSak oproti

ptibuzenskym péstountim tvoii minoritni podil nezprostiedkované péstounské péce.

MPSV vydalo dokument, ktery nabizi upiesnéni vykladu pojmu zprostfedkovana a
nezprostfedkovana péstounska péce, zavedenych novelou zékona o socialné-pravni ochrané
déti. Tento dokument piedstavuje piiklad nezprosttedkované péstounské péce, kdy se jedna
o dit¢ svétené do osobni péce osoby ditéti blizké, nikoli ptibuzné. Jedna se o piibéh manzeld,
ktefi se ujali péce o syna své sousedky, ktera je hospitalizovana v nemocnici. Jeji zdravotni
stav se nelepsil a chlapce nemohl pfijmout do péce nikdo z jeho rodiny. Zarovenn manzelé
znali chlapce od narozeni a méli s nim vybudovany vzijemny vztah. Manzelé nakonec
pozadali o svéfeni chlapce do péstounské péce, ¢imz se stali vi¢i tomuto ditéti

nezprostfedkovanymi péstouny.
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5 Davky péstounské péce

Novela zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti zasadné zmeénila systém davek
pestounskeé péce v Ceské republice. Novela upravila narok na nékteré davky péstounské péce
a zaroven piinesla tii nové davky, a to prispévek pii péstounské péci, zaopatiovaci prispévek

opakujici se a zaopatfovaci prispévek jednorazovy.

Narok na ptispévek pii pestounské péci maji nezprostiedkovani péstouni, piitom tuto
skupinu tvoii ptredevs§im piibuzensti péstouni. Zakonodarci tak novelou o socidlné-pravni
ochran¢ déti zavadi v odménovani dlouhodobych péstounti zakladni princip diferenciace dle

rodinného vztahu péstouna k ditéti.

Ptispévek pii péstounské péci ma slouzit jako kompenzace uslych ptilezitosti, nikoli
jako nédhrada mzdy ¢i diichodu, jako tomu je u odmény péstouna. Novym rozliSenim
pestounské péce jsou nezprostredkovani péstouni oproti zprostifedkovanym péstouniim
financn€ znevyhodnéni, pfiCemz prarodie se subsididrni vyzivovaci povinnosti pobiraji
jesté o néco nizsi finanéni prispévek nez ostatni nezprostitedkovani péstouni (tety, strycové,

zletili sourozenci, osoby blizké).

Zaroven, dle obcanského zdkoniku, je svéfeni ditéte do péce osoby piibuzné nebo
blizké preferovanou formou nahradni rodinné péce a soud je povinen dat prednost svéfeni

ditéte do jejich péce pted jinou osobou (§ 962 odst. 2).

Veftejny ochrance prav, JUDr. Stanislav Kiecek, v Pfipominkach vefejného ochrance
prav k navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, uvedl, Ze nesouhlasi snovym
rozliSovanim mezi zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci a rozdilnym
zpisobem odménovani péstound. ,Nespatiuji zédsadni divod pro rozliSovani
zprostiedkované a nezprostiedkované péstounské péce u osob, které ke svéfenym détem
nemaji vyzivovaci povinnost. Mam za to, ze témto osobam by mély byt zajiStény stejné
podminky pro jejich odménovani jako u zprosttedkovanych péstount.* (Ktecek, 2022, str.
1)

Ktecek dale zminuje negativni dopady novely zakona o socidln€-pravni ochrany déti
pro nezprostiedkované péstouny, mimo snizeni finanéni odmény. Tvrdi, Ze péce osob mimo
pfimou linii (tety strycové a jini pfibuzni) je zpravidla v nejlepSim zajmu ditéte. Zaroven

upozornuje, Ze mezi nezprostredkované péstouny spadaji téz osoby, které se rozhodly pomoc
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konkrétnimu ditéti z détského domova nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
a predevsim u téchto osob se lze obavat, dle JUDr. Stanislava Kiecka, obavat jejich odlivu
(Ktecek, 2022, str, 1). Dale se obava, ze takto miize, zejména z financnich davodi, dochazet
k ukoncCovani jiz existujici péstounské péce, pfiCemz péstounskd péce v rodindch by méla
byt v co nejvetsi mife podporovana (Ktecek, 2022, str. 2).

,V uvedenych souvislostech tedy povazuji za vhodné, ne-li nezbytné, aby byla
predlozena novela zékona o socialné-pravni ochrané déti, ktera zajisti rovné podminky pro
odménovani vSech péstount, ktefi nemaji ke svéfenému ditéti vyzivovaci povinnosti.*

(K¥eéek, 2022, str. 2)

5.1 Odména péstouna

Odména péstouna je jednou z davek péstounské péce, kterd nalezi zprostiedkovanym
dlouhodobym péstountim a péstouniim na piechodnou dobu. Je posuzovana jako pfijem ze
zavislé ¢innosti (,,plat péstouna®) a podléhd zakontim upravujicim dan€ z ptijmu, pojistné na

socialni zabezpeceni a pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi.

5.1.1 Narok na odménu péstouna

Do roku 2022 méli narok na odménu péstouna piibuzensti 1 zprostfedkovani
nepiibuzni péstouni, stejné tak 1 péstouni na pfechodnou dobu, a vySe odmény péstouna 1

ostatnich davek péstounské péce, byla stanovena fixni ¢astkou (Macela, 2020).

Zprosttedkovanym péstouniim byla tato davka pfiznana automaticky, u
ptibuzenskych péstounii se narok na odménu péstouna posuzoval individualné, s ohledem
na podplrnou vyzivovaci povinnost prarodici. U péstound, kteti byli prarodi¢i ¢i
praprarodi¢i svéfeného ditéte, byl narok na odménu péstouna fakultativni. Odména byla
vyplacena pouze v ptipadech hodnych tzv. zvlastniho zietele. Podkladem pro rozhodnuti o
pfiznani davky bylo vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany mistné pifisluSného dle mista

trvalého pobytu ditéte (Macela, 2020).

Nérok na odménu péstouna vznikal po posouzeni socialnich a majetkovych poméra
péstouna nebo dle zdravotniho stavu ditéte svéfeného do péstounské péce (Pazlarova, 2016,
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str. 130). MPSV uvadi, ze tato podminka naroku na davku u prarodict byla splnéna z 95 %

ptipadl (viz ptiloha 1 — tabulka Odména péstouna).

Novela zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 2021 nové upravila narok na
odménu péstouna. ,,Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici, kterd poskytuje ditéti
zprostfedkovanou péstounskou péci, a osoba v evidenci.” (§ 471 odst. 1 zakona ¢. 363/2021
Sb.). Osobou v evidenci se rozumi ,,fyzicka osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které

mohou vykonavat péstounskou péci po prechodnou dobu* (§ 2a zédkona ¢. 363/2021 Sb.).

Péstouni na pfechodnou dobu maji ndrok na odménu péstouna ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na
prechodnou dobu. Piechodni péstouni pobiraji odménu péstouna také tehdy, kdy nemaji
svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu zadné dité¢ (Riedlova Jurkova, 2022, str.

384).

Nov¢ tedy davku odména péstouna pobiraji péstouni na prechodnou dobu, kteti jsou
specialné proskoleni pro poskytovani prechodné péce o dit¢ svéfené do péce,
zprostiedkovani dlouhodobi péstouni, kteti téz povinné prosli odbornym posouzenim a
ptipravou na vykon zprostfedkované péstounské péce, a osoby, které jsou poru¢nikem ditéte,
o které¢ osobné pecuji. Nezprostiedkovani péstouni, kteti neabsolvuji odborné posouzeni,
nemaji od 1. 1. 2022 narok na odménu péstouna, ale pobiraji novou davku prispévek pii

péstounské péci.

5.1.2 VySe odmény péstouna

Do roku 2022 byla vySe odmény péstouna i ostatnich davek péstounské péce

stanovena fixnimi ¢astkami (Macela, 2020).

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti navazala odménu péstouna na
minimélni mzdu (déle jen ,MM®). Timto je garantovdn pribézny rast davky spole¢né

s navySovanim MM a odpada tak nutnost pravidelného navySovani samotné davky.

V minulé¢ Upravé odmény péstouna cCinila vySe davky za péci o jedno dité
v dlouhodobé péstounské péci 12 000 K¢ ,,hrubého. Novela stanovila navyseni davky na
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1,0ndsobek MM. V roce 2021 tedy odména pestouna pro dlouhodobé péstouny za péci o
jedno dité svétené do zprostfedkované péstounské péce Cinila 15 200 K¢ ,,hrubého®. Od

ledna 2023 ptedstavuje vyse této davky 17 300 K¢ ,,hrubého*.

Odména péstouna pro dlouhodobé péstouny pecujici o dve déti narostla z 18 000 K¢
,hrubého* na 1,5nasobek MM (od ledna 2023 25 950 K¢ ,,hrubého®). Za péci o tii déti se
odména zvysila z 30 000 K¢ ,,hrubého* na 2,0nadsobek MM (34 600 K<), za péci o jedno dité
ve stavu zavislosti I (,,lehka zavislost™ na péci jiné osoby) z 12 000 K¢ ,,hrubého* na
1,2n4dsobek MM (20 760 K<) a za jedno dité ve stavu zavislosti II-IV (,,stfedné tézka
zavislost* az ,,iplna zavislost™) z 30 000 K¢ ,,hrubého* na 2,0ndsobek MM (34 600 K¢). Za
kazdé dalsi dit€ byl do roku 2022 ptispévek 6000 K¢, nyni vyse piispévku Cini 0,5ndsobek
MM (viz ptiloha 1 — tabulka Odména péstouna).

VSsichni péstouni na piechodnou dobu dostavali odménu péstouna ve vysi 20 000 K¢
,»hrubého®, nehled€ na pocet svéfenych déti ¢i stupen zavislosti. Tato Castka byla osm let ve

stejné vysi. Proto také v poslednich letech klesal pocet péstountl na prechodnou dobu.

Pro ptfechodné péstouny se diky novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti zvysila
odména péstouna z 20 000 K¢ ,,hrubého* na 1,8nasobek MM pfii péci o 0 nebo 1 dité (31 140
K<), na 2nasobek MM (34 600 K¢) za dité ve stavu I zavislosti a na 2,2nasobek MM (38 060
K¢&) za dité ve stavu II-IV zavislosti. Za kazdé dalsi dité je k odméné péstouna pficitan

ptispévek ve vysi 0,3ndsobku MM.

Vyvoj vySe odmény péstouna i piispévku pii peéstounské péci znazoriuji tabulky
v priloze (Ptiloha 1, 2). Tabulky, které publikovalo MPSV, znazornuji stav pfed novelou
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti z roku 2021, vysi davek stanovenych novelou i

stavajici stav v roce 2023.

5.2 Prispévek pri péstounské péci

Prispévek pii péstounské péci je nova davka pestounské péce, kterou zavedla novela

zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2021.

Nezprostiedkovani péstouni, ktefi pecuji o dit€¢ sveéfené do dlouhodobé péstounské

péce, maji narok na novou davku piispévek pii péstounské péci (§ 47ja odst. 1 zdkona ¢.
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363/2021 Sb.). Prispévek je stanoven jako &astka Zivotniho minima (dale jen ,,ZM*) krat

koeficient za kazdé svéfené dité.

,Jelikoz se jedna o zcela novou davku, je nutné o ni pozadat u prislusné krajské
pobocky Utadu prace. Jedinou podminkou pro p¥iznani této davky je status osoby peéujici

poskytujici ditéti nezprostiedkovanou péstounskou péci.« (Riedlova Jurkova, 2022, str. 390)

Davka ptispévek pii péstounské péci neni povazovana za piijem ze zavislé ¢innosti,
na rozdil od odmény péstouna. Je koncipovana jako klasicka socidlni davka, nepodléha
odvodiim na socialni a zdravotni pojisténi a dani z pfijmu a Castky jsou vyplaceny v
»Cistém*. Pokud osoba pecujici neni zaméstnana, neni osobou samostatné vydéle¢né ¢innou
ani nespadd mezi osoby, za které je platcem zdravotniho pojisténi stat podle zékona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, je tieba zdravotni a socidlni pojisténi fesit

jinym zpiisobem.

Nasledné¢ byl vydan zakon ¢. 221/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tento zakon,
ktery upravuje dichodové pojisténi a vefejné zdravotni pojisténi pro nezprostiedkované
péstouny, popisuje vyjimecné situace, kdy je péstoun ztitulu pobirani piispévku pii

pestounské péci zdravotné a socidln€ pojistén.

5.2.1 Nahradni doby pojiSténi a zdravotni pojisténi u nezprostiedkovanych
péstounti

Zakonem €. 221 z roku 2022 byly stanoveny podminky, kdy se nezprostfedkovanym
péstountim, kteti do 31. 12. 2021 pobirali odménu péstouna, mize doba péce o dite, kdy
pobiraji piispévek pii péstounské péci, zapocitavat jako tzv. ndhradni doba pojisténi pro

ucely dichodd.

,Od 1. ledna 2022 do dne zaniku péstounské péce jsou ucastny pojiSténi osoby
pecujici poskytujici ditéti nezprostiedkovanou péstounskou péci, je-li témto osobam
vyplacen prispévek pii péstounské péci podle zadkona o sociadlné-pravni ochrané déti, pokud
tyto osoby mély v den 31. prosince 2021 narok na odménu péstouna podle zakona o socidlné-
pravni ochran¢ déti. Doba ucasti na pojisténi podle vety prvni se povazuje za ndhradni dobu

pojisténi a za vyloucenou dobu podle § 16 odst. 4.“ (§ 102 odst. 6 zakona ¢. 221/2022 Sb.)
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Néhradni doba pro ucely dichodového pojisténi se zapocitdva také
nezprostiedkovanym péstountim, ktefi se stali péstouny nejdiive az 1. 1. 2022 a
nezprostfedkovanym péstountim-prarodic¢tim, kteti do 31. 12. 2021 neméli narok na odménu
pestouna, a to po dobu maximaln¢ 2 let. Tato doba se pocita od prvniho dne kalendainiho
mésice, za ktery vznikl narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte (§ 5 pism. h zakona ¢.

221/2022 Sb.).

Zakon €. 221/2022 Sb. upravuje téz podminky, za kterych stat mize byt platcem
zdravotniho pojisténi za nezprostfedkované péstouny. Od 1. 8. 2022 je stat platcem
pojistného za ,,0soby poskytujici ditéti nezprostiedkovanou péstounskou péci, kterym je
vyplacen prispévek pii péstounské péci podle zadkona o socialné-pravni ochrané déti, pokud
tyto osoby mély ke dni 31. prosince 2021 narok na odménu péstouna podle zakona o

socialné-pravni ochrané déti.” (§ 7 pism. s zakona ¢. 221/2022 Sb.)

Zaroven jsou statnimi pojisténci ,,0soby pec€ujici o nezletilé nezaopatiené dité
poskytujici nezprosttedkovanou péstounskou péci a osoby majici dité ve svétenectvi podle
§ 953 obcanského zakoniku, pokud toto dit¢ ma narok na ptispévek na thradu potieb ditéte
podle zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, a to nejdéle po dobu 2 let od prvniho dne
kalendarniho mésice, za ktery ptispévek na tihradu potieb ditéte poprvé nalezi; podminka
naroku na pfispévek na uhradu potieb ditéte se povazuje za splnénou po dobu, po kterou
tento prispévek nendlezi z divodu soubéhu s dichodem nebo vyzivnym stanovenym

soudem.“ (§ 7 pism. t zdkona ¢. 221/2022 Sb.)

5.2.2 Vyse prispévku pii péstounské péci

,»Neni-li dale stanoveno jinak, vySe pfispévku pii péstounské péci za kalendarni
mésic za kazdé svéfené dit¢ je dana soucinem castky Zivotniho minima jednotlivce a
koeficientu 2,3.“ (§ 47ja odst. 2 zdkona ¢. 363/2021 Sb.). Novela zdkona o socialné-pravni
ochrané déti dale stanovuje vysi prispévku pro nezprostiedkované péstouny-prarodice, kteti
jsou ke svétenému ditéti vazani vyzivovaci povinnosti. ,,Ma-1i osoba pecujici vici ditéti
vyzivovaci povinnost, vyse ptispévku pii pestounské péci za kalendarni mésic za kazdé dité

je dana soucinem castky zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,8.“ (§ 47ja odst. 3
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zakona €. 363/2021 Sb.). V ptipadé péce o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni
II-IV, je vyse piispévku pii péstounské pé¢i dana soudinem &astky ZM jednotlivce a

koeficientu 5,5 (§ 47ja odst. 4 zakona €. 363/2021 Sb.).

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti stanovila vysi pfispévku pii
péstounskeé péci za 1 dité, které bylo svéené do péce rodinnych piislusniki, na které nespada
vyzivovaci povinnost (teta, stryc, zletili sourozenci, osoby blizké), na 2,3nasobek ZM. Od
ledna 2022 ¢inila ¢astka pirispévku piti péstounské péci v tomto konkrétnim piipadé 8 878
K¢. V disledku natizeni vlady €. 436/2022 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho a existencniho
minima, ¢ini ¢astka ptispévku pii péstounské péci za 1 dité svéené do péstounské péci osobe
ptibuzné, kterd neni vézdna vyzivovaci povinnosti k ditéti, 11 178 K¢&. Tato castka se jiz

nezdanuje ani nezpojistiiuje (§ 1 nafizeni vlady ¢. 436/2022 Sb.).

Vyvoj vyse ptispévku pii péstounské péci znazornuji tabulky v ptiloze (Ptiloha 1, 2).
Tabulky, které publikovalo MPSV, zndzornuji stav pfed novelou zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti, vysi davky stanovené novelou 1 stdvajici Gpravu v roce 2023.

5.3 Dalsi davky péstounské péce

5.3.1 Prispévek pri prevzeti ditéte

Prispévek pii prevzeti ditéte je jednordzova davka, kterd nélezi péstouniim ode dne,
kdy ptevzali dit€¢ do osobni péce. Davka slouZi k zajisténi potiebného vybaveni a oSaceni

pro pievzaté dité. Vyse prispévku se odviji od véku sveéteného ditéte.

Novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti zavadi narok na ptispévek pii prevzeti
ditéte i pro prechodné pestouny. Pied ucinnosti novely z roku 2021 tato davka nélezela pouze
dlouhodobym péstountim. U péstounské péce po prechodnou dobu nesmi soucet piispévkil
pii prevzeti ditéte presahnout 40 000 K¢ za rok. Pokud tedy piechodny péstoun béhem
jednoho roku pfevezme do osobni péce vice déti, nalezi mu piispévek pii prevzeti ditéte za

kazdé svérené dit€, maximalné vsak 40 000 K¢ za rok (§ 471 odstav. 3 zakona ¢. 363/2021
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Sb.). ,,Je-li v rozhodném obdobi 12 kalendéainich mésici pifede dnem, ktery predchazi dni
podani zadosti o ptispévek pfti prevzeti ditéte, limitu dosazeno, dalsi ptispévek pii prevzeti

ditéte jiz nebude uznan.” (Riedlova Jurkova, 2022, str. 394)

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané deti piispévek pii prevzeti ditéte
nenavysila. Prispévek pii prevzeti ditéte byl nasledné navySen v fijnu roku 2022
prostiednictvim natizeni vlady ¢. 292/2022 Sb., o zvySeni nékterych davek péstounské péce
a zaopatiovaciho ptispeévku podle zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dle natizeni vlady Cini vyse ptispévku pii prevzeti ditéte, jde-

1i o dité ve véku

a) do 6 let, 10 800 K¢,
b) od 6 do 12 let, 12 150 K¢,
c) od 12 do 18 let, 13 500 K¢.

5.3.2 Prispévek na iuhradu potieb ditéte

Narok na piispévek na tthradu potfeb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité¢ sveérené
do péstounské péce, pestounské péce na prechodnou dobu, péce poru¢nika nebo ,,do péce
fyzické osoby podle § 953 obcanského zdkoniku®, tzv. ,,svéfenectvi (§ 47f odst. 1 zdkona

¢.363/2021 Sb.).

Novela zékona o socialné-pravni ochrané déti tak pfisoudila narok na ptispévek na
uhradu potteb ditéte 1 détem svefenym do pé€e jiné osoby, které narok na tuto davku do 1.

1. 2022 nemély.

Pted novelou zékona o socialné-pravni ochrané déti nenalezely détem svétenym do
péce jin€ osoby (tzv. sveéfenectvi) zadné davky péstounské péce. ,,S ucinnosti od 1. ledna
2022 vsak doslo k pfiznani ptispévku na thradu potieb ditéte ve snaze zajistit financni
zabezpeceni téchto déti, které sice maji narok na vyzivné od svych rodici, ale v praxi se

k t€émto finan¢nim prostfedkiim dostavaji obtizné.* (Riedlova Jurkova, 2022, str. 376)
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Nezaopattenému ditéti svéfenému do péce jiné osoby nélezi piispévek na thradu
potieb pouze pokud je tento prispévek vyssi nezli vyzivné stanovené soudem. V takovém
piipadé se vyplaci prispévek na thradu potieb ditéte ve vysi rozdilu mezi vyzivaym a

prispeévkem (§ 47g odst. 3 zdkona ¢. 363/2021 Sb.).

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, se za nezaopatiené dité
povazuje dité do skonceni povinné skolni dochézky. Podminka nezaopatienosti muze i
nadale pokracovat, nejdéle vsak do 26 let véku, jestlize se osoba ,,soustavné pfipravuje na
budouci povolani* nebo se z divodu nemoci ¢i Urazu nemiiZze soustavné piipravovat na
budouci povolani ¢i neni schopno vykonavat vydelecnou ¢innost z divodu dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu (§ 11 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb.).

Novela zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti dava do konce roku 2027 osobam, ktefi
po dosazeni zletilosti odchézeji z pestounské péce (nebo porucnické péce), moznost volby
mezi zachovanim ptispévku na thradu potieb ditéte a zaroven i naroku péstouna na odménu
pestouna nebo na piispévek pii péstounské péce u nezprosttedkovanych péstounil a mezi
uplatnénim naroku na novou davku péstounské péce — opakujici se zaopattovaci prispévek.
»Nevznikne-li narok na zaopatfovaci ptispévek podle § 50b nebo vznikne-li narok na
zaopatiovaci piispévek podle § 50b, ale nebylo-li o n¢j pozadano, narok na piispévek na
uhradu potieb ditéte se zachovava i po dosazeni zletilosti ditéte. Nejdéle vSak do dvacatého
Sestého roku jeho veku, jde-1i o nezaopatiené dité podle zdkona upravujiciho statni socialni
podporu, které trvale Zije a spolecn¢ uhrazuje naklady na své potieby s osobou, kterd byla

do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici.” (§ 47f odst. 2 zdkona €. 363/2021 Sb.)

Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte se odviji od veku ditéte, ptipadné také dle
stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Dle natizeni vlady ¢. 292/2022 Sb., o zvySeni
nékterych davek péstounské péce a zaopattovaciho piispévku podle zékona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini vyse piispévku na tthradu

potieb ditéte za kalendaini mésic

a) 6290 K¢ pro dité ve veku do 6 let,

b) 7750 K¢ pro dité¢ ve véku od 6 do 12 let,

c) 8870 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

d) 9220 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. (§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 292/2022 Sb.)

Vysi ptispévku na tthradu potteb ditéte pro déti, které je podle zakona o socialnich

sluzbach zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, upravuje tabulka.
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Vék Dité ve stupni

ditéte zavislosti 1
(lehka zavislost)
K¢
Do 6 let 6500
612 let 7895
12-18
et 9010
18-26
et 9430

Dité ve stupni
zavislosti 11
(stredné tézka
zavislost)
K¢

7750
9500

10900

11315

Dité ve stupni
zavislosti I11
(tézka zavislost)
K¢

8240
10130

11595

12015

Dité ve stupni
zavislosti IV
(apIna zavislost)
K¢

8940
10970

12155

12575

(zdroj: natizeni vlady ¢. 292/2022 Sb.)

5.4 Dalsi zmény v oblasti davek péstounské péce

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti nové povazuje za péstouna (,,0s0bu

pecujici) také fyzickou osobu, ,,kterd osobné pe€uje o dite€, podala-li navrh na svéteni ditéte

do jeji péstounské péce nebo predpestounské péce nebo navrh na jeji jmenovani poru¢nikem

ditéte a neni-li tato osobni péce o toto dité zjevné bezdiivodna.” (§ 2a zakona €. 363/2021

Sb.)

Za zjevn¢ bezdivodnou se osobni péce o dité povazuje, pokud

a) o dite miize osobné pecovat néktery z rodicii nebo porucnik,

b) o péci o dité bylo rozhodnuto a nedoslo k podstatné zmeéne pomerii,

c) jejisledovan nepoctivy umysl,

d) jde o péci osoby, ktera dité protipravné zadrzuje, nebo

e) je zjevnym zneuzitim prava. (§ 16a odst. 4 zékona €. 363/2021 Sb.)

Novela tak zavadi moznost vyplaty davek péstounské péce jiz po podani navrhu

soudu na ,,zah4jeni soudniho fizeni o svéteni ditéte do péstounské péce, predpéstounské péce

nebo o jmenovani porucnikem ditéte. (§ 47w odst. 1 zdkona ¢. 363/2021 Sb.)
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6 Zaopatieni mladych dospélych odchazejicich z nahradni
péce

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zavadi jednotnou upravu zaopatieni
mladych lidi, kteti po dosazeni zletilosti opoustéji nahradni rodinnou péci (péstounskou péci,
porucnickou péci) nebo odchazeji ze zafizeni Ustavni vychovy. Novela pfinasi dvé nové

davky, a to zaopatfovaci ptispévek opakujici se a zaopatiovaci ptispévek jednorazovy.

V Metodické informaci Ministerstva prace a socialnich véci, kterd byla zpracovana
v listopadu 2021 v ndvaznosti na novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti, se uvadi,
ze zaopatrovaci piispévky by mély slouzit k aktivizaci mladého dospé€lého a k jeho podpote.
,Cilem by mél byt ptedevs§im spokojeny mlady dospély, ktery se o sebe dokaze postarat sdm

a bude zit plnohodnotny zivot.” (Jizova Kotalova, Zajacova, 2021, str. 12)

6.1 Zaopatiovaci prispévek opakujici se

Zaopattovaci ptispévek opakujici se mohou pobirat mladi lidé odchazejici z ndhradni
péfe po dosazeni zletilosti, pokud i1 nadale spliiuji podminku nezaopatienosti, a to

maximalné do véku 26 let. Soucasna vyse piispévku ¢ini 17 250 K¢ za kalendaini mésic.

V casti osmé, § 50b novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti jsou popsany

podminky naroku na opakujici se zaopatfovaci ptispévek. Zakladnimi podminkami jsou:

e Pé&stounskd péce nebo tstavni vychova vcetné svéteni do zatizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc trvala nepfetrZit€ po dobu alespon
1. 3 let, které bezprostiedné predchazely dni nabyti zletilosti dotycného ditéte nebo
dni nabyti jeho plné svépravnosti, pokud péstounska péce nebyla
zprostredkovana organy socialné-pravni ochrany,
2. 12 mésicu, které bezprostiedné predchazely dni nabyti zletilosti dotycného ditéte
nebo dni nabyti jeho plné svépravnosti, Slo-li o zprostiedkovanou péstounskou
péci nebo o narizenou ustavni vychovu podle obcanského zakoniku.

e Mlady dospély nadale spliiuje podminku nezaopatienosti,
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e nebyl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery dosud
nebyl zahlazen, a

e ma spomoci socidlniho kurdtora vypracovany individudlni plan a poskytuje
soucinnost pfi jeho vyhodnocovani a aktualizaci. (§ 50b odst. 1 zakona ¢. 363/2021
Sb.)

Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti uvadi v § 50b téz fadu zmirnujicich

podminek pro narok mladych dospélych na zaopatrovaci prispévek opakujici se.

Pted novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti méli mladi dospéli po dosazeni
zletilosti nadale narok na pfispévek na thradu potieb ditéte, nejdéle vSak do dvacatého
Sestého roku. Zaroven museli spliiovat podminku nezaopatienosti podle zadkona o statni
socialni podpote, nadale zit s osobou, kterd byla do dosazeni zletilosti jejich osobou pecujici

(p€stounem), a podilet se na hrazeni svych potieb (§ 47f odst. 2 zakona ¢. 363/2021 Sb.).

Nasledné stanovila novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti novou davku
zaopatiovaci prispévek opakujici se, ktery slouzi k aktivizaci mladych lidi a podpofte jejich
samostatnosti. Tento pfispévek nelze pobirat soucasné s piispévkem na uhradu potieb ditéte

a odménou péstouna, pripadné prispévkem pii pestounské péci.

Do konce roku 2027 maji mladi dospé€li moZnost volby mezi uplatnénim naroku na
novou davku (zaopatfovaci piispévek opakujici se) ¢i pobiranim ptispévku na thradu potieb

ditéte.

6.2 Zaopatrovaci prispévek jednorazovy

Jednordzovy zaopatiovaci piispévek nalezi zletilym mladym lidem, kteti odchazeji
z ndhradni rodinné nebo Ustavni péce, a uz vice nejsou nezaopatienym ditétem. Ke dnesnimu

dni ¢ini vySe jednorazového zaopatifovaciho ptispévku 28 750 K¢.

Tento piispévek nelze Cerpat soucasné s prispévkem na thradu potieb ditéte, ktery je
navazan na odménu péstouna nebo piispévek pii péstounskeé péci. Jednorazovy zaopatrovaci
prispeévek rovnéz nendlezi osob¢, ktera je po dosazeni zletilosti nebo plné svépravnosti
v plném piimém zaopatieni Skolského zafizeni pro vykon tustavni vychovy (Riedlova

Jurkova, 2022, str. 453)
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Zaopattovaci piispévek jednorazovy nahradil k 1. 1. 2022 ptispévek pfi ukonceni

péstounské péce.

Prispévek pii ukonceni péstounské péce byla jednordzova davka péstounské péce.
Narok na tento ptispévek méla osoba, které byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci.
Prispévek byl vyplacen po zéniku naroku této osoby na pfispévek na tthradu potieb ditéte,

nejdéle do dvacatého Sestého roku (Macela, 2020).
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7 Statni prispévek na vykon péstounské péce a dohoda o
vykonu péstounské péce

Dle zakona o socidlné-pravni ochrané déti ma na SPVPP nérok ,,obecni tfad obce
s rozSifenou pusobnosti na zdkladé vydani spravniho rozhodnuti podle § 47b nebo obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti, obecni ufad, krajsky ufad, nebo povérena osoba (tzv.
doprovazejici organizace), které uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b.*

(§ 47d odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb.)

»lento statni ptispévek je urcen na pokryti ndkladl vynakladanych na zajisStovéani
pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci (,,pfechodni péstouni‘) nebo svéfenym détem

a na provadéni dohledu nad péstounskou péc¢i. (§ 47d odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.)

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (§ 47a odst. 2) upravuje konkrétni vykon prav
a povinnosti péstount, tedy, na které sluzby podpory ze strany doprovazejiciho subjektu maji
pestouni narok, ale téz jejich povinnosti. Mezi konkrétni naklady, které 1ze hradit ze SPVPP,
spadd napf. poradenstvi poskytované péstounim, sledovani vykonu péstounské péce,
naklady spojené s poskytovanim pomoci se zajisténim kratkodobé i1 celodenni péce (tzv.
respitni péce) o sveétené dité, zprostitedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci, sluzby vzdélavani péstounii ¢i zprostfedkovani kontaktu ditéte s osobami ditéti
blizkymi (zejména s rodi¢i). Ze SPVPP lIze hradit téz mzdy a platy zaméstnancii

doprovazejicich subjekti, cestovni vydaje ¢i vzdélavani zaméstnanci.

Novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti navysila po vice nez osmi letech
SPVPP o 12,5 %, ze 48 000 K¢ na 54 000 K¢. Tento pfispévek je ureny na doprovazeni
jedné péstounské rodiny, kterd s doprovazejicim subjektem uzaviela dohodu o vykonu

péstounské péce, na jeden kalendaini rok.

S ucinnosti od 1. 1. 2023 vlada nafidila dal$i navySeni statniho piispévku na
soucasnych 59 400 K¢ (§ 2 natizeni vlady €. 438/2022 Sb.). Divodem dalSiho navyseni byl
zejména rust cen energii a paliva a snizeni redlné hodnoty prispévku od jeho posledni upravy

z roku 2021.

Novela téz pfinasi omezeni moznosti ukoncovéani dohod o vykonu péstounské péce
béhem roku. Tento krok mé zabranit neodivodnénym pifechodim mezi jednotlivymi
doprovazejicimi subjekty a duplicitnimu Cerpani SPVPP. ,Nejde-li o zruseni dohody o
vykonu péstounské péce podle § 167 spravniho fadu, miize dohoda o vykonu péstounské
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péce zaniknout jen k poslednimu dni kalendainiho pololeti, ve kterém byla dohoda o vykonu
péstounské péce vypoveézena nebo ve kterém bylo dohodnuto jeji zruseni.“ (§ 47c odst. 5

zakona €. 363/2021 Sb.)

Jsou ptipady, kdy se toto omezeni neuplatni, napt. kdyz zanikne péstounska péce

zletilosti svéfeného ditéte (Riedlova Jurkova, 2022, str. 366).

Dalsi zménou je téz zavedeni nové povinnosti ptijemcti SPVPP predkladat ptislusné
pobo&ce Utadu prace do 31. bfezna kalendainiho roku nésledujiciho po kalendainim roce,
za ktery byl vyplacen piispévek, piehled Cerpani statniho piispévku. Do téhoz datumu je
ptijemce SPVPP povinen vratit pfipadnou nevycerpanou ¢ast prispévku (§ 47d odst. 10
zakona €. 363/2021 Sb.). Zavedeni nové povinnosti predkladat piehled cerpani SPVPP bylo

zavedeno za ucelem kontroly ¢erpani ptispévku (Riedlova Jurkova, 2022, str. 372).
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8 Zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc

ZDVORP jsou upravena v ¢asti ¢tvrté zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Tato
zafizeni ,,poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho
zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo ocitlo-li se dit¢ bez péce prfimétené jeho
veku, jde-li o dité t€lesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zakladnim zptisobem ohrozena jeho zékladni prava.” (§ 42

odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.)

ZDVOP poskytuje ochranu a pomoc ditéti po pfechodnou dobu. Novela zédkona o
socialné-pravni ochrané déti stanovila zpravidla maximalni délku pobytu ditéte v ZDVOP
na 6 mésict, a to bez ohledu na to, zda se jednd o umisténi na zéklad€ smlouvy o poskytovani
ochrany a pomoci nebo na zakladé soudniho rozhodnuti (§ 42 odst. 1 zakona ¢. 363/1999

Sb). Toto rozhodnuti ma prispét k posileni charakteru krizové péce ZDVOP.

Od 1. 1. 2022 doslo k uplnému vypusténi ustanoveni § 42 odst. 5-12 zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, kde byla, mimo jiné, uvedena moznost prodlouzeni délky
pobytu ditéte v zafizeni. Jednalo se o vyjimeéné ptipady, kdy si rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte ,,prokazatelné upravovali své poméry tak, aby mohli ptevzit
dit¢ do osobni péce* Celkova doba nepfetrzitého pobytu ditéte v zatfizeni vSak nesméla

piesahnout dobu 12 mésic.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti pfeformulovala rozsah cinnosti
ZDVOP 1 podminky umisténi ditéte do tohoto zafizeni. V pfedchozi tpravé zakona o
socialné-pravni ochrané déti, v § 42 odst. 2 stalo, ze dit€¢ miize byt do ZDVOP umisténo na
zakladé soudniho rozhodnuti, na zakladé Zzadosti obecniho uradu obce s rozSifenou

pusobnosti nebo zakonného zastupce ditéte, nebo pozada-li o to dité.

O umisténi dité¢te do ZDVOP zadal obecni ufad obce s rozSifenou puisobnosti
pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte. V akutnich situacich, kdy se dité ocitlo bez
jakékoli péce nebo byl ohrozen jeho Zivot, mohl podat Zadost téz obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, v jehoZ obvodu se dit€¢ nenachazi. Tento organ socialné-pravni
ochrany mél povinnost o této skutecnosti nasledn€ informovat mistné pfisluSny organ

(Ktistek, Zarasova, 2020).

Pred pfijetim novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti bylo mozné umisténi
ditéte do ZDVOP téz na zéklad¢ zadosti zdkonného zastupce ditéte, tedy zpravidla rodice
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ditéte nebo jeho porucnika, s kterym se v takovém piipadé€ uzavirala pisemnd dohoda, ktera

se obsahem podobala soucasné smlouvée o poskytovani ochrany a pomoci.

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti jiz nezna pravni tituly pro umisténi
ditéte do ZDVOP na zaklad¢ zadosti zdkonného zastupce ditéte ani zadosti obecniho uradu
obce s rozsifenou plsobnosti. Soucasnd uprava zdkona ustanovila od 1. ledna 2022 jedinymi
dvéma pravnimi tituly, na zdklad¢ kterych je mozné dit¢ do zafizeni umistit, smlouvu o
poskytovani ochrany a pomoci a rozhodnuti soudu (Novotnd, 2022, str. 297). Ptikladem
soudnich rozhodnuti pro umisténi ditéte do ZDVOP jsou rozsudek o vychovném opatieni,

usneseni o predbézném opatieni ¢i rozsudek o Gstavni vychové.

Umisténi do ZDVOP na zdkladé rozhodnuti soudu bude mozné od 1. 1. 2025 pouze

u déti starSich tii let veku, dle novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Smlouvu o poskytovani ochrany a pomoci uzavira dité s osobou provozujici zatizeni,
ktera musi byt vyhotovena v pisemné formé a musi obsahovat konkrétni vymezeni diivodt
pro umisténi ditéte v zafizeni, rozsah poskytovani ochrany a pomoci nebo také misto a Cas

poskytovani ochrany a pomoci (§ 42a odst. 1 zdkona ¢. 363/2021 Sb.).

,K poskytovani ochrany a pomoci ditéti v ZDVOP na zakladé¢ smlouvy o
poskytovani ochrany a pomoci se vyZzaduje souhlas obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 16b, nejde-li o smlouvu o poskytovani ochrany a pomoci uzavienou za

dit€ obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti (§ 42a odst. 3 zédkona ¢. 363/2021 Sb.).

Podminéni poskytovdni ochrany a pomoci v ZDVOP na zidkladé¢ smlouvy o
poskytovani ochrany a pomoci souhlasem ptislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou
plisobnosti ma zabranit svévolnému umistovani déti do téchto zatfizeni a aktivovat obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti k feseni situace ditéte jesté pred dlouhodobym umisténim

ditéte v tomto zatizeni (Novotna, 2022, 307).

Tento souhlas nahradil povinné vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti o divodnosti umisténi ditéte do zatizeni v ptipadech, kdy se jednalo o umisténi
ditéte do zafizeni na zaklad€ Zzadosti zdkonného zastupce ditéte nebo zadosti samotného

ditéte.

Novela zékona o socialné-pravni ochrané déti t€z stanovila nejvyssi moznou kapacitu

novych ZDVOP na 20 déti. Tento pocet mize byt za ur¢itych podminek piekrocen. Jednim
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z moznych diivodl pro pfekroeni maximalni kapacity ZDVOP je umistovani sourozenct

(§ 42ab odst. 4 zakona ¢. 363/2021 Sb.). Pivodni maximalni kapacita zatizeni byla 28 déti.

8.1 Statni prispévek pro zrizovatele ZDVOP

»Ztizovatel ZDVOP ma narok na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou
nezletilému ditéti v tomto zatizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na zéklad¢ smlouvy o

poskytovani ochrany a pomoci ditéti podle § 42a.* (§ 42g odst. 1 zdkona €. 363/2021 Sb.)

Novela zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti navysila statni ptispévek pro

ziizovatele ZDVOP z 22 800 K¢ na 36 000 K¢ za kazdé dite€ na jeden kalendaini mésic.

S ucinnosti od 1. 1. 2022 nafidila vlada dal$i navySeni pfispévku na soucasnych

39 600 K¢ (§ 1 nafizeni vlady €. 438/2022 Sb.).
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9 Omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti

,Ceska republika byla ve stiedoevropském kontextu poslednim statem, ktery
umozioval bez jakychkoli omezeni svéfovat déti predskolniho véku do ustavnich zafizeni,
a to navzdory dlouhodobé a plosné publikovanym vysledkim vyzkumii o negativnich

ucincich ustavni péce na nejmensi déti.“ (Rodinné listy, 2021)

Petra Winnette (2018, str. 197) hovoii o negativnich dopadech absence blizkého
pecovatele v raném détstvi, kterd ditéti znemozni vytvorit si k peCovateli (rodici) citovou
vazbu, ¢imz se u ditéte rozvine urcita forma nejistého attachmentu, ktery détem do budoucna
Casto brani zdravé zit a vyvijet se. Tzv. feorii attachmentu vytvoril britsky psycholog a
psychiatr, John Bowlby. Bowlby definuje attachement jako ,,vrozeny systém, vlastni lidem
a mnoha savciim, ktery poutd mladé k rodi¢i nebo pecovateli, protoze v jeho blizkosti

nachdazi bezpeci, uklidnéni a podporu.” (Bowlby, 1960)

Déti, které jsou okolnostmi nuceni v détstvi Casto meénit své prostiedi, putuji z jedné
instituce do druhé a postradaji jednoho stalého primarniho pecovatele, nemaji zpravidla
dostateén¢ uspokojené psychické potieby. V tustavnich zafizenich (ovSem i v mnohych
dysfunk¢nich rodinéch) nejsou déti vystaveny tolika podnétiim a stimuliim jako ve funk¢ni
roding. Langmeier a Matéjcek (2011, str. 26) zminuji, Ze u déti, které nemaji moZnost
uspokojovat nékteré jejich zékladni psychické potieby ,,v dostacujici mitfe a po dosti dlouhou
dobu®, se rozvine psychicky stav zvany psychicka deprivace. Deprivace je ,,stav, kdy je dité
zbaveno moznosti uspokojovat své potieby, a nékdy také dlouhodobé nasledky tohoto

stavu.” (Matousek, 2016, str. 11)

Vse vySe zminéné bylo argumentem pro omezovani Gstavni péce, zejména ustavni
péce o nejmladsi déti.

Prvni vyznamné kroky pro omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti pfinesla
posledni novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. S ucinnosti od 1. 1. 2022 stanovila
novela podminku souhlasu obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti s pobytem kazdého

ditéte v ZDVOP a v détském domové pro déti do 3 let véku a s pobytem ditéte do 15 let véku

v domové pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 16b odst. 1 zdkona ¢. 363/2021 Sb.).

Na zaklad¢ Zadosti o vydani souhlasu rozhoduje obecni Ufad obce s rozsifenou

pusobnosti o
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a) poskytovani ochrany a pomoci ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
podle § 42a,

b) prodlouzeni smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci ditéte v zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc o dalsi 3 mésice podle § 42a odst. 4,

¢) poskytovani socialni sluzby ditéti do 15 let véku v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim podle § 48 zakona o socidlnich sluzbach na zaklade smlouvy,

d) poskytovani sluzeb v détskem domové pro déti do 3 let véku podle § 43 zdkona o
zdravotnich sluzbach na zdkladé smlouvy. (§ 16b odst. 1 zékona ¢. 363/2021 Sb.)

,Podle pravni upravy ucinné pred 1. lednem 2022 se organ socidlné-pravni ochrany
vyjadfoval jen k diivodnosti umisténi ditéte v ZDVOP, a to pro ucely pfiznani statniho

ptispévku pro ziizovatele ZDVOP.“ (Novotnd, 2022, str. 125)

Zakonodarci podminénim pobytu ditéte v zafizenich souhlasem spravniho organu
takto chtéji predejit ,,zvili rodicl, ktefi vyuzivaji zatizeni jako odkladisté déti po dobu, kdy
oni sami nemaji vili o dité peCovat, byt by mohli. Jejich pohnutky nespocivaji ve zdravotni
nezpusobilosti, v nedostatku rodicovskych kompetenci nebo v socidlnich divodech.*

(Novotna, 2022, 125)

Novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti pozmenila téZz zdkon €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach. S G¢innosti od 1. 1. 2022 jsou do détskych domovii pro déti do 3 let
veéku umist'ovany déti, jejichz zdravotni stav vyzaduje dlouhodobou ltizkovou péci (§ 43
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.). Neni jiz mozné umisténi ditéte do tohoto zatizeni z dlivodu

,»ohroZeni ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim.*

Novela téz stanovila vékovou hranici pro umistovani déti do ZDVOP. S ucinnosti od
1. 1. 2024 nelze poskytovat pobytové sluzby v ZDVOP détem mladsim 3 let, nehled¢ na
pravni titul umisténi ditéte (¢l. I bod 20 zakona ¢. 363/2021 Sb.)

Dalsi zménou je zakotveni vékové hranice pro nafizeni do¢asného pobytu ditéte ve
sttedisku vychovné péce, ZDVOP, zdravotnickém zafizeni ¢i domové pro osoby se
zdravotnim postiZenim na zakladé vychovného opatfeni soudu, a to s G¢innosti od 1. 1. 2025.
»VyZaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatieni podle § 13 odst. 1 nevedla k naprave, miize
soud docasn¢ odejmout dité po dovrSeni 3 let z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za

vychovu ditéte; pritom ditéti natfidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve stiedisku vychovné péce,
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zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb

nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.* (§ 13a odst. 1 zakona ¢. 363/2021 Sb.)

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti umoznuje odejmuti ditéte z péce rodicu a
nafizeni pobytu na dobu nejdéle 3 mésicii ve stiedisku vychovné péce, v ZDVOP nebo
v zafizeni podle zdkona o zdravotnich sluzbach ¢i v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim. ,,S €innosti od 1. ledna 2025 je realizovdna dlouho ocekavand zmeéna
spocivajici v zdkazu umistovani déti do 3 let véku do vSech typil zafizeni ustavni péce
s vyjimkou déti s tézkym zdravotnim postizenim, pro které se nedafi najit ndhradni rodinu,
a déti v sourozenecké skupin€ z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.* (Novotna, 2022,

str. 93)

Novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti téz tika, ze ,,u déti do dovrSeni 3 let je
vhodnym vychovnym prostiedim pouze péce fyzické osoby. (¢l. XVII bod 2 zakona ¢.

363/2021 Sb.).

Dale novela méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zmén¢ dalSich zédkont, a stanovuje vékovou hranici 4 let véku ditéte pro umisténi ditéte do
Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy (détsky domov, détsky domov se skolou,
diagnosticky ustav), s vyjimkou spole¢ného umisténi sourozencii pro zachovani

sourozeneckych vazeb (€l. V bod 3 zékona €. 363/2021 Sb.).

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zaroven zavadi zménu zakona C.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, nebot’ stanovuje vékovou hranici 4 let véku ditéte pro
poskytovani pobytovych sluzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, a to
s vyjimkou pro déti, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III a IV (¢l.

XII bod 6 zdkona ¢. 363/2021 Sb.).

Ustanoveni ¢asti Ctvrté az desaté ¢l. V az ¢l. XI, dale ¢asti jedenacté ¢l. XII bodu 6 a

dale casti ¢trnacté ¢l. XVII bodu 2 nabyvaji G€innosti dnem 1. 1. 2025.
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METODOLOGICKA CAST

10 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti stanovila nové rozliSeni péstounské
péce na zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci. Zprostiedkovani
pestouni jsou osoby, které¢ absolvovaly odbornou pifipravu a nasledné byly vybrani jako
vhodni péstouni k ur¢itému ditéti, jemuz se zprostfedkovavala péstounska péce.
Nezprosttedkovani p€stouni jsou osoby, které pecuji o dité jakozto osoby piibuzné ¢i blizké,

nejcastéji prarodice svétenc¢ho ditéte.

Timto rozliSenim doslo ke zmén€ naroku péstounti na nékteré davky péstounské
péce. Zprostiedkovani péstouni maji narok na odménu péstouna, zatimco nezprostiedkovani
pobiraji novou davku pfispévek pii péstounské péci. Rozdilné odménovani péstound je
prvnim a dosud jedinym rozliSenim péstountil. Jind prava a povinnosti péstountl zlistdvaji pro

vSechny péstouny stejna.

Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti navysila davku odména péstouna, také
SPVPP nebo prispévek pro ziizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Novela téz sjednotila podminky zaopatieni mladych dospélych odchéazejicich z ndhradni

rodinné péce nebo Ustavni péfe a omezila umist'ovani nejmladsich déti do ustavni vychovy.

Novela tak vyznamné ovlivnila systém socialng-pravni ochrany déti v Ceské
republice. Vyzkum je zaméfeny na péstounskou péci, kterd je klicovym tématem novely.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak pracovnici doprovézejicich organizaci pro péstouny hodnoti
nekteré zmeny v péstounské péci, které ustanovila dosud posledni novela zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti. Pracovnici doprovazejicich organizaci tizce spolupracuji s péstouny, a
tak mohou dobie posoudit dopady jednotlivych zmén, které se tykaji jak péstount, tak jich

samotnych.

Tazala jsem se pfedev§im na zmény, které pfimo ovlivnily praci pracovnikil
doprovazejicich organizaci a sluzbu doprovazeni. Primarné mé zajimalo hodnoceni nového
rozliSeni péstounské péce na zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci,

s kterym souvisi téZ rozdilné finan¢ni odménovani péstount.
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HVO: Jak pracovnici doprovazejicich organizaci pro péstouny hodnoti nékteré zmény

v péstounské péci, které ustanovila novela zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti?

DVOL1: Které zmény v péstounské péci, které ustanovila novela zakona o socidlné-pravni

ochrang déti, hodnoti pracovnici doprovazejicich organizaci pozitivné?

DVO2: Které zmény v péstounské péci, které ustanovila novela zakona o socidlné-pravni

ochrang déti, hodnoti pracovnici doprovazejicich organizaci negativné?
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11 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Do vyzkumného vzorku jsem si vybrala pracovniky doprovézejicich organizaci pro
pestouny, nebot’ tito socialni pracovnici tizce spolupracuji s péstouny, a tak mohou dobie
posoudit dopady jednotlivych zmén v péstounské péci. Pro sestaveni vyzkumného vzorku
jsem pouzila zdmérny vybér. VSichni respondenti museli splnit piedem stanovena kritéria
vybéru. VSichni respondenti musi byt v dobé vyzkumu doprovézejicimi pracovniky, tedy byt
kliCovymi pracovniky a aktivné¢ poskytovat podporu péstounskym rodinam. Druhym
kritériem vybéru byla délka praxe v doprovazejici organizaci pro péstouny. Mym zdmérem
bylo, aby méli vSichni respondenti zkuSenost s doprovazenim péstounti pied rokem 2022,
aby tak mohli porovnat minuly a soucasny stav péstounské péce. Poslednim kritériem bylo,
aby respondenti pracovali v doprovazejicich organizaci v Praze a okoli. VSechny
doprovazejici organizace, jejichz kliCovi pracovnici se zucastnili vyzkumu, tak poskytuji

sluzbu doprovazeni v Praze, n¢kteii soucasné téz v ramci i jinych regionii CR.

Pracovniky doprovézejicich organizaci pro péstouny jsem oslovovala pies e-mail.
Celkovée jsem s Zadosti o G€ast ve vyzkumu k bakalarské praci oslovila 59 pracovniki, a
nakonec se mi podafilo provést rozhovor s 9 z nich. Téchto 9 respondentti pracuje v Sesti

riznych doprovazejicich organizaci.

Ucastnici vyzkumu pracuji v nasledujicich zatizenich: Cestou necestou, z.0.; Letni
dim, z.0.; Rodinné centrum ROUTA, z.s.; Sdruzeni péstounskych rodin, z.s.; Dobra rodina,

0.p.s.; SOS Priistav Praha (SOS détské vesnicky, z.s.).
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12 Metodika vyzkumu

12.1 Metoda sbéru dat

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu tivniho vyzkumu. Hendl (2005, str. 52)
uvadi jako jednu z prednosti kvalitativniho vyzkumu ziskani podrobného popisu a vhledu
pfi zkoumani jedince, skupiny, udéalosti ¢i fenoménu. Zadmérem mého vyzkumu bylo zjistit
nazor pracovnikli doprovazejicich organizaci na zmény v péstounské péci, které ustanovila
novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti z roku 2021. Ptéala jsem si pochopit, pro¢

respondenti zaujimaji ta ¢i ona stanoviska.

K typickym metoddm ziskdvani dat v rdmci kvalitativniho vyzkumu patii rozhovor.
J& jsem konkrétn€ zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Do rozhovorl
s pracovniky doprovazejicich organizaci jsem ptichazela s predem ptipravenymi otdzkami,

které jsem prubézn¢ prokladala dopliujicimi otdzkami.

Reichel (2009, str. 112) oznacil polostrukturovany rozhovor za optimalni variantu
ziskavani dat, kterd byva v kvalitativnim zkoumani hojn€ vyuzivdna, nebot” kombinuje
vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného. Tato metoda umoziuje, aby rozhovor pfirozené
plynul, zohlediiuje osobnostni specifika respondentil a zdroveil umoZiuje utiidéni ziskanych

udaji a jejich ptipadné vzajemné porovnévani a zobectiovani.

Vsichni ucastnici vyzkumu byli pfedem seznameni s tématem bakalarské prace 1
vyzkumnym zamérem a s pfedstihem obdrZeli scénaf rozhovoru. Celkem pét rozhovort se
uskutecnilo v ramcei osobniho setkani, tfi rozhovory probéhly prostfednictvim video hovoru
na platform& Microsoft Teams a jeden rozhovor prob¢hl telefonicky. Kazdé setkani bylo
s predem ziskanym souhlasem vSech respondentli nahravdno nebo zaznamenano na

diktafon.
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12.2 Metoda analyzy dat

Vsechny ucastniky vyzkumu jsme ujistila, ze jejich odpovédi budou anonymizovany.
Ziskana data z rozhovori jsem nejdiive prevedla do textové podoby. V empirické Casti textu
v ptimych citacich respondentli jsem ponechala mluvenou formu jazyka, aby tak zlstala

zachovana jejich autenti¢nost.

K vyhodnoceni ziskanych dat jsem zvolila tematickou analyzu. Braun a Clarke
(2006, str. 27) vyzdvihuji flexibilitu této metody, nebot’ nabizi Sirokou Skalu analytickych
moznosti. Stejn¢ tak oznacuji tematickou analyzu za relativné rychlou a jednoduchou
metodu, kterou zvladaji pouzit i vyzkumnici s malou ¢i zaddnou zkuSenosti s kvalitativnim
vyzkumem. Autorky Braun a Clarke pfedstavily a podrobné popsaly Sest fazi tematické

analyzy, které prezentuji nize.

1. Féze: Seznameni se s daty

Nejdiive je potiebné se poctivé seznamit s daty, opakované si procitat sesbirana
data a hledat skryté vyznamy. Opakovanym ¢tenim se budou jasngji formovat spolecné
vzorce pro nasledné kodovani. V této fazi je dobré si tvofit poznamky, ke kterym se pak

muzeme pozd¢ji vracet.

2. Faze: Tvorba pocatecnich kéda

Po dikladném seznameni s daty ptichdzi faze, kterd zahrnuje tvorbu pocatecnich
koda. Systematicky se prochéazi celym souborem dat a kazdé informaci se vénuje dostatek
Casu. V této fazi identifikujeme u jednotlivych polozek zajimavé aspekty, které mohou
pozdé&ji tvoftit zadklad opakujicich se vzorcl (témat). Je dobré tvofit co nejvice kodi a nic

zamérn¢ predem nevynechdvat, protoze nikdy nevime, co miize byt pozdéji zajimavé.

3. Faze: Hledani témat

Poté, co mame dlouhy seznam riiznych kodl, nastava faze, ve které se snazime
tfidit kody do potencidlnich témat, porovnavat kédy mezi sebou a ptifazovat je
k jednotlivym tématiim. Tato f4zi kon¢ime se sbirkou kandidatskych témat a podtémat.
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4. Faze: Pfezkoumani témat

V této fazi se zjist'uje, zda jsou vytvorena potencialni témata ta spravna. Provadime
kontrolu jednotlivych témat na irovni okddovanych dat i ve vztahu k celému datovému
souboru. Na konci této faze bychom méli mit pomérné jasnou predstavu o tom, co jsou

jednotliva témata a jak spolu dokazi fungovat a vypravét celkovy pribéh.

5. Faze: Definovéni a pojmenovani témat

Pokracujeme s analyzou s cilem upfesnit specifika jednotlivych témat a celkového
ptibéhu, ktery chceme vypravét. Redefinujeme témata a tvofime koneéné nazvy pro kazdé

z nich.

6. Faze: Vypracovani zpravy

V ramci zavérecné faze tematické analyzy zpracovavame vyslednou analyzu a
sepisujeme zavérecnou zpravu. Ta by méla byt sepsana tak, aby ptesvédcila ¢tenaie o

opodstatnénosti a validité nasi analyzy.
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EMPIRICKA CAST

13 Spolecna témata a vysledky

V této casti bakalarské prace bych rada predstavila vysledky vyzkumu. Postupné

predstavim jednotliva témata, ktera vyplynula z provedené tematické analyzy.

13.1 RozliSeni zprostiedkované a nezprostiredkované péstounské péce

Ustfednim tématem celého vyzkumu bylo nové rozlifeni péstounské péde na
zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci. VSichni respondenti vnimaji
urcité rozdily mezi zprostiedkovanymi a nezprosttedkovanymi péstouny (pfesnéji feceno
mezi piibuzenskymi a nepfibuzenskymi péstouny), a tak jim samotné rozliSovani péstounti
na dvé skupiny ,,dava smysl®“. OvSem zadny z respondenti pIn¢ nesouhlasi pravé s timto
rozdélenim a kazdy respondent zminuje urcité nedostatky nového rozliSeni na

zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci.

Vétsina respondentli uvedla, Ze stimto rozliSenim nesouhlasi kvili specifickym
pfipadiim péstound, kteti neabsolvovali klasicky proces zprostfedkovani, nejsou s ditétem

ptibuzni a novela je zatadila mezi nezprosttedkované péstouny.

Néktefi respondenti zase uvedli, Ze s timto rozliSenim nesouhlasi, protoze by spise
podporovali oddé€leni péstounské péfe prarodici a nikoli déleni péstound na

zprostfedkované a nezprostiedkované.

Vsichni respondenti dokézali na novém rozliSeni péstount najit i n¢jakd pozitiva.
Veskera hodnoceni pracovnikli doprovazejicich organizaci, v€etné pozitivnich hodnoceni

rozliSeni zprostfedkovanych a nezprostiedkovanych péstount, uvadim nize.

Negativni hodnoceni rozliSeni zprostiredkované a nezprostiedkované péstounské péce
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Nezprostiedkovani nepiibuzensti péstouni

Jako nejvyznamnéj$i a nejcastéji zminovany argument proti rozdéleni péstounl na
zprostfedkované a nezprostfedkované uvedli respondenti piipady péstounti, které novela
zakona o socidlné-pravni ochrané déti zahrnula mezi nezprostfedkované péstouny, prestoze
je nepoji s ditétem zadny ptibuzensky vztah. Jedna se o situace, kdy si péstouni sami vybrali
dité, nebylo jim zprostfedkovano stitem, a tak ,.spadli“ mezi nezprostfedkované. Tyto
situace jsou spiSe vyjimecné, protoze vétSina nezprostiedkovanych péstount jsou k ditéti
pfibuzni. Pfesto zafazeni téchto péstounti mezi nezprostfedkované péstouny povazuji

respondenti za ,,nest’astné a vici t€émto péstouniim nespravedlivé®.

Respondent 6: ,, Asi nejvétsi problém pri tom rozdéleni mam v situacich, kdy se nejedna
o rodinné péstouny, kteri ale presto patri do nezprostredkované péstounské péce. Mame v
organizaci vice takovych rodin, kde si péstouni napriklad vzali dité, které poznali tak, Ze
pracovali v néjakém ustavu, kde potkali dité, které se rozhodli si vzit, ale razem spadli do
nezprostredkované péstounské péce. Ale jsou to uplné stejné cizi déti, tedy v tom smyslu, Ze

Jje nepoji s péstounem zdadny pribuzensky vztah, stejné jako u téch zprostredkovanych.

Respondent 6 déle uvadi ptiklad tzv. rodinnych klokanki, které byly pozd€ji zruseny
krajskym Ufadem a jejichZ pracovnice se pozdéji téZ staly nezprostiedkovanymi péstouny.
Dale Respondent 6 zminuje ty péstouny, ktefi se rozhodli si vzit do péce dité, které by jinak
zustalo v ustavu, nebot’ ma napt. néjaké zdravotni postizeni, a tak by se ani do systému

zprostiedkovani nedostalo.

Podobné ptipady popisuje i Respondent 1. ,,Nejsou to situace, Ze si to dité vybrali krdsny,
zdravy, uzasny detatko, ale oni si treba vybrali z ustavu dité, ktery by nemélo narok na
rodinu... TakzZe tady mi to rozliseni prijde nestastny. Oni viastné zachranili dité, ktere by
bylo doted’ v ustavu. Ne malé krasné, ale treba pétileté, Sestileté, u kterého uz nikdo nikde

‘

nerikal, Ze tohle dité by se hodilo. Nebo silné traumatizované nebo hendikepované.

Stejnou situaci popisuje také Respondent 8, ktery se domniva, Ze prave tito péstounti,
kteti si napt. vezmou dité z détského domova, které ma mnoho diagné6z a vyzaduje specidlni

péci, by si zaslouzili plnou statni podporu. V téchto ptipadech mnohdy ani péstoun nemuze
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chodit do prace nebo jenom vramci brigddy, a pfitom spadnou do skupiny
nezprostfedkovanych. Jedna se o déti, které by jinak zlstaly v détském domové, protoze

‘

,JSou pro své potize de facto neumistitelni. *

,, Protoze je spousta déti, kteri by se nikdy vlastné do rodiny nedostaly, kdyby je nékdy
nékdo nepotkal... Clovék pak stejné jednd s OSPODem i se soudem, jen ta cesta je jind, nez

kdyz si podate Zadost na jakékoliv dite a oni vam pak néjaké vyberou. “ (Respondent 5)

Respondent 5 ftikd, Ze nastaly situace, kdy péstouni méli podanou zadost na
zprostfedkovani, ale nakonec ,,predesli* stat o par mésict tim, Ze se sami seznamili s ditétem,
které si rozhodli vzit do péstounské péce, a tak si rovnou podali navrh k soudu na svéfeni
ditéte jakozto osoby ditéti blizké. Respondent 5 téz uvadi konkrétni ptiklad ditéte, které
kazdy rok jezdilo na letni tabor, kde se méli moznost s péstounem poznat. Péstoun se
postupné seznamil s celym zivotnim piib&hem ditéte a postupné si vybudovali blizky vztah.
Soud nakonec rozhodl o svéfeni ditéte do péce, ovSem ani v tomto piipadé se nejednalo o

zprostfedkovani.

Respondent 8 povazuje toto rozdéleni za ,,nestastné* zvlaste v ptipadech, kdy ,.byli ti
nepribuzensti péstouni primo nabaddani OSPODYy, aby viastné obesli to zprostiedkovani. Ze
rychlejsi cestou je priznani néjakého vztahu k tomu ditéti, Ze i pak to soudni Fizeni bude
rychlejsi. “ Tito péstouni, ktefi k tomu byli vylozené nabadany urady, také spadaji do skupiny
nezprostfedkovanych péstountl, tedy do té ,,méné¢ vyhodné skupiny*. Respondent 8 by si
ptal, aby novela zédkona o socialné-pravni ochrané¢ déti zohlednovala téZ tyto individudlni
pfipady a navrhuje moZnost urCité rekvalifikace, aby pak 1 tito péstouni mohli byt

povazovani za zprostiedkované.

., lakze to prineslo hodné nepokoje a takové existencni nejistoty. Bylo to takové
nespravedlive, protoze se porad mluvilo o tom, Ze to je vlastné pribuzenska a nepribuzenska

péstounske péce, ale viastné nebyla. “ (Respondent 5)

Oddéleni péstounské péce prarodica

Nekteti respondenti v reakci na otazky ohledné nového rozliSeni péstounské péce
uvedli, ze s timto rozdélenim nesouhlasi a pfedstavili myslenku oddéleni péstounské péce

65



prarodicii. Pfi doprovazeni péstounti néktefi respondenti vnimaji, ze prarodiCe, ktefi se
staraji o své vnouce, se nejvice ze vSech péstount lisi od ostatnich, a tudiz by navrhovali

novy zpusob déleni, kde se vytvoii samostatnd kategorie pro péstouny-prarodice.

Respondent 5 si mysli, ze by se mélo rozliit svéfovani déti babicce a dédovi a
sveétovani déti do ndhradnich rodin. Ze své praxe ma zkuSenost s tim, Ze pestounska péce
prarodicti je mnohych ohledech rozdilna, a proto by pro prarodi¢e vytvofil zcela nové
oznaceni. Odd¢lil by tak péstounskou péc¢i prarodicu, kteii maji vici ditéti vyzivovaci

povinnost, coz jini pfibuzni uz nemaji.

S oddélenim péstounské péce prarodicii a vytvorenim nového terminu souhlasi také

Respondent 6 a Respondent 8.

Respondent 8: ,, Myslim si, Ze ti péstouni prarodice se nikdy skutecné neszili s tim
oznacenim péstoun. Castokrdt se ndm stava, Ze s tim bojuji. Bojuji i s témi povinnostmi, které
se k tomu vazi, jako jsou navstévy doprovazejici organizace jednou za 2 mésice, to
vzdeélavani i to, Ze jsou oznacovany za péstouny. Myslim si, Ze kdyby se zménil pravé ten
nazev, tak by to tém lidem pomohlo lépe pochopit, o co tam viastné jde, zZe to ma byt pomoc

‘

nabidnuta od statu, a ne néjaky dozor nad tou rodinou.

Respondent 6: ,,Myslim si, Ze u nich je na misté vytvorit uplné jinou kategorii, aby to
nebyla pestounskad péce. Ale zaroven bych jim néjakou financni podporu nechala, protoze

¢

opravdu se néekteri dostavaji do velkych financnich potizi.*

Respondent 6 dale tikd, Ze se v tad¢ piipadech blizi doprovéazeni prarodiCii ve
skutecnosti spiSe socidlné-aktivizacni sluzbé. Stejné€ jako Respondent 5 vnima, Ze socialni
prace s prarodi¢i se v mnohém li§i od prace s ostatnimi péstouny, nebot’ prarodice fesi

rozdilna témata a téz celkové jinak ptistupuji k péstounske péci.

Respondent 6 a Respondent 8 se shoduji na tom, ze by prarodi¢lim zaroven snizili
nékteré povinnosti, a to predevsim pocet hodin povinného vzdélavani péstounii. Respondent

8 zaroven dodava, ze v piipad¢ snizeni povinnosti by vice kladl diraz na jejich dodrzovani.

Pozitivni hodnoceni rozliSeni zprostiedkované a nezprostredkované péstounské péce
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V¢étSina respondentl nesouhlasi se zafazenim péstount, kteti nejsou k ditéti ptibuzni
a zarovein neprosli klasickym procesem zprosttedkovani, mezi nezprostiedkované péstouny.
Pokud pomineme tuto skupinu nezprostfedkovanych péstount, tak vétSina respondenta

obecné s rozliSenim péstounti souhlasi.

Prvnim pozitivnim aspektem rozliSeni zprostfedkované a nezprostfedkované
pestounské péce je moznost rozvoje profesiondlni péstounské péce, ktera bude moci byt

vnimana jako profese.

Respondent 9: ,, Myslim si, Ze to rozliSeni otevira moznost rozvoje profesionalni
péstounské péce a tem péstountm ddava moznost na sobé pracovat a specializovat se na
urcité typy deéti a dal rozvijet své kompetence proto, aby byli opravdu schopni o to konkrétni

dité pecovat.

Respondent 9 povazuje toto rozliSeni za ptilezitost vzniku profesionédlnich péstound,
kteti budou specialné trénovani a zamereni na péci o konkrétni typy déti. Jako ptilezitost pro
dalsi rozvoj profesionalni péstounské péce vnima nové rozliSeni péstounti také Respondent

2.

Respondent 8 a Respondent 3 vnimaji rozdily mezi ptibuzenskymi a

nepiibuzenskymi péstouny, a tak obecné povazuji jejich uzakonéné rozliseni za spravné.

Respondent 8: ,, 70, kam ta novela smérovala, tedy k tomu rozliSeni tech
pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii, myslim si, doprovazejici organizace obecné
vnimaji jako dilezité. Protoze mezi temi péstouny rozdily jsou. Takze si myslim, Ze ta novela

‘

je obecné vnimana pozitivné... Z principu tedy souhlasim s tim rozdelenim. *

Respondent 3. ,,Ja si myslim, Ze je to troSku jiny vztah mezi babickou, dédeckem nebo
tetou a strejdou a ditetem nez u cizich lidmi. Preci jenom tak ziistava dité v rodine, a i kdyz
neni nijak dokonala a vic véci tam je nahrane, tak je to to jeho prostiedi a jeho biologicti
pribuzni.

Dalsi argument, kterym respondenti podporuji rozliSeni péstounti na zprostfedkované
a nezprostiedkované je zdkonna povinnost rodicii pecovat o své déti, kterou piebiraji
prarodice, pokud ji z urcitych divodi neplni rodice. ,,Obecné to povazuji za spravné, aby to
bylo rozdelené, protoze si myslim, ze je diilezité, aby tam stale hralo roli to, Ze predevsim

Jjako prarodice maji vici svému vnouceti néjakou vyzivovaci povinnost. ““ (Respondent 2)
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Vyzivovaci povinnost prarodicii zminuje také Respondent 1, Respondent 6 a
Respondent 8. ,,Vnimam, zvlasté u téch prarodicii, zZe ze zakona maji vyZivovaci povinnost.
Takze o tom se mluvilo a mluvi velmi dlouho, Ze je divné, kdyz maji vyZivovaci povinnost,

aby dostavali davky. *“ (Respondent 6)

Vyzivovaci povinnost miize byt argumentem pro rozliSeni péstounské péce
prarodict, nikoli vSech ptibuznych. Respondent 8 rozSifuje povinnost postarat se o své
blizké na vSechny piibuzenské pestouny. ,,Kdyz se hovorilo o tom financnim posunu, tak bylo
Jjasné, ze ti pribuzensti dostanou o néco min, protoze jsou preci jenom rodina, ktera by se

méla postarat *

Poslednim zminovanym argumentem na podporu rozliSeni péstound je to, ze
ptibuzensti péstouni nemaji povinnost absolvovat odbornou piipravu ani testovani, zatimco

pestouni bez ptribuzenského vztahu k ditéti ano.

Respondent 1: ,, Takze to povazuji za spravné, to rozdélit takhle, protoze nékdy ti
prarodice ani nemuseli projit Zadnym koleckem testovani nebo parovani, protozZe to jsou

pribuzni. “ Shodné se vyjadril téZ Respondent 7.

13.2 Odména péstouna a prispévek pii péstounské péci (Rozdilné
odménovani péstounti)

S novym rozliSovanim péstounské péce na zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou
souvisi rozdilné naroky péstount na péstounské davky. Nezprostiedkovani péstouni ztratili
narok na odménu péstouna a dle novely zédkona o socialné-pravni ochrané déti pobiraji od 1.
1. 2022 piispévek pii pestounské péci. Soucasné se odména péstouna navazala na MM a
ptispévek pfi péstounské péci na ZM. Zprostiedkovani dlouhodobi péstouni maji narok za
péci o jedno dité na 1,0ndsobek MM, nezprostiedkovani dlouhodobi péstouni bez vyzivovaci
povinnosti na 2,3ndsobek ZM a nezprostiedkovani dlouhodobi péstouni s vyZzivovaci

povinnosti (prarodi¢e) na 1,8nasobek ZM.

Zajimalo mne, jak pracovnici doprovézejicich organizaci vnimaji nejen samotné

rozdé€leni péstound, ale téZ jejich rozdilné naroky na finanéni odménu.
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Pozitivni hodnoceni rozdilného odménovani péstount

VSichni respondenti uvedli jak argumenty na podporu, tak argumenty proti
rozdilnému odménovani péstounti, ovsem souhlasnych vyjadieni zaznivalo vice. VétSina

respondentli tak hodnoti rozdilné odménovani péstounti spise pozitivne.

Respondent 7 a Respondent 9 se odkazuji na zdlouhavou ptipravu, kterou museli
absolvovat vSichni zprostfedkovani péstouni, coz je divodem pro jejich vyssi financ¢ni

ohodnoceni.

Respondent 7: ,,Jd rozumim tomu, Ze by ti zprostiedkovani péstouni méli dostat vic

3

financi, protoze do toho investovali néjaky sviyj cas, vzdeélani a absolvovali tu pripravu. *

Respondent 9: ,, Ti zprostiredkovani péstouni si oproti tem pribuzenskym prochazi
pomeérné dlouhym procesem posuzovani. Prochazi Skolenim i psychologickymi posudky na
to, aby se mohli stat bud’ prechodnymi nebo dlouhodobymi péstouny. A to je rozdil prave
oproti tém nezprostredkovanym péstounum, kteri si nicim takovym neprochazi... Takze
myslim, Ze je rozhodné potiebné pozitivné ohodnotit to, kdyz se néjaka rodina rozhodne jit

3

smerem toho profesiondlniho péstounstvi.

Respondent 4 se odkazuje na rodinu, ktera by se méla primarné postarat o své
pfibuzné. Vnima rozdil, pokud se n€kdo stard o Uplné cizi dité¢ nebo o své piibuzné. ,,Z
hlediska vSech principu socialni prace mi samozrejmé prijde odpovidajici, Ze ti pribuzensti
péstouni jsou zdanlivé znevyhodnéni, protoze tam vidim to, Ze ten princip solidarity a

soundaleZitosti s viastni rodinou by mél byt vétsi.

Navazani na minimalni mzdu a Zivotni minimum

Navazani odmény péstouna na MM a pfispévku pii péstounské péci na ZM bylo

vSemi respondenty pozitivné ohodnoceno.

Respondent 4: ,,Zaroven ale to, jak se davky navazaly na Zivotni minimum a
minimalni mzdu, tak to je vnimdno pozitivné. Péstouni uz ted’ vi, zZe se jim to pristi rok

‘

automaticky zvedne.
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Respondent 3 dodava, ze diive se péstounské davky nijak nevalorizovali, a tedy vzdy

trvalo dlouho, nez se dokdzalo ptispévky navysit.

Respondent 3. ,, U toho je zase fajn, Ze se to navazalo na Zivotni minima a minimalni
mzdu. Takze tim, jak se tohleto zveda, tak se automaticky zvedaji i jejich prispevky, coz driv
nebylo. Driv trvalo dlouhou dobu, nez se to zas nekomu podarilo to po letech nékam protlacit
a udélat novou novelu nebo néjak to zmenit, takze to dlouho trvalo. Takhle se to déla

automaticky porad, to mi prijde taky hodné diilezity.

Respondent 1 zmifiuje péstouny na prechodnou dobu, kterym navyseni odmény a
navazani na minimalni mzdu velmi pomohlo. U mnohych se tak pfedeSlo tomu, aby

s prechodnou péstounskou péci skoncili.

Respondent 1: ,, Co si myslim, Ze hodné pomohlo, zZe se navdzala odména péstouna
na minimalni mzdu. ProtoZe obzvlaste prechodni péstouni, jim bylo ubirdano, prestali mit
napr. ,,vodicak* a nepridalo se jim nikde, takze meli tech 20 tisic hrubého ... Takze ted’ je to
navazané na minimalni mzdu, aby nékolik tech péstounii neskoncilo. A u tech dlouhodobych
to rozhodné pomohlo taky, protoze se to bude kazdy rok navysovat. Takze to, myslim, Ze je
zdsadni... Takze tak neskoncili nekteri péstouni, kteri uvazovali o tom, Ze to nedaji financne.

Nebo, ze by museli mit druhou prdci. “

Pé&stouny na pfechodnou dobu zminuje téz Respondent 9. ,,Myslim si, Ze to je urcité
pozitivni krok, protoZe napriklad i predtim si mi prechodni péstouni stéZovali, Ze neciti
adekvatni ohodnoceni za profesionalni péce, kterou poskytuji. Jinak tedy oni to samozrejmé
nedeélaji kvili penéziim, ale protoze je to jejich srdecni zdlezitost a délaji to radi. Tak to
vaimam. Ale s celkovym zvySovanim cen a rostouct inflaci, tak ta jejich odména nebyla
navysovana, ona se nijak nevalorizovala. Coz tedy ted ta novela prinesla... Takze se jim
zved| plat a zaroven se to navdzalo na tu minimalni mzdu, takze se jim ta mzda bude prubézné

navysovat, coz je podle mé fajn. “

Negativni hodnoceni rozdilného odménovani péstount

70



VétSina respondentt uvedla, ze zvlasté pro prarodice je toto rozliSeni z financnich
divodi obtizné. Pro mnohé je naro¢né ufinancovat péci o dité s nizS§im ptispévkem, nez byli

zvykli.

Respondent 7: ,, Tak ono je blbé, zZe to znevyhodneni se tyka vetsinou prarodici. Ti
Jjsou na tom nejvice biti. Coz kolikrat neni v nejlepsim zajmu toho ditéte. A stejné se pak ty
finance dohledavaji jinde. Pres nadace, pres rizné prispévky, pres Urad price... Je velkd
cast nezprostredkovanych rodin, kteri jsou socialné znevyhodnéni a ty finance prosté
potrebuji... Myslim si, Ze zvlast pro ty prarodice je to velmi tezké to néjak financné utahnout.

‘

Podle mé by méli dostavat vice penez.

Respondent 9 je stejného nazoru. Zaroven dodava, ze nezprostiedkovani péstouni
odvadi stejn¢ diilezitou praci jako zprostfedkovani péstouni. ,,.Vnimdm to, ze je ndarocné
ufinancovat celkovou péci o dité, navic déti v nahradni rodinné péci maji casto jesté néjaké
specidlni potreby. A to se tyka téch zprostiedkovanych i nezprostiedkovanych stejné... Také
samoziejmé vaimam to, Ze ti nezprostiedkovani péstouni odvadi uplné stejné duleZitou praci
Jjako ti zprostiedkovani péstouni. TakzZe mi to lidsky uplné nesedi, Ze by jedni méli dostavat o

néco meéné a druzi o néco vice.

Nezprostifedkovani péstouni, zejména prarodice, se zlobili, protoze se jim nelibilo,
ze dostali méné penéz nez diive. Nemaji pocit, Ze by pe€ovali o dité Spatné nebo hiife nez
ostatni, a nepfislo jim to fér. TakZe bylo velmi obtiZné to s péstouny vykomunikovat a trochu

je uklidnit, jak uvadi Respondent 3.

Obdobnou reakci uvedl i Respondent 9. ,,7i pribuzensti péstouni se bali, Ze budou mit
méné financi a Ze je to néjakym zpiisobem ohrozi, a vnimali to nespravedlivé. Ze prece oni

“

taky délaji velkou sluzbu, kdyz se staraji o deti.

Dalsim divodem, pro¢ respondenti negativné hodnotili rozdilné odménovani
péstounti bylo to, Ze davka piispévek pfi péstounské péci neni povazovédna za pfijem ze
zavislé ¢innosti, na rozdil od odmény péstouna. Castky jsou vyplaceny v ,.¢istém*. Pokud
tedy nezprostfedkovani péstouni nebyli zaméstnani nebo nebyli osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou ani nespadali mezi osoby, za které je platcem zdravotniho pojisSténi stat
podle zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, bylo tfeba zdravotni a socidlni

pojisténi fesit jinym zpisobem.

Potize, které to zpusobilo, popisuje Respondent 7: ,, Setkdavali jsme se samoziejmé s

nesouhlasem péstounii, protoze prisli o néjakou financni podporu, na kterou byli zvykli. A s
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tim se taky poji to, Ze oni piivodné prisli o to pojisténi. Ze pokud nepecovali o ty mladsi déti
nebo nebyli zaméstnani, tak potom péstouni museli jit na Urad prdce, nebo si museli najit

nejakou praci, aby byli pojisteni.

Respondent 2 téz nesouhlasi s tim, Ze nezprostfedkovani péstouni nemaji z prispévku
pti péstounské péci zapocitdvano dichodové pojisténi. ,,Ale co se mi treba nelibi je to, ze
pribuzensti péstouni to nemaji zapocitavano do diichodového pojisteni, vilastné, Ze se jim
neodvadi z toho. Takze pokud ziistane ten péstoun doma s détmi, ma napr. t7i malé déti a

nemiize prosteé pracovat, tak se mu nespori ten diichod. To se mi nelibi. *

Respondent 1 dodava, Ze nakonec nekterym péstountim tam ,,skocila podpurci doba,

takze se jim néco do diichodu pocita, coz nékterym péstountim pomohlo.*

Respondenti 7, 8 a 9 se domnivaji, ze by nezprosttedkovani péstouni méli dostavat
vys$si finanni odménu. Souhlasi s tim, Ze zprostfedkovani péstouni dostavaji vice nez
nezprostfedkovani, ovSem rozdil mezi nimi by, dle zminénych respondentli, nemél byt tak

markantni.

Respondent 7: ,,Souhlasim tedy s tim rozliSenim, ale myslim si, Ze zvlast pro ty
prarodice je to velmi tezké to néjak financné utahnout. Podle mé by meli dostavat vice

penez.

Respondent 8: ,, Z principu jsem tedy ale souhlasila s tim rozdélenim, ale prekvapil
mé ten financni rozdil, ktery tam byl nakonec nastaveny... Takze to rozdéleni mi prijde dobré,

ale rada bych mensi financni rozdil, nez je ted. *

Respondent 9 tvrdi, Ze by bylo miniméalné dobré nezprostitedkovanym péstountim
neubirat. ,,Oni viastné po té novele dostali méné, nez pobirali predtim, takze to jsem

nevnimala jako spravné.

13.3 Rozdily mezi zprostfedkovanymi a nezprostiedkovanymi péstouny
z pohledu pracovniki doprovazejicich organizaci
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Pracovnikti doprovazejicich organizaci pro péstouny jsem se ptala, zda spatiuji mezi
zprostiedkovanymi a nezprostfedkovanymi péstouny néjaké rozdily a zda se néjakym
zpusobem 1isi sluzba doprovazeni, kdyz pracuji se zprostiedkovanymi nebo
nezprostfedkovanymi péstouny. Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti rozdélila
péstouny na dvé skupina, a tak mé zajimalo, zda pracovnici doprovazejicich organizaci ze

své zkuSenosti z praxe vnimaji mezi nimi ur€ité rozdily.

Z odpovédi respondentt vyplynulo, Ze vSichni respondenti vnimaji néjaké rozdily
mezi zprosttedkovanymi a nezprostiedkovanymi péstouny, resp. mezi piibuzenskymi a
nepiibuzenskymi péstouny. VSichni respondenti automaticky vynechali skupinu
nezprostfedkovanych péstound, ktefi zaroven nejsou v pfibuzenském vztahu k ditéti, a
porovnavali pouze piibuzenské a neptibuzenské péstouny. Zaroven respondenti v prubéhu
rozhovoru Casto piipominali, Ze se jedna o generalizaci, nebot’ kazda rodina je jina a kazdy
pestoun ma za sebou jiny piib&h. Piesto byli respondenti schopni pojmenovat urcité spolecné

znaky ptibuzenskych i neptibuzenskych péstount, které uvadim nize.

Kontakt s biologickou rodinou ditéte

Respondent 9 oznacil kontakt s biologickou rodinou u ptibuzenskych péstounti za
,»velmi emocné zabarveny*, zatimco nepiibuzensti péstouni zaujimaji mnohdy vyrovnangjsi
a celkové neutrdlnéjsi postoj pii kontaktu s biologickou rodinou. Respondent 9 dale
vysvétluje, Ze ptibuzensti péstouni mohou nékdy nad kontaktem s biologickymi rodici ztratit

kontrolu.

Respondent 9. ,,U téch pribuzenskych péstounu, tam ten kontakt s biologickymi
rodici je bud hodné casty a tieba se jim to i vvmykd z rukou... Ze tém rodiciim dovoluji, aby
s temi detmi travili az prilis mnoho casu nebo jsou tam naopak néjaké pocity viny a kontakt

tak probiha tezko.

Respondent 7 téz hovoii u ptibuzenskych péstouni o riziku, ze se kontakty
s biologickymi rodi¢i vymknou kontrole, a to 1 samotnym kli¢ovym pracovnikiim. ,,U téch

pribuznych ty kontakty nékdy probihaji i bez naseho vedomi. Coz miize byt i nebezpecné.
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Zaroven je to takové mnohem vice uvolnéné a prirozené. Tedy, pokud tam nemaji zvlast

vyrazné narusené rodinné vztahy.

O kontaktech s biologickymi rodi¢i u zprosttedkovanych péstountt Respondent 7
uvadi, ze Casto probihaji za asistence tfeti osoby. U zprostiedkovanych péstounti do hry

Castéji vstupuji asistované kontakty.

Respondent 2 a Respondent 4 se shoduji na tom, ze zprosttedkovani péstouni nékdy

maji tendenci se kontaktu s biologickymi rodic¢i vyhybat, nebot’ tak chtéji dit¢ chranit.

Respondent 2: ,,U zprostredkovanych se musi hodné resit to, aby ti péstouni méli
snahu vitbec komunikovat s tou biologickou rodinou ditéte, coz casto moc nejde. Péstouni se
to dité snazi chranit... TakZe tam obcas narazime na ty vztahy, kde ten zprostiedkovany
peéstoun vitbec nemusi mit Zadnou motivaci k tomu, aby toho biologického rodice ditéte néjak

kontaktoval. “

Respondent 4: ,,U t¢ zprostredkované, obzvlast tam, kde je to na hranici se skrytou
adopci, tak tam je naopak hodné prace s tim, motivovat tu rodinu, aby se viici té spoluprdci
s biologickou rodinou nestavéla negativné. Aby dala moznost tomu ditéti seznamit se s tim,
Jjak ta jeho biologicka rodina funguje, resp. dost casto nefunguje. Aby mélo dité moznost
prijmout tuhletu cast své identity a prubézné se s ni vyrovnavat. Dost casto i vnimam, Ze ti
zprostiedkovani péstouni chtéji to dité pred tou biologickou rodinou chranit, a to, pokud

‘

mozno, za cenu naprosto nulového kontaktu. ‘

Mezigeneracni rozdil a jina specifika péstounské péce prarodici

Respondent 9 tvrdi, Zze vétSinu nezprostiedkovanych péstount tvoii prarodice, u
kterych hraje vyznamnou roli mezigeneraéni rozdil. ,,Ze oni uz si v mnohych ohledech s témi
detmi tolik nerozumi. TakzZe prestozZe je tam dobra viile, tak citim, Ze u téch déti je potieba je
nasitovat jeste na dalsi lidi, kteri jsou také starsi, ale nejsou jesté v duchodovém veéku.
Protoze ti pestouni v diichodovém veku uz maji taky své zdravotni potize, uz nemaji tolik
energie. ProtoZe mit 75 let a zaroven jesté pecovat o pubertaky je proste narocné. Takze u
nich zvilasté je pak prinosem prispevek na respitni péci, na odlehceni, na volnocasoveé
aktivity, kdy se déti posilaji na ruzné tabory.
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Generacni rozdil ptfi doprovazeni vnima téz Respondent 3, ktery obdobné jako
Respondent 9 popisuje, ze péstouni-prarodice ¢asto uz maji méné energie a sily vénovat se
riznym vécem, chodit po ufadech, po terapiich nebo ucit se novym vécem. Respondent 3
dale vysvétluje, ze prarodiCe se Casto staraji o dite, aniz by méli pocit, ze se potfebuji néco
nového k té péci uclit. ,,Ti prarodice jsou prosté pribuzni, kteri se rozhodli, zZe si to dité

«

nechaji, ale Zadnou vyssi nadstavbu v té péstounské péce tam vétsinou nenachazime.

Respondent 3 dale tika, ze babicky a dédeCkové Casto jenom ,,to¢i ten svlij nauceny
systém vychovy déti z doby, kdy oni sami byli rodi¢e. Kdezto zprostiedkovani péstouni
byvaji vzdélanéjsi, maji vétsi nadhled a obecné vice kapacity ucit se novym vécem, vice se
zajimaji a jdou do hloubky. Napt. studuji literaturu kolem traumatu nebo terapeutického
rodiCovstvi. ,,Veétsina nepribuzenskych péstounii si uvédomuje, ze za sebou maji ty deti ruznd
traumata a Ze si prosly tézkym zZivotnim piibéhem, Ze potiebuji zndt tu svoji minulost. Casto
si uvedomuji, Ze musi prijmout to, zZe vychova tohoto ditéte bude néjak specidlni.*
Respondent 3 zaroven tvrdi, Ze prarodice byvaji izkostnéjsi, nez byli, kdyz byli mladi, a tak
musi nékdy kli¢ovi pracovnici bojovat za to, aby se o dité tolik nebali a nedrzeli jej tolik

doma, piipadné mu dovolili dochdzet na néjaky krouzek.

Nékteti respondenti zminovali dal$i specifikum doprovazeni prarodicl, kteti maji
v péstounské péci své vnouce, a to téma viny a prace s jejich vlastnim selhdnim ve vychové

jejich ditéte.

Respondent 5: ,,To dité (pozn. minéno biologicky rodic) je na tom vétsinou velmi
Spatné a ted’ se cpe nazpatek do té rodiny. Jenze ty prarodice tam jsou ted’ spis pro to vnouce
nez pro to dité, nebo také pro to dité, ale oddélené. Takze prosté v pripadé néjakych zavislosti

3

nebo psychickych problému nemiizou dat to vnouce dohromady s tim ditétem.

Téma selhani fesi téz Respondent 6, ktery dodava, ze pii doprovazeni prarodict je
téZ Casto potrebné fesit, Ze prarodiCe najednou maji ,,vnoucata dvoji kategorie®, protoze o

nékteré se ted’ staraji jako o vlastni déti.

Respondent 5 také zminuje, Ze pii praci s prarodii je zapotiebi dale feSit 1 téma
identity. ,,7y déti jim nékdy uz rikaji mama nebo tata, ale oni to jsou babicka a dédecek.
Kdyz Fikaji tém nepribuznym mami, tak mi to prijde v poradku. Jsou prosté novd rodina. Ale

tady nejsou novd rodina. Tak to je jeste takové dalsi téma. *
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Odborna priprava zprostiedkovanych péstount

Nezprostiedkovani péstouni, na rozdil od zprostiedkovanych, neprochazi odbornym

posuzovanim a piipravou na vykon péstounské péce.

Respondent 8. ,,Rozdily tam tedy wrcité jsou, minimalné v tom, zZe ti

nezprostiedkovani neabsolvovali Zadné pripravy. Je to pro né celé najednou, z niceho nic.

Zprostiedkovani péstouni by podle Respondenta 5 méli védét, do ceho jdou. Méli by
zastévat roli profesiondla, ktery vi, s ¢im se déti v péstounské péci potykaji, ktery znd mozna
rizika 1 to, jak by idedlné¢ mély fungovat kontakty s biologickou rodinou. Respondent 3
povazuje zprostiedkované péstouny, ktefi museli absolvovat odbornou pfipravu, za

,»zdravéjsi rodice”, ktefi jsou pripraveni na to stat se i terapeutickym rodic¢em.

Respondent 3 dale uvadi, Ze nezprostiedkovani péstouni casto nemaji €as ptipravit
se na situaci, ze budou pecovat o dit¢ v pestounské péci. ,, Ti pribuzensti to vnimaji tak, Ze to
na né najednou ,,spadlo“, a maji bud’ volbu dité nechat néekde v ustavu nebo si ho vzit. Oni
si to dobrovolné nevybrali. Oni ho chteli mit jako vnouce, ale ta situace se cela néjak
zamotala a ted’ se o néj staraji. “ Kdezto zprosttedkovani péstouni se védomé rozhodli pro
péstounstvi. Respondent 3 tvrdi, Ze u nich je rozdilny uZ pocatecni impuls, kdy si
zprostiedkovani péstouni fikaji, Ze by mohli pomoci n¢jakému ditéti. Rozhodnou se pro
pestounstvi s védomim, ze maji prostor na to postarat se o dalsi dite, pfestoze védi, Ze to

nebude jednoduché.

13.4 Statni prispévek na vykon péstounské péce a jiné finan¢ni zdroje

SPVPP je ur¢eny na pokryti nakladli vynaklddanych na zajiStovani pomoci
péstountim a na provadéni dohledu nad péstounskou péci (§ 47d odst. 1 zdkona ¢. 359/1999
Sb.). Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti po vice nez osmi letech navysila
prispevek ze 48 000 K¢ na 54 000 K¢. Od 1. 1. 2023 doslo k dal§imu navySeni SPVPP, a to
na soucasnou ¢astku 59 400 K¢&. Tézala jsem se pracovnikil doprovazejicich organizaci, pro

které je tento prispevek urCeny, zda povazuji soucasnou vysi piispévku za dostacujici,
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ptipadné jakou ¢astku by povazovali za dostacujici, a dalsi otazky tykajici se hospodateni

doprovazejicich organizaci.

VSsichni respondenti jsou radi, Ze novela zakona o socialné-pravni ochrané déti
navysila prispévek pro doprovazejici organizace. Zaroven se vSichni respondenti shodli na
tom, Ze pokud by méli z ptispévku pokryt vSechny potieby péstount, tak by ptispévek nebyl
dostacujici. SPVPP dokéze pokryt pouze zékladni nezbytné vydaje. VSichni respondenti
uvedli, ze jejich doprovazejici organizace vyuziva kromé statniho piispévku 1 jinych
finan¢nich zdrojii, bez kterych by Zzadna doprovazejici organizace nebyla schopna
ufinancovat vSechny potiteby klientd.

Posledni navySeni SPVPP od ledna 2023 bylo reakci na rostouci inflaci, ktera byla
ovSem nakonec vyssi, nez o kolik se zvedl ptispevek, jak uvadi Respondent 4.

Respondent 2 ohledné SPVPP tik4, ze vystaci na pokryti zakladnich potfeb, ovSem
na mnoho dalSich véci, které by radi jako organizace proplaceli, uz nikoliv. ,,Naprikliad
terapie pro déti nebo péstouny, ty z toho uz neutahneme. Coz je néco, co povazuji za velmi
potrebné, a bylo by dobré, kdyby to bylo podporované systematicky, abychom na to nemuseli

«

shanét penize jesté nekde jinde.

Respondent 9 ocenuje, ze doslo k urcitému navySeni piispévku pro doprovazejici
organizace, ale zarovenl dodava, ze souCasna castka stale neni dostacujici. ,, Ono se to pak
propisuje i do toho, co jsme my, jako doprovazejici organizace, schopni tém péstounum
proplatit, které sluzby. A také se to samoziejmé propisuje do mzdovych a materialnich

nakladu.

Respondent 3 zminuje dalsi ptiklady sluzeb, které by radi zajistovali, pokud by jako
organizace operovali s vy$§im finan¢nim obnosem. ,,Pak bychom si mohli dovolit pracovat
treba i vic s temi biologickymi rodici, na které ted nemdame moc kapacitu, takze je
posouvame néjak do socidalné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny. Taky se nekdy objevi treba
slozZity asistovany kontakt, ktery probiha casto, je kolem toho strasné véci a je to pak
kapacitné narocny. Takze bychom tak mohli mit tFeba jesté dva pracovniky, kde by jeden
délal jen asistované kontakty a vSechno kolem a druhy by pracoval s biologickymi rodici.

Treba. Nebo by klicovy pracovnici mohli mit méné rodin.

Pracovnici doprovazejicich organizaci obecné vnimaji znané podfinancovani
socialnich sluzeb, které se mimo jiné odraZi na platech socidlnich pracovniki. ,,Kdyz tFeba

shanime nové lidi, zaméstnance, a nékdo se nam libi, je schopny, ale chce takové penize,
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‘

které my nejsme schopni nabidnout... A ja tomu rozumim, protoze je to prosté hrozné malo. ‘

(Respondent 3)

Respondent 8 dodava, Ze prvni navyseni statniho piispévku, které ustanovila novela,
se ¢astecn¢ odrazilo na platech zaméstnancti, druhé navyseni ovSem uz ne, protoze zaroven
s navySenim piispévku stouply i ceny. A vyssi platy zaméstnanci si organizace v soucasné

dobé nemuze dovolit.

Nekteti respondenti zarovent shodné uvedli, Ze si jsou védomi vyhodnéjsi postaveni
prazskych organizaci oproti t€m mimoprazskym. V Praze je vice prilezitosti pro ziskani i
jinych finan¢nich zdroji. VétSina respondentii zminila Socidlni nada¢ni fond Hlavniho
meésta Prahy, na ktery se mohou obratit prazsti péstouni a pozadat o prispévek na

volnoc¢asové aktivity pro déti, psychologickou odbornou pomoc nebo respitni péci.

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze SPVPP neni dostatecné vysoky na to, aby
byly doprovazejici organizace pro péstouny schopné zajistit vSechny potieby péstounskych
rodin. Na otazku, kterou ¢astku by mohli povazovat za dostacujici, respondenti uvadéli

¢astky v rozmezi od 70 000 K¢ do 100 000 K¢.

Respondent 6: ,, Takze v nasi konkrétni situaci, abychom nebyli v minusu, by se ten
statni prispevek mél pohybovat kolem 70 000 K¢.

Respondent 3: ,,Takze urcité bych si predstavovala... nevim... prosté hodné. Kdyby
to bylo 100 000 K¢ na rodinu, tak by to bylo super.

Dale je dulezité upozornit, Ze SPVPP se vyplaci za rok na jednu rodinu. Respondent
1 vysvétluje, Ze nezalezi na tom, zda mé rodina ¢tyfi déti nebo jen jedno, Ze vySe ptispévku
je vzdy stejnd. Zaroven ma kazda rodina rizné potieby a Cerpa odliSné sluzby. ,, Takze ten
budget je takovy, Ze jedna rodina vycerpa treba 80 tisic a druha rodina 20 tisic. Mame urcity
budget na celou organizaci, ktery se pak rozdeéli mezi rodiny podle potreb.

V tomto ohledu by se podle Respondenta 1 mélo pfi vyplaceni SPVPP brat v potaz,
zda jsou v rodin€ dva péstouni ¢i jeden, protoze na tom pak zavisi i vzdelavani. Je rozdil,
pokud musi organizace vzdy proplacet vzdélavani jednou nebo dvakrat, nebot’ vzdélavani je
zrovna jedna z téch finan¢né naro¢néjsich sluzeb.

Respondent 8 uvadi, Ze v organizaci téz uplatiluji systém solidarity, kdy nékteré

péstounské rodiny Cerpaji vice sluzeb a jiné méné. OvSem toto je mozné pouze proto, ze ne
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vSechny péstounské rodiny cerpaji sluzby v takovém rozsahu, v jakém maji dle zakona
narok.

Respondent 8: ,, Kdyby méli vsichni péstouni cerpat sluzby v takovéem rozsahu, jaky
umoznuje ten zdakon, tak bychom museli opravdu hodné osekat to, co ted nabizime. "
Doprovazejici organizace ve skutec¢nosti nemaji dostatek financi na to, aby kazda péstounska
rodina mohla Cerpat veskeré sluzby v takovém rozsahu, ktery umoznuje zakon.

Respondent 7 uvadi konkrétni piiklad s respitni péci, na kterou maji péstouni narok.
V zékoné o socialné-pravni ochrané déti stoji, ze péstouni maji pravo na respitni péci
v rozsahu minimalné 14 dna (§ 47a odst. 2). ,,Takze, kdyby kazda rodina zadala o vic nez 14

dnii, na coz maji pravo, tak by na to ten prispévek viibec nestacil. **

Daéle vétSina respondentii zminila skutecnost, Ze v poslednich dvou nebo tiech letech
cena terapii vyznamné stoupla cena terapii.

Respondent 3: ,, Dneska uz terapii pod tisic korun skoro nesezenete. Nebo nevim, jak
jinde v republice, ale v Praze to uz moc neni. Jesté, kdyz to ma byt jako specializovand
terapie pro deti v nahradni rodinné péci, tak se bavime o néjakych dvanacti az ctrnacti
stovkach za hodinu, coz uz je prosté hodné. A bézné si to ti klienti sami nejsou schopni platit,
takze mame néjaky budget na to, a kdyz ho vycerpaji, tak shanime néjaky dalsi moznosti. Ale
pripada nam to hrozné dulezité. Ja mam pocit, Ze kdyby vSechny déti, co mame v rodindch,
mohli chodit do terapie, Ze by si to zaslouzily, Ze by z toho urcité profitovaly. Myslim, Ze i
spousté péstouniim by to prospélo.

Respondent 4: ,, Tak kdyz potom se maji platit terapie, které stoji pomalu vice nez
tisic korun za jedno sezeni... A predstava pojistovny, Ze zaplati pét nebo deset za rok je
smesna, protoze ty deti maji takové problémy, zZe by potiebovaly chodit kazdy tyden, a to
mdte pét tisic jenom za mésic, a ne pét tisic na rok, coz treba dava VZP.*

Respondent 6: ,,Ta cena terapii za posledni 2 roky stoupla o tolik, Ze to navyseni
statniho prispévku to rozhodné nepokryje. Takze hledame jiné zdroje... To je takové nase
vecné téma, protoze téch je potreba stdle vic. *

Respondent 5 a 9 se zaroven shoduji na to, ze v posledni dobé zarovent zaznamenali
vetsi zajem o terapie ze strany péstounskych rodin.

Respondent 5: ,,Ty terapie jsou zaprvé ted drazsi, a jeste si myslim, ze ted’ to ma chut’
vyuzivat vicero rodin. A jesté kdyz je téch deti v rodiné vic a vsichni chodi na terapie a chodi

¢

i ten péstoun a chodi kazdy tyden, tak pak je to strasné vysoka castka. "
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Respondent 9: ,,7a psychologicka odborna pomoc je v téech péstounskych rodindch
opravdu potrebnd. A v posledni dobé se zvedd zajem o terapie pro deti. Takze by byla skoda,
kdybychom neméli prostredky na to, tyto sluzby poskytovat dal.*

Krom¢ terapeutické odborné pomoci zminovali respondenti v otdzce na finanéné
naro¢né sluzby organizace primarné samotnou sluzbu doprovazeni, tedy platy klicovych
pracovnikd, a nasledné respitni péci, na kterou se dle odpovédi respondentii musi vynakladat

podobné mnozstvi penéz jako na terapie. A poté vzdélavani pestount, které mezi financné

wewvr

13.5 Nedostatky souc¢asného systému péstounské péée v CR z pohledu
pracovnikii doprovazejicich organizaci

Hlavnim zamérem vyzkumu bylo zjistit nazor pracovnikti doprovazejicich organizaci
na zmény v péstounské péci, které ptinesla novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti
zroku 2021, ktera nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2022. OvSem zavérem vyzkumu jsem se tdzala
respondentl t€Z na to, zda jim v novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti néco chybélo.
Zajimalo mne, zda by respondenti sami, ze své zkuSenosti z praxe, néco do novely doplnili,
kdyby méli moZnost na sou¢asném fungovani péstounské péée v Ceské republice zménit to,

co jim nevyhovuje.

Z tematické analyzy tak vyplynulo nékolik podtémat, ktera respondenti nejcastéji

zmifnovali a ktera jsou vypsana nize.

4

Absence provérovani nezprostiedkovanych péstouni a jejich pfipravy na vykon
péstounské péce

Vétsina respondentt se shodla na tom, ze u nezprostiedkovanych péstount postradaji
jejich vyraznéj$i kontrolu a provéfovani. Respondenti by si pfali, aby bylo dikladn&ji
provéieno, zda nezprostfedkovani péstouni maji potiebné kompetence a podminky pro péci

o dité. Zvlasteé pokud se jedna o biologické prarodice, tedy rodice rodict, ktefi ,,selhali* pii
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vychove svych déti. Podle Respondenta 2 je tak pravdépodobné, ze mtize byt néjaky problém

1 u prarodicu.

Respondent 1 a Respondent 8 téZ upozoriiuji u svéfovani déti do péce prarodicli na

riziko transgeneracniho pfenosu a oba uvadéji ptiklad s vyskytem domaciho nésili v roding.

Respondent 8: ,, Naprikliad to, Ze ten péstoun-prarodi¢ ma za sebou pomérné
zavaznou trestni minulost, a presto je mu svéreno dité. Nebo naopak se z té historie rodiny
vi, ze tam dochazelo k néjakému nasili, Ze napriklad prarodice tyrali sve deéti, které pak

nezvladly vychovu zase svych déti, a presto se tam tem prarodiciim ty jejich vnoucata sveri. “

Respondent 5 tik4, ze i u nezprostiedkovanych péstounti probiha néjaké provérovani,
které si déla soud. Nekdy si napt. zada znalecky posudek nebo si jen shromazdi dikazny
material pfed soudnim rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce. Piesto se Respondent
5 z praxe setkava s tim, Ze se déti dostanou k péstountim, ktefi nezajist'uji potiebnou péci.
wtrasné bych si prala, aby, kdyz uz ty déti jdou do nékteré péstounské rodiny, aby jim tam

«

pomohli, aby se tam mély dobre.’

Déti v péstounské péci uz maji leccos za sebou, obecné maji tézsi start do Zivota a

Casto si s sebou do péstounské rodiny nesou riizna traumata, jak uvadi Respondent 7.

Respondent 7: ,,Mné by se osobné libilo, kdyby byla néjaka priprava i u téch pribuzenskych
pestounii a aby bylo predtim diikladné zvazované, jestli ta pribuzenska péce je opravdu to
nejlepsi pro to dité. Protoze kdyz existuje nejaka babicka, ktera je ochotna si to dite vzit, tak

«

to automaticky jesté neznamenad, Ze to je ta nejlepsi volba pro dité.

Nezprosttedkovani péstouni musi Casto na situaci reagovat velmi rychle. Podle
Respondenta 4 ani nemaji prostor se na vykon péstounské péce skutecné pripravit. A tak
navrhuje, aby tito péstouni ze zafatku povinné dochazeli na vzdélavani, které by bylo

vewr

za rok, jako to maji v souc¢asné dob¢ vSichni péstouni.

Respondent 6 si téZ mysli, Ze by nezprostiedkovani péstouni méli ze zacatku
absolvovat v ramci vzdélavani to, co bylo zprostfedkovanym péstountim prezentovano
béhem pftiprav. ,,Takze by se urcite v néjaké dalsi novele mélo myslet na to, Ze ti
nezprostredkovani péstouni ty pripravy neabsolvovali, ale ten obsah, to, co je v tech
pripravach by néjak vedet méli. Takze by to ze zacatku méli néjak absolvovat jim prirozenou

a dobrou formou. “
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Vzdélavani nezprostiedkovanych péstounii

VétSina respondentt uvedla, ze vzdélavani péstount formou seminaiii, kdy péstouni
spolecné sedi a poslouchaji piednasku lektora, vétSiné péstountim-prarodicim nevyhovuje.
Prednasky jsou Casto prilis teoretické, prarodice si z toho mnoho neodnesou a ani pak nejsou
motivovani, aby na vzdélavani dochézeli a tuto povinnost si plnili. Zaroven se respondenti
shodli na tom, Ze zvlasté u nezprostiedkovanych péstounti (prarodicti) je dobré mit moznost

vyuzivat rizné formy vzdélavani.

Respondent 5: ,,Napriklad u toho vzdélavani vnimam, ze nékteré ty babicky si to tam
prijdou jenom odsedét. A opravdu je nic z toho nezajimd, a jesté k tomu, kdyz nékdo mluvi,
tak napriklad zacnou telefonovat nebo se bavit mezi sebou... Fakt na nich vidim, Ze z toho

nic nemaji. Jak premysli uplné jinak, nezajimd je to. A to ja jesté prednasim hodné lidove. *

Respondent 6 uvadi, ze dnes je ve vzdélavani lepsi situace, nebot’ covidova pandemie
paradoxné pomohla tim, Ze je dnes vice tolerovano ze strany OSPOD1, ufadi prace i ze
strany kontrol standardli, kdyZ se dél4 individualni vzdélavani, které je podle Respondenta
6 u piibuzenskych péstouni mnohem uUc¢inngj$i formou. Nebo také fada piibuzenskych
péstount vita vikendové pobyty, kde si mohou povidat s ostatnimi péstouny a sdilet své

zkuSenosti.

Respondent 5 1 Respondent 9 téz povaZzuji za idedlni formu vzdélavani pro prarodice

takovou, kde se mohou mezi sebou péstouni bavit a vzajemné se tak inspirovat.

Respondent 9: ,,Ti pribuzensti péstouni prosté preferuji urcité formy vzdélavani. Pro
né je napriklad hodné dulezité sdileni s ostatnimi. Coz se také pocita do vzdelavani, pokud

3

tam mate néjakého moderdatora, néjakého lektora, ktery tomu udava urcity ramec. *

Dilezitou otazkou u vzdélavani je, zda ma byt skutecné povinné ¢i pouze
dobrovolné. Posledni novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera zprosttedkovanym
pestountim ptisoudila o néco vyssi finanéni odménu nezli nezprostiedkovanym, rozvitila
diskuzi o tom, zda by se v navaznosti na novelu nemé¢lo zarovenl ubrat z povinnosti
nezprostiedkovanych péstounti. Nekteti respondenti by souhlasili s tim, kdyby bylo
vzdélavani dobrovolné.
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Respondent 3: ,, Prislo by mi spis fajn, kdyby to byla jako nabidka, moznost, Ze se
mohou vzdélavat. My jim to proplatime a pomiizeme jim vybrat vzdeéldavani, které jim bude
usité na miru a bude vhodné pro to dite, které momentalné maji. TakzZe bych je nenutila,

protoze to stejné nefunguje. “

Respondent 4: ,, Myslim si, Ze v momentu, kdy si ten pribuzensky péstoun bude moci
vybrat, jestli do toho pujde nebo ne, tak to, myslim, bude i potom mnohem lépe prijimat, nez
kdyz ted’ tu moznost vybéru nema. Protoze kdyz ma prosté narizené, ze ma mit vzdélavani,

tak k tomu nema uplné nejlepsi vztah.

Respondent 9: ,, Osobné mi nekdy trosku vadi, kdyz nutime ty, kteri by opravdu
nechtéli. Kdyz prijde nemotivovany clovek na vzdélavani, tak je to vylozené ztrata casu i
penez lektora i doprovazejici organizace, protoze ten clovek si z toho nic neodnese. Nehlede
na to, jestli je to pribuzensky ¢i nepribuzensky péstoun. Takze, at' uz je to 24 hodin rocné ci
12 hodin rocné nebo jeste méné, tak pokud tam ten clovék nechce jit, tak tam treba i piijde,

‘

ale nic si z toho neodnese.

Dalsi respondenti zarovenl uvedli, Ze postradaji u vzdélavani sankce v piipade
neplnéni této povinnosti. Doprovazejici organizace prakticky nic nezmiizou s tim, pokud si
pestoun neplni povinné vzdélavani. Respondent 2 vysvétluje, ze jako doprovazejici
organizace mohou pouze napsat do zpravy na OSPOD, Ze se péstoun nevzdélava, a OSPOD
nasledné miize péstounovi pfipomenout, Ze je to povinné, ale tim to kon&i. Zadné sankce za
neplnéni povinnosti nenasleduji. ,, 4 za nds je to velky problém, kdyz se s péstounem takhle
nepracuje. Spousta véci se pak neda upracovat, protoze tam chybi néjaky teoreticky ramec
toho, co by ten péstoun mél znat. My ani vilastné nemiizeme s takovym péstounem vypoveédeét

dohodu. *“ (Respondent 2)

Respondent 9 si mysli, ze v ptipadé, kdy by zlstalo vzdélavani pro vSechny péstouny
povinné, by mél vzniknout systém, jak vzdélavani vymahat. Navrhuje, aby se péstountim,
kteti nebudou dochéazet na vzdélavani, kratil finanéni ptispévek, aby nedosahli na celou

castku. Takto striktni by byl také Respondent 8.
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14 Diskuze

Hlavni vyzkumna otazka uskute¢néného vyzkumu znéla: Jak pracovnici
doprovazejicich organizaci pro péstouny hodnoti nékteré zmeény v péstounské péci, které

ustanovila novela zakona o socialné-pravni ochrané deti?

Vyzkum byl zaméteny na zmény v péstounské péci, které ustanovila novela zdkona
o0 socialné-pravni ochrané déti. Pracovnikii doprovazejicich organizaci pro péstouny jsem se
tazala predev§im na zmény v péstounské péci, které piimo ovlivnily sluzbu doprovazeni.
Primarn¢ m¢é zajimalo jejich hodnoceni nového rozliSeni péstounské péce na
zprostiedkovanou a nezprosttedkovanou péstounskou péci, rozdilného odménovani

péstountl a hodnoceni navysSeni SPVPP.

Z provedené tematické analyzy vyplynulo, Ze vSichni respondenti vnimaji rozdily
mezi zprosttedkovanymi a nezprostiedkovanymi péstouny, resp. mezi piibuzenskymi a
nepiibuzenskymi péstouny. Mezi hlavni rozdily respondenti uvadéli jiny pristup péstounil
ke kontaktu s biologickymi rodi¢i ¢i mezigeneracni rozdily u nezprostiedkovanych péstount
(prarodicit). Odpovédi respondentli ohledné rozdilti mezi ptibuzenskymi a nepiibuzenskymi
pestouny se shoduji s rozdily, které uvadim v teoretické ¢asti bakalaiské prace. Pazlarova
(2016, str. 137) oznacuje velky vekovy rozdil mezi prarodici v roli péstound a détmi jako
rizikovy, nebot ubytek sil a pfipadné zdravotni komplikace péstouna mohou byt

v kombinaci s naro¢nou vychovou déti zna¢nou komplikaci.

Obecné tedy respondenti souhlasi s délenim péstountt na dvé skupiny, nebot’ mezi

nimi spatfuji mnoho rozdilu.

Ovsem zadny respondent zcela nesouhlasi s rozliSenim péstounii na zprostfedkované
a nezprostfedkované péstouny, jak stanovila novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

VSsichni respondenti v tomto rozliSeni vnimaji urcité nedostatky.

VeétSina respondentti nesouhlasi se zafazenim nepiibuznych péstouni, ktefi zaroven
neabsolvovali klasicky proces zprostiedkovani, mezi nezprostiedkované péstouny.
Respondenti si mysli, Ze nezprostfedkovani neptibuzensti péstouni by neméli byt zatazeni
mezi nezprostiedkované péstouny, ktefi pobiraji niz§i finanéni odménu nezli
zprostfedkovani. Mnoho respondentl vysvétlovalo, Ze tito péstouni se rozhodli si vzit do
péce déti, které maji napi. néjaké zdravotni komplikace, pro které by se ani nedostaly do

systému zprosttedkovani, a tak by jinak dal zstaly v Gstavnich zatizenich.
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Zatazeni nezprostfedkovanych neptibuzenskych péstountt mezi nezprostiedkované
péstouny bylo nejcastéjsim divodem, pro¢ respondenti nesouhlasi s rozliSenim péstounti na
zprostiedkované a nezprostfedkované péstouny, jak stanovila novela zékona o socialné-

pravni ochrané déti.

Zaroven nékteti respondenti nesouhlasi s rozliSovanim péstountl na zprostfedkované
a nezprostfedkované péstouny, nebot’ by spise podporovali oddéleni péstount-prarodict, u
kterych respondenti vnimaji nejvice rozdili oproti ostatnim péstountiim. Nekteti respondenti

by tak spise podporovali vytvoreni samostatné skupiny pro péstouny-prarodice.

V otazce rozdilného odménovéani péstountt byli respondenti mnohem méné
vyhranéni. VSichni respondenti uvedli argumenty pro i proti rozdilnému odménovani.

Vétsina respondentd vSak spisSe souhlasi s rozdilnym odménovanim péstounti.

Na podporu rozdilného odmeénovani péstount zaznivalo, Ze si zprostiedkovani
pestouni zaslouzi vyssi finanéni odménu, protoze museli na rozdil od nezprostfedkovanych
pestountl absolvovat odbornou piipravu. Déle respondenti uvadéli, Ze vnimaji rozdil, pokud
se péstoun stard o cizi dit€ nebo své piibuzné, a Ze by se primarné méla postarat rodina.
TudiZ souhlasi s tim, Ze zprostfedkovani péstouni dostavaji vyssi financni odménu nezli

nezprostiedkovani.

Mezi argumenty proti rozdilnému odmeénovani péstounit zaznivalo, ze zvlasté pro
prarodi¢e, ktefi tvofi nejpocetnéjsi skupinu nezprostiedkovanych péstounti, to je
z finan¢nich davodii narocné, a tak by se jim nemeéla snizovat finanéni odména. DalSim
argumentem proti rozdilnému odménovani bylo, ze vSichni péstouni odvadi stejné dilezitou
préci, a tak nektefi respondenti nevidi diivod, pro¢ by méli byt péstouni rozdilné ohodnoceni.
Nekteti respondenti téZ uvedli, Ze se jim nelibi, ze piispévek pii péstounské péci nepodléha
odvodiim na socialni a zdravotni pojisténi. Jini by s rozdilnym odménovanim péstounti
souhlasili, pokud by mezi financni odménou pro zprostiedkované a nezprostiedkované
péstouny nebyl takovy rozdil. Tedy, pokud by doslo k navysSeni ptispévku pii péstounské
péci.

VSichni respondenti pozitivné ohodnotili navdzani odmény péstouna na minimalnim
mzdu a ptispévku pii péstounské péci na zivotni minimum, které péstouniim zajistilo

pravidelné navySovani finanéni odmény.

Novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti téz navysSila SPVPP, za coz jsou
vSichni respondenti radi a navySeni pfispévku hodnoti pozitivné. OvSem vySe piispévku stale
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neni dostacujici, jak uvedli respondenti. VSichni respondenti se shodli na tom, ze SPVPP
pokryje nezbytné vydaje, ale nevystaci na veskeré potfeby péstount. VSichni respondenti
uvedli, ze jejich doprovazejici organizace proto musi vyuzivat 1 jiné finan¢ni zdroje.
Doprovazejici organizace ve nemaji dostatek financi na to, aby kazda péstounska rodina
mohla Cerpat sluzby v takovém rozsahu, ktery umoznuje zdkon. VétSina respondentii téz
zminila velké navySeni cen terapii, které dale komplikuje finanéni situaci doprovazejicich

organizaci.

Na otdzku ohledné dostacujici vyse prispévku na doprovazeni péstounskych rodin

respondenti uvadeli ¢astky v rozmezi od 70 000 K¢ do 100 000 K¢.

Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci (VUPSV) publikoval v lednu roku 2021
vyzkumnou zpravu o problematice hodnoceni ucelnosti vyuziti SPVPP, ve kter¢ stalo, ze
doprovazejici subjekty potitebuji pfiblizné 70 000 K¢ na pokryti potieb jedné pestounské
rodiny. Tento vyzkumu byl provedeny v roce 2020, kdy vySe SPVPP ¢inila 48 000 K¢&.

Asociace Dité a Rodina, z. s., ktera zahrnuje témét 80 organizaci piisobicich v oblasti
péce o ohrozené déti, navrhovala v dubnu roku 2023, po zohlednéni vySe inflace, navySeni

SPVPP na 92 400 K¢ u dlouhodobych péstounii a 98 400 K¢ u pfechodnych.

Respondentii jsem se téz tdzala, zda je néco, co v novele zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti postradaji. Zajimalo mne, zda by respondenti sami zavedli néjaké zmény do

soucasného systému péstounské péce v Ceské republice.

Z provedené tematické analyzy vyplynulo, ze vétSina respondentll postrada u
nezprostfedkovanych péstountl jejich vyraznéjsi kontrolu a provérovani. Respondenti by si
ptali, aby bylo dikladnéji provéteno, zda nezprostiedkovani pé&stouni maji potiebné
kompetence a podminky pro péci o dité. Ne&ktefi respondenti navrhuji, aby méli
nezprostfedkovani péstouni ze zaCatku intenzivnéjsi vzdélavani, které tak castecné nahradi
absenci odborné ptipravy, kterou povinné absolvuji vSichni zprostfedkovani péstouni. Dale
néktefi respondenti navrhovali, aby bylo vzdélavani dobrovolné a néktefi respondenti na

druhou stranu postradaji sankce za neplnéni povinnosti péstounti.

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jak pracovnici doprovazejicich organizaci
pro péstouny hodnoti nékteré zmény v péstounské péci, které ustanovila novela zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Jako jednoznaéné pozitivni zménu hodnoti pracovnici
doprovazejicich organizaci navazani odmény péstouna na minimalni mzdu a ptispévku pfi

péstounské péci na zivotni minimum. Respondenti téZ pozitivné hodnoti navySeni SPVPP,
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ovSsem soucasnou vysi piispévku stale nepovazuji za dostacujici. S rozliSenim péstound na
zprostiedkované a nezprostiedkované péstouny, jak stanovila novela zdkona o socidlné-
pravni ochran¢ dé¢ti, nesouhlasi zadny respondent, a to zvlasté kvili zarazeni
nezprostfedkovanych péstount, které zaroven nepoji ke svéfenému ditéti zadny piibuzensky
vztah, mezi nezprostiedkované péstouny. Ohledné rozdilného odménovani péstount se
pracovnici doprovazejicich organizaci vyjadiovali spise pozitivn€, ov§em kazdy respondent

sdilel zaroven 1 argumenty proti novému zptisobu odménovani péstounti.

Novela zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti vyznamné ovlivnila systém péstounské
péce v Ceské republice. Novela stanovila téz mnoho dil¢ich zmén v péstounské pééi, které
jsem do vyzkumu nezahrnula. Vyzkum byl zaméfeny pifedev§im na zmény, které nejvice
ovlivnily sluZzbu doprovazeni. Z tohoto diivodu nebyly do vyzkumu zahnuty napt. nové
zaopatfovaci pfispévky, jimiz novela sjednotila upravu zaopatieni mladych lidi, kteti po

dosazeni zletilosti opoustéji nahradni rodinnou péci nebo ustavni vychovu.

Limitem provedené¢ho vyzkumu je jednoznaéné nemoznost zobecnéni, kterou
metoda kvalitativniho vyzkumu nedovoluje. Zaroven, vyzkumny vzorek tvofi pracovnici
doprovazejicich organizaci, ktefi poskytuji sluzbu doprovazeni pouze v Praze a okoli. Jiné

regiony nebyly ve vyzkumu zohlednény.
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Zavér
V prvni dilu teoretické ¢asti bakalaiské prace byly predstaveny jednotlivé instituty
nahradni rodinné péce i1 institucionalni péce, které byly ovlivnény novelou zakona C.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, provedené zdkonem ¢. 363/2021 Sb.

Nejprve byl vysvétlen samotny pojem socidlné-pravni ochrana déti a nasledné byly
predstaveny jednotlivé formy ndhradni rodinné péce, konkrétné péstounska péce a
péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi s osobni péci a svéteni do péce jiné osoby.
Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti vyznamné pozmeénila fungovani zatizeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc a détskych domovi pro déti do tii let véku, které jsou téz

zahrnuty do teoretické ¢asti prace, stejné jako jednotlivé typy Skolskych zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy.

Druhy dil teoretické ¢asti bakalaiské prace se vénoval jednotlivym zménam, které
ustanovila novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Kli€ovou zménou bylo nové
rozliSeni péstounské péce na zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci,
s kterym souvisi pozménéni naroku péstounit na nékteré davky péstounské péce. Dalsi
kapitoly jsou vénovany novym zaopatfovacim piispévkim pro mladé dospé€lé, ktefi
opoustéji nahradni rodinnou péci €i Gstavni zafizeni, navySeni statniho pfispévku pro vykon
péstounské péce a Upraveé povinnosti pfijemct tohoto piispévku, a zménam tykajicich se

zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. Posledni kapitola teoretické ¢asti predklada

omezeni v oblasti institucionalni péce o nejmladsi déti.

Metodologicka cast prace byla zaméfena na prezentaci vyzkumného cile,
vyzkumnych otdzek, procesu vyberu vyzkumného vzorku a metodice sbéru a analyzy dat.
V empirické ¢asti bakalarské prace byla odprezentovana jednotliva témata, ktera vyplynula
z provedené tematické analyzy. Vyzkum byl zaméfeny na n€které zmény v péstounské péci,
které¢ ustanovila novela zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti. Pomoci metody
polostrukturovanych rozhovort jsem se tazala pracovnik doprovazejicich organizaci pro

pestouny na hodnoceni jednotlivych zmén v péstounské péci.

Cilem bakalétské prace bylo predstavit zmény, které¢ novela ustanovila, a zjistit, jak
pracovnici doprovazejicich organizaci pro péstouny hodnoti nékteré zmény v péstounské

péci. Oba cile byly v rdmci bakalaiské prace naplnény.
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Hlavni vyzkumna otazka byla zodpovézena, ovSem dil¢i vyzkumné otazky, které se
tazaly po pozitivn¢ a negativné hodnocenych zménach v péstounské péci, nebyly u vSech
hodnocenych zmén jednoznaéné zodpovézeny. Prikladem je hodnoceni rozdilného
odménovani péstounti z pohledu pracovnikii doprovazejicich organizaci. VétSina
respondentli neuméla tuto zménu jednozna¢né ohodnotit kladn€ ani zédporné. Z tematické
analyzy vyplynulo, Ze respondenti hodnoti rozdilné odménovani péstount spise pozitivne,
zaroven vSak kazdy respondent uvedl 1 negativni aspekty této zmény. Jiné zmény
v péstounské péci naopak respondenti dokézali jasné ohodnotit a oznacit je za pozitivni ¢i

negativni.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici doprovazejicich organizaci
nesouhlasi s délenim péstount na zprosttedkované a nezprostfedkované. Predmétem dalSiho
zkoumani mohou byt navrhy jiného zptisobu déleni péstount, zvlasté pak myslenka tiplného
odd¢€leni péstounské péce prarodich, u kterych spatfuji pracovnici doprovazejicich

organizaci nejvice odliSnosti.

Respondenti téZ hovofili o zajimavé mysSlence ohledné snizovani povinnosti
nezprostiedkovanych péstounti, v reakci na jejich niz§i financni ohodnoceni oproti
zprostiedkovanym péstountm, které stanovila novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Otazky ohledné povinnosti nezprostiredkovanych péstoundl povazuji za zajimavé a hodné
pozornosti, nebot’ pracovnici doprovazejicich organizaci se vyjadrili paradoxné jak pro
zvySovani, tak i snizovani jejich povinnosti. Mnoho pracovnikd vnima, Ze absence odborné
ptipravy nezprostiedkovanych péstounti se negativné projevuje na jejich schopnostech a
celkové pfipravenosti na vykon péstounské péce, a tak navrhuji zintenzivnit vzdélavani
nezprostfedkovanych péstountl, a to zvlasté ze zacatku vykonu péstounské péce. Zaroven by
mnozi pracovnici doprovazejicich organizaci uvitali zcela dobrovolné vzdélavani. Divodem

je mnohdy obtizna realizace této povinnosti péstountl v praxi.
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Priloha 1 — tabulka Odména péstouna — srovnani piivodniho stavu a dle novely zakona o SPOD

Dlouhodobi Prechodni péstouni
péstouni
1 dité 1dité ve st. 2 déti 3 déti 1dité ve st. Za kazdé dalsi
zav. | zav. lI-lV dité
STAVAJICi UPRAVA: 12 000 K¢ 12 000 K¢ 18 000 K& 30 000 K¢ 30 000 K¢ +6 000 K&
Odmeéna péstouna ,hrubého” ,hrubého” (bezslev (bezslevna (bez slev 20 000 K¢ ,,hrubého”
U prarodica jen v pripadé (8 880 K¢ (8 880 K¢ na dani 13 dani 22200 22200 K¢) Bez ohledu na pocet svérenych déti
zvlastniho zretele (95 %) ,Cistého” ,Cistého” 220 K¢) K¢) ¢i stupen zavislosti
bez bez
slev na dani) | slev na dani)

NOVELA 1,0 x MM 1,2 x MM 1,5 x MM 2,0 x MM 2,0 x MM +0,5xMM (7 600 | - 1,8 x MM (27 360 Kc) pti péci o 0 nebo

Kc) 1 dité
1. 15 200 K¢ 18 240 K¢ 22 800 K¢ 30400 K¢ 30 400 K¢ +0,7xMM -2 x MM (30 400 Kc¢) za 1 dité ve
Zprostiedkovana ,hrubého” ,hrubého” ,hrubého” ,hrubého” ,hrubého” (10 640 Kc) st.l zavislosti
péstounska péce (ve st. zav. Il - 2,2 x MM (33 440 Kc) za 1 dité ve st.lI-IV

nebo V)
Odmeéna péstouna navazana + 0,3 x MM (4 560 Kc) za kazdé dalsi dité
na koef. min.mzdy nebo

+0,5 x MM (7 600 K¢) v pripadé 1 ditéte
ve st. lll nebo IV zavislosti

2. 2,3xZM 2,3xZM 23xZMx2 | 23xZMx3 | 55xZM +2,3xZM (8878
Nezprostifedkovana Kc) XXXX
péstounska péce 8 878 K¢ 8 878 K¢ 17 756 K¢ 26 634 K¢ 21 230 K¢ +5,5 X ZM
(tety, strycové, zletili (21 230 K¢) (PPPD je vidy zprostredkovana)
sourozenci, osoby blizké) (ve st. zav. llI
2,3nasobek ZM za kazdé nebo 1V)
dité (nezdanuje se,
nezpojistiuje)
3. Prarodice (1,8 x ZM) 1,8xZIM 1,8xZIM 1,8xZMx2 | 1,8xZMx3 | 5,5x ZM +1,8xZM (
Snizeni koeficientu 6 948 K¢ 6 948 K¢ 13 896 K¢ 20 844 K¢ 21 230 K¢ 6 948 Kc) XXXX
s ohledem na subsidiarni +5,5xZM (21
vyzivovaci povinnost 230 K¢ ) (PPPD je vzdy zprostiedkovana)
(nezdanuje se, (ve st. zav. Il
nezpojistiuje) nebo V)




Priloha 2 - tabulka Odmeéna péstouna a prispévek pii péstounské péci — stav k lednu 2023

Dlouhodobi péstouni Prechodni péstouni
1 dité 1 dité ve st. 2 3 1 dité ve st. | Za kazdé dalsi dité
zav. I déti déti zav. I1I-1V

ZPROSTREDKOVANA 1,0xMM | 1,2x MM 1,5 x MM 2,0 x MM 2,0 x MM e 1,8 x MM (31 140 K&) 0/1 dité
PESTOUNSKA PECE +0,5x MM (8 650 K¢) | ¢ 2 x MM (34 300 K¢) 1 dité 1.SZ

17 300 K&| 20 760 K¢ | 25950 K¢ | 34 600 K¢ | 34 600 K¢ e 2,2x MM (38 060 K&) 1.dité II-
Odména péstouna navazana +0,7x MM (12 110 K¢) Iv.
na
koef. min.mzdy (ve st. zav. III nebo + 0,3 x MM (5 190 K¢) za kazdé

V) dalsi
(OdY(édi se SP, ZP dang — 01-12/2022 | 01-12/2022 | 01-12/2022 | 01-12/2022 01-12/2022 dit& nebo
Castka
je uvadéna v ,,hrubém®) 16200 K& | 19 440 K& 24 300 K& 32 400 K& 32 400 K& +0,5 x MM (8 650 K&) v piipadé
ditéte
ve st. [II nebo IV zavislosti

NEZPROSTREDKOVANA | 2,3 x ZM 2,3 x ZM 23xZMx2 | 23xZMx3 | 55x ZM
PESTOUNSKA PECE +23x ZM XXXX
tety, strycové, zletili 11178 K¢é| 11 178 K& | 22 356 K¢ | 33 534 K¢ | 26 730 K¢ 5
sourozenci, osoby blizké +5,5x ZM (PPPD je vzdy

0d 07/2022 | 0d 07/2022 | 0d 07/2022 | od 07/2022 0d 07/2022 | (vest. zav. Il az1V) zprostiedkovana)
Nedani se, neodvadi SP, ZP. | 10 626 K& | 10 626 K& 21252 K¢& 31 878 K& 25 410 K&
NEZPROSTREDKOVANA | 1,8 x ZM 1,8 x ZM 1,8xZMx2 | 1,8xZMx3 | 55x ZM
PESTOUNSKA PECE - +1,8x ZM XXXX
Prarodice SniZeni 8748 K¢ | 8748 K¢ | 17496 K& | 26 244 K& | 26 730 K¢ 5
koeficientu s ohledem na +5,5x ZM (PPPD je vzdy
subsidiarni vyZzivovaci 0d 07/2022 | 0d 07/2022 | 0d 07/2022 | od 07/2022 0d 07/2022 | (vest. zav. Il az1V) zprostiedkovana)
povinnost. 8316 K¢ 8316 K& 16 632 K& 24 948 K¢ 25 410 K¢&
Nedani se, neodvadi SP a ZP.




Ptiloha 3 — Otazky do rozhovora

- Jak dlouho pracujete jako pracovnik doprovazejici pestounské rodiny?

Novela obecné:

- 1. 1. 2022 nabyla uc¢innosti dosud posledni novela zakona o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Jak tuto novelu celkoveé hodnotite? (ve vztahu k Vasi praxi; hodnoceni
zpétné, po roce a piil jeji ucinnosti)

- Co povazujete z novely zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti za nejdilezitéjsi? A
pro¢? (pro Vas a Vasi praci)

- Jak novela zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti ovlivnila Vasi praci?
o Kterd zména nejvice ovlivnila Vasi praci?

Zprostiedkovani vs. Nezprostiedkovani péstouni:

- Novela noveé rozliSuje pti odménovani dlouhodobych péstount péstouny na
zprostfedkované a nezprostiedkované. Jak tento krok Vy, na zaklad¢ Vasi praxe,
hodnotite?

PovaZzujete tento krok za spravny? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Co pro Vas v praxi tato zména znamenala?

Bylo obtizné se na tuto zménu adaptovat?

Jak na tuto zménu reagovali samotni péstouni?

O O O O

- Domnivate se, Ze by mély byt odliSnosti mezi zprostiedkovanymi a
nezprostfedkovanymi péstouny i v jinych ohledech (mimo finanéni odménovani)?

o Pfipadné, v kterych a proc?

o Pro€ ano, pro¢ ne?

- Je v praxi doprovézejicich organizaci rozdil pfi doprovazeni zprostiedkovanych a
nezprostiedkovanych péstounti? V ¢em ano, v ¢em ne?
Finance:

- Novela navysila statni ptispévek na vykon péstounské péce ze 48 000 K¢ na 54 000
K¢&. Od roku 2023 je vyse piispévku 59 400 K¢.

o Je tento prispevek pro vykon péstounské péce dostacujici?
o Pokud ne, mate ptedstavu, jaka Castka by byla dostacujici?



o Ziskavate finance pro ¢innost organizace i z jinych zdroji? Kterych?
o Na jakou ¢innost organizace je vynakladan nejvétsi objem financnich
prostiedkii?

Zavér:

- Je néco, co v novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2021 v oblasti
pestounské péce postradate?

o Pokud ano, co konkrétne?
o Je néco, co byste na fungovani péstounské péce zménila? A proc?



Priloha 4 — Ukazka kdédovani

Zprostiedkovani vs. Nezprostfedkovani péstouni:

- Novela nové rozliSuje pti odménovani
dlouhodobych péstounti péstouny na
zprostfedkované a nezprostiedkované. Jak tento
krok Vy, na zakladé Vasi praxe, hodnotite?

o Povazujete tento krok za spravny? Proc¢
ano, proc¢ ne?

Ja si myslim, Ze je to troSku jiny vztah mezi babickou,
dédeckem nebo tetou a strejdou a ditétem nez u cizich
lidmi. Preci jenom tak ziistava dité v rodiné, a i kdyz neni
nijak dokonala a vic véci tam je nahrané, tak je to to jeho
prostredi a ty jeho biologicti pribuzni... TakzZe si myslim,
Ze to rozdéleni je dobre.

Akorat jim ziistaly stejné povinnosti treba v tom
vzdeélavani... No, ono s tim vzdeélavanim je to takové
systém, jak to vzdelavani vymahat. Takze kdyz nechteji
chodit se vzdélavat, tak prosté nechodi.

Prislo by mi spis fajn, kdyby to byla jako nabidka,
moznost, ze se mohou vzdelavat. My jim to proplatime a
pomiizeme jim vybrat vzdélavani, které jim bude usité na
miru a bude vhodné pro to dité, které momentalné maji.
Takze bych je nenutila, protoze to stejné nefunguje. Nebo,
oni to tak prosté odsedi, ale nemd to pro né moc velky
prinos

o Bylo obtizné se na tuto zménu adaptovat?

Pro nas to nijak zvlast tezké nebylo. Brali jsem to jako
danou informaci, Ze takhle to prosté odtedka bude.

Ale bylo slozité to s nimi komunikovat, protoze jsme slyseli
to rozhorceni, zklamani a tu frustraci a ten pocit, Ze to
nikdo neoceni, tu jejich praci.

Rozliseni zprosttedkované a
nezprostfedkované PP

Chybéjici sankce

Dobrovolné vzdélavani

Reakce péstounti



Tak s tim jsme museli trochu bojovat. Pracovat s nimi,
vysvetlovat jim to, anebo jim taky nékdy rikat, Ze s tim
nesouhlasime, ale Ze jsme na tohle moc mali panové, abychom
tohle rozhodovali. A néjak jsme si Fikali, Ze ted je to ,,Zhava
vec“, ale zZe za pul roku se to zase uklidni. Coz se také stalo.

Zmeéna v praci

Uz to dnes nikoho netrapi, nemluvi o tom. Uz to prijali. Takze
nijak zasadné obtizné to nebylo. Jasné, byly tri ctyri mésice,
kdy to bylo velky téma, ale uz to je standartni ted’ka.

o Jak na tuto zménu reagovali samotni péstouni?

Pribuzensti péstouni to vnimali negativné. Ja to nedokadzu rict
plosné, ale vSem ty penize klesly, nékomu vic, nekomu min. A ty Reakce péstounti
rodiny vétsinou nejsou dobre situovany, takze kazdy dva tisice
Jjsou hodné znat. No, takze ty penize je na to trapily nejvic asi.



