Posudek vedouciho bakalarské prace Terezy Malé
»,Fenomén exopolitiky v Ceské republice z religionistické perspektivy”

predklddané v roce 2023 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace ma za cil predstavit neformalni skupinu lidi v Ceské republice, jejichi svétonazor zahrnuje existenci
mimozemstan( a fenomén exopolitiky. Autorka danou skupinu zkoumala na zakladé rozhovord, terénniho
mini-vyzkumu a studia jejich primarnich prameni. Aby dokazala svétonazor dané skupiny systematicky
popsat, pouziva koncepci sedmi dimenzi ndboZenstvi Niniana Smarta.

Na uvod bych rad poznamenal, Ze jakkoli autorka vyzkum provadéla dlouho, s vlastnim psanim zacala az
zhruba mésic pred odevzdanim. V néjakém ohledu je obdivuhodné, Ze praci v takto kratkém case dokazala
ve velmi slusné podobé napsat. Ale zaroven je to i ddvodem nedotaZenosti nékterych ¢asti prace.

1) Struktura argumentace (5 bodii)

Prace je na zakladni Urovni ¢lenéna prehledné. Snad jen kapitoly 3—5 by mi pfrislo lepsi spojit do jedné ¢i do
dvou, ale to je detail. Hlavni ¢ast prace tvofi aplikace Smartovych sedmi dimenzi v kap. 7, coz préci dava velmi
jasnou a jednoduchou strukturu.

Zatimco v popisné-analytickych ¢astech prace je vyklad dobfe srozumitelny, trochu horsi je to se
srozumitelnosti u ¢asti, které maji vétsi teoretictéjsi religionistické ambice. Casto jde o paséze, které autorka
zapracovavala na mQj podnét na zakladé literatury, kterou jsem ji doporucil, nestihla ji ale zpracovat tak
dlikladng, jak by se sluselo, a proto se ji Uplné nedafi jasné a srozumitelné jeji argumentaci shrnout. Casto se
uchylila k tomu, Ze misto srozumitelné parafraze uvedla jen néjaky rozsahlejsi citat z dané prace, coZ ovsem
vede k horsi srozumitelnosti. Nejndpadnéjsi je to u citatu ze Zuzany Kosticové na s. 22—-23, ktery dokonce
obsahuje radu dalsich vnitfnich citatll, takZe je pro ¢tenare naprosto neprehledny a i ja mam problém se
v ném zorientovat (kdyZ jsem na toto v pribéhu psani autorku upozornil, vyfesila to tim, Ze pfidala omluvu
do poznamky...). Jinym ptikladem je koncepce ,tekuté modernity“, kterou autorka vysvétluje viceméné jen
jednim dlouhym citdtem z Gauthiera. Ten ale shrnuje jen jeden dil¢i aspekt a rozhodné ne ten, ktery by
¢lovéka pfi spojeni ,,tekuta modernita® napadl jako ten hlavni.

SloZitéjsi otazkou je, zda prace splnila svdj cil. Jeji hlavni cile byly dva. Prvnim bylo viibec danou skupinu
predstavit a akademicky popsat. Tento cil byl splnén dobte. Druhy cil byl ,zahrnout i tento konkrétni
svétondazor do predmétu badani religionistiky” (s. 1), pficemz ,hlavni vyzkumnou otazkou tedy bylo, zda je
pfinosné dany fenomén nahliZet religionistickou perspektivou” (s. 2). Autorka toto zahrnuti do religio-
nistického badani provadi pfes aplikaci Smartovych sedmi dimenzi ndbozZenstvi. Ta funguje dobfe a urcité
k naplnéni daného cile velmi pomaha. Zaroven by ale z mého pohledu prace potiebovala jit jesté o krok dal
a ukazat exopolitiku jako fenomén, ktery néjak zapadda do soucasnych podob religiozity.

Autorka méla situaci komplikovanou v tom, Ze nechtéla danou skupinu pfimo oznadit za naboZenskou,
a to ze dvou ddvodi: jednak nechtéla zaplést do notoricky sloZité otazky definice nabozZenstvi, jednak tim
vysla vsttic sebepojeti dané skupiny, ktera si dnes typickym zplsobem ,naboZenstvi“ spojuje se zkostnatélou
cirkevni hierarchii, a proto ve spojeni se sebou slovo , ndbozenstvi“ rezolutné odmita. Autorka navic v rdmci
otevieného antropologického pristupu davala klicovym respondentim praci k autorizaci, takze tim spisSe
o nich nechtéla psat néco, co je v rozpor s jejich sebepojetim. To chdpu a akceptuji. Nic to ale neméni na tom,
Ze by se nabizely i jiné zpUsoby, jak danou skupinu zaclenit do SirSiho religionistického kontextu.

V prvni fadé by stal za vétsi pozornost samotny fenomén UFO a s nim spjatych ,UFO naboZenstvi“.
Autorka oboji predstavuje jen velmi stru¢né, pricemz se spiSe studovanou skupinu snazi od ,UFO nabo-
Zenstvi“ jasné odlisit. V tom opét nasleduje emické sebepochopeni ¢lenli dané skupiny. Na druhou stranu uz
jen z téch nékolika citaci, v nichZ se ¢lenové skupiny na s. 8-9 o Vesmirnych lidech ¢i Raélidnech vyjadruji, je
zfejmé, Ze se nakonec aZz o tak radikalné odlisné fenomény nejedna a rozdily jsou spise v rliznych dilcich
koncepcich nez v zakladnim principu. Mimozemstané predstavuji specificky moderni zpUsob, jak uchopovat
néco, co by v dfivéjsich dobach bylo uchopovano pres obrazy néjakych nadpfirozenych bytosti. Jde o zpUsob
»,Znovuokouzleni svéta“, ktery v sobé spojuje racionalni skepsi i viru. Proto je Skoda, Ze autorka tuto linii vice
nesleduje a nevyuzZiva existujicich religionisticky vykladd k ni. Pfitom hlavni akademické prace k dané
problematice znd a cituje. Dokonce i tuto pravé zminénou zakladni myslenku sama shrnuje na s. 24-25, ale



jen strucné a na pfilis dil¢cim misté (totiZ v kapitole o narativni dimenzi). Pfislusna pasaz by chtéla prenést do
samostatné kapitoly (nékde kolem kapitol 3—-5), vice rozpracovat a vztahnout i k jinym ¢astem prace.

Jesté vice by si podle mé exopolitika zaslouzila vztahnout k SirSimu fenoménu alternativni spirituality.
Zatimco o jeji ,ndbozZzenskosti“ bychom snad mohli pochybovat (v zavislosti na tom, jak uzkou definici
naboZenstvi zvolime), Ze je exopolitika soucasti SirSiho pole alternativni spirituality, je nade vSe pochyby.
Clenové dané skupiny ostatné své Gvahy a praktiky zaméfené na mimozemstany integralné propojuji
s rGznymi koncepcemi a praktikami pro alternativni spiritualitu typickymi, at uz s rGznymi meditacemi, chan-
nelingem a terapeutickymi postupy, nebo s koncepci vesmirné energie. Zasazeni do kontextu alternativni
spirituality by tudiZ préaci velmi pomohlo. Zvlasté by davalo smysl zohlednit alternativni spiritualitu u kazdé
ze sedmi Smartovych dimenzi. To by ¢asto autorce pomohlo danou dimenzi pro studovanou skupinu lépe
uchopit. Nyni to trochu déla u naukové dimenze, ale jen pfilis stru¢né a ne moc srozumitelné.

2) Formdlni uroven (5 bodi)

Na to, Ze autorka praci napsala za mésic a na formalni kontroly neméla moc casu, je vysledek pomérné slusny.
Jazykové je prace pékna, preklepl je minimum (opravdu znepokojivé jsou jen dvé hrubky na's. 24: ,Zakladem
Sitchinovi i Wojnarovi teorie je...“). Nejvice formalnich chyb je v bibliografii, kde je fada nedUslednosti:
v anglickych nazvech nékde jsou pouZita velkd pismena, jinde nejsou, nazvy monografii vétsSinou jsou
kurzivou, ale nékdy ne, Cislo ¢asopisu je vétsinou uvadéno ve formatu ,29/1“, ale jednou ve formatu ,vol. 10,
no. 3“ za nazvem c¢lanku je vétSinou carka, ale jednou neni, ,in“ je dvakrat bez dvojtecky, jednou
s dvojteckou, u Dimensions of the Sacred chybi dvojtecka za titulem a mezera za of atd. V poznamkach by
také pri druhém a dalsim vyskytu bylo vhodné uvadét u zkraceny nazev, tj. napt. ,,Smart, Dimensions of the
Sacred, str. 11“, namisto pouhého ,Smart, str. 11“.

3) Prdce s prameny (5 bodu)

Zakladnim primarnim pramenem jsou rozhovory s ¢leny studované skupiny a soucasné i terénni mini-vyzkum
na exopolitické konferenci v listopadu 2022. Respondentl je jen pét, pro potieby prace to nicméné staci.
Spise je Skoda, Ze aZ po provedeni rozhovori si autorka vyjasnila, Ze by chtéla svou analyzu provadét pomoci
Smartovych sedmi dimenzi ndboZenstvi. Tim padem své otazky neméla témto dimenzim pfizplsobené
a musela spoléhat na to, Ze vSechna témata se v rozhovorech vynofi jen na zakladé obecnych otazek, které
v nich kladla. To se negativné projevilo zvlasté u etické dimenze, protoZe na ni se autorka vyslovné neptala
a sama o sobé ji v rozhovorech nevyvstala. Neni to ale pro praci nijak fatdlni. Vedle toho jsou dal$im primar-
nim pramenem texty, s nimiz skupina pracuje.

Sekundarnich pramen( autorka nema moc, ale jsou kvalitni a pro potrebu prace jisté dobfe postacuji.
Spis je skoda, Ze nékteré z nich trochu dikladnéji nevytézila. Napf. Gauthiera o povaze pozdni modernity ve
vztahu k ndboZenstvi, texty Zuzany Kosticové o alternativni spiritualité (do niz studovand skupina bezesporu
patfi) nebo nékteré z textll o UFO naboZenstvich.

4) Viastni prinos (7 bodu)
Na zakladni roviné je vlastni pfinos nezpochybnitelny. Autorka zpracovavala doposud nezpracované téma a
provedla k nému vlastni kvalitativni vyzkum.

Pokud ovsem vlastni pfinos definujeme téz pfes schopnost propojit analyzované materidly v organicky
celek, je prace z jiz uvedenych divodu lehce nedotazena.

5) Obecny presah prdce (4 body)

Téma je religionisticky velmi zajimavé a uz jen z povahy materialu je prace podnétna i pro jiné religionisty.
Pokud ale budeme obecny presah posuzovat nikoli podle studovaného materialu, nybrz podle zplsobu jeho
zpracovani, je vysledek slabsi. Prace je jisté metodologicky podnétna aplikaci Smartovych sedmi dimenzi. Ale
jak jiz jsem uvedl, plné zaclenéni exopolitiky do Sirsiho religionistického kontextu zlstalo jen fragmentarni.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hod-
notim ji 26 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 27. 8. 2023 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



