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Predkladana bakalarska prace predstavuje hodnoceni védecké Cinnosti/védeckych
instituci/védeckych projektl na narodni urovni, ktera probihaji v nékterych zemich EU a ve Velké
Britanii. Prace ma kompilaéni charakter a jeji jadro je v dohledani udaji o hodnocenich.

K obsahu prace

Prace je strukturovana odpovidajicim zptusobem. V Gvodu je také pfedstavena metoda prace.
Nasleduje vymezeni pojmu hodnoceni védy, €¢imz je v praci rozuméno pfedevsim hodnoceni
instituci ex-post (typicky pro ucely pfidélovani institucionalni podpory, nalezeno u 11 zemi z 19) a
hodnoceni navrhu védeckych projektl ex-ante (uvadéno u 3 zemi). V tomto nejednoznacném
zaméfeni vidim urcitou slabinu prace. Hodnoceni navrhu védeckych projektl ex-ante samoziejmé
probiha ve v8ech zemich u vSech agentur ¢i nadaci financujicich vyzkum. Je tedy spiSe otazkou,
zda je to v dané zemi jediné hodnoceni védy, Ci probiha jesté né&jaké jiné.

V pfipadé Némecka je spravné uvedena DFG jako federalni agentura pro ucelové financovani. Je
pravdou, Ze institucionalni financovani poskytuji jednotlivé spolkové zemé. Ty také provadéji
odpovidajici hodnoceni. Pro podkladové informace vznikl standard KDSF (Kerndatensatz
Forschung) a byla zaloZzena organizace KFiD (Kommission flir Forschungsinformazionen in
Deutschland).

Diky tomuto nejednoznaénému zamérfeni pak interpretace ziskanych dat ve ¢tvrtém oddile ma jen
omezenou relevanci.

Ke zpracovani prace
Prace je psana odbornym stylem a vyuziva vétSinou relevantni zdroje.

Gramatické chyby se nevyskytuji. Po stylistické strance je prace v poradku, pouze ponékud
vybocuje pouzivani pfedlozky ,skrz‘, napfiklad ve vété ,Vlada poskytuje institucionalni financovani
skrz KNAW a NWO.“ (str. 53, posledni odstavec), ve formulaci ,.... ke kterym bylo nutné se dostat
skrz webové stranky ...“ (str. 89, tfeti odstavec) €i v tabulce ,financovani skrz projekty“ (fadek za
Lucemburské velkovévodstvi, udaj Délka hodnoceného obdobi).

V textu prace (a tim i v jejim obsahu) chybi nadpis 3. oddilu. Ctenaf je proto ponékud zmaten tim,
Ze po poddoddilu 2.2 (Etika hodnoceni védy) nasleduje dalSi pododdil 3.1 (Belgické kralovstvi).
Navic pododdily 3.2 (Poskytovatelé podpory védeckovyzkumné €innosti) a 3.3 (Hodnotitelé
védeckovyzkumné ¢innosti) popisuji situaci pravé v Belgii a mély by tedy byt oddilu 3.1 podfazeny.

Seznam literatury je spravné zpracovany. V nékterych pfipadech by se velmi pravdépodobné daly
uvést relevantné&jsi zdroje.



Ke vysledkim nastroju pro detekci pokust o plagiatorstvi

Systém Turnitin nalezl jen utrzkovité shody, u kterych prace vzdy uvadi pramen. VétSina shod se
koncentruje v seznamu literatury, kde vSak je jejich vyskyt pfirozeny.

Systém Theses.cz nenalezl Zadnou shodu s dokumenty ve své bazi.

Nastroje tak nenalezly zadné relevantni znamky plagiatorstvi.

Celkové zhodnoceni

Praci celkové hodnotim jako naplnujici své zadani a v zasadé zdafilou, s vySe uvedenymi dil€imi
nedostatky.
Navrhuji znamku vyborné.

Jan Dvorak
UISK FF UK

Hodnoceni zavérecné prace

Aspekt Vysvétleni Hodnoceni
kvalifika€ni oponentem
prace prace
metodologie a Prace dohledava informace o rdznorodych 33/40 bodu
vécné zpracovani | hodnocenich védy. Z nejednoznacného

tématu

prinos a novost Prace je pro obor informacni védy pfinosna. 18/20 bodu
prace

citovani, Citovani je korektni. Pro nékteré fakty by se 14/20 bod
korektnost velmi pravdépodobné daly nalézt

citovani, vyuZiti relevantné;jSi informacni zdroje.

inf. zdrojU

slohové Prace je psana odbornym stylem, je relativné 13/15 bodu
zpracovani ctiva.

gramatika textu Gramatické chyby se nevyskytuiji. 5/5 bodu
CELKEM 83/100 bodu




