Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Kristyna Kfapkova

Nazev prace: Komentovany pieklad: Ron Rosenbaum, Explaining Hitler. Harper Perennial,

1999, cast tieti kapitoly.

Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, koherence v prekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni viici originalu
a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)®

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentafe a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti pfikladii feSeni

1,5

E (1-5)°

Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostredi

Body celkem

1 4 nebo 5 bodfi znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
2 5 bod@i znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé

5,9




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Autorka si pro svou bakalaiskou praci vybrala ¢ast treti kapitoly z knihy Explaining Hitler, ktera se
vénuje Mnichovskym listim. Piekladu se zhostila na vybornou: v prekladu jsem neobjevila zadné
veétsi vyznamové posuny ¢i omise, vysledny text je velmi ¢tivy a autorce se podatilo zachovat jeho
publicistické/beletristické rysy; nebala se vV zajmu zachovani funkci originalu piekladat volnéji,
kompenzovat napf. obraznost, pokud jinde doslo k nivelizaci, a pouzit i expresivngjsi lexikum.

Vytknout bych mohla jednotlivosti na roviné lexikalni a syntaktické, nikde se v§ak nejednalo

0 systémové problémy, a ¢ast z nich by bylo mozné klasifikovat spise jako rozdil ve
vkusu/idiolektu, nez chybu. Jedna se napf. o interferen¢ni zachovani opisného pasiva (jejich téla uz
nikdy nalezena nejsou — P16) nebo pfipady, kdy bych dala pfednost jinému aktualnimu ¢lenéni
vétnému (aféram, jez suzovaly Hitlerovu partaj X jez Hitlerovu partaj suzovaly — P20; ho jako
,kaprala z Cech® odmitl jmenovat kanclétem X odmitl kancléfem jmenovat — P21).

V analyze originalu autorka prace vystihla vSechny hlavni rysy textu, které byly z piekladatelského
hlediska dulezité. Jedinou mou vytkou je, Ze pii popisu funk¢nich stylt sice vysvétluje charakter
textu beletrizaci stylu popularné-nauc¢ného (s. 27), ale nezminuje styl publicisticky, ktery je
vzhledem K povolani autora vice nez relevantni.

V ¢asti vénované prekladatelskym problémiim a jejich FeSenim plsobi nékdy komentat trochu
vagne: Nejucelenéjsi a nejexplicitnéj$i formulaci prekladatelské metody a fiktivniho zadani najdeme
v zaveéru (s. 42), nikoli v ptislusnych kapitolach. V souvislosti s pfevodem klicového spojeni
,,Poison Kitchen autorka pouze konstatuje, Ze ,.kvili formalnim odliSnostem mezi anglictinou

a ¢estinou nebylo mozné jej pielozit doslovné* (s. 35) — budu tedy rada, kdyz pri obhajobé pohovori
0 tom, o jaké formalni odlisnosti se jednd, pro¢ se nakonec priklonila kK ceskému oznaceni
,,jeduparta”, a proc¢ se ho na rozdil od originalu rozhodla psat v uvozovkdach. Autorka rovnéz
zminuje souveti, které podle ni nedava ptili§ smysl, ale blize nerozvadi, v ¢em problém spociva

(s. 37).

Zajimavy problém z mého pohledu ptedstavuje prevod spojeni ,,nomosexual pubs

a ,homosexual boys* (012) jako ,,gay bary* a,,gaye“ (P18). V originalu se jedna o citaci textu ze
30. let minulého stoleti, ovsem slovo gay se v ¢esting rozsitilo az v 90. letech. Budu tedy rdada, kdyz

se autorka prdce V ramci obhajoby zamysli nad tim, zda se je t0to reseni vhodné, a pokud ne, jakou
by zvolila alternativu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

V Praze, dne 9. 8. 2023 Oponentka: Mgr. Katetina ESnerova




