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PredloZend bakalarska prace patfi mezi ty zdatilé. Ndsledujici radky v nutné komprimované
podobé obsahuji zdiivodnéni tohoto hodnoceni. Téma, jez préce zpracovava, je relevantni nejen
z perspektivy teoretické, ale ma i prakticky vyznam (vypracovéni hesel pro némecko-c¢esky
slovnik), coZ je nutné ocenit. Z hlediska metodologického miiZeme konstatovat, Ze postup prace
byl zvolen prihléhavé. Vyklad je povétsinou srozumitelny a s autorkou se lze ¢asto ztotoZnit. Price
je na poméry bakaldiského studia psdna velmi dobrou néméinou. Nejen, Ze vtextu takika
nenajdeme jazykové chyby a pieklepy, ale autorce se nadto daf{ vystihnout podstatu odborného
stylu, kdyZ formuluje stru¢né, jasné, bez manyrismu a stylistickych faux pas; ani jedno neni
samozrejmosti. Na vysoké trovni je také Femeslné zpracovani textu, nebot prace obsahuje jen
minimum réznych typografickych a podobnych nedokonalosti. Zvla$tni zminku si zaslou#i
slovnikovd hesla v ptiloze. Stejné jako text samotny jsou i ona nadprimérné kvalitni.

Problematickym aspektiim v posudku vénuji vice prostoru, rozhodné to ale neznamens, e v praci
prevazuji. Text ma celou fadu pfednosti. Jde mi v8ak o to, abych autorce poskytl smyslupnou
zpétnou vazbu, kterd, jak doufédm, ji bude k uzitku v budoucf lexikografické praxi a/nebo pozdéji,
az bude psat diplomovou préici.

Seznam pouZzité literatury je chudy a pkili§ orientovany do minulosti (netfeba znovu a znovu
Tvrzeni v abstraktu (,Teoretickd ¢4st vychdzi z moderni lexikografické literatury”) vnimam,
diplomaticky feceno, jako piehnané optimistické. Nedostate¢n4 opora v literatute vedla k tomu,
Ze se autorka nedopracovala k sofistikovanéjsi syntéze v teoretické ¢asti prace (jde spi$ o vypisky
z nékolika malo zdroji, byt jsou to vypisky kultivované) a kriticky nenahlédla zastaralé a dnes jiz
téZko akceptovatelné postuldty napt v Machové (1995). Terminologické slovniky nemaiji
exemplifikaci a jejich autory a autorky nezajimaji gramatické idaje? Opravdu? Pro¢ je viibec
zafazend kapitola k terminologickym slovnikim, kdyZ prace pojednava o heslech pro VNCAS, ktery
terminologickym slovnikem neni? Smysluplnéjsi by bylo vychdzet z literatury, kterd se zabyva
terminologiemi v obecném slovniku (srov. nékteré prace M. Vachkové aj.).

Obsahové se ne uplné povedl vyklad na s. 13, kde se uvédi, Ze Zargonismy a profesionalismy pln{
tytéZ funkce, aby se vndsledném cititu tvrdil vlastné pravy opak. Jsou-li jedny objektivné-
neutralni a druhé Zertovné, tak je jasné, Ze nemohou plnit identické funkce. Zde autorka méla
prokdzat, prijde mi, kriti¢téjsi a reflektovanéjsi pristup. TotéZ pak plati o vykladu na s. 21, kde
¢teme, Ze terminologizace je moZnd u kazdého slova béZného jazyka. TakZe se terminem muiZe stat
ti'eba dass nebo oops?

V kap. 4.2. jsem se zarazil nad metodologii. Autorka nejprve analyzuje dostupné slovniky a teprve
pak jazykovy materidl. Nemélo by to byt spi$ v opa¢ném potadi? Pro¢? Z toho, jak autorka postup
prdce popisuje, to navic vypadd, Ze hesla vznikla vlastné kompilaci z dostupnych slovnikd, jejichz
informacni nabidka byla jen doplnéna o ptiklady. Nebo je prislusnd pasdZ jen neSikovné
formulovdna? At je to jakkoli, 1ze si poloZit otdzku: Kde vede hranice mezi opisovdnim starsich
slovnikii a samostatnou lexikograficku praci?



Na s. 40 autorka sprévné piSe, Ze stylisticky ptiznakové ekvivalenty je potfeba opatfit
kvalifikdtorem. Do jaké miry je ale Gcelné, resp. viibec mozné argumentovat ddaji z PS|C, jeho?
prvni svazek byl vyddn v roce 1935? Nenf to pravé oblast stylistickych kvalifikatord, kterd ve
slovniku zastardva tplné nejrychleji? Tato skute¢nost v praci nenf nijak reflektovana. Néjakou
reflexi, alespori zdkladni, postrdddm mj. i v piipadé ankety, kterd ovéfovala uzuélnost terminu
halftra (s. 41). Sta¢i k tomuto ovéfeni dotdzani respondenti z fad zaméstnanct tH staji?

Na's. 14, 15, 24, 35 (vybér) jsou jazykové chyby a preklepy. Celkové jich je, jak jsem jiZ uvedl vyse,
malo; explicitné jsem je oznacil ve vyti$téné verzi textu, kterou autorce preddm béhem obhajoby.
Jako nevhodné vnimdm neustalé opakovéni téhoZ odkazu, kdyZ by pii druhém vyskytu mél byt
zkrdcen na zaznam typu vgl. ebd.

Hesla v pfiloze jsou velmi zdafil4, bylo by ale potieba je jesté zrevidovat a nékteré jednotlivosti
upravit; jen ve vybéru:

* Pferd: Veskeré ekvivalenty musi byt doloZeny i v ptikladech. Zde je v piikladech pouze ki,
ostatni ekvivalenty nikoli.

* Pferdeapfel: V hesle je nesprivny zdpis morfologie, ma byt: -s, -ipfel, podobné
Pferdeheilkunde, mé byt: -, 0.

® Pferdebremse: Prekladovy ekvivalent hovado v pFislu§ném vyznamu neni hanl, ale jen
neform. (takto i v ASSC, heslo hovado k 13. 8. 2023 nezvefejnéné, ale jiZz odsouhlasené
hlavni redaktorkou)

* Pferdedoktor: Tierarzt neni synonymum, ale pojem nadfazeny. V tomto pojeti by
synonymie ve VNCAS narostla do monstréznich rozmérd, méla-li byt ziroveri dodrzena
jednotnost zpracovani jednotlivych hesel, coZ by bylo Zddouci.

* Pferdeheilkunde: Je eine Praxis fiir... zkratka a jednoduse ordinace? Asi ne, ptiklad je
dvouznacény; v DWDS je slovo Praxis vylozeno jako ,Titigkeitsbereich (sic! - MS) und
Raume".

e Pferdeschlachter: Slovo schon v némecké piikladové vété nebylo preloZeno do Cestiny.

® Reiter: ein leichter Reiter je nevhodny priklad, protoZe miZe pattit k vyznamu A i B, kdyz
ho Ize chdpat také jako ,lehky jezdec" (takovy, ktery ma nizkou hmotnost).

® Reithose: Opravdu jsou rajtky neutralni slovo? (prekladovy ekvivalent bez kvalifikatoru)
Myslim, Ze ne, vnimdm jako neform.

e Widerrist: V jednom z prikladd se exemplifikuje Widerristhéhe, nikoli Widerrist, coz je
formalni chyba.

o Preklepy: Pferdegespann (sprezZeni vs. zpreZeni), Pferdewechsel (intzvini), Pferdemdhne
(Pfedemdihne)

e Kuvaze: Exemplifikace je povedend, ale na nékterych mistech jsou priklady az moc
jednoduché, srov. polozky typu schwarzes Pferdehaar. Komu takovy priklad néco rekne
a k ¢emu nékomu bude? Podobnych ptikladi je v heslech pomérné hodné. Ocenil bych je
alespori jesté ve spojeni s néjakym slovesem jakoZto pateini komponentou véty/vypovédi,
nebo jako soucast néjakého Sirsiho vyctu (schwarzes, weifSes,... Pferdehaar).

e K vaze: Heslo Kalthlut a pozndmka ,nespravné pro.. Je VNCAS preskriptivni slovnik?
Kde na ose preskriptivni - proskriptivni - deskriptivni je VNCAS umistény? Je VNCAS
slovnik normativni, resp. kodifika¢ni? Tuto otdzku si pfi pohledu na pozndmku v hesle
Kaltblut nelze nepoloZit, méla by byt v préci tudiZ néjak tematizovdna, alesporn v pozndmce
pod ¢arou, pokud ji autorka nevnimé jako polozku vhodnou k zafazeni mezi ,Probleme bei
der Erarbeitung der Fachbegriffe“ (kap. 4.3).



Praci s prihlédnutim k vyse uvedenému DOPORUCUJI k obhajobé a v podobé, ve které mi byla
predloZena, ji hodnotim zndmkou VELMI DOBRE (2). Kone¢né hodnoceni se v zavislosti na
obhajobé jesté miize zménit. Jako okruhy k diskusi béhem obhajoby navrhuji skute¢nosti uvedené

v tomto posudku.
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