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Abstrakt:

Hlavnim cilem této bakalarské prace je poskytnout adekvatni ¢esky pteklad Ciceronovy
Devaté filippiky, ktera doposud do ¢eského jazyka nebyla ptelozena. Déle prace obsahuje
analyzu Ciceronovych argumentl pouzitych v této fe¢i. Analyza se soustiedi na srozumitelné
vysvétleni hlavnich Ciceronovych argumentii. Zejména je pozornost vénovana postupnému
vyvoji argumentll a zpiisobu, jak s nimi Cicero operuje a jak je prezentuje pied fimskym
senatem. Kromé toho tato prace nastifiuje historicky a literarni kontext vzniku Devaté
filippiky, a nakonec také strucné predstavuje osobu Servia Sulpicia Rufa, jehoz posmrtnymi
poctami se tato fe¢ zabyva.

Abstract:

The main aim of this bachelor thesis is to provide an adequate Czech translation of Cicero's
Ninth Phillipica, which has not been translated into Czech yet. Furthermore, the thesis
contains an analysis of Cicero's arguments used in this speech. The analysis concentrates on a
comprehensible explanation of Cicero's main arguments. In particular, attention is paid to the
gradual development of the arguments and the way Cicero operates with them and presents
them before the Roman Senate. In addition, this work outlines the historical and literary
context of the composition of the Ninth Phillipica, and finally, it also briefly introduces the
person of Servius Sulpicius Rufus, whose posthumous tributes are the subject of this speech.
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Uvod

Hlavnim tématem této bakalatské prace je poskytnout adekvatni ¢esky pieklad
Ciceronovy devaté feci proti Antoniovi — Filippiky a zanalyzovat v této feci pouzité
argumenty. Marcus Tullius Cicero patfil k nejlepsim fe¢nikiim své doby a zaroven byl 1
skvélym spisovatelem, jehoz dilo je dodnes hojné ¢teno. Doposud bylo do cestiny prelozeno
pouze n&kolik Orationes Philippicae: Prvni a Druhd filippika (HRUBY, 1886), Druhd
filippika (BAHNIK, 1974) a Ctvrtd filippika (BEDNARIKOVA, MELOUNOVA, 2022). A

proto jednim z cili této prace je toto (alesponl Castecn€) napravit.

V této praci nejdiive predstavim struény historicko-politicky kontext 40. let 1. stoleti
pted Kristem, zejména ale roky 44 a 43. V historicko-politickém kontextu se budu vénovat
hlavné historickym udélostem a dilezitym osobnostem té doby, jejichz Zivoty také kratce
shrnu v poznamkach pod carou. Soucasti této kapitoly bude shrnuti zivotopisu Servia
Sulpicia, jehoz poctami se Devata filippika zabyva. Dale se budu snazit zasadit tuto fe¢ do
literarniho kontextu ostatnich Filippik a nastinit zdkladni pfehled téchto fe¢i. VEtSi pozornost
bude vénovana samotné Devaté filippice. Poté bude nasledovat samotny pieklad této feci
s filologickym komentaiem ve formé poznamek pod ¢arou, a nakonec argumentac¢ni analyza,
ve které se pokusim srozumitelné vylozZit hlavni Ciceronovy argumenty, jak s nimi operuje,

jak se vyvijeji a jak s nimi manipuluje s fimskym senatem.

K ptekladu jsem pouzila edici A. C. Clarka M. Tulli Ciceronis Orationes. Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxford: Clarendon Press.! Pii praci jsem se mohla opiit
o relativné nové prace: napiiklad o preklad a vyborny komentat k prvnim deviti Filippikam od
Gesine Manuwald (2007). K zpracovani historického kontextu mi bylo zvlasté uZite¢né dilo

Cicero, Philippics I — II od Johna T. Ramseyho (2003).

! Rok vydani neni v edici uveden.



1. Historicky kontext

1.1 Od Farsalu k druhému triumviratu 49—432

Nejdiive je nutné v této kapitole kratce nastinit klicové udalosti ptedchazejici pred

samotnym vznikem Ciceronovy Devaté filippiky, kterou se tato prace zabyva.

Gaius Iulius Caesar® prekrotenim feky Rubikonu se svoji armadou roku 49 rozpoutal
obc&anskou valku.* Proti nému se postavil Gnaeus Pompeius Magnus zastupujici ¥imsky senat.
Nasledoval sled bitev po celém Stiedomofti, ktery skoncil Caesarovym definitivnim vitézstvim
roku 45.° Caesar se stal vlddcem ¥imského statu, coZ si poté nechal i legalng schvalit senatem,

kdyz jim byl prohldgen za doZivotniho diktéatora (dictator perpetuo).®

S témito novymi poméry vSak nesouhlasili ,,pompeiovci a nékteti lidé, kteti byli
omilostnéni samotnym Caesarem, a dokonce i nékteti jeho pivodni pfivrzenci. Caesara
povazovali za tyrana, a proto se rozhodli, Ze je tfeba ho pro blaho republiky odstranit. Sami se
oznacili za Osvoboditele (Liberatores). Naplanovali tedy atentat a ackoli jim jejich plan
malem nevy3el,” na zasedani senatu 15. biezna roku 44 Caesara zavrazdili. Zda se, Ze Cicero
nevédél o tomto planovaném atentatu na diktatora, a spiknuti se tedy nezii¢astnil.® Celé

spiknuti ¢italo asi néco pres 60 lidi, mezi hlavnimi spiklenci® byli Marcus Iunius Brutus,'°

2 Viechny zminéné letopocty, pokud neni uvedeno jinak, se vztahuji k udalostem, které probéhly pfed nasim
letopoctem.

3 C. Iulius Caesar: v 50. letech spolu s Gnaeem Pompeiem a M. Liciniem Crassem vytvofili tajné spojenectvi
tzv. prvni triumvirat za u¢elem dosazeni vlastnich politickych cilii. Po Crassové smrti se triumvirat rozpadl, a to
vedlo ke konfliktu mezi Caesarem a Pompeiem, ktery zastupoval senat. OCD, s. 780-2; RE 131.

4 Suet. Tul. 31-33.

5 AvSak sam Pompeius byl zabit uz roku 48 Egyptany. Opozici dale tvofili napf. Pompeiovi synové a M. Porcius
Cato Mladsi.

¢ GOODMAN, Martin —- SHERWOOD, Jane. The Roman World, 44 BC — AD 180. London — New York:
Routledge, 1997, s. 28.

7 Hrozicimu atentatu mély predchazet varovna znameni: stddo koni odmitajici potravu a ronici slzy, haruspikovo
varovani, ptak roztrhany hejnem riznych druhti ptakd v Pompeiové radnici, sen Caesarv a jeho manzelky
Calpurnie. Kvili témto ukazim, a také protoze se necitil zdravy, Caesar vahal, zda nema zasedani senatu odlozit
na pozdégji, ale Decimus Brutus ho pfemluvil, aby se schiize zucastnil (Suet. Jul. 81).

8 Cic. Phil 11. 25-34.

% Suet. ful. 80.

19 Marcus Iunius Brutus: 53 slouzil jako questor pod svym tchanem Appiem Claudiem Pulcherem. V ob¢anské
valce stal na stran¢ republikdnd. Po bitvé u Farsalu dostal od Caesara milost a stal se jednim z jeho chranénci.
Nadale s nim udrzoval dobré vztahy. 47 spravoval Pfedalspkou Galii, 44 byl praetor urbanus. Caesar ho vybral
jako konzula na rok 41, a i pfesto se Brutus stal hlavnim konspiratorem jeho vrazdy. OCD, s. 788; RE 53.
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Gaius Cassius Longinus'! a Decimus Iunius Brutus.'? Jejich plan osvobodit #imskou republiku
zabitim tyrana ale nebyl zfejmé promysleny az do konce, nebo pravdépodobné neméli
dostate¢nou vykonnou moc, aby mohli vratit zpét stary systém,'? protoze veskera politicka a
vojenska moc piesla do rukou Caesarova kolegy v konzulatu Marcu Antoniovi a nasledné

Dollabelovi,'* poté co nahradil Caesara jako consul suffectus.”

Po tspésném atentatu spiklenci nenasli u lidu o¢ekavanou podporu a radost z usmrceni
tyrana, a tak se uchylili na Kapitol a tam se opevnili. Mezitim se Antonius ze strachu o svijj
zivot schoval ve svém domé'® a Marcus Aemilius Lepidus,'” velitel jizdy, obsadil Forum se
svym vojskem. Situace po nezdafeném vyjednavani uvizla na mrtvém bod¢ po dobu dvou
dnti. Mezitim Antonius ziskal od Caesarovy vdovy Calpurnie penize a listiny po zesnulém.
senat k Caesarovym vrahiim pfistoupi: zda je bude povazovat za vrahy, ktefi porusili
senatorsky slib loajalnosti a nedbali na Caesaruv titul otce vlasti, jeho svatou nedotknutelnost
a bozské pocty, ¢i zda je bude povazovat za tyranobijce, ktefi upfednostnili svou povinnost
vici vlasti pfed soukromymi zdvazky. Byly pfedneseny rizné navrhy — udélit jim pocty,
pod&kovat jim, nebo je pouze usetiit?'® Antonius argumentoval, Ze pokud by byl Caesar
prohlaSen za tyrana, musi byt viechna jeho ustanoveni (acta Caesaris) anulovana.'’ V senatu
tedy mezi republikdny a Caesarovymi ptiznivci doslo ke kompromisu: Caesarovi vrazi byli

omilostnéni, ale zaroven byla potvrzena platnost vSech diktatorovych ustanoveni, a to i téch

! Gaius Cassius Longinus: jako tribun roku 49 podporoval Pompeia a dostal od n&j ndmoini veleni. 48
operoval v sicilskych vodach, ale po bitvé u Farsalu se obcanské valky dale neucastnil. Byl omilostnén
Caesarem. 44 byl praetor peregrinus. Byl jednim z hlavnich konspiratori Caesarovy vrazdy. OCD, s. 300; RE
59.

12 Decimus Iunius Brutus Albinus: v mladi slouzil pod Caesarem v Galii a vyznamenal se v ndmoini bitvé proti
Venetiim v roce 56. Uspéiné velel Caesarové flotile proti méstu Massalii béhem ob&anské valky. Spravoval Galii
Narbonskou a od Caesara poté obdrzel spravu Piedalpské Galie a byl jim urcen jako konzul na rok 42. Presto se
ucastnil na Caesarové atentatu. OCD, s. 788; RE 55.

3 MANUWALD, Gesine. Cicero, Philippics 3-9. Volume 1: Texte und Kommentare. Berlin: W. de Gruyter,
2007, s. 10.

14 P, Cornelius Dolabella: i pies Ciceroniliv odpor si vzal jeho dceru Tullii. Béhem ob¢anské valky velel
Caesarové flotile. Nésledoval Caesara do Afriky a do Spanélska. Byl odménén zkonfiskovanymi pozemky a byl
vybran, aby Caesara nahradil jako konzul po zbytku roku 44. OCD, s. 393-4; RE 141.

15 Dolabella byl vybran jako consul suffectus samotnym Caesarem, ktery planoval odjet do Makedonie na tazeni
proti Parthiim (Cic. Phil. 11. 80).

16 Cic. Phil. 11. 88, Plut. Brut.18.

17 M. Aemilius Lepidus: jako praetor roku 49 podporoval Caesara, poté spravoval Piedni Hispénii. 46 byl
konzulem, 46—44 byl Caesariv velitel jizdy (magister equitum). Po Caesarové vrazde vojensky podpofil
Antonia, ktery mu na oplatku zajistil afad hlavniho pontifika (pontifex maximus). OCD, s. 20; RE 73.

18 Kolektiv autorli: The Cambridge ancient history. Volume IX, The last age of the Roman republic, 146-43 B.C.
Cambridge: CUP 1992, s. 469.

19 FRISCH, Hartvig. Cicero’s Fight for the Republic: The Historical Background of Cicero’ Philippics. Kodati:
Gyldendal, 1946, s. 53.



dosud nepublikovanych. Jak vysvétluje John T. Ramsey,?’ Caesarova uzdkonéni byla
vSeprostupujici, jejich zruseni by vyvolalo chaos a pro spoustu lidi by to znamenalo ztratu

svého postaveni a majetkd, které ziskali pravé diky Caesarovi.

Sympatie lidu k Caesarovi poté vzrostly tim, ze byla oteviena jeho zavét, ve které
odkazoval lidu své zahrady u Tiberu a 300 sesterciti kazdému fimskému obcanovi. Emoce
vznitilo také to, Ze jednoho ze svych vrahli, Decima Bruta, oznacil jako svého piipadného
druhého dédice.?! Kvili témto okolnostem byla nalada mezi lidmi ve mésté obecné
procaesarovska — na Caesarove pohibu pronesl Antonius, jak bylo zvykem, pochvalnou fec,
pti které lidu ukazal Caesariiv zakrvaceny odév a diry v latce, které vytvotily dyky spiklenct.
To rozzuftilo dav a vice umocnilo sympatie k byvalému diktatorovi. Lidé se poté zmocnili
Caesarova téla, postavili provizorni hranici a spalili jej pfimo na Foru.?? Pak vzali do rukou
kusy dfeva, zapalili je ohném z hranice a béZeli k domtim spiklenct s umyslem jim je

t.23— proto Marcus Brutus a Gaius Cassius kviili své bezpe¢nosti radéji opustili

podpali
mésto;>* Decimus Brutus a Gaius Trebonius se pozd&ji vydali spravovat své (Caesarem)
ptidélené provincie, Piedalpskou Galii a Asii. Lepidus odjel spravovat Narbonskou Galii a

Pfedni Hispanii.

Ve mésté poté zavladl relativni klid, kdy se Antonius snazil naklonit si na svou stranu
senatory tim, Ze napiiklad nechal odstranit z fimské tstavy tiad diktatora.”> B&hem dubna byl
vztah mezi nim a Ciceronem navenek jesté neutralni. J.T. Ramsey zmifiuje,?® Ze Cicero byl
potesen, kdyz Antonius nechal bez soudu popravit jistétho Amatia, vydavajiciho se za vnuka
Gaia Maria, ktery si ziskal velkou oblibu u lidu tim, Ze organizoval hnuti proti Caesarovym
vrahtim. AvSak J. D. Denniston ve své edici Cicero, Philippics I & IT (1998, s. 10) tikd, Ze ne
dlouho poté se ukazal Antoniliv zkaZeny charakter: Antonius mél totiz u sebe vSechny
Caesarovy penize a jeho poznamky o budoucich planech (Acta Caesaris), které byly na

z4kladé usneseni senatu dne 17. brezna platné. Asi od 18. dubna je zadal falsovat.?’ V té dobé

20 RAMSEY, John T., Cicero, Philippics I — II. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 2.

2 Suet. Tul. 83.

22 John T. Ramsey ve své edici Cicero, Philippics I — II (2003, s. 3) podotyka, Ze podle zakona mélo byt t&lo
spaleno za hranicemi mésta. U Suetonia (/ul. 85) se dozvidame, Ze ptivodn¢ byla hranice postavena na Martové
poli. Mezi primarni prameny, které se urcitym zplisobem vyjadiuji k Caesaroveé pohtbu, patii: Plut. Ant. 20, Plut.
Caes. 20, Plut. Cic. 42, Cic. Phil. 1. 5, Suet. ful. 84, App. B Civ. 3.35.

23 Suet. Tul. 85, Plut. Caes. 20.

24 TEMPEST, Kathryn. Politics and Persuasion in Ancient Rome. London — New York: Continuum, 2011, s.
186.

25 Za toto opatieni ho dokonce chvali i sém Cicero (Phil. 1. 3.).

26 RAMSEY (2003, s. 3).

27U Plutarcha (4nt. 15.) se miizeme docist, Ze Antonius do téchto poznamek piipisoval jména lidi podle svého
vybéru, ustanovoval senatory a ufedniky, povolaval lidi z vyhnanstvi nebo je i propoustél z vézeni.
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se také zacalo proslychat, ze ma Antonius v planu vymeénit si ptivodné ptidélenou provincii
Makedonii za Zaalpskou a Predalpskou Galii a prodlouzit si jejich spravovani na pét let. Jesté
vetsi podezieni zptsobilo to, kdyz odjel do Kampanie do veteranskych kolonii zalozenych
Caesarem, kde mél provadét usazeni propusténych vojaki, o nichz Cicero poté slysel, ze jsou
Antoniem systematicky organizovani a agitovani za ucelem zastraSovani senatu, aby piijal
Antoniovy navrhy. Tohle podle Dennistona byl Antonitiv peclivé vymysleny plan: stejné jak
to pfed nim ud¢lal Caesar, hodlal Antonius upevnit svou moc dlouhodobym spravovanim

provincii a soucasné k tomu shromazd’oval penize a vojaky, aby si zajistil ispéch.?®

Ve stejnou dobu vstoupil do politického déni novy aktér: Gaius Octavius. Octavius,
Caesaruv prasynovec, byl v ilyrské Apollonii, kde ¢ekal na Caesara s vojskem na tazeni proti
Parthlim, kdyZ se k nému dostala zprava o Caesarové smrti a o tom, Ze ho jmenoval jako
svého hlavniho dédice. Thned se vydal do Italie a i pfesto, Ze mu jeho blizci domlouvali, aby
dédictvi nepfijimal, zamifil do Rima, po cesté si u vojaki jako Gaius Iulius Caesar — jméno,
které ptijal podle podminek v zavéti — ziskal velkou oblibu, a nakonec se v Rimé 8. kvétna
oficidlné stal Caesarovym dédicem a adoptivnim synem. Poté chtél vyplatit lidu slibené
odkézané penize, ale veskeré Caesarovo jméni mél u sebe Antonius a odmitl mu ho
poskytnout. Jak pise John T. Ramsey,? Antonius nemél v Zadném umyslu dovolit Octavianovi
ziskat si popularitu tim, Ze vyplati lidu odkazané penize. To Octaviana neodradilo a vyplatil
lidem penize z prostredki, které riizné sehnal a naptijcoval si,>* ¢imZ si ziskal u lidu

popularitu, které se Antonius tak obaval.

1. Cervna se konalo zasedéani senatu, na které se prakticky nikdo nedostavil, véetné
Vibius Pansa.’? Sendtofi se totiZ obdvali, Ze jim Antonius bude vyhrozovat vojskem, které si s
sebou piivedl z Kampanie. KdyZ Antonius naSel senat poloprazdny, prednesl své navrhy na
shromazdéni lidu a vymohl si pro sebe a Dolabellu spravu provincii prodlouZzenou na dobu
péti let. Poté si vymeénil spravu provincie Makedonie za Galii Zaalpskou a Predalpskou. Také
si vymohl pravo vzit si s sebou z Makedonie pét legii, které tam ¢ekaly na taZeni proti

Parthtim, ¢imz ziskal obrovskou vojenskou silu. Makedonie byla povazovana za dobrou

2 DENNISTON, J. D., Cicero, Philippics I & II. Londyn: Bristol Classical Press, 1926 [2003], s. 10.

2 RAMSEY (2003, s. 5-6).

30 Octavianus prodal zdédény majetek (App. B Civ. 3.21), anebo si penize napiijéoval od Caesarovych piiznivcil
(Cic. Fam. 11.28.6).

31 Aulus Hirtius: od roku 54 slouzil pod Caesarem. V ob¢anské valce bojoval v Hispanii, 46 byl praetorem, rok
poté spravoval Narbonskou Galii. Caesarem byl vybran jako konzul na rok 43. OCD, s. 712; RE 2.

32 Cic. Phil. 1. 6.
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provincii, méla u sebe 6 legii, ale lepsi byly galské provincie blizko Rima, piestoze mély u

sebe jen 3 legie. Antonius mél nyni oba benefity — velké vojsko i blizkost u Rima.

Jeho dalsim krokem bylo zbavit se svych politickych konkurent. Toho dosahl na
zasedani senatu 5. Cervna, kdy presvedcCil sendtory, aby Marca Bruta a Cassia povérili tikolem
organizovat zasobovani obili v Asii a na Sicilii — podle Cicerona to byl pro né vskutku
ponizujici ukol,*? jiji
practortim byly pfid€leny do spravy provincie Kréta a Kyréné. Dale se Antoniovi podaiilo
prosadit pozemkovy zékon (lex agraria), ktery mu umoznil rozdé¢lit ¢ast italské pudy
veterantim, aby si pojistil jejich vérnost. Mezitim Brutus a Cassius se pohybovali blizko Rima
a stale doufali, Ze se budou moct vratit. Brutus jako praetor mél povinnost v ¢ervenci
uspotadat ludi Apollinares a doufal, ze si tim zisk4 vétsi podporu u lidu. Stéle se ale bal vratit
se do mésta, a tak hry uspotadal skrze svého kolegu.** Honosné hry v$ak zfejmé& nemély
o¢ekavany efekt, protoze 1. srpna na zasedani senatu mluvil proti Antoniovi pouze Lucius
Calpurnius Piso Caesoninus, kterému kdyz se nedostalo podpory od ostatnich, v druhy den
konani senatu se uz neukazal.*® Stésti se ale usmélo na mladého Octaviana. Ten v &ervenci
uspotadal na pocest Caesara pohiebni hry, béhem nichz pry na nebi zazétila kometa, o které si
lidé tikali, ze je to Caesarova duse, ktery byl ptibran mezi nebeské bohy. Pravdépodobné ve
stejnou dobu Octavianus zacal lidem vyplacet odkazané penize, ¢imz jeho popularita mezi

lidmi stoupla.

Cicero nejdfive véhal, zda ma odjizdét z Rima. Nakonec se ale rozhodl 7. dubna
odplout do Recka a navstivit svého syna v Athénach, ale boufe donutila jeho lod’ se vratit do
ptistavu.>® Pozdéji Cicero dostal pozitivni zpravy z Rima, Ze Antonius a spiklenci dojdou
k néjaké vzajemné dohodg, Ze se sendt ma 1. srpna sejit a Antonius, ktery se vzdal galskych
provincii, se opét podvoli autorité senatu.>” Ale zaroven se dozvédél, Ze jeho odjezd lidé
kritizuji a ptaji se, proc¢ si Cicero odjizdi v tak kritické dobé¢. Na to ho 17. srpna navstivil
Marcus Brutus, ktery se zrovna chystal odplout na vychod, aby se ujal svého povéieni.*®

Zpravil Cicerona o tom, jak zasedani senatu 1. srpna Spatn¢ dopadlo a jak Lucius Piso

3 Cic. At 15.9.1.

3 RAMSEY (2003, 5. 9).

33 Cic. Att. 16.7.7.

36 Cic. Phil. 1. 7.

37 Cic. Phil. 1. 8.

38 Cassius a Brutus sice odpluli na vychod, ale nevydali se do svych pfidélenych provincii. Brutus se mél zastavit
v Athénach a Cassius asi odeSel do Alexandrie nebo Syrie. Jisté ale je, Ze zacali s piipravami na valku.
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pohotel, kdyZ se mu nedostalo od zadného dalsiho senatora podpory.*® V tu chvili Cicero uz
jeho Zivota.*® Dorazil tam 1. za¥i na den konani sen4tu, ale omluvil se z n&j, protoze byl
unaveny z dlouhé cesty.*! V senatu Antonius karal Ciceronovu nepfitomnost a vyhroZzoval, Ze
si pro n¢j do jeho domu pfijde a néasiln€ ho odtamtud odvlece. Na tuto kritiku Cicero
zareagoval tzv. Prvni filippikou, kterou pronesl druhy den na to (kdy se naopak zase do senatu
nedostavil Antonius), a ve které ospravedlituje sviij odchod a névrat zpét do Rima a oteviend
kritizuje Antoniovo poc¢inani. Antonius to Ciceronovi oplatil svou vlastni fe¢i o 17 dni
pozdé&ji. Druha filippika byla Ciceronovou odpovédi, avsak tato fe¢ nebyla urena pro vetejny
prednes, prestoze je stylizovana, jako kdyby v senatu pfednesena byla. Nyni mezi obéma

muzi oteviené zavladla nevrazivost.

Mezi Antoniem a Octavianem, Caesarovymi pokracovateli, pfirozené panovala
rivalita. Antonius se dokonce pokusil oCernit Octaviana tim, ze ho obvinil z ti€asti na pokusu
o atentat na jeho osobu.*? Kratce poté 9. fijna Antonius odjel do Brundisia vyzvednout legie,
které nechal prelozit z Makedonie. BEhem toho si Octavianus najal vlastni armadu z
Caesarovych veterant a obsadil s ni Forum. Zaroven se pokousel pfevést na svou stranu
prostfednictvim uplatkti né¢jaké vojaky z makedonskych legii. Brzy na to ale Antonius zamifil
zpét do Rima a Octavianus byl nucen ustoupit ped jeho znaéné pocetnéjsi armadou o esti
legiich a ponechat mu mésto. AvSak diky uplatkiim a tomu, Ze se n€kterym vojaktim nelibilo,
ze tdhnou proti Caesarovu synovi, dvé legie dezertovaly k Octavianovi. Antonius se poté
rozhodl tahnout s vojaky na sever do Galie Piedalpské a prohlasil se spravcem této provincie.
Problém ale byl, Ze tehdejsi spravce Decimus Brutus odmitl provincii a vojsko Antoniovi
ptedat, protoZe tvrdil, Ze byl jako jeji spravce vybran samotnym Caesarem a senat potvrdil
vSechna jeho ustanoveni. Zabarikddoval se tedy v Mutiné se svymi dvéma legiemi a vyckaval.
Antonius ho oblehl s planem nechat ho vyhladovét. Tento konflikt se pozdé€ji vyvinul do tzv.

mutinské valky.*

Kdyz zpravy o téchto udalostech dorazily do Rima — shodou okolnosti poslové dorazili
prave 20. prosince pied konanim zasedani senatu — Cicero pronesl svou T7eti filippiku.

Podafilo se mu pfimét senat k zasahu proti Antoniovi: senat schvalil Brutiv postup proti

3 Cic. Phil. 1. 9.

40 HOLLAND, Tom. Rubikon: triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: Dokof4n, 2005, s. 319.
41 Cic. Phil. 1. 10.

42 App. B Civ. 3.39.

43 Suet. Aug. 9.
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Antoniovi a dovolil mu dale spravovat svou provincii. Usneseni senatu shrnul na shromézdéni

lidu ve Ctvrté filippice.

V nasledujici Paté a Sedmé filippice (Sestd filippika obsahuje shrnuti té paté) miizeme
vidét Ciceronovu vytrvalou snahu pfinutit sendtory k raznéjsSimu jednani — k valce. Vétsina
senatort ale volila mirovou cestu a valku s Antoniem vést nechtéli. Misto toho odmitli
Cicerontiv navrh na okamzité vyhlaseni valky a rozhodli se poslat za Antoniem vyslance, ktefi
by s nim jednali o miru, coz Cicero povazoval za zbyte¢ny a laxni postup. Antonius odmitl
poslechnout piikazy senatu a k tomu jesté vznesl svoje vlastni pozadavky — z Ciceronova
pohledu zcela nepfijatelné.** Poté co vyslanci pfinesli tyto zpravy do Rima, konalo se
zasedéni senatu. Sendt na navrh Lucia Iulia Caesara® vyhlasil tzv. stav tumultus,*® ktery ale
jesté neznamenal vale¢ny stav (ktery by si Cicero tak ptal). Druhy den, 3. tnora, se mu ale
podafilo prosadit sviij navrh, aby vSichni, ktefi do 15. bfezna opusti Antonia, byli omilostnéni.
A s témi, kdo zlistanou, bude nalozeno jako s neptateli statu. Ne dlouho poté byla také

anulovana vSechna Antoniova acta, ktera nechal schvalit béhem svého konzulatu.

Kratce poté Marcus Brutus informoval senat, ze ma pod svou kontrolou Makedonii,
Recko a Illyricum a &eké na jeho rozkazy. Senat mu jeho postupy legitimizoval. Na konci
tinora piisly do Rima zpravy, ze Cornelius Dolabella, na své cesté do Syrie, zavrazdil jednoho
z Caesarovych vraht, Gaia Trebonia, ktery v t€¢ dob¢ spravoval Asii. V diisledku toho byl

Dolabella prohlasen nepfitelem statu.

V bieznu se konzul Vibius Pansa pfipojil k Aulovi Hirtiovi a spole¢né tahli proti
Antoniovi. Jejich armady se srazily u Fora Gallorum, kde byl Pansa téZce zranén. Octavianus
mezitim uspeSné branil svlij a Hirtitiv tdbor a Antonius byl nakonec odrazen. Sedm dni poté
probéhla bitva u Mutiny, kdy byl Antonius poraZen a donucen se stidhnout.*’ Nicméné Hirtius

byl zabit a Pansa ne dlouho poté na nasledky zranéni zemftel.

Poté co zpravy o téchto udalostech dorazily do Rima, byl Antonius koneéné prohlasen

za neptitele. Valka dale pokracovala pod vedenim Decima Bruta; toho ale Octavianus

4 Jeden z Antoniovych pozadavki byla piida a odmény pro jeho vojaky (Cic. Phil. VIIIL. 25).

45 L. Tulius Caesar: byl strycem Marca Antonia, 77 quaestor v Asii, 64 konzul, 61 cenzor. SlouZil pod Caesarem
v QGalii, ale obcanské valky se nezicastnil. Antoniem byl nelegalné ustanoven jako praefectus urbi. Snazil se
zabranit vyhlaseni valky proti svému synovci, ale zaroven podpofil zruSeni Antoniova agrarniho zdkona. Po
vzniku druhého triumviratu byl proto proskribovan, ale ptimluvila se za n€¢j Antoniova matka. OCD, s. 783; RE
143.

46 Rimsky stat mohl vyhlasit nouzovy stav tumultus, kdyz &elil utoku. Vojenska dovolena byla zrusena a ob&ané
museli narukovat a nosit vojensky odév tzv. sagum. OCD, s. 1564-5.

47T LANGE, Carsten Hjort. Triumph and civil war in the late Republic [online]. Papers of the British School at
Rome, vol. 81, 2013, s. 67-90 [cit. 24.7.2023]. Dostupné z JSTOR, http://www.jstor.org/stable/42706318.
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neposlouchal a ani nepodnikal Zadny dalsi utok proti Antoniovi. Ten znovu nabyl na sile a
spojil se s Marcem Lepidem. Po smrti Pansy a Hirtia byl konzulsky ufad neobsazeny. Kdyz se
ho Octavianus nemohl od senatu domoci po dobrém, rozhodl se ho ziskat silou. Tahnul tedy
se svymi legiemi na Rim. Pod timto natlakem ho senat zvolil konzulem. Nakonec se
Octavianus sblizil s Lepidem a Antoniem a v fijnu spolu uzavieli spojenectvi, tzv. druhy
triumvirat. Svoje politické neptatele proskribovali — jednou z jejich obéti se 7. prosince roku

43 stal sam Cicero.

1.2 Zivotopis Servia Sulpicia Rufa

Je dulezité alesponi stru¢né shrnout osobu Servia Sulpicia Rufa, jehoz smrt pfi

vyslanecké vypraveé za Antoniem byla podnétem k sepsani Devdteé filippiky.

O Zivote Servia Sulpicia jsme informovani hlavné prostfednictvim Ciceronona.
Kli¢ové informace nachazime v Pro Murena, Brutus, Philippica IX, Ad familiares, Ad
Atticum, Ad Brutum, Pro rege Deiotaro. Dalsi informace najdeme také u Suetonia v De vita

Caesarum — Divus Iulius.

Servius Sulpicius Rufus, syn Quintilv, z tribue Lemonia, pochazel ze staré¢ho
patricijského rodu, jeho otec byl jezdec, dédecek senétor.*® Narodil se bud’ roku 106 nebo 105

pf.n. 1.¥

Byl vrstevnikem Cicerona, od mladi se vénoval podobnym studiim, zejména ale
pravu.>® V roce 78 odcestoval na Rhodos spoleéné nebo piinejmensim sou¢asné s Ciceronem,
aby studoval rétoriku u Apollonia Molona.’! OZenil se s Postumii, ktera rovn&Z pochazela ze
starého patricijského rodu. Je znamo, Ze méli alesponi jedno dité, syna, nesouciho stejné jméno

jako otec.>

48 Cic. Mur. 15,16.

4 Cic. Brut. 150, 156.

30 Cic. fam 1IV. 3 3.

31 Cic. Brut. 151.

2 Cic. Phil. 1X 5,9,12,15,17.
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Po navratu domt zapocal svou politickou kariéru, ktera probihala skoro soubézné s
Ciceronovou.> Kolem roku 75 se stal quaestorem,>* o 10 let pozdé&ji praetorem a piedsedal pti
quaestio peculatus,> dosud ale nespravoval zidnou provincii.’® Za Ciceronova konzulatu roku
63 se uchazel o ufad konzula na nésledujici rok 62.>7 Ve volbach ale neuspél a zazaloval
svého Uspésné zvoleného konkurenta Lucia Licinia Murenu za ambitus, tj. volebni
uplatkafstvi. Soud se konal v listopadu roku 63 a skoncil Murenovym vitézstvim. Prestoze
vitéze obhajoval Cicero (Pro Murena), ktery mél byt Serviovym dobrym pfitelem, jednal se

Serviem s velkou uctou a respektem.’®

Poté se Servius vénoval hlavné pravnické praxi. Neni vylouceno, ze prave s
Pompeiovou pomoci roku 51 se mu podafilo ziskat konzulat. Jeho kolegou v konzulatu byl
Marcus Claudius Marcellus. Servius snazil zabranit neptatelskym opatfenim proti Caesarovi a

varoval sendt pred rozpoutanim dalsi ob&anské valky.>’

V obcanské valce mezi Caesarem a Pompeiem se ziejmé rozhodl ziistat neutralni.
Zpravy o Serviové stranictvi od 1éta 49 do bitvy u Pharsalu nejsou jednotné. Z jednéch zprav
se zda, ze jeho postoj byl neutralni, ale na druhou stranu Cicero pocita Servia, sebe a dalsi
osoby mezi omilostnéné odptirce Caesara. Spise se ale zda, ze se Servius drzel stranou a byl

neutralni, a v disledku toho ho Caesar udélal spravcem provincie Achéia.

Poté co v poloving ledna roku 49 Pompeius a jeho spole¢nici opustili Italii, Servius
zustal v Kampanii. Ocitl se v podobné situaci jako Cicero, ale od Caesara se mu dostalo méné
pozornosti, protoze se ukazal jako méné dulezity. Objevil se na zasedani senatu svolaném

Caesarem 1. dubna roku 49 a radil mu, aby se zdrzel tazeni do Spanélska.

Kde a jak stravil ¢as po bitvé u Pharsalu do 1éta roku 47 neni znamo. Je mozné, Ze se
stejné jako jeho kolega Marcellus vydal na vychod ovladany pompejci, ale ne do jejich tabora,
ale spiSe na n&jaké klidné misto vhodné pro védeckou ¢innost. Prostfednictvim Cicerona se
poté dovidame, Ze v 1été roku 47 pobyl n&jaky ¢as na Samu.%’ Roku 46 spravoval provincii

Achaiu.%!

33 Cic. Brut. 156.

4 Cic. Mur. 18.

35 Cic. Mur. 35.

36 Cic. Mur. 42.

57 Cic. Mur. 7,8,15,43,49,56.

38 Cic. Mur. 7,10,15,21,23,30,43.
39 Suet. Tul. 29.

% Cic. Brut. 156.

81 Cic. fam. IV 4,2.
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Na podzim roku 45 byl Servius zpét v Rimé&,*” ale jiz na zacatku kvétna roku 44 odjel
se stejnymi obavami z budoucnosti jako pted péti lety.*> Na zasedani senatu 1. ledna roku 43
uz byl pfitomen a podal zadost, aby se mlady Octavius mohl uchazet o tifad dfive, nez bylo
zvykem.* 4. ledna podal senatu navrh, aby k Antoniovi byla vyslana dalsi delegace a sam se
této mise ujal spolu s Luciem Calpurniem Pisonem a Luciem Marciem Philippem i pies sviij
Spatny zdravotni stav. Nicméné, nez delegace dorazila do Antoniova tdbora pied Mutinou,
Servius v poloving ledna zemiel. Senat poté jednal o poctach, které by se mrtvému vyslanci

mély udélit. Byl poctén vefejnym pohibem a stavbou bronzové pési sochy na feénisti.®

Zachovala se spousta Ciceronovych dopisii adresovanych Serviovi. Ze Serviovy strany
se dochovaly dva dopisy. Prvni dopis je Gtéchou pro Cicerona nad smrti jeho dcery Tullie v

bieznu roku 45.° Druhy dopis podava zpravu z 31. kvétna roku 45 o vrazdé Marcella v
Piraeu.%’
Servius byl velmi vaZzeny pravnik. Cicero ho ve svém dile Brutus chvalil usty Bruta

jako mistra spravedlnosti a feci.®

62 Cic. Deoit. 32.

93 Cic. Ad Att. XIV 18, 19.
% Cic. Ad Brut. 115, 7.

% Cic. Phil. IX 7, 9.

% Cic. fam. IV 5.

7 Cic. fam. IV 12.

% Cic. Brut. 150-157.
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2. Orationes Philippicae

2.1 Zakladni prehled

Orationes Philippicae je série étrnacti Ciceronovych dochovanych fe¢i®® zabyvajicich
se jednou politickou zélezitosti trvajici nékolik mésicti — bojem proti Marcu Antoniovi. Jedna
se 0 nejvetsi Ciceronovu sbirku tematicky propojenych feci, na kterych lze dobte sledovat
vyvoj Ciceronovych argumenti a strategii. Re¢i spadaji do posledni faze Ciceronovy politické
aktivity pied jeho smrti roku 43. Prvni ¢tyfi feci (s vyjimkou druhé) byly proneseny mezi
zafim a prosincem roku 44, zbylych deset fe¢i poté mezi lednem a dubnem roku 43. Jednim
z hlavnich cilt téchto feci bylo pfesvédcit senat, aby prohlésil Marca Antonia, v té¢ dobé
konzula, neptitelem statu a podle toho, aby s nim nalezit¢é jednal, tzn. aby proti nému fimsky
stat vedl valku. Jednotlivé feci mizeme kategorizovat podle jejich obsahu. Prvni a druha fec¢
tvoti dvé samostatné skupiny. Prvni fe€ je misty k Antoniovi smiflivé, a ne nutné neptatelska
(proto obcas neni pocitdna mezi ostatni Filippiky). Druhd fec je invektiva proti Antoniovi.
Tteti a Ctvrtd fe¢ nastinuji Cicerondv politicky cil. Pata az devata fe€ se uréitym zptisobem
vyjadiuji k prvnimu vyslanectvu za Antoniem. Desata a jedenacté fe¢ se zabyvaji situaci na
vychodg, ktery ovladali Caesarovi vrazi. Posledni tfi fe¢i se soustfedi na udalosti v Rimé a

v Italii. V této podkapitole postupné shrnu obsah a historické souvislosti jednotlivych feci.

Kdyz se Cicero 1. zafi vratil do Rima, konalo se zasedani senatu, ze kterého se ale
omluvil. Antonia zfejmé popudila Ciceronova absence, a tak ho napadl slovnimi vyhruzkami,
na coz mu druhy den Cicero odpovédél svou Prvni Filippikou, ve které kratce omluvil sviij
odchod a navrat do Rima. A¢koli Cicero zkritizoval Antoniovy politické kroky, neni tato fe¢
tak ito€na jako ostatni feci a spiSe se snazi apelovat na Antonia, aby jeho budouci kroky
nebyly stejné jako ty Caesarovy. Tato fe€ je tedy néco jako predehrou pro nasledujici
Filippiky.

Specidlni ptipad je Druhd Filippika. Jedna se o invektivu zamétujici se na Antoniovu
osobu a jeho politickou kariéru. Byla sepsdna jako pfima odpoveéd’ Antoniovi poté, co na
Cicerona slovné zautocil v senatu konaném 19. zafi. Tato fe€ vSak nebyla nikdy vefejné

pronesena — a ani to tak Cicero nezamyslel — pfestoze je zamérné¢ komponovana, jako kdyby

 Podle zprav z antickych pramenti se zda, Ze fe¢i bylo ptivodné vic. Arusianus Messius ve svém dile (Gramm.
Lat. VII, p. 467. 15-18) cituje z 16. a 17. Filippiky.
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v senatu pirednesena byla (obsahuje naptiklad opakované oslovovani senatorti). Cicero ji
nejdiive poslal svému pfiteli Attikovi ke schvaleni a poté kolovala jako pamflet mezi blizkymi

prateli.”

Na konci listopadu Antonius odjel z Rima a vydal se se svym vojskem do Piedalpské
Galie. Prohlasil se jejim spravcem, piestoze ji v té¢ dobé spravoval Decimus Iunius Brutus,
jeden z Caesarovych vraht. Ten mu ji odmitl piedat a v disledku toho byl Antoniem oblehnut
u Mutiny. 20. prosince se konalo zasedani senatu svolané tribuny lidu, aby se projednaly
bezpeénostni opatieni na inauguraci novych konzuli 1. ledna roku 43.”! Rano pred
planovanou schiizi ptisly zpravy oznamujici, ze Brutus svou provincii Antoniovi nepieda a
podrzi ji v moci senatu a ¥imského lidu.”? Této piileZitosti vyuzil Cicero a pronesl v senitu
svou Tveti Filippiku. Tato fec je velmi dilezitd, protoze odstartovala Cicerontiv politicky boj
proti Antoniovi, ve kterém Cicero uZ nebyl jen pouhym pfihliZejicim, ale sam se ujal
iniciativy. Podafilo se mu prosadit, aby senat potvrdil Brutovo jednani a aby udélil pocty
Octavianovi, veterantim, ktefi ho nasledovali a legiim (legio Martia a legio quarta), které
k nému od Antonia dezertovaly. Senatni vysledky jesté ten samy den shrnul na shroméazdéni

lidu ve Ctvrté Filippice.

Mezi 20. prosincem a 1. lednem roku 43 se konflikt mezi Brutem a Antoniem vyostfil
— zacala tzv. mutinska vélka.”1. ledna nastoupili do uadu novi konzulové Aulus Hirtius a
Gaius Vibius Pansa a svolali na tento den senatni zasedani trvajici 4 dny. Na programu schiize
bylo obecné projednat souc¢asnou politickou situaci — v ramci toho poradit se o navrhu vyslat
vyslance k Antoniovi za u¢elem vyjednavani o miru’® — a udélat kone¢né rozhodnuti ohledng
usnesenti z 20. prosince o poctach pro ty, ktefi se odvratili od Antonia.” Pii této piilezitosti
Cicero ve své Paté Filippice argumentoval proti vyslani vyslanct, a naopak navrhoval
vyhlasit Antoniovi okamzZitou valku. Tento navrh byl zamitnut.”® Aviak senit na Cicerontiv
navrh rozhodl obdafit Octaviana mimoiadnymi poctami: byl piijat jako ¢len sendtu, byl mu

udélen status propraetora, bylo mu dovoleno v sendtu prezentovat sententia a uchazet se o

70 Publikované verze Filippik Ciceronovi obecné pomahaly §ifit jeho politické nazory mezi $irsi publikum,
nejenom mezi ty, ktefi slySeli ustni verze. Viz MANUWALD, Gesine. Cicero: Understanding classics. London
— New York: I. B. Tauris, 2015, s. 8.

" Cic. Phil. 111. 13, 25, 37.

2 Cic. Phil. 111. 8.

73 Suet. Aug. 9.

74 Po uvodnich fecech novych konzuld byl jako prvni vyzvan k promluvé Quintus Fufius Calenus, ktery mél byt
autorem navrhu poslat vyslance za Antoniem.

75 Cic. Phil. V. 28, 35-37.

76 Cic. Phil. V1. 1.
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konzulsky urad diive, nez to zakon dovoloval, a byla mu udélena jezdecka socha. Po dlouhé
senatni diskusi tribun lidu Publius Apuleius svolal shroméazdéni na Foru, kde Cicero

informoval lid o vysledcich senatni debaty v Sesté Filippice.

5. ledna se tfi¢lenné vyslanectvo, které tvofili Servius Sulpicius Rufus, Lucius Marcius
Philippus a Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, vypravilo za Antoniem. Podle rozkazi senatu
méla byt Antoniovi vyhlasena valka, pokud by se nepodrobil jeho autorité.”” Mimoto mél
vyslancim umoznit bezpecny prichod k Decimu Brutovi a k jeho vojaktim, aby jim mohli
piedat zpravu o tom, Ze si senat vazi jejich zasluh viici statu a Ze budou fadné ocenény.”®
Pozd¢ji senat rozhodl, aby jeden konzul vyrazil do valky a ten druhy, aby pfipravil Italii na

valku.”

V prubéhu ledna, kdy se ¢ekalo na navrat vyslanectva, se konalo zasedani senatu.
Senatni schiize se ptivodné méla jen tykat b&znych zaleZitosti,*® ale Cicero vyuzil této
prilezitosti a pronesl Sedmou Filippiku. V této feci Cicero znovu vyjadiuje sviij nesouhlas

s vyslanim poselstva a obhajuje svlij ndzor, proc¢ je nutné vést s Antoniem valku.

Jeden z vyslanct, Servius Sulpicius, ktery byl uz v znaén¢ pokroc¢ilém véku a nemél
zcela dobré zdravi, béhem cesty za Antoniem zemfel. Do Rima se vratili pouze Lucius
Marcius Philippus a Lucius Calpurnius Piso Caesoninus spolu s Antoniovym piivrZzencem
Luciem Variem Cotylou a pfinesli zpravy o priitbéhu vyjednavani s Antoniem. 2. Ginora byl
tedy svolan senat, aby se projednalo, jaké kroky se podniknout dale, jelikoz Antonius rozkazy
senatu neuposlechl, a dokonce vznesl vlastni pozadavky.®! Rozhodlo se, Ze bude vyslano dalsi
vyslanectvo s Zadosti o mir. Ciceronliv ndvrh vyhlasit Antoniovi valku a prohlésit ho
nepfitelem statu senat znovu zamitnul a misto toho pfisel s jakymsi kompromisem,
navrzenym Luciem Iuliem Caesarem, aby byl vyhlasen stav tumultus.®* Senatni debata
pokracovala i druhy den, 3. tnora, kdy Cicero pronesl svou Osmou Filippiku. V ni kratce
zkritizoval vyhlaSeni stavu tumultus a navrhnul, aby vSichni, kteti do 15. bfezna dezertuji od
Antonia, byli omilostnéni. A ti, ktefi ziistanou po jeho boku, at’ jsou prohlaSeni za nepratele

statu.®? Tento navrh senat schvalil.

77 Podle podminek mél Antonius pfestat pustosit zemi, ukon¢it obléhdni Mutiny, neodvadét vojaky do vojenské
sluzby a stahnout své vojsko k fece Rubikonu nejméné 200 mil od Rima (Cic. Phil. VI. 3-9).

8 Cic. Phil. V1. 6.

7 Cic. Phil. VII. 11-13.

80 Cic. Phil. VIL. 1.

81 Cic. Phil. VIIL. 25.

82 Cic. Phil. VIII. 1-2.

8 Cic. Phil. VIIL. 33.
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4. tnora senat projednaval, jaké posmrtné pocty za sluzbu statu budou udé€leny Serviu
Sulpiciovi. Konzul Gaius Vibius Pansa navrhnul poctu ve formé sochy, Publius Servilius
Isauricus s timto navrhem nesouhlasil a navrhnul hrobku na statni naklady. Nakonec se senat
rozhodl pro pocty ve formé pési sochy, statni hrobky a statniho pohibu, které Cicero navrhnul

ve sv¢ Devaté Filippice.

Mezitim pfi§ly zpravy od Marca Iunia Bruta,** Ze Makedonii, Illyricum a celé Recko
ma pod svou kontrolou a Ze tyto provincie jsou k dispozici senatu a fimskému lidu. Konzul
Pansa tedy v poloving€ tnora svolal senat, aby se poradili, jak s témito zpravami nalozit.
Quintus Fufius Calenus navrhnul, aby se Brutus vzdal svych legii. Cicero proti tomu
argumentoval v Desdté Filippice, a nakonec na jeho navrh senat legitimizoval Brutovy

postupy a povéfil ho, aby se svym vojskem branil Makedonii, Illyricum a Recko.

Do Rima pfisly dalsi zpravy, ze Gaius Trebonius, spravce Asie a jeden z Caesarovych
vraht, byl v lednu zavrazdén prokonzulem Publiem Corneliem Dolabellou. Proto na navrh
Quinta Fufia Calena byl Dolabella sendtem prohlasen nepftitelem statu. Poté nasledovala
debata o tom, kdo se ujme veleni v boji. Cicero ve své Jedendcté Filippice piedlozil navrh,
aby Gaius Cassius Longinus byl ustanoven prokonzulem Syrie a aby s jejimi vojenskymi
silami stihal Dolabellu. Tento ndvrh senét nepftijal a rozhodl misto toho svéfit veleni
konzuliim, kterym zaroven byly dany do spravy provincie Asie a Syrie. AvSak Gaius Cassius

Longinus napadl Dolabellu i bez svoleni senatu.

V Rimé se zacalo uvazovat o dal§im vyjednavani s Antoniem. Senat uréil jako druhé
vyslanectvo péti¢lennou skupinu sloZzenou z Quinta Fufia Calena, Lucia Calpurnia Pisona
Caesonina, Lucia Iulia Caesara, Publia Servilia Isaurica a Marca Tullia Cicerona. Nicméné o
par dni pozdéji si jeden z ustanovenych ¢lenti, Publius Servilius Isauricus, stézoval, Ze s touto
vypravou nesouhlasi jeho rodina. Néasledkem toho Cicero pronesl Dvandctou Filippiku a
oznacil celou vypravu za zbytecnou a k tomu jesté nebezpecnou diky jeho participaci.

Nakonec od tohoto planu bylo upusténo a vyjednavani se nekonalo.

V druhé poloviné bezna konzul Gaius Vibius Pansa opustil Rim, aby se spojil se svym
kolegou Aulem Hirtiem a spolecné tahli do valky. Misto nich senatu ptredsedal praetor
urbanus Marcus Caecilius Cornutus. V tu dobu piisly do Rima zpravy od Marca Aemilia
Lepida a Lucia Munatia Planca, ve kterych se pfimlouvali za uzavieni miru s Antoniem. Na

tento popud byla 20. bfezna svoldna senatni schiize. Asi ve stejnou dobu Antonius poslal

8 Cic. Phil. X. 1.
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Aulovi Hirtiovi a Octavianovi dopis, jehoZz kopii ziskal od Hirtia také Cicero. Ve Trindcté
Filippice ptednesl Cicero sviij velky odpor k uzavirani miru a Antonitiv dopis podrobné

zkritizoval. Senat Lepidovu zadost o mir zamitl.

15. dubna oba konzulové s pomoci Octaviana porazili Antonia v bitvé u Fora
Gallorum. Zpravy o této udalosti byly poté projednavany zasedani senatu 21. dubna — bylo
nutné se domluvit na odménach pro Gcastniky bitvy. Senat ptijal Cicerontiv navrh, pfedneseny
ve Ctrndcté Filippice, aby se konaly dékovné slavnosti trvajici padesat dni pro vojenské
velitele (konzuly Hirtia a Pansu a Octaviana) a byl jim udé€len titul imperator, dale aby
vojakiim byly vyplaceny vSechny slibené odmény, a nakonec aby pro padlé vojaky byl

vzty¢en monument a aby poziistalym rodinam byly piedany jejich odmény a pocty.

2.2 Nazev Philippicae

Filippiky jako jediné z Ciceronovych fe¢i nesou nazev inspirovany feckym modelem —
Démosthenem. Cicero uzil pro své fe¢i nazev Filippiky v jednom ze svych dopisti
adresovanych Marcu Brutovi. Tento dopis se nam sice nedochoval, ale o volbé tohoto nazvu
jsme zpraveni diky Brutové odpovédi Ciceronovi,® kde se doviddme, Ze Cicero své feci
zertovné oznadil jako Philippicae.’” Podle Ramseyho si Cicero vybral tento nazev z &ésti
kvili svému obdivu k athénskému fecnikovi Démosthenovi a reflektuje Ciceronovu touhu byt
vidén jako Démosthentliv fimsky protéjSek. Dalsim motivem podle n€j mohlo byt to, ze Cicero

chtél upozornit na fakt, Ze se nachazel v podobné pozici jako Démoshenés ve 4. stoleti.®®

85 Démosthenés (384-322) byl fecky fe¢nik, ktery se zv14sté proslavil svymi fe¢mi, zvanymi Filippiky,
pronesenymi proti makedonskému krali Filippovi II. vladnoucimu v letech 359—336. Jeho hlavnim politickym
cilem bylo obrétit obCany proti Makedonii. OCD, s. 456-8.

% Cic. Ad. Brut.2.3.4.

87 Tento nazev uZzivaji i nékteii pozdgjsi autofi (Plut. Cic. 24.6). Re¢i maji ale i jiny nazev: orationes in
Antonium/orationes Antonianae, ktery uziva (opet) Plutarchos (A4nt. 20.3) nebo napt. Quintilianus (/nst. 8.4.8).
88 RAMSEY (2003, s. 17).
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2.3 Devata filippika

Devata filippika se fadi do skupiny feci, které se urCitym zpisobem tykaji prvniho
vyslanectva za Antoniem. Jedna se o rozsahové nejkratsi fe€ z celé dochované sbirky Filippik
a v korpusu feci zaujima zvlastni misto. Na prvni pohled se totiz zd4, Ze pouze projednava
posmrtné pocty pro Servia Sulpicia Rufa, ale po bliz§im zkoumani lze vidét, ze zde Cicero,

kromé ucténi Servia, sleduje také vlastni zamér prosadit sviij politicky cil.

Jak uz bylo feceno, na zac¢atku ledna pti sendtni schiizi senat odmitl vést valku
s Antoniem a misto toho se rozhodl pro umirnéné;jsi politiku, a to jednat s Antoniem o miru.
Vyslal tedy jako vyslance tii prokonzuly, Servia Sulpicia Rufa, Lucia Marcia Philippa a Lucia
Calpurnia Pisona Caesonina, aby s Antoniem vyjednavali a sdélili mu poZadavky senatu.
Pokud by je Antonius nepfijal, byla by mu bezprostfedné vyhlasena valka. Na cestu vyrazili 5.
ledna. Béhem vypravy zemtel jeden ¢len vyslanectva: Servius Sulpicius. Servius Sulpicius byl
v té dobé jiZ star$iho véku a udajné byl 1 nemocny. Zpravu o Servioveé smrti oznadmili zbyli

vyslanci 2. tinora po svém navratu od Antonia.

O dva dny pozdé¢ji, 4. unora, konzul Gaius Vibius Pansa svolal senatni schiizi, na které
se projednavaly pocty pro Servia Sulpicia, jelikoZ zemfel pti vykonu sluzby pro stat. Jako
prvni mél pronést pochvalnou fe¢ konzul Pansa, ktery zfejmé navrhnul poctu ve formé
pozlacené jezdecké sochy.®” Jiny navrh mél Publius Servilius Isauricus. Podle ného, jak nés o
tom informuje Cicero,” by takovato pocta neméla byt udélena nikomu, kdo nezemiel
nasilnou smrti, a proto navrhoval statni hrobku. Cicero poté ve své feci argumentoval proti
témto dvéma navrhiim a sam navrhnul vétsi pocty: bronzovou pési sochu, statni hrobku a

statni pohieb. Tento navrh byl piijat.

% Cic. Phil. 1X. 3, 13.
% Cic. Phil IX. 3.
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3. Preklad reci Philippica XI

3.1 M. TULLI CICERONI IN M. ANTONIUM ORATIO PHILIPPICA NONA

1. Pral bych si, senatofi, aby ndm nesmrtelni bohové byvali dovolili, abychom mohli
podékovat Serviovi Sulpiciovi jako zivému, a ne fesit, jaké pocty mu ud¢lit posmrtné. A
nepochybuji, Ze kdyby tento muz mohl podat zpravu o své diplomatické misi, jeho navrat by
pro vés byl vitany a pro stat blahodarny; ne protoze by Lucius Philippus®! a Lucius Piso®?
neprojevili snahu a starostlivost pfi tak dtlezité povinnosti a sluzbé, nybrz proto, Ze bez
Sulpicia, star§iho nez tito dva a moudiej$iho neZ vSichni ostatni,” ktery byl ndhle vyrvéan z

tficlenné skupiny, ziistalo celé vyslanectvo ositelé a oslabené.”*

2. Dostal-li nékdy né&jaky vyslanec za svou smrt opravnénou poctu, neshledame, ze by
si ji kdokoli zaslouzil vice nez Sulpicius. Ostatni, ktefi zemfeli béhem diplomatickych misi,
neodchdzeli vstiic jistému nebezpeci zivota, odchézeli bez néjakého strachu ze smrti; naproti
tomu Sulpicius se vydal na cestu s ur¢itou nadéji na to, ze dorazi k Marcu Antoniovi, ale zcela
bez nad&je na navrat do Rima. A piestoze byl stizen tak t&Zkou nemoci, Ze, sotva mohl véfit v
to, Ze zustane nazivu, pokud se k jeho vaznému zdravotnimu stavu pfipoji né¢jakd ndmaha, tak
ani s poslednim dechem se nezdrahal o to pokusit, pokud mohl n&jak prospét statu. A tak ho
nezdrZela ani silna zima, snih, dlouhy pochod, ptikrost cest, zhorSujici se nemoc, a kdyz uz
dorazil na setkani a rozmluvu s tim,”> ke komu byl poslan,”® tak ve chvili, kdy uvazoval nad

provedenim a vykonanim svého tkolu, zemfel.

°l L. Marcius Philippus: 61-59 spravoval Syrii. 56 byl konzulem. Obg&anské valky se nezugastnil. OZenil se

s Octavianovou matkou, ¢imz se stal jeho nevlastnim otcem. V bieznu roku 44 oba pfemlouvali Octaviana, aby
deédictvi po Caesarovi nepiijimal. V lednu roku 43 byl druhym ¢lenem vyslanectva za Antoniem. Spolu

s Calpurniem Pisonem se vratili od Antonia a podali zpravu o vysledcich vyjednavani. OCD, s. 923; RE 76.

92 L. Calpurnius Piso Caesoninus: Roku 58 zastaval konzulét, 50 byl censorem. Jeho dcera se provdala za C.
lulia Caesara. V piipadu proti P. Clodiovi Pulcherovi nepodpofil Cicerona, a diky tomu mu na oplatku byla
sveéfena do spravy provincie Makedonie. Jeho administrativu v této provincii poté ve svych fecech zkritizoval
Cicero (Prov. cons., in Pisonem). V obcanské valce byl nestranny, byl epikurejec, je povazovan za majitele vily
v Herculaneu, kde se nasly epikurejské papyry. 1. srpna na zasedani senatu jako jediny mluvil proti M.
Antoniovi. V lednu roku 43 byl tietim ¢lenem vyslanectva za Antoniem. OCD, s. 281; RE 90.

93 Philippus a Piso mohli byt mladsi jen asi o par let. Avsak i maly vékovy rozdil se miize pouzit kviili
argumentu (MANUWALD, 2007, s. 1048).

%V té dobé bylo Serviovi 62/61 let.

9 Servius Sulpicius ale $anci mluvit s Antoniem nedostal.

% Rozumi se: Marcus Antonius.

23



3. Jako v jinych situacich, Gaie Panso,”” tak i ted’, sis po¢inal vyborné, kdy?Z si nas
vybidl, abychom uctili Sulpicia a sam jsi fekl mnoho slov na jeho chvalu. Po tvém projevu
bych uz netikal nic a odsouhlasil bych to, kdybych si nemyslel, Ze je tfeba odpovédét Publiu
Serviliovi,”® skvélému muzi, ktery se domnival, Ze pocta ve formé sochy by neméla byt
udé¢lena nikomu, kdo nebyl zabit mecem béhem své diplomatické mise. Avsak ja, senatofii, se
domnivam, Ze nasi piedkové byli toho ndzoru, Ze je tfeba, aby posuzovali pfi¢inu smrti, a ne
jeji druh.®® Chtéli totiz, aby pomnik méli ti, kterym sama vyslaneck4 povinnost zptisobila
smrt, z toho diivodu, aby lidé v nebezpecnych valkach vykonavali vyslaneckou sluzbu tim
odvaznéji. Neni nutné zkoumat precedenty predkil, ale musime si osvétlit jejich imysl, z

kterého samotné precedenty vznikly.!%

4. Lars Tolumnius,'°! kral Veji, dal ve Fidenach'?? zabit ¢tyfi fimské vyslance, jejichz
sochy do nedédvna staly na fecnisti. Nalezitd pocta; vzdyt nasi predci se témto muzim, kteti
zemfeli pfi vykonu sluzby, rozhodli vynahradit kratky zivot vé¢nou pamatkou. Sochu Gnaea
Octavia,'® proslulého a velkého muze, ktery jako prvni ziskal konzulsky tiad pro sviij rod,
jenz pozdgji oplyval t€émi nejudatnéjSimi muzi, vidime stat na fe¢nisti. Tehdy nikdo
neopovrhoval neurozenosti, kazda ctnost se cenila. A pfitom Octaviova diplomatickad mise
byla takova, Ze pfi ni nemé¢l hrozit ani ndznak nebezpeci! Kdyz ho totiz senat poslal, aby

jednak zjistil tmysly kralfi a svobodnych narodt, ale predevsim, aby vnukovi'® krale

7 C. Vibius Pansa Caetronianus: slouzil pod Caesarem v Galii. 47-46 spravoval Bithynii a 45 Piedalpskou
Galii. Caesarem byl vybran jako konzul na rok 43 pf. n. 1. Na 4. ledna svolal zasedani senatu (kde Cicero pronesl
tuto Filippiku) a zapocal ho tivodni feci, ve které vychvalil Servia a zfejm¢ navrhnul udélit mu poctu ve forme
pozlacené jezdecké sochy. V dubnu vedl bitvu proti M. Antoniovi u Fora Gallorum a po bitvé u Mutiny na své
zranéni zemfel. Podle jedné pomluvy ho nechal otravit Octavianus. OCD, s. 1596-7; RE 16.

%8 P. Servilius Isauricus: roku 54 byl praetor, roku zastaval konzulat spoleéné s C. Iuliem Caesarem, poté byl
¢lenem senatu. Provdal svou dceru Octavianovi, ktery se s ni ale poté rozvedl a jako kompenzaci Serviliovi
udelil konzulsky ufad na rok 41. Na senatnim zasedani 4. ledna mluvil asi jako druhy po Pansovi a nesouhlasil
s udélenim sochy, protoze podle néj si tuto poctu zaslouzi jen ten, kdo umfel nésilnou smrti, coz nebylo

v piipadé Servia, ktery zemfel na nemoc. OCD, s. 1394; RE 67.

9 Tzn. jak doty¢ény vyslanec zemiel.

100 Cicero tim mini, Ze pfedkové chtéli ocenit jedince, ktefi padli za republiku a to, Ze vétsina zemiela medem, je
jen shoda okolnosti.

19" Lars Tolumnius: etrusky kral mésta Veje v 5. stoleti. Jelikoz podpofil kolonii Fidenae, byla mu od Rimanii
vyhlaSena valka, ve které byl nakonec porazen.

102 Fidenae byly podle Tita Livia (4b Urbe condita 4.17) fimskou kolonii, které se vzboufily proti Rimu a na
piikaz krale Tolumnia zabily Ctyfi fimské vyslance. Jejich sochy mély byt postaveny na fecnisti.

103 Gnaeus Octavius: v roce 168 byl praetor a velitel nAmotni flotily. Vyznamenal se ve vélce proti Perseovi,
kdy pfijal jeho kapitulaci u Sdmothraké po bitvé u Pydny. 165 zastaval konzulat. 163 vedl diplomatickou misi na
vychod, aby zafidil spaleni seleukovskych lodi a ochromil vydrzovéni slonti. OCD, s. 1059; RE 17.

104 Antiochus V. Eupator: byl kral seleukovské ¥iSe, vnuk Antiocha II1. VIadl jako maly chlapec v letech 164—
162 pod kontrolou regenta Lysia. Kdyz Demetrios uzurpoval jeho triin, byl spolu s Lysiem zabit. OCD, s. 109.
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)105

Antiocha (toho, ktery s nasimi piedky kdysi val¢il)'™ zabranil vydrzovat lod’stvo a chovat

slony, byl zabit v laodicejském!?® gymnasiu jakymsi Leptinem. '’

5. Na oplatku za jeho zivot mu nasi predci darovali sochu, ktera méla dlouhd 1éta ctit
jeho potomky, a dodnes zlistavé jedinou pamatkou na tuto vyznamnou rodinu.'%® A prece jak
on, tak i Tullus Cluvius, Lucius Roscius, Spurius Antius a Gnaeus Fulcinius, ktefi byli zabiti
vejskym kralem, byli vyznamenani ne kvili krvi prolité jejich smrti, ale kviili smrti samotné,

ktera je potkala pti sluzbé statu.

Proto, senatofi, kdyby vinikem Sulpiciovy smrti byla nahoda, citil bych sice pii
takové ran¢ pro stat zarmutek, ale byl bych toho nazoru, ze jeho smrt by méla byt ucténa
nikoli pamatnikem, ale vyhlaSenim vetejného smutku. Pochybuje snad nékdo, Ze ve
skute¢nosti mu zivot vzala pravé diplomatickd mise? On si totiz smrt vzal na cestu s sebou, a
kdyby tu byval ziistal s ndmi, mohl se ji vyvarovat svou péci a podporou skvélého syna a

velmi oddané manzelky.

6. Ale on, — jelikoz védél, Zze pokud neuposlechne vasi autoritu, sdm sob¢ se odcizi, ale
pokud ji naopak poslechne, tak tento tikol, ktery plnil pro blaho statu, bude znamenat konec
jeho zivota — vzhledem ke kritické dob¢ pro stat si radéji zvolil zemfit, nez aby se zdalo, ze
neposkytl statu pomoc, jakou ji poskytnout mohl. V. mnoha méstech, kterymi prochazel, m¢l
moznost zotavit se a 1éCit se. Hostinni pfatelé ho diky jeho vdznosti a vyznamnosti Stédie
zvali na pohosténi a ti, ktefi byli vyslani s nim, ho vybizeli, aby si odpocinul a dbal o své
zdravi. Ale on chvatal, spéchal, dychtil splnit vaSe pfikazy a s touto netistupnosti navzdory své

nemoci pokracoval dal.

7. KdyZ dorazil k Antoniovi, Antonia velmi poplasilo, Ze to, co mu bylo z vaseho
rozkazu sdélovano, svou autoritou a svym usudkem zastitoval pravé Sulpicius. Antonius pak
dal jasné€ najevo, jak moc nenavidi senat, kdyZ se ze smrti tohoto ¢lovéka ztélesnujiciho

autoritu senatu nestoudné radoval. Leptines tedy nezabil Octavia a kral Veji nezabil ty, které

195 Antiochus III. Veliky (242-187): byl kral seleukovské fi3e. B&hem své vlady ke své ¥isi pfipojil jizni Syrii,
Foinikii a Judeu, jeho expanze poté pokracovala do Thrakie, nasledn& vpadl do Recka, kvili ¢emuz se dostal do
sporu s Rimany. Byl jimi porazen v nasledujicich dvou pozemnich bitvach: u Thermopyl a u Magnesie. OCD, s.
108.

106 Laodikeia — starovéké mésto v Syrii.

107 Roku 162.

198 Toto tvrzeni bylo nékterymi lidmi interpretovano jako diikaz toho, Ze v té dobé (r. 43) nezili uz Zadni
Octaviovi potomci. Podle Tanseyho tim ale Cicero myslel to, Ze socha je jedina zachovala pamatka na Octaviovu
rodinu, protoze ostatni dvé pamatky byly uz zni¢eny. TANSEY, Patrick. Cicero, Philippics 9.5 and the Porticus
Octavia. The Classical Quarterly, 2016, Vol 66 (2) s. 54046, [cit. 24.7.2023] JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/26292364.
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jsem zrovna jmenoval, o nic vic, nez Antonius zabil Sulpicia; je pfece jasné, ze ho zabil ten,
kdo byl pricinou jeho smrti. Proto se domnivam, Ze i pro pamét’ budoucich generaci je

dilezité, aby existovala néjaka ptipominka toho, co o této valce soudil senat: samotné socha
bude totiz svédcit o tom, Ze valka byla tak zavazna, ze 1 smrt vyslance si vyslouzila ¢estnou

pamatku.

8. Pokud byste, senatoii, byli tak laskavi a vzpomnéli si na Sulpiciovu omluvu, pro€ se
diplomatické mise nemiize ujmout, neziistane ve vas jedina stopa pochybnosti o tom, ze
bychom méli pocténim zemielého napravit kiivdu, které jsme se na ném zaziva dopustili.
Nebot’ vy, senatofi, — tézko se mi to fika, pfesto to fict musim —, prave vy, fikadm, jste
pripravili Sulpicia o zivot. Kdyz jste vid€li, Ze jeho Spatny zdravotni stav je divodem k tomu,
aby byl zprostén povinnosti, nebyli jste sice kruti (vzdyt to se se senatorskym stavem viibec
neslucuje) ale protoze jste doufali, Ze neni nic, ¢eho by jeho vaznost a moudrost nedoséahla,
tim horlivéji jste odmitali ptijmout jeho omluvu. A timto po¢indnim jste toho, jenz vzdy

povazoval usneseni senatu za nejsveteéjsi, priméeli ustoupit ze svého pivodniho rozhodnuti.

9. A kdyz pak konzul Pansa zacal naléhat diiraznéji, nez Sulpiciovy usi dokéazaly snést,

tehdy uz si me a svého syna vzal stranou a mluvil v tom smyslu, Ze vase autorita je pro ngj

vvvvvv

odporovat jeho viili. Syn byl dojaty otcovou jedine¢nou oddanosti'® statu; moje rozruseni se

témét rovnalo synovu utrpeni, ale oba jsme byli nuceni ustoupit Sulpiciové odhodlanosti a
nesmlouvavosti slov, kdyZ on k velké radosti vas vSech a za vaSeho potlesku slibil, Ze co si
budete piat, to vykona a nebude se vyhybat nebezpeci, které vyplyva z navrhu, ktery sam
predlozil.!'® Druhy den rdno jsme ho vyprovodili z mésta, kdyz sp&chal vykonat vase ptikazy;

a slova, ktera mi fekl, kdyZ jsme se loucili, se zdala byt pfedzvésti osudu.

10. Vrat'te mu tedy, senatofi, zivot, ktery jste mu vzali. Vzdyt’ Zivot zemielych je
opatrovan v paméti Zivych. Zatid’te, aby ten, kterého jste nev€édomky poslali na smrt, ziskal
od vas nesmrtelnost. Pokud mu na fec¢nisti svym rozhodnutim postavite sochu, budouci
generace nezapomenou na jeho diplomatickou misi. Nebot’ na jeho pfedchazejici zivot bude
vzpominano diky mnoha skvélym ¢intim a spisim. Navéky budou lidé oslavovat jeho

piirozenou autoritu,''! netistupnost, spolehlivost, vynikajici pé¢i o bezpeéi statu a proziravost.

109V originale pietas. Podle Cicerona (De inventione 2.22.) je pietas vlastnost, kterd nds napomind, abychom
konali svou povinnost viici statu ¢i vlastni roding.

110 Dalsi podtrhnuti Serviovy mordlnosti — citi se povinen vykonat to, co sim navrhnul.

"'V originale gravitatem — vaznost, tzn. co fekl, to platilo.
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Bude se vypravét o jeho obdivuhodné a neuvéfitelné a témét bozské schopnosti vykladat
zakony a hledat spravedlnost. Kdyby se vSichni lidé vSech véka, kteti v tomto stat€¢ méli kdy
znalost prava, shromazdili na jedno misto, se Sulpiciem by se stejné nemohli méfit. On byl

totiz znalcem prava stejné tak jako zastancem spravedlnosti.

11. Ty zaveéry, které vyplyvaji ze zékoni a z obcanského prava, vzdy vztahoval k
vlidnosti a rovnosti a rad¢ji urovnaval spory, nez inicioval soudni procesy. Nepotiebuje tudiz
tento pamatnik ve form¢ sochy, ma jiné a lepsi. Vzdyt tato socha bude svédkem jeho
uslechtilé smrti, kdeZto jeho skvély zivot budou pfipominat jeho ¢iny; a proto tento

monument bude spise pfipominkou vdécnosti sendtu nez ptipominkou vyborného muze.

12. Také se zpétné bude zdat, Ze synova oddanost méla velky vliv na udé€leni pocty
otcovi. A i kdyz tu ted’ syn, skli¢eny zdrmutkem, neni pfitomen, piesto musite smyslet stejné,
jako kdyby tu byl. On je tak zarmouceny, ze nikdo se nikdy netrapil vice nad smrti jediného
syna, nezli on truchli nad smrti svého otce. Myslim, Ze 1 pro povést Sulpiciova syna je
dilezité, aby bylo vidét, Ze zajistil otci nalezitou poctu. Sulpicius po sobé nemohl zanechat
zadny lepsi pamatnik nez kopii svych mravi, své ctnosti, neustupnosti, oddanosti a nadani —

svého syna, jehoz zarmutek nemiize byt umensen zadnou utéchou, leda touto vasi poctou.

13. Kdyz si v§ak vybavim naSe ¢etné rozmluvy se Sulpiciem, které jsme spolu jako
ptatele vedli, zd4 se mi, Ze pokud mohou mrtvi néco vnimat, bude mu milejsi bronzova socha,
a to pési, nez pozlacend jezdecka, jaka byla jako prvnimu vztyéena Luciu Sullovi.'!? Vzdyt
Servius!!? vice nez kdo jiny vzhliZel ke skromnosti nasich piedki a kritizoval marnotratnost
dnesni doby. Tedy jako kdybych se ho tady a ted’ zeptal na jeho ptéani, navrhuji pési sochu z
bronzu, kterou by si ptal a za kterou by se pfimlouval; tato pocta ve formé¢ pamatniku zmensi

a utisi velky zal a stesk obcani.

14. Je nezbytné, senatofi, aby tento milj navrh byl podpoifen Publiem Serviliem
vzhledem k tomu, Ze doporucil, aby Sulpiciovi byla vefejné udélena hrobka, ale nedoporucil,
aby mu byla udé€lena socha. Vzdyt’ pokud si vyslancova smrt bez prolité krve a bez nasilného
¢inu nezada zaddnou poctu, pro¢ navrhoval poctu ve formé¢ hrobky, coZ je ta nejvetsi pocta,
kterou 1ze mrtvému vzdat? Jestlize pfirkl Sulpiciovi to, co nebylo ddno Gnaeu Octaviovi, pro¢

soudi, Ze neméme Sulpiciovi dat 1 to, co jsme dali Octaviovi. Nasi pfedkové udélili sochy

112 Senat sochu daroval L. Corneliovi Sullovi roku 81.
113 Toto je jediné misto v této feci, kdy Cicero pouziva pouze Sulpiciovo praenomen — Servius. Cicero se zde asi
snazil poukazat na jejich vzajemnou blizkost, a pravé diky ni si dokaze predstavit, co by si asi Servius pral.
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mnohym, hrobku jen malokomu. Mimoto sochy chatraji piisobenim pocasi, poskozovanim a
stafim, kdezto posvatnost hrobu tkvi v ptidé samotné, kterd nemuize byt zadnou silou

pfesunuta ani zni¢ena, a zatimco ostatni véci beh ¢asu rozklada, hroby ¢ini posvatnéj$imi.

15. At je tedy touto poctou obdarovan i tento muz, jenz si zaslouzi v§echny pocty;
projevme velkorysost pfi vyznamenani smrti toho, kterému se nemtzeme jinak odvdécit. Také
at’ je odsouzena bezbozné opovazlivost Marca Antonia, ktery vede zlo¢innou valku.!'!'* Nebot
pokud udé€lime tyto pocty Sulpiciovi, ziistane vécné svédectvi toho, Ze Antonius vyslance
odmitl a zapudil. Na zdklad¢ vySe fecen¢ho navrhuji toto: Servius Sulpicius Rufus, syn
Quintilv, z tribue Lemonia,'!> v kritickém obdobi pro stat navzdory vdzné a nebezpe&né
nemoci, pred vlastnim Zivotem uptfednostnil autoritu senatu a blaho statu a i1 pfes velmi
zavaznou nemoc spéchal, aby dorazil do tdbora Marca Antonia, kam ho vyslal senat, a kdyz
uz tam skoro dosel, podlehl nemoci ve velmi kritickém obdobi pro stét, a jeho smrt byla
v souladu s jeho fadné a Cestné vedenym zivotem, ve kterém byl velmi prospésny statu jako

soukroma osoba i jako tfednik.!''®

16. A jelikoz tento tak skvély muz zemtel béhem sluzby pro stat pii diplomatické misi,
senat schvalil, aby podle usneseni tohoto sboru byla postavena Sulpiciovi na fecnisti bronzova
socha a okolo této sochy aby jeho déti a jejich potomei méli prostor 5 stop do vSech stran ke
sledovani gladiatorskych her, a dlivod toho, Ze polozil Zivot za republiku, bude napsany na
podstavci; dale senat navrhuje, aby konzulové Gaius Pansa a Aulus Hirtius, jeden nebo oba
dva, pokud uznaji za vhodné, natidili méstskym questorim nechat zhotovit podstavec a sochu
a umistit ji na fecnisti, a aby dodavatel dostal tolik penéz, kolik ho to stilo. A protoze senat
diive prokazoval svou autoritu udélovanim hrobek a poct statecnym muziim, senat navrhuje,

aby Sulpicius v jeho pohifebni den byl pohiben co nejhonosnéji.

17. A jelikoz Servius Sulpicius, syn Quintiv, z tribue Lemonia, se tolik zaslouzil o stat,
Ze ma byt vyznamenan témito poctami, senat navrhuje a povazuje za pro stat prospésné, aby
kurulsti aedilové udé€lali vyjimku z ediktu, ktery plati ohledné pohibt, v ptipadé pohibu
Servia Sulpicia, syna Quintova, z tribue Lemonia; a aby konzul Gaius Pansa vybral misto pro

hrobku na esquilinském pahorku nebo kdekoliv jinde, kde to uzna za vhodné v prostoru 30

114V latinské edici je nefarium (bellum) a scelerata (audacia). Takovato adjektiva, kterd uréitym zplisobem
znevazuji svého oponenta, Cicero pouziva castéji ve svych fecech nez naptiklad ve svych filosofickych dilech.
Viz von ALBRECHT, Michael. Cicero’s Style: a synopsis. Leiden: Brill, 2003, s. 13.

115 Lemonia — tribus Lemonia byla jedna ze ¥fimskych Sestnacti nejstarSich venkovskych tribui.

116 Dlouhé souvéti zacind v origindle spojkou cum a vyjadiuje zde kauzalitu. Ackoliv jsem se rozhodla spojku
vynechat, odivodnéni zistava implicitni.
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stop,!!” kde bude Sulpicius uloZen; necht je to jeho hrobka, jeho déti a potomkd, protoze mu

byla darovana vefejné na zéklad€ plného prava.

H7Tj. cca 9 x 9 m.
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4. Argumentacni analyza

4.1 Struktura reéi

1. Uvedeni (paragraf 1-3)

la. Smrt vyslance Servia Sulpicia Rufa (§ 1-2)

V této ¢asti Cicero jako prvni nastiniuje, jakym tématem se jeho fe¢ bude zabyvat, a
posmrtnymi poctami pro Servia Sulpicia Rufa, jednoho ze tfi vyslancii, ktery béhem
vykonu své sluzby zemfel.

1b. Komentar k navrzenym poctam a hlavni Ciceronuv argument (§ 3)

Cicero zde kratce okomentuje navrhy, které byly predneseny pred nim. Jako prvni mél
pronést sviij navrh konzul Vibius Pansa. Ziejmé navrhnul poctu ve formé sochy. Publius
Servilius Isauricus se sochou nesouhlasil a misto toho navrhnul statni hrobku. Zde Cicero
pronasi svoje hlavni tvrzeni, kterym proti nému argumentuje.

2. Historicka exempla (§ 4-5)

V druhé ¢asti chee Cicero na dvou precedentech z historie (zavrazdéni fimskych vyslancit)
ukdzat, pro€ si Sulpicius zaslouZi poctu ve formé sochy. A ackoli v obou piipadech byla
smrt vyslancli nasilné (na rozdil od Sulpiciovy smrti), podle Cicerona pro pfedky byla
diilezita pficina smrti, a ne jakym zptsobem doty¢ni zemieli, a proto si Sulpicius zaslouZi
stejné pocty.

3. Sulpiciova diplomaticka mise jako pricina jeho smrti (§ 6—9)

Cicero se snazi vysvétlit, Ze Sulpiciova ctnostna povaha mu nedovolila neuposlechnout
naléhani senatu, aby se ujal diplomatické cesty, kterd nakonec zapfic¢inila jeho smrt. AvSak
poté oznaci dal§iho vinika jeho smrti: Marca Antonia, a nakonec i senat, ktery ho za nim
poslal, 1 pfestoze se Sulpicius z této povinnosti omlouval, jelikoZ mél Spatné zdravi.

4. Sulpiciova osobnost (§ 10—12)

Cicero prezentuje Sulpicia jako vynikajici osobnost. Nejen Ze mél velkou vaZnost a starost
o vlast, ale také byl skvélym znalcem prava se smyslem pro spravedInost.
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5. Ciceroniitv navrh (§ 13—17)

Posledni ¢ast obsahuje Ciceronliv vlastni navrh na posmrtné pocty. Znovu obhaji
Sulpiciovo pravo na udé€leni sochy a struéné shrne Sulpiciovy zasluhy. Poté se piesune

k vlastnimu navrhu. Pozaduje p&si bronzovou sochu, statni pohteb a statni hrobku pro
Sulpicia i jeho potomky. Zaroven zada po konzulech, aby se postarali o nezbytnosti s tim
souvisejici (zhotoveni sochy, misto pro hrobku)

4.2 Argumentacni analyza

V Devaté filippice se Cicero zaméfuje na jedno hlavni téma: prosadit posmrtné pocty
pro Servia Sulpicia, které si podle jeho ndazoru zaslouzi, jelikoz zemfiel pti vykonu své sluzby
pro stat. Jak jsme Ciceronem informovani, Publius Servilius Isauricus byl toho nazoru, ze
poctu ve formé sochy si nezaslouzi nikdo, kdo nebyl zabit mecem, tedy ten, kdo nezemfel
nasilnou smrti. Tohle byl podle Isaurica také Sulpicitv ptipad: Sulpicius totiz, v dob¢ své
smrti, byl uz postarsiho véku (cca 61-62 let).!'® Zaroveii byl Sulpicius tidajné i nemocny,
tudiz to, ze zemiel béhem diplomatické cesty, neni vlastné tak zarazejici, a proto Isauricus
zfejmé nepovazoval jeho smrt hodnou pocty ve formé sochy. Cicero tedy potiebuje dokazat,
ze Sulpicius nezemiel na nemoc a stafi, ale Ze pti¢inou jeho smrti byla samotna diplomaticka
mise. Proto pfedklada dva precedenty z minulosti a k tomu navic vykresluje pozitivni obrazek
Sulpiciovy osoby, aby se tim vic zdélo, Ze je opravnény mit tak honosné pocty, ponévadz je

tak ctnostnym clovékem.

r~r

V prvni ¢asti (§ 1-3) Cicero nejprve prondsi patetické prani k bohtim spojené
s oslovenim senatort, kterym apeluje na emoce senatorti a vyvolava pocity zarmutku kvali
Sulpicové smrti.!!” Dale miizeme vidét prvni pozitivni vyli¢eni piedstaveni Sulpiciovy
osobnosti (4 nepochybuji, ze kdyby tento muz mohl podat zpravu o své diplomatické misi, jeho
navrat by byl pro vas vitany a pro stat blahodarny). Podle Cicerona by vyjednavani,'?° kdyby

Sulpicius nezemiel a dostal Sanci mluvit s Antoniem, pravdépodobné skoncilo jinak (t;.

118 Narodil se roku 106/105, tudiz miizeme vypocitat, Ze mu bylo 62—61 let, kdyz vezmeme v potaz, Ze nevime, v
jaky mésic presné se narodil a vyslanectvo vyrazilo na cestu 5. ledna roku 43.

"9 MANUWALD, Gesine, Cicero, Philippics 3-9. Volume 2: Texte und Kommentare. Berlin: W. de Gruyter,
2007, s. 1046.

120 MANUWALD (2007, s. 1047).
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piiznivé) a Antonius by rozkazy senatu vyslysel.'?! Tohle tvrzeni by ale nepiimo mohlo
naznacovat, ze zbyli dva vyslanci, Piso a Philippus, nebyli dostatecné zpiisobili k vykonu
takové povinnosti; proto Cicero rychle v dalsi vété tuto interpretaci neptipousti, aby zbylé dva
vyslance neurazil (ne protoze by Lucius Philippus a Lucius Piso neprojevili snahu a
starostlivost pri tak duleZité povinnosti a sluzbé, nybrz proto, ze bez Sulpicia, starsiho nez tito
dva a moudrejsiho nez vsichni ostatni, ktery byl nahle vyrvan z triclenné skupiny, zustalo celé

vyslanectvo osirelé a oslabené).

Devata filippika je v kontextu Filippik unikatni tim, ze neobsahuje Zadnou vétsi kritiku
Antonia ¢i n&kterého z jeho spojencti v senatu.'?? Celkovy ton feéi je mirny. Ve tietim
paragrafu Cicero nesouhlasi s Publiem Serviliem Isauricem, ale souc¢asné¢ mu vyjadiuje i
zdvotilostni lichotku (je tFeba odpovedét Publiu Serviliovi, skvelému muzi), protoze ta situaci
to tak vyzaduje.'?® Déle se v tomto paragrafu nachazi hlavni Ciceronovo tvrzeni, kterym
argumentuje proti Isauricové nazoru: Avsak ja, senatori, se domnivam, Ze nasi predkové byli
toho nazoru, ze je tieba, aby posuzovali pricinu smrti, a ne jeji druh. V Ciceronové vlastnim
podani jejich spole¢ni predkové neposuzovali zpisob, jakym jedinec zemfel, ale divali se na
to, pro¢ zemiel. Sviij argument podklada v druhé ¢asti fe€i dvéma precedenty z fimské
historie. Jako prvni predklada ptiklad, kdy vejsky kral Lars Tolumnius nechal zabit Ctyti
fimské vyslance, jimZ viem poté senat na pamatku udéglil sochu.'?* Druhy piiklad je ptipad
Gnaea Octavia, ktery vedl roku 163 diplomatickou misi na vychodé¢ a béhem ni byl
zavrazdén.'?® Jeho socha méla jesté v Ciceronové dobé stat na fe¢nisti. Zdanlivé to vypada, ze
si Cicero protifeci, kdyZ v obou ptipadech, které uvedl, byli vyslanci nékym zavrazdéni (na
rozdil od Sulpicia) a pravé jako kompenzaci za to byli pocténi svymi pamatniky, ale to je

podle Ciceronova nazoru pouze nahoda, Ze zemfeli timto zptisobem. Predkové totiz chtéli

121 Avsak jedna se pouze o Ciceronovy domnénky. To lze také dokazat tim, Ze v latinském originale je pouzité
podminkové souvéti v irealité. Vyjednavani by ve skute¢nosti vibec nemuselo skongit Gispésné. Pravdépodobné
jde o n&jakou Ciceronovu taktiku. V Devaté filippice se totiz podle néj diplomaticka mise nezdafila kvili
Sulpicioveé smrti. V Pdaté filippice ale diirazn€ nesouhlasil s touto misi a jmenoval zcela jiné diivody, pro€ si
mysli, Ze je odsouzena k netspéchu (Phil V. 25-33).

122 Aviak v piipadé Antonia se sice na prvni pohled zda, Ze se v této feci jen mihne, ale pozdé&ji se nam ukaze, ze
tato fe¢ ma i hlubsi vyznam.

123 Toto Ciceronovo jednani Ize oznatit za tzv. pozitivni zdvofilost. To je jedna ze &ty hlavnich zdvofilostnich
strategii, kterou lze charakterizovat jako vyjadieni ,,solidarity®, ocenéni a ztotoznéni se s adresatovou pozitivni
tvaii. Casto se uziva v konverzacich lidi, mezi nimz je uréita socialni distance. Patii sem pozitivni hodnoceni a
schvalovani ¢ehokoli souvisejiciho s adresatem, vyjadfovani stejnych nazorii. Rysem této strategie je, ze cloveék
Casto prehani a zveliCuje, aby se s druhym ¢lovékem sblizil. Pokud se toto jednani pfilis prehéni, 1ze hovofit o
lichoceni, které se fadi mezi tzv. parazitické fecové akty, protoze u néj neplati podminka upiimnosti.
HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &e§ting. Praha: Karolinum, 2022, s. 232.

124 Liv. 4.17.

125 Polyb. 31.11.1-3, 32.3. 1-5.
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vyznamenat jejich smrt samotnou pii praci pro vlast a nezalezelo jim, jestli byla prolita krev,
nebo nikoli; chtéli motivovat budouci generace, aby se lidé v budoucnu nezdrahali pracovat
ve prospéch statu navzdory s tim spojenému riziku (tomu, kdo zemte, mé byt téchou pocta).
Navic Octaviova diplomaticka mise méla byt v podstaté bezpecna, takze Octavius si nebyl
piredem védom néjakého nebezpeci, a také toho, Ze riskuje zivot (4 pritom Octaviova
diplomaticka mise byla takova, ze pri ni nemél hrozit ani naznak nebezpeci!); naopak
Sulpicius podle Cicerona védél, jak za ujmuti se ukolu zaplati (naproti tomu Sulpicius se
vydal na cestu s urcitou nadéji na to, Ze dorazi k Marcu Antoniovi, ale zcela bez nadéje na
navrat do Rima). Sulpicius tedy nezemiel nahodné, protoze kdyby ziistal doma, s nejvétsi
pravdépodobnosti by jeste zil (On si totiz smrt vzal na cestu s sebou, a kdyby tu byval ziistal

s ndmi, mohl se ji vyvarovat svou péci a podporou skvélého syna a velmi oddané manzelky).'*®

wVrwe

rowr

diplomaticka mise. Ve tteti ¢asti (§ 6-9) vSak Cicero jmenuje hlavniho vinika jeho smrti:
Marca Antonia (Leptines tedy nezabil Octavia a kral Veji nezabil ty, které jsem zrovna
Jjmenoval, o nic vic, nez Antonius zabil Sulpicia). Cicero zde Antonia stavi do stejné fady
(skupiny) s obéma vrahy vyslanct, které zminil dfive, a to navzdory tomu, ze Antonius na
rozdil od nich Sulpicia ani nevid€l. Antonius je totiz v Ciceronové podani logicky také
vinikem Sulpiciovy smrti, protoze kdyby neobléhal Decima Bruta, nebylo by nutné posilat
k nému vyslance. Poté jako dalSiho, ale mensiho, vinika Cicero oznaci samotny senat, ktery
Sulpicia na tuto misi poslal (Nebot vy, sendtori, — tézko se mi to Fikd, presto to rict musim —,
praveé vy, Fikam, jste pripravili Sulpicia o Zivot). Timto oso¢enim chtél Cicero pravdépodobné
dosahnout toho, aby se senatofi citili spoluzodpovédni za Sulpiciovu smrt,'?” a tudiz chtéli o
to horlivéji od¢init tuto kiivdu (Ze bychom méli pocténim zemielého napravit kiivdu, které
Jjsme se na ném zaziva dopustili), nejlépe tim, Ze mu udéli mimotéadné pocty, které Cicero
navrhuje. Navic protoze se budou citit (spolu)zodpovédni, budou se snaZit pfesunout svou
vinu na Antonia (sami tak dospéji k zavéru, Ze Antonius je pravou ptfic¢inou valky 1 smrti
Servia Sulpicia a oni, sendtofi, jsou tim padem nevinni). Cicero sam jim pfitom nabizi
unikovou strategii: ackoli se podle Ciceronova minéni provinili tim, Ze za Antoniem vyslali
starého a nemocného Sulpicia, udélali to z toho divodu, Ze vérili, Ze jediné on dokaze svou

vaznosti presvédcCit nestoudného Antonia (protoze jste doufali, Ze neni nic, ceho by jeho

126 Opét se jedna pouze o Ciceronovy domnénky, které v latinském origindle provazi podminkové souvéti

v irealité. Cicero totiz nemulize s naprostou jistotou veédét, Ze by Sulpicius dale zil, kdyby byval ziistal doma. Ale
je to dost pravdépodobné a Cicero nevaha s tim se sendtory manipulovat.

127 Avsak dalo by se spekulovat, nakolik senatofi budou citit opravdovou zodpovédnost (vinu) a budou ji chtit
napravit. Ciceronovo osoc¢eni na né spise bude vrhat Spatné svétlo, praveé kvuli kterému radéji ty pocty udéli.
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vaznost a moudrost nedosdhla). Jejich timysly byly tedy dobré na rozdil od Antonia, ktery
dokonce pak dal jasné najevo, jak moc nenavidi senat, kdyz se ze smrti tohoto clovéka
ztelesnujiciho autoritu senatu nestoudné radoval. Timto mySlenkovym pochodem chtél
Cicero ziejmé donutit senatory, aby odsoudili Antoniovo zI¢ jedndni a aby mu konecné

vyhlésili valku.

Abychom si to shrnuli, Cicero za viniky Sulpiciovy smrti oznacil v tomto poiadi:
samotnou diplomatickou cestu, Antonia a senatory. Logicky by se ale také hodilo za jednoho
z vinikli povazovat 1 Sulpiciovo onemocnéni. AvSak Cicero s nim takto viibec neoperuje,
jelikoz pottebuje dokazat opak. Proto Sulpiciovo onemocnéni vyuziva tak, aby se spise
ukazala jeho obétavost pro blaho statu a respekt, ktery citi viici senatu (Ale on, — jelikoz vedeél,
Ze pokud neuposlechne vasi autoritu, sam sobé se odcizi, ale pokud ji naopak poslechne, tak
tento ukol, ktery plnil pro blaho stdtu, bude znamenat konec jeho zivota —, vzhledem ke
kritické dobé pro stat si radéji zvolil zemrit, nez aby se zddlo, Ze neposkytl statu pomoc, jakou
Jji poskytnout mohl). Podle Cicerona Sulpicius dokonce védél, Ze na své cesté zemie (a slova,
kterda mi rekl, kdyz jsme se loucili, se zddla byt predzvesti osudu), ale v jeho podani se
Sulpiciova nemoc nejevi jako spoluvinik jeho smrti. Naopak Sulpiciova nemoc z néj €ini
radného obcana poslouchajiciho rozkazy senatu (mluvil v tom smyslu, Ze vase autorita je pro
ktery naopak rozkazy senatu opovrhnul (ziistane vécné svédectvi toho, Ze Antonius vyslance

odmitl a zapudil).

Cicero v piedchozich paragrafech (§ 6-9) senatorim ukdzal viniky kiivdy, ktera byla
na Sulpiciovi spachéna. V dalsi ¢asti feci, v desatém paragrafu, proto ihned nabidne jeji
(podle néj) nejlepsi feseni (napravu): udelit mu poctu ve formé sochy. Jak pise G. Manuwald,
1ze si pov§imnout, Ze Cicero podle kontextu pokazdé udava jiny divod, pro¢ si mysli, ze je
socha vhodnou poctou. V prvni ¢asti ma socha povzbuzovat ostatni vyslance, aby ve valkach
postupovali diplomatické mise tim state¢néji (§ 3); v druhé ¢asti socha vynahrazuje smrt
veécénou pamatkou (§ 4); socha bude sveédcit o valce tak zdvazné, Ze si i smrt vyslance
vyslouzila poctu (§ 7); diky této sose budouci generace nezapomenou na Sulpiciovu
diplomatickou misi (§ 10); tato socha bude pfipominat vdécnost senatu (§11), utési zarmutek

Sulpiciova syna (§ 12), a nebo zmirni zal ob&an@i nad smrti vyslance (§ 13).!2® Dokonce bude

128 MANUWALD (2007, s. 1041).
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piipominat zlo¢inné Antoniovo chovani (§ 15).'?° Ve zbylé &tvrté &asti (§ 10—12) se Cicero
soustfedi na vyobrazeni Sulpiciova skvélého charakteru, aby se zdélo, Ze je tim vic opravnén
k pocté ve formé sochy. Sulpicius byl podle ngj jednim z nejlepsich pravnich znalcti v Rimé
(Kdyby se vsichni lide vsech vekii, kteri v tomto state méli kdy znalost prava, shromazdili na
Jjedno misto, se Sulpiciem by se stejné nemohli mérit). A nejen Ze se vyborné€ vyznal v oblasti
zakonl a prava, ale také mél silny smysl pro spravedlnost a radéji se jako prvni snazil spory

mezi lidmi urovnavat, nez je pak hnat k soudu.

Aby Cicero déle vykreslil jeho dobry charakter, zdtraziuje, Ze socha nebude
pfipominat Sulpicitiv pfedchazejici zivot pied jeho smrti, k tomu tento pamatnik nepotiebuje,
protoze na jeho predchdazejici zivot bude vzpominano diky mnoha skvélym ciniim a spisiim a
také diky jeho pozitivnim vlastnostem (Navéeky budou lidé oslavovat jeho prirozenou autoritu,
neustupnost, spolehlivost, vynikajici péci o bezpeci statu a proziravost). Socha tedy bude

svédkem jeho uslechtilé smrti, ale hlavné pfipominkou vdécnosti senatu.

Ve dvanactém paragrafu se Cicero pokousi manipulovat se senatory skrze Sulpiciova
syna, aby v nich vzbudil silné¢ emoce, hlavn¢ litost a vinu (On je tak zarmouceny, zZe nikdo se
nikdy netrapil vice nad smrti jediného syna, nezli on truchli nad smrti svého otce), jelikoz
podle n&j (z malé &4sti jejich vinou) piipravili syna o milovaného otce.!*® A proto by se
senatoii méli slitovat alespont nad Sulpiciovym synem a udélit jeho otci sochu, protoze i pro
povest Sulpiciova syna je diilezité, aby bylo videt, zZe zajistil otci naleZitou poctu. Na konci
paragrafu Cicero uzavira ptredstaveni Sulpiciovych pozitivnich vlastnosti tvrzenim, ze
Sulpicius zanechal i dal§i paméatnik svych dobrych mravii — svého syna (Sulpicius po sobé
nemohl zanechat zadny lepsi pamatnik nez kopii svych mravii, své ctnosti, netistupnosti,

oddanosti a nadani — svého syna)."!

Posledni ¢ast feci (§ 13—17) obsahuje vlastni Cicerontiv ndvrh na posmrtné pocty.
Cicero navrhne misto pozlacené jezdecké sochy sochu pési a z bronzu. Svilij navrh obhajuje
tvrzenim, Ze Sulpicia dobfe znal a ptatelil se s nim (Kdyz si vsak vybavim nase cetné rozmluvy
se Sulpiciem, které jsme spolu jako pratelé vedli), a proto ma pravo navrhovat pravée tuto
formu pocty. Tento navrh také znovu prezentuje Sulpiciiiv ctnostny charakter, protoze Servius

vice nez kdo jiny vzhlizel ke skromnosti nasich predkii a kritizoval marnotratnost dnesni doby.

129 Socha tedy miize mit vSechny tyto ucely nardz — Cicero zdliraziiuje na riznych mistech riizné aspekty, ty se
ale vzajemné nevylucuji, naopak se dopliuji.

130 Aby Cicero mohl se sendtory Iépe manipulovat, nebere vitbec Zzadné ohledy na to, Ze Sulpicius byl uz stary a
nemocny a ze by s velkou pravdépodobnosti zanedlouho zemfel tak i tak.

BIMANUWALD (2007, s. 1080).
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Zajimavé je, ze v této vété poprvé (a naposledy) Cicero uziva pouze Sulpiciovo praenomen.

Pravdépodobné tak ¢ini, aby byla vice vidét jejich vzajemna blizkost jako ptatel.

Ve ¢trnactém paragrafu Cicero vyuzije Isauriciv navrh na statni hrobku, aby tim vice
podeptel sviij navrh na poctu ve formé sochy (Vzdyt pokud si vyslancova smrt bez prolité krve
a bez nasilného c¢inu nezada zadnou poctu, proc¢ navrhoval poctu ve forme hrobky, coz je ta
nejvetsi pocta, kterou lze mrtvému vzdat?). Navic Isaurictiv ndvrh neodmitne, ale naopak ho

zacleni do svého navrhu.

Nakonec se Cicero presune k samotnému znéni jeho ndvrhu na senétni usneseni (§ 15—
17), kdy jesté jednou shrne Sulpiciovy zasluhy vici statu a pobidne konzuly Hirtia a Pansu,
aby se jeden nebo oba dva postarali o zhotoveni sochy a o penize k tomu potiebné, a soucasné

aby konzulem Pansou bylo vybrano vhodné misto pro hrobku na esquilinském pahorku.

Ke konci by bylo vhodné kratce shrnout a zrekapitulovat hlavni Ciceronovy
argumenty a jejich postupny vyvoj. Jako prvni Cicero, aby obh4jil, Ze je Sulpicius hoden
pocty ve formé sochy, potteboval dokazat, ze Sulpiciova smrt je Gizce spjata s jeho
diplomatickou misi. Proto jako sviij prvni hlavni argument ptedlozil dva precedenty z fimské
historie, aby na nich mohl ukazat, ze ptedkové, ktefi jsou obecné povazovani za velkou
autoritu, posuzovali pfi¢inu smrti, a ne jeji druh (jak to podle Cicerona nespravné posuzoval
Publius Servilius Isauricus). V nasledujici ¢asti se Cicero snazil manipulovat s pocity senatort
tim, Ze je oznacil za jedny z vinikil Sulpiciovy smrti, aby se citili za ni zodpovédni a aby tim
snadnéji piijali Ciceronliv navrh. Jako tfetiho vinika oznacil Antonia, na které¢ho chtél, aby
bylo pohliZeno jako na primarniho vinika, jelikoZ on je ten, kdo vede valku a je tedy nutné
proti nému zakrocit. Poté Cicero pieSel ke svému druhému hlavnimu argumentu, proc si podle
n¢j Sulpicius zaslouZi pocty: predstaveni Sulpicia jako ctnostného a fadného obc¢ana, aby se
vice zdalo, Ze ma pravo na svoje pocty. Nejdfive tedy prezentoval Sulpicia jako obétavého
obcana, ktery i pfes svou nemoc nevahal polozit sviij Zivot za stat, a poté ho predstavil jako

skvé€lého a spravedlivého pravnika.

Vzhledem k tomu, ze Ciceronliv navrh byl senatem uspésné ptijat, lze tuto fec
zhodnotit jako celkem dobie presvéd¢ivou. Také se nam ukézalo, Ze tato fe¢ obsahuje urcitou
kritiku Antonia, a to v tom, Ze je neustale stavén do kontrastu se Sulpiciem, ktery je zde
prezentovan jako spravny fimsky obcan. Proto si Devatd filippika zaslouzi své misto

v corpusu Filippik.
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V bakalatské praci jsem se vénovala prekladu a analyze Ciceronovy Devaté filippiky,
ktera doposud nebyla do Cestiny prelozena. Svij pieklad jsem opatfila filologickym
komentafem ve formé poznamek pod Carou, ve kterém vysvétluji zejména historické reélie a
zvolend piekladatelska rozhodnuti. Pozornost je vénovana také jazykovym a rétorickym

otazkam.

Kromeé ptekladu jsem zpracovala prehled historickych udélosti, které vzniku Devdté
filippiky ptedchazely, a stru¢néji nastinila také udalosti, které po jejim proneseni nasledovaly.
Mensi kapitola je vénovana shrnuti Zivotopisu Servia Sulpicia Rufa, ktery je kli¢ovou
postavou Devadté filippiky. Cicero v této feci Sulpicia prezentuje jako svého dobrého pritele,
avsak dalo by se spekulovat, nakolik byli ve skute¢nosti dobii pratelé, a jestli Cicero Sulpicia
jen nevyuziva ke svym potiebam. Jak bylo fe¢eno v Sulpiciové Zivotopisu, Cicero v roce 63
obhajoval Sulpiciova politického rivala Lucia Licinia Murenu; na druhou stranu Sulpicia v
fe¢i Pro Murena nijak nezkritizuje, ba naopak se o ném vyjadiuje s respektem a snazi se
vysvétlit, pro¢ se Murenovy obhajoby ujal. Uvazme také, Ze se jedna o udalost, ktera prob¢hla
asi dvacet let pred ptednesenim Devaté filippiky. Pro jejich vzajemnou blizkost svéd¢i i to, ze
Sulpicius napsal Ciceronovi UtéSny dopis poté, co se dozvédél o smrti jeho dcery Tullie, coz

lze povaZovat za projev blizkého pratelstvi.

V nasledujici kapitole jsem se snazila zasadit Devdtou filippiku do literarniho a
dobového kontextu Filippik a poskytnout ur€ity zakladni piehled téchto feci. V dalsi casti
prace jsem vypracovala ¢esky preklad Devaté filippiky. Zavérem bakalarské prace byla
argumentacni analyza této feCi, ve které jsem se soustiedila na vysvétleni Ciceronovych

argumentd, jak s nimi pracuje a jak se vyvijeji.
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