Oponentsky posudek bakalarské prace:

Anna Natilie HOMOLKOVA, Ciceronova Filipika IX: pi‘eklad, analyza rétorickych
strategii a komentar. UK FF 2023. Str. 38.

Devata z Ciceronovych Filipik je nejkrat$si z dochovanych c¢trnécti, tématicky je
spojena s velmi konkrétni jedndnim fimského senatu pocatkem unora roku 43 pt. n. 1., které
Cicero vyuzil jako dal§i pfrilezitost k uplatnéni svého fecnického talentu v usili presvédcit
kolisajici senat k rozhodnéjSimu postupu proti Marku Antoniovi. Tato fe¢ byla jist¢ vhodnym
pfedmétem pro zpracovani v bakalatské praci, kterou kol. Homolkova predlozila.

Po kratkém (snad az piili§) Uvodu, v némZ nastifiuje cile své prace (viz jeji titul) a
uvadi zékladni texty, o néz se v praci opird, se autorka vénuje popisu historického kontextu
udalosti let 49 — 43, spiSe vSak jen 44 — 43 pf. n. 1., tedy obCanské valky a vyvoje udalosti po
Caesarové zavrazdéni (s. 7 — 14). Toto shrnuti, které¢ je chronologicky i vécné¢ v zdsade
spravné, je dokladem poctivé autorCiny snahy zajistit si solidni orientaci v udalostech velmi
dynamické politické situace v Rimé v dobé& stieti silnych osobnosti, politickych skupin a
vojenskych sil, je ovSem diky strucnosti povytce jen schematické a postrada i proporcionalni
vyvazenost (zvlaste konec je velmi lapidarni). Nicméné pro potiebu této prace je tento piehled
dostacujici, protoze vystihuje postaveni a aktivitu (¢i pasivitu) protagonistii udalosti (M.
Antonius, caesarovrazi D. a M. Brutové, C. Cassius, Octavianus) i prekérni postaveni
Cicerona, ktery vstoupil do ,,osobni* valky s M. Antoniem a dlouho do ni, jako valky za
republiku, marné nutil sendt, v podstaté caesarovsky. K této €asti prace mam jen né€kolik
poznamek: s. 9 — odkud vime, zZe Antoniu ,,zacal falSovat* dokumenty od cca. 18 dubna? s. 11
— Cicero se vydal do Recka az v &ervenci, ne 7. dubna; s. 13 (a pak is. 16, 18 s pozn. 74 a
vlastni fe€. § 9) — jen jedno poselstvo bylo poslano k M. Antoniovi , navrh podal radikalni
stoupenec Caesara i M. Antonia Fufius Calenus, ktery byl také tchanem konzula Pansy.

Dale pak autorka logicky predklada kratky zivotopis Ser. Sulpicia Rufa, k jehoz pocté
je 9. Filipika pronasena (s. 14 — 16). Jsou zde uvedena hlavni fakta zndma z Ciceronovych
textll (viz odkazy v pozndmkach), autorka mohla ovsem nahlédnout do nau¢nych slovniki a
vice posoudit rozsdhlou (a novatorskou) pravnickou tvorbu Sulpiciovu, ktery byl nepochybné
nejvetsi pravnim znalcem své doby; k jeho synovi lze poznamenat, Ze je poklddan za otce
basnitky Sulpicie (IV. kniha Tibullovych elegii). Velmi podafeny a uZzite¢ny je autoréin
piehled o celém sledu Ciceronovych Filipik, ktery ¢tenafim déva zakladni informace o
chronologii fe¢i, pfilezitostech jejich proneseni a jejich vécné provazanosti. K specidlnimu
posouzeni devaté filipiky (s. 22) mi chybi pfipomenuti jeji vazby na 5. a 7. filipiku, na néz je
do urcité miry napojena i Ciceronova argumentace. S ohledem na Ctenéie bych na toto misto
zaradil pasaz o struktuie feci (4.1 na s. 30n.), kteréd by jej Iépe ptipravila k ¢etb¢ vlastni feci.

Jadro prace, tedy pieklad 17 paragraft IX. filipiky, zaujima v praci s. 23 — 29. Pieklad
vyzaduje reprodukci fady fecnickych prostiedkl, postizeni emoci, Ucelovych obrati,
fimskych (aristokratickych) spolecenskych ohledu atd., i empatii pro aktualni spole¢enskou
atmosféru, vtomto piipad¢ v partikularné rozdéleném fimském senatu. V tomto sméru
hodnotim obecné autor¢in pocin jako Gspésny, i kdyz na fadé mistnych bych mohl volit jinou
formulaci, slovosled nebo vyrazovou akcentaci, coz ovSem souvisi i s piekladatelskou
zkuSenosti. Napft. pfed oslovenim ,,senatoii bych dal rozhodné ptednost ,,otcové® (patres
conscripti), jak je oslovovali i fimS$ti cisafi; oficidlni a slavnostni charakter fe¢i ochuzuje
autorka tim, Ze soustavné mluvi o Sulpiciovi, 1 kdyz Cicero ma dusledné¢ Ser. Sulpicius. Na
nékterych mistech autorka nevystihuje original, napt. § 1 Sulpicius byl ,,moudfej$i nez
vSichni®, nikoli ,,vSichni ostatni*! Tamtéz ereptus e causa jisté neznamena ,,byl vyrvan ze
tiiclenné skupiny*, nybrz nutno opsat ,,vyrvan ze zalezitosti, kviili niz byl poslan®“. V § 2 ma



byt ,,... se vydavali do nejistého nebezpeci Zivota bez jakéhokoli strachu ze smrti...*;
longitudo itineris, asperitas viarum - 1épe ,,délka cesty a jeji obtiznost™; § 5: si Ser. Sulpicio
casus mortem attulisset — nic se tam netikd, ze vinikem smrti by byla nahoda; Chybny je
pteklad § 7 ,Kdyz dorazil k Antoniovi...”“, Antonius byl znepokojen tim, ze Sulpicius
prichazi. Pietas v § 9 neni otcova oddanost stat, nybrz jedinecna synovska laska! V § 10
autorka domysli smysl, kdyz praeclaris monumentis pieklada ,,diky mnoha skvélym Cintim a
spisum®“!? § 10 in ... aequitate explicanda‘ — spiSe ,,schopnost nachéazet pravdu®; § 12
effigiem morum suorum — sotva ,.kopii, spise jen ,,obraz‘; publice v § 14 (a 16) znamena sice
,vetejné®, ale v pravnim smyslu ,,na statni naklady*; v § 15 jsou piehozena adjektivy: ma byt
,»zlocinna opovazlivost a ,,bezboznd valka“.§ 16: dodavatel ma dostat ten obnos, za ktery
bude jeho prace zadana; tamtéz funeribus ornamentisque — spise ,,pohiebni pocty*. § 17 in
campo Esquilino — mé byt ,na esquilinském poli“ (kde bylo bohatsi fimské pohtebiste);
tamtéz: optimo iure vtomto kontextu znamend ,,s plnymi (vlastnickymi) pravy®“. I pies
uvedené detaily opakuji, Ze pteklad pokladam za GispéSny autor¢in pocin.

Druhou nosnou ¢asti prace je Argumentacni analyza (Iépe snad analyza Ciceronovy
argumentace) na s. 31 — 36. Kol. Homolkova tu podava obsahlejsi komentar k 9. filipice, ve
kterém sleduje predevSim Ciceronovu rafinovanou kumulaci argumenta (o jejich vyvoji, o
némz autorka uvazuje, se mluvit neda!), s niz nuti senat pfijmout jeho vlastni navrh na
posmrtné pocty pro Ser. Sulpicia (§ 15 — 17). Spravné vystihuje Cicerontiv zamér ucinit
sttedobodem argumentace Sulpiciovu smrt na diplomatické misi k M. Antoniovi, aby hlavni
zodpovédnosti za ni mohl obvinit M. Antonia; dal§im vinikem smrti je 1 senat (a mizeme
pfidat konzula Pansu, § 9), ktery nemocného Sulpicia k Gcasti na obtizné misi pfimo donutil.
Pfiznanim poct, zvl. sochy, bude napravena kiivda spachana na Sulpiciovi a pro pamét
potomkii uchranéna vzpominka na vyznam a okolnosti jeho mise (s. 34, o s odvolanim na G.
Manuwald(ovou)). Autorce se daii vystihnout nuance Ciceronovy argumentace, ktera ovSem
pfedpokladéd i tvahu o konkrétni situaci pii diskusi v sendtu. Ciceronova fe¢ je dokladem
velké teCnické pohotovosti, nebot’ je v podstaté improvizaci: Cicero reaguje na navrhy
prediecnikli, konzula Pansy a P. Servilia (prvni je spiSe Cicerontiiv odpiirce, druhy jeho
nejvetsi spojenec v senatu), které nechce roztrpcit a tak jejich navrhy (sochu a nahrobek)
vyuzije ve vlastnim navrhu poct. KdeZzto oni chtéli poctit Sulpicia jako oddané¢ho vlastence a
senatora, Cicero chce ,,umanuté* poctit Sulpiciovu smrt (kterou diirazné oddéluje od ostatniho
Sulpiciova zivota, § 10 — 11), aby opét intenzivné obzaloval M. Antonia; zaroven vyuZije
vlastni nesouhlas s vyslanim poselstva (filipiky 5. a 7.), aby obvinil senatory z podilu na
Sulpiciové smrti (srov. jeho distance od senatort v § 8 — 9).. Re¢ je tedy dokladem
Ciceronovy kontinuity protiantoniovského mysleni 1 jeho schopnosti Sikovné vyuzit konkrétni
prilezitosti pro usmériovani nejednotné¢ho senatu.

Pon¢kud rozpacity jsem z pohledu na autorin pozndmkovy aparat, ktery je sice
vhodné vyuzivan pro informace biografického razu a vysvétleni realii ¢i doplnéni hlavniho
textu, ale celkové budi jak volba pozndmkovanych mist, tak i zvolenych odkazii dojem
nahodilosti. Souvisi to i s tim, Ze autorka pracuje s omezenym poctem odborné literatury
(Ramsey, Manuwald(ova),...); pfekvapuje mne, ze z v ¢estin¢ dostupné literatury se rozhodla
jen pro T. Rollanda (Rubikon) a nechal stranou odborngjsi autory, napi. K. Christa (krize
republiky) ¢i L. Canforu (monografie o Caesarovi). V pozn. 3 lze sotva fict, Ze Pompeius
,»zastupoval senat®; k pozn. 10: M. Brutus spravoval Predalpskou Galii v r. 46; v pozn. 98
chybi ,roku 48“ pro Serviliiv konzuldt;, pozn. 115 k tribus Lemonia je nejasna, ptip.
nepiesna.V pozn. 121 snad neni irealné souvéti kvili Ciceronové domnénce, ale proto Ze d&j
je ireadlny. Pokud jde o formalni stranku, konstatuji, ze kol. Homolkova se vyjadiuje se
stru¢nou vécnosti, hutné, ale jeji text zlstava ctivy. Nevyvarovala se ovSem nékterych



prohiesk proti ¢eskému uzu, byt jde casto jen o nedtslednost a prehlédnuti, srov. predevsim
titul prekladu na s. 23 (XI misto IX, Ciceroni misto Ciceronis); rusivé jsou variace filippiky 1
filipiky, quaestores a questores; upravu do Cestiny si zaslouzi mista jako na s. 8 (nahote) ¢i
v pozn. 102, aj.

Zéavérem mohu konstatovat, Ze autorka pii zpracovani svého bakalarského tkolu
osvedcila zajem o své téma a prokdzala solidni orientaci v historickych okolnostech, poctivou
snahu o adekvatni pieklad latinského textu i bakalarskou turoven badatelské prace; fada
uvedenych nedostatkli ovSem nemusela v praci zustat.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfte.

V Praze, 27. 8. 2023

doc. Vaclav Marek



