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HomoLkovA, Anna Natalie: Ciceronova Filipika IX: preklad, analyza rétorickych strategii a komentdr.

Bakalarska prace, vedouci Mgr. Michal Ctibor Ph.D. Praha: FF UK 2023.

Kolegyné A. N. Homolkova (dale jen AH) se ve své bakalaiské praci zaméfila na Ciceronovu Devdtou
filipiku, ktera se zabyva navrhy posmrtnych poct pro Servia Sulpicia Rufa, ktery zemiel béhem
diplomatické cesty k Marku Antoniovi — za cil si vytkla tuto fec prelozit, analyzovat a okomentovat.
Praci na komentafi i rozboru feci méla usnadnénu tim, Ze je k této feci k dispozici (stale relativné novy)

kvalitni a podrobny komentar Gesine Manuwald (Walter de Gruyter 2007).

Struktura préce je nasledujici. V prvni kapitole (s. 7-16) se zabyva kontextem fimské politiky 40. let pf.
n. I. a rekapituluje také Zivotopis Servia Sulpicia Rufa, nakolik je moZné ho rekonstruovat z antickych
zdrojl (zvlasté z Filippiky IX, z feci Pro Murena, z Ciceronovy korespondence a dalSich zdrojd). Ve druhé
kapitole (s. 17-22) predstavuje soubor Ciceronovych Filippik. Treti kapitolu (s. 23—30) tvofi vlastni
preklad reci, doprovazeny struénym komentafem ve formé pozndmek pod carou. Posledni, ¢tvrtou

kapitolu (s. 30—36) pak vypliiuje argumentacni analyza reci.

Vysledna podoba prace se nerodila Uplné lehce. AH plvodné méla zajem vénovat se fimské astronomii,
ale nakonec se rozhodla, Ze se chce zaméfit na preklad. Spolecné jsme proto vybrali Filippiku IX,
protoze je to fec€ na Ciceronovy poméry kratkd a tematicky zajimava (zcela odlisna od vSech ostatnich
Filippik, nebot v ni nejde primarné o Marka Antonia). | z dlivodu toho, Ze kolegyné AH absolvovala prvni
ro¢niky svého studia v dobé pandemie (a neméla tedy fyzicky kontakt se Skolou a knihovnou), musela
se v prlibéhu prace teprve seznamovat s fungovanim knihovny a dalsich akademickych instituci, poprvé
v Zivoté konzultovala napt. tzv. Realencyklopedii nebo Oxford Classical Dictionary (tyto publikace se
mimochodem neobjevuji mezi citovanou literaturou, ackoli z RE jsou Cerpany odkazy na primarni
zdroje napf. v oddilu obsahujicim biografii Servia Sulpicia a také zkratku OCD lze opakované nalézt

v poznamkach).

AH celkové vykazovala znaénou peclivost, ale pfinejmensim zpocatku ji chybélo jisté zaujeti pro téma
(pfala si prekladat, ale vlastné jedno co) a jista samostatnost, a také jeji formulace a zpUsoby citovani
neodpovidaly akademickym standardlim. Béhem zpracovavani prace vsak AH udélala velky pokrok —
at uz jde o schopnost pracovat samostatné, o jasnéjsi strukturovani textu a vyjadfovani nebo o praci

se sekundarni literaturou (nicméné je zde jesté dalsi prostor pro zlepseni).

Sekundarni literatury je v praci uZito relativné malo — to souvisi i s tim, Ze studentka neméla o téma

vvvvvv

bakalarské studium, doufam, Ze pfi ném zlroci vSe, co se naucila psanim této prace (od time-

managementu aZ po poznani, jak je dllezité vybrat si téma, o které ma student hlubsi zajem).



Po formalni i pravopisné strance ma prace dobrou Uroven, je pfehledné strukturovana, jen obcas se
objevuji nedostatky jako skloiovani Appiem Claudiem Pulcherem (misto Pulchrem, s. 7) nebo stylistické

neobratnosti typu:

e aby konzulem Pansou bylo vybrdno vhodné misto pro hrobku (s. 36) > aby konzul vybral...
e Philippus... byl druhym ¢lenem vyslanectva za Antoniem (s. 23, pozn. 91) > byl jednim ze ¢len(

(nebyli tam hierarchizované pozice)

V zdvérecné bibliografii — jak jiz uvedeno vyse — nejsou uvedeny vSechny polozky, na které se odkazuje
v poznamkach (RE a OCD); u nékterych monografii pak titul neni psan kurzivou (napf. Albrecht), to jsou

vSak jen drobnosti.
U obhajoby bych se rad studentky zeptal:

1) co rozumi pod formulaci na s. 23, pozn. 92: V pfipadu proti P. Clodiovi Pulcherovi nepodpofil
[sc. L. Calpurnius Piso] Cicerona, a diky tomu mu na opldtku byla svéfena do spravy provincie

Makedonie. V jakém pfipadu a jak nepodpofil?

2) mysli'si, Ze se v této reci Cicero zachoval jako dobry pfitel nebo zneuZil Sulpiciovu smrt k tomu,

aby opét ocernil M. Antonia?

Domnivam se, Ze vysledna podoba prédce splfiuje naroky kladené na bakaldrské prace, a tudiz ma byt

pfipusténa k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenému ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfte.
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