Oponentsky posudek na bakalafskou praci Bruna Aguase Maiselse
The Kingdom of Sumpa in the Light of Tibetan Sources

Deklarovanym cilem piedkiddané prace je pfinést souhrnny pfehled uZivani pojmu Sumpa
v dochovanych tibeiskych pramenech. Toto oznafeni odkazuje ke kofovnému etniku
giangského ¢ prototibetského plivodu, které obyvalo severavychodniTibet az do 7. stoletin.l,,
kdy bylo toto tizemi zatlenéno do Tibetské FiSe a lidé oznalovani jako Sumpa postupné ztratili
svou svébytnou identitu a stali se soudasti dnesni tibetské populace. Drtivou vétiinu zminek o
této etnické skupind nachazime v tibetskych a éinskych pramenech, a tak dikladna analyza
tibetskych zdrojt je rozhodné jednim z kli¢ovych pfedpokladli pochopent historického vyvoje
tibeto-&inského pomezi v raném stfedoveéku.

Samotné zadadni price v3ak do jisté miry limituje moZnost prinést komplexni pfehled
historického vyvoje entity znamé jako Sumpa. Je mi jasné, Ze prace vznikla v ramci studijniho
oboru tibetologie, takZe dliraz kladeny na tibetské zdroje je pochopitelny. Na druhou stranu
podobnd analyza vénovana ¢inskym zdrojim by vyrazné pfispéla ke komplexnosti pohledu a
mozna by pomohla i vyjasnit nékteré sporné vyklady, nebot cinské zdroje jsou pomérné
bohaté na zminky o mnoha rliznych giangskych entitach a jejich vzajemné interakei stejné jako
o vztazich s cisafskym dvorem, pfipadné okolnimi statnimi Gtvary. Autor si je nepochybné této
nevyhady védom a snaiZil se sni vypofadat poznatky ze sekundarni literatury, coi je
nepochybné spravné, aviak nastin historického vyvoje pfedloieny v praci je tim €asteéné
ovlivnén.

Celkové vzato se jedna o velmi sloZité téma, které do jisté miry pfesahuje Groven znalosti
bakald¥ského studenta, a proto povaZuji praci za zdafilou (viz moje zavéreéné hodnoceni nize),
byt k ni mam v nékolika ohledech dilél vyhrady:

V tvodu jsem postradal hlubsi ohlédnuti za sou¢asnym stavem badani na téma Sumpa. Nejsou
zde pfedstaveny a kriticky zhodnoceny sekundarni zdroje, které pak autor hojné pouziva pfi
své interpretaci tibetskych prament. Vzhledem k tomu, Ze nékieré z tituld jsou starstho data,
nabizi se otdzka, nakolik jsou napfiklad Stein & Thomas stdle relevantni. Nedo$lo snhad
k pfehodnoceni jejich zavérd v pozdéjsi citované literatufe (Beckwith a dalsi)? Nefikdm, Ze
tomu tak bylo, ale je potfeba tyto prace pfedstavit a zhodnotit.

Stejné tak sice byl pfedstaven souhrnny tibetsky pramen a detailné popséna jeho specifika,
co? je naprosto v pofadku, ale zajimalo by mé, pokud uZ nékteré zdroje toto dilo cituje, jaké
to vlastné jsou prameny a z jaké doby pochazeji.

Co se samotného vykladu tye, obéas pusobi trochu chaoticky a nepiehledné (str. 5 — stejny
odstavec miuvi o Tangutech a pak najednou o lidovych povéstech o boji mezi koném a jakem,
stejné tak vyklad o *Bru a sTong a jejich spojeni se Sumpou je spiSe vyétem neZ vysvétlenim).
Je vidét, e je Easte€né uzplisobeny tomuy, co je obsaZeno v pramenném textu, jeho? pfeklad
je také nedilnou souédsti price. Moina by byvalo bylo pfehlednéjsi, kdyby se autor tolik
nedrZel struktury a pofadi informaci zmifiovanych pramenem a spise vyklad konstruoval podie
jiného kliée, napiiklad riznych problém( spojenych s pojmem a jeho vyskytem.

Autor by si mél také dat pozor na konzistentnost pfistupu k pramentim — a& spravné
upozorfiuje na mytologicky charakter pfibéhi o prvnim tibetském cisafi, sdm pak mimodék



mluvi o Songcan Gampovi jako o 33. kréli (coZ je pocitani pravé od legendarniho zakladatele
dynastie s mnoha jmény panovniki, kterd nelze historicky doloZit).

Jeliko? nejsem tibetanista, nedokd?u plng posoudit viechny faktografické detaily prace,
nicméné z pohledu sinologa mam jen nékolik mélo vyhrad Ci spise upozornéni.

V prvé fadé se jednd o otazka Qiangl a jejich historického vyvoje, kde se autor pousti trochu
na tenky led — ztotoZfiovan( Qiangl zndmych z shangskych v&Stebnych ndpisl na kostech a
pozdéj$ich Qiangt ze stfedovékych prament je znatné problematické. Neni vibec jasné, koho
toto etnonymum za Shangl oznaduje. Slo zcela jisté o etnickou skupinu vnimanou jako cizi a
nepratelskd, nicméné ztotoinéni s jakoukoli pozdéjsi skupinou, anebo dokonce populaci
soutasnou, jak to mnohdy &ini inské zdroje, je pouze projektovdnim soucasného stavu do
minulosti na zakladé existence &inského exonyma, které viak mohlo byt aplikovano nepfesné
& nahodile. Na pevnéjsi pidu se dostdvdme aZ za dynastie Han, kdy mlZeme zadit sledovat
kontinuitu osidlent a historického vyvoje skupin oznaovanych za Qiangy v této oblasti. Stejny
problém je s generickymi oznacenimi nehanskych nérodi jako Rong a Di. | Hanove nazvali
kmeny na severozdpadé od svého Uzemi jako Qiangy zfejmé pravé proto, Ze kdysi Shangové
nazyvali obyvatele podobného sméru timto jménem (vzhledem k odliSnému teritoriu Shangt
a Hant se viak nutné nejednalo o tytéz oblasti, a tedy ani o stejna etnika).

Druha pozndmka se tyka titulu kniZe z Bailanu {str. 17-18) — z pohledu vykladu o Sumpé je to
zcela nepodstatné, ale zminka o udéleni titulu kniZete z Bailanu Phagpovi opét jasné ukazuje,
e je potfeba konzultovat i &inské prameny, rozhodné v pfipadé, kdy se jedna o ¢innost dvora
a cisafe. Autor hovoli o zéznamu této udélosti v sledovaném tibetském zdroji jako o ,if taken
as reliable”. Na zakladé ginskych pramen( je to historicky dolozeny fakt. KniZzetem oviem
nebyl jmenovan Phagpa, ale jeho mladsi bratr Chagna DordZe a po n&m titul didili jedtd tfi
generace rodu Khon.

Prace jako celek odrdZi pedlivost autora. Nejen, Ze je psana velmi p&knym jazykem, ktery
odpovida védecké drovni textu, ale také se drii zavedenych pravidel pro citacni Gzus obsahuje
pouze minimum pfeklepd ¢i jinych chyb (napt. na str. 9 chybi odkaz na zdroj, i kdyZ je zmifiovdn
nazor Charlese Ramblea nebo na str. 15—, city of Suzhou”, ale v zavorce jsou uvedeny Cinské
znaky pro Songzhou). Celkové je viak po formdini strance na velmi vysoké tGrovnil

Celkové hadnaceni prace:

Pfedklddana priace dokazuje autorovu schopnost prdace sprameny, iejich kritického
zhodnoceni a vlastni interpretace. Prace samoziejmé nepfinadsi Zadny pfekvapivy objev, ale to
se u bakalafské prace ani oéekdvat neda. Predstavuje vSak velmi zevrubné shrnuti poznatkd o
entité zvané Sumpa, v némi autor navic sém promysii rizné moZnosti vykladu a samostatné
pracuje se zdvéry stdvajici sekundarni literatury, které jen nepfebird, ale akiivné vyuziva
k viastni analyze. Nemohu posoudit pfesnost &i spravnost prekladu pramenného textu
z tibetitiny, ale je tfeba ocenit, Ze autor v tak rané fazi studia volil nelehkou cestu prekladu a
interpretace obtizného textu a popasoval se s prameny v tibetstiné. Dle mého nazoru prokazal
autor dostatefné schopnost pracovat s lingvisticky i interpretatné narofnym primarnim
pramenem a naplnil deklarovany cil prace. Z tohoto divodu navrhuji hodnotit pfedkladdanou
bakaldfskou praci jako vybornou.



Otazky do diskuse:

1. Sumpa Khidnpo a klan Sumpa — existuji néjaké prameny k mistni historii, namthary
nebo kroniky €& inventdfe Génlungu, kde by se dal dohledat plvod klanu Sumpa a linie
prevtélencd, ktera nese toto oznaceni?

2. Na strané 27 v pfekladu jsou zmifiovdna mista, kam aZ sahalo teritorium Sumpy. D4 se
odvodit, ktera mista to dnes jsou? Jak tento tGdajny rozsah koresponduje se zjisté&nimi

v analytické ¢asti prace?
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