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Uvod

Svétovy stdt je nevyhnutelny, alespon tak Alexander Wendt pojmenovavé svij
slavny ¢lanek, ve kterém argumentuje, pro¢ v nasledujicich 100 letech prijde
svetovy stat jako vyvrcholeni nim popsané teleologie. Univerzalni hierarchie, jak
zni jeho odpovéd na problém nestability anarchie, stoji na dvoji logice, tedy
zéapasu o bezpe¢i a uznani. Ty vedou historii napii¢ péti fazemi (péti ruznymi
kulturami). Jak si vSak takovy svétovy stat predstavit? Ma-li Wendt dat odpo-
ved, tak se uchyluje k Evropské unii - iiké, Ze EU jiz neni daleko od naplnéni
kritérii [svétového statu] na regionalni drovni. Pokud by dokonéend EU byla glo-
balizovana, byl by to svétovy stzitE]

Je vsak mozno jen tak prebrat EU jako vzor pro cely svét? Je mozno vystavet
na této partikularité univerzalitu? Tato prace predklada tezi, ze univerzalismus
v piipadé EU se jednd o unii, a ne stat (Deudney, 2006:4-12). To vsak neni
kritika, kterou by tato bakalaiska préce rozvijela. Misto toho se autor rozhodl
prijmout, Ze unie muze byt chdpdna jako stét (v obou Wendtovych smyslech,
tedy jak hegeliélrlsk}ﬂ7 tak weberovsky). Pokud toto pfijmeme, pak nds muze
napadnout provokativni otazka: Co kdybychom svétovy stat prirovnali k jiné
regionalni integraci? Co se stane, pokud se podivame na jiné priklady nez EU?

Pohled na jiné piiklady nam odkryje regionalni integraci, ktera se rozpina
pres cely jeden kontinent a sdruzujici 53 ¢lenskych statu. Jedna se o Africkou
unii, pomérné mladou organizaci stojici pied velkymi vyzvami. At uz to jsou
obéanské vélky, hladomory, pandemie (HIV/AIDS, Covid-19) ¢ chudoba, AU
je vysledkem predstav pan-afrikanismu. Jeji cile jsou podobné jako cile EU, jen
nemd privilegované postaveni v mezinarodnich vztazich postavené na prevazné
bohatych modernich statech. Perspektiva AU ukazuje, ze staty z jinych regio-
nu s post-kolonidlni zkusenosti predstavy univerzalniho toku historie narusuje -
odkryva jeho europocentrismus a naznacuje, ze jiné imaginace jsou mozné.

Tématem prace je, jak jiz bylo nastinéno vysSe, problematika Africké unie
z pohledu Wendtovy teleologie. Cilem préace je analyzovat Wendtovu teleologii,
predstavit africkou integraci, zpochybnit predstavu statnosti a ptinést alternativni
pohledy na AU jako doplnéni Wendtovy teze.

Formélné se prace sklada ze tii kapitol. Prvni se vénuje Alexandru Wendtovi.
Nejprve predstavuje jeho pozici z prelomu 90. let, tedy Ze anarchie je co z ni staty
udélaji. Poté prichdzi k Wendtovi roku 1999, kdy vydava svou klicovou knihu So-
cial Theory of International Politics a predstavuje most mezi objektivismem a
neorealismem ve své koncepci konstruktivismu, ktery chape jako idealisticky ho-
lismus ¢i strukturalismus. V tomto obdobi pracuje s s koncepci kultur anarchie,
které urcuji vztahy mezi J& (Self) a Druhym (Other). Vztahy mezi J4 a Druhym
jsou mozné tii - nepratelstvi, soupereni a pratelstvi. V roce 2003 vsak Wendt
prechazi k objektivismu, kdyz vydéava text Why a World State is Inevitable. V

Svétovy stat doplnén pro lepsi srozumitelnost. V originale tato véta zni: The EU is already
not far from meeting these requirements on a regional level. Were a ‘completed’ EU to be
globalized it would be a world state. Wendt, 2003:506

Tato préace rozlisSuje mezi hegelovsky a hegelidnsky, kdy prvni moznost je rozvijeni prace
Hegela a interpretace, druhd moznost je pouziti jeho slovniku na novou socialni realitu.



ném predstavuje jiz zminénou teleologii, tedy vyvoj statnosti od hobbesovské kul-
je ekvivalentni svétovému statu). Kapitola je zakoncena zamyslenim nad Wen-
dtovym pouzitim mysleni Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Toto zamysleni
problematizuje pouziti boje o uznéni jako néceho automatického.

Druha kapitola je rozdélena na dvé c¢asti. Prvni se vénuje africké integra-
ci. Nejprve predstavuje mysleni pan-afrikanismu, které integraci provazi. Poté
predstavuje Organizaci africké jednoty, coz je regiondlni sdruzeni africkych statu
za Ucelem ziskani suverenity a narodniho osvobozeni. Ta byla v ¢asti svych cila
uspésna z pohledu teleologie se povedlo dovést staty do lockovské kultury. Nic-
méné, organizaci se nedaii fesit africké problémy a tak v roce 1999 dochazi k
predstavé nového reSeni. Tim je Africkd unie jako nasledovnik organizace. Prace
predstavuje rozdil mezi OAJ a AU, poté predstavuje klicové instituce (Soudni
dvur, Shromézdeéni, Vykonnou radu, Pan-africky parlament, Komise AU), vztah
k integraci (na reportu z roku 2021), aby nakonec predstavila vize AU definované
Agendou 2063 a kritiku AU z pera Ulfa Engela.

V druhé casti druhé kapitoly je pfedstavena teorie slabé statnosti. Nejprve do-
jde k taxonomickému rozliseni rozdilnych koncepci popisujicich slabou statnost.
Poté je Afrika usouvstaznéna jako kontinent se slabou stétnosti (¢i zranitelnosti).
Nésleduje post-kolonidlni problematizace pojmu slaby stat a statu obecné spo-
jend s nutnosti podobnosti pro ziskani reputace. Nakonec je kapitola zakoncena
shrnutim ve vztahu k teleologii, aby jednak potvrdila Wendtovu teorii (tedy ze se
v Africe vyvinuly vztahy z Hobbese k Lockovi a AU ma snahu o Kantovo vécné
préatelstvi), ale jednak zpochybnila weberovsky stét a statnost.

Treti kapitola predstavuje alternativni pohledy na AU a africkou integraci
ve vztahu k teleologii. Prace predstavi pojem Bhabhovy mimikry, aby na ném
ukazala podobnost AU a EU. Této podobnosti je vénovana analyza v kapitole
3.1.1. V posledni ¢asti prace je predstaven Wallerstein a jeho teorie svétosystému.
Ta pridava k praci ekonomickou rovinu, ktera jesté vic komplikuje logiku svétostatu.



1. Wendt a teologie

Prvni kapitola se vénuje Alexandrovi Wendtovi. Nejprve je reprezentovana jeho
pozice v debaté teorii mezinarodnich vztahu a specificka verze konstruktivismu.
Poté je predstavena jeho koncepce kultur anarchie (hobbesovska, lockovskd a
kantovskd). Z ni prace prechdzi do druhého obdobi Wendta a tim je jeho teleologie,
tedy nevyhnutelnost svétostatu. Nicméné, protoze v svétostatu je pouzit koncept
boje o uznani, je prvni kapitola doplnéna o hegelovskou polemiku s Wendtovym
pouzitim konceptu uznani.

Alexandr Wendt rozviji konstruktivisticky pohled na mezinarodni vztahy jed-
nak o kultury anarchie mezinarodnich vztahu, jednak o argument nevyhnutelného
svetostatu a s nim spojené teleologie. Pozdéjsi Wendtovy texty nejsou v této préaci
diskutovany, at se jedna o kvantové socidlni védy{T] tak o apely na vétsi védecké
zapojeni ve fenoménu UFOP| a vztah tohoto fenoménu k mezindrodnim vztahim.

Kultury anarchie, vychazejici z textu Anarchy is what States Make of it: The
Social Construction of Power Politics, vstupuji do debaty neorealistu a neolibe-
ralt. Svym zpusobem je Wendt blize liberalnimu taboru, odkud piebira zajem o
identity a moznost zmény podstaty mezinarodnich vztahu skrz instituce (a tedy i
vytvareni podminek pro kooperativni jedndni). Z realismu prebird diraz na stéty,
jakozto primarni faktor. Pracuje i s predstavou vzajemné neduvéry, chapané jako
svépomoc (kazdy stat sdm za sebe), coz je pro realisty podstatou pojmu anar-
chie mezinarodnich vztahu. Pro Wendta vsak toto neni definitivni strukturou,
ale instituci ¢i chceme-li procesem, ktery se d4 zménit. Struktury anarchie totiz
umoznuji 3 zpusoby transformace instituci skrz proces suverenity, evoluci koo-
perace a cilenych snah o zménu egoistickych zdjmu/identit v kolektivni (Wendt
1992:395). Tim dochdzi k prekroceni hranic realismu, ktery je chdpany jako jedna
z moznych podob anarchie, nikoliv vSak jedind. Wendtova dekonstrukce realismu
ukazuje, Ze realistické popséani (prebrané z Waltzova dila) anarchistické struktury
(neexistuje kolektivni bezpeci a centralni autorita) nefikd moc o tom, zda se dva
staty budou vnimat jako pratelé ¢i jako nepratelé (Tamtéz, 396). Toto rozsitent
ramce analyzy se nejcastéji ukazuje na rozdilném pristupu k hrozbam - Spojené
staty reaguji odlisné na fakt vlastnéni jadernych hlavic v arzenalu Severni Korei
a Kanady (Tamtéz, 397) - nebot hrozby jsou pro Wendta (potazmo pro cely kon-
struktivisticky smeér) socidlné konstruované. Ve své klicové knize Social Theory
of International Politics se ptrichazi se svou podobou konstruktivismu.

Konstruktivismus dle Wendta je strukturalnim ¢ holistickym idealismem -
¢imz se snazi popsat dva momenty konstruktivismu. 1) ze struktury lidskych aso-
ciaci jsou priméarné determinovany idejemi a ne materidlnimi podminkami a 2)
7e identity a zdjmy aktérti jsou konstruovany sdilenymi idejemif] Nicméné Wen-
dt podotyka, ze konstruktivismus jako takovy neni teorii mezinarodnich vztahu
(Wendt 1999:7), nebot pied procesem konstrukce (respektive dekonstrukee) po-

tfebujeme urcit méfitko a jednotky (units a levels) nebo agenty a struktury. Jeho
I Konceptualné je autorem této prace Wendt kvantovych socidlnich véd chdpan jako Wendt
2.5, kdy Teleologicky argument je doplnén o kvantové dovysvétleni.

2 Dostupné napiiklad z jeho TEDTalku, viz: https://www.youtube.com/watch?v=u_
RquOChJuE

that the identities and interests of purposive actors are constructed by these shared ideas
rather than given by nature


https://www.youtube.com/watch?v=u_RquOChJuE
https://www.youtube.com/watch?v=u_RquOChJuE

analyza systému mezinarodnich vztahu (holisticky pohled) bere jako jednotku
staty - ty jsou aktéry. Tuto rovinu muzeme chapat jako rovinu objektivni exis-
tence statu (Dialog Teorif). Wendt svij stato-centrismus (jak jsme vyse uvedli,
pievzany z realismu Waltze) brani jako “logicky”, nebot stédty jsou stdle v centru
mezinarodniho systémuf| - bylo by to podobné jako kritizovat teorii lesa, 7e je
stromo-centrickd. (Wendt 1999:9). Tato prace, pokracujeme-li v metafore lesa,
chce ukazat, ze strom je mozna az moc zdpadni koncept a ze podobnou pozici v
lese ma i kef.

Dulezita linie argumentace vychazi z nesamoziejmé obhajoby idealismu ja-
kozto myslenkového ramce pro studium teorie mezinarodnich vztahu. Predstavme
si, co zastdvaji materialisté - je to, ze zékladni pravdou (fundemental fact) je pod-
stata (nature) a organizace materialnich sil. Vidime minimélné 5 materialnich
faktoru v materidlnim diskurzu: 1. lidskd podstata, 2. prirodni zdroje, 3. geo-
grafie, 4. produkéni sily a za 5. sily nic¢eni (Forces of destruction). (Tamtéz, 23)
Materiélni sily/faktory se projevuji ruznymi zpusoby, klicové je, ze nemateridlni
slozky jsou druhofadé (Tamtéz). Wendt argumentuje, ze idealismus neni nor-
mativnim pohledem na to, jaky svét ma byt, ale védecky pohled na to, jaky
svét je - idealismus je stejné realisticky jako materialismus. Nepredpokladéd, ze by
socialni zivot byl kooperativni ¢i dobry, idealismus dokaze byt i pesimistickyE]
Déle neplati predpoklad, ze by sdilené ideje nemély objektivni realitu. Socialni
struktury nejsou o nic méneé realné nez materidlni struktury - coz taky nezname-
na, ze by idealismus postuloval jednodussi socidlni zménu. Aktéri chtéjici zménit
systém musi prekrocit institucionalizaci, mocenské asymetrie a problematiku ko-
v materidlnich. (Tamtéz, 24) Taktéz to neznamend, ze by moc a zdjem (power and
interest) byly nedulezité, ale spise ze jejich vyznam a projev zavisi na aktérovych
idejich (Tamtéz, 25). Zakladem idealismu je pak minimalisticky pohled - hluboké
struktury spolecnosti jsou tvoreny (konstituovany) idejemi spiSe nez materidlnimi
faktory/silami. (Tamtéz) Wendt toto demonstruje na piikladu otroctvi. Pén a rab
je tvoren interakci mezi lidskymi bytostmi; vytvoren socialni strukturou znamou
jako otroctvi. Pan netvoii rdba, protoze bez otroka neni pana. (Tamtéz)

Takto uchopend teorie je systematicka, tedy se zabyva celym systémem a
ne konkrétnim statem - v anglictiné Wendt rozliSuje mezi international politics
(mezinarodni vztahy) a theories of foreign policy (zahrani¢éni politika). (Tamtéz,
11) Toto rozliseni vychazi z rozdilu agregovaného chovani proti chovani jednot-
ky a i prestoze je dulezité sledovat chovani jednotek, a i kdyz se pro Wendta
jedna o komplementarni doplnéni teorie, jeho zdjem lezi v agregovaném chovani.
Podobé se v tomto Waltzovi a jim pfedstavovanému neorealismu. Tuto pozici
Wendt zaujima, i prestoze kritizuje neorealismus a neoliberalismus pro nedosta-
tecné vnimani zpusobu jakymi systém tvoii statni identity a zajmy, coz by dle
néj mohlo pusobit jako z domény zahraniéni politiky. Nicméné tomuto se ve své
knize Social Theory of International Politics nevénuje. (Tamtéz)

Narazime zde na vztah mezi domaci a zahraniéni politikou. Politicka autorita
je organizovand v rozdvojenosti - vertikalné v statech (hierarchie) a horizontalné
mezi staty (anarchie se svoji konstantni logikou). (Tamtéz, 13) V Anarchy is

4 Wendt pouzivéa souslovi self-organizing facts jako pojmenovani stitu ve vztahu k IR
5 Wendst se tak vlastné vypoiddéva s tim, ze slova idealismus a idedlni k sobé majf lingvisticky
blizko, nicméné on poukazuje na sémanticky rozdil mezi nimi



what States Make of it: The Social Construction of Power Politics Wendt chéapal
anarchii jako svépomocny system, ktery vychézi z toho, ze staty jsou egoisté
(v roviné jejich bezpecnosti). Zde uz dodava, ze nékdy jsou stéty egoistické a
nékdy ne - zélezi na kultufe anarchie, kterd méni svou vnitini logiku (Tamtéz,
18). Ty Wendt tohoto textu rozlisuje ti - hobbesovska, lockovska a kamtovskélzj7
¢i chceme-li identita mezi J& a Druhym: neptatelska, soupetici a pfételskéﬂ

Nepratelska kultura, neboli hobbesovska vychézi z predstavy ¢lovék cloveku
vlkem, ¢i chceme-li stat statu vlkem. Takto chapané staty se sebou vedou abso-
lutni valku. Staty se uchopuji jako nepratelé, coz neznamend antagonisté. Hobbe-
sovskd kultura utvaii Ja (Self) a Druhého (Other) v takové kompozici, ze Druhy
odmita uznat pravo na existenci Ja a neomezuje prostiedky nésili pouzité proti Ja.
(Wendt, 1999:260) To nijak neznaci, zda je neptatelstvi ospravedlnitelné - Wendt
pfipomind, nespravedlivé nepfatelstvi nacisti vici Zida (Tamtéz, 261) Klicové na
takto uchopeném Ja a Druhém je, zZe jejich pozice je symetricka, tedy ze pokud
Druhy konstruuje J4 jako nepftitele, tak J& musi vyhlasit nepratelstvi Druhému
(Tamtéz, 263). Situace je opravdu valkou vSech proti vSem (princip sauve qui
peutﬂ), kdy jsou staty chyceni v bezpecnostni dilematu (Byt v bezpec¢i znamend
mit nejvetsi armadu. Stat A vsak tim, ze zvétsuje svoji armadu primo ohrozuje
stat B, ktery taktéz musi zvétSovat a tim zene stat A k jesté vétsimu zveétseni
armady)(Tamtéz, 265). Realisté predpokladaji, ze takovyto stav se muze sdm ba-
lancovat, nicméné pro Wendta je dlouhodobé vyrovnavani sil nepravdépodobné
(Tamtéz, 266).

Nicméné, pohled na Vestfalsky systém odhaluje, ze ptimo hobbesovska kultu-
ra neni pritomna (existuji malé staty, staty se navzéjem nenici). V tomto piipadé
je moznosti lockovska kultura. Ta stoji na rivalité jako zakladni logice této anar-
chistické struktury. Rivalita se od nepratelstvi lisi v zdkladnim respektu - staty
limituji ndsili proti ostatnim. Tento vztah je pro Wendta asymetricky, nebot
J& nemusi odpovidat nepfitelstvim, ale muze (jak argumentuje na nacistickém
Némecku a Mnichovské dohodé) se k nepratelstvi uchylit (Tamtéz, 282) V systému
Vestfélu je s rivalstvim spojend sebe-limitace (jako je napfiklad teorie spravedli-
vé valky). Nicméné, v této kultute stdle existuje ndsili (a s nim spojend valka),
Wendt popisuje, ze je zaroven povolena a omezena (Tamtéz, 283). Nejednd se o
svét preziti nejsilnéjsiho (Hobbes), ale svét, kde jsou slabsi chrénéni.

Tiet{ kulturou, ktera je postavena na piatelstvi) je kultura kantovskd. Ta vy-
chéazi z dvou principu. Prvnim je nenasili, kdy jsou staty rozhodnuty své konflikty
fesit bez hrozby valky. Druhym je vzajemna pomoc, tedy ze pokud by doslo k
napadeni jednoho z pratel, ostatni mu pomohou. (Tamtéz, 299) Dulezité je od-
liseni od spojence, ktery udrzuje pratelstvi docasné. (Tamtéz) Toto pratelstvi lze
spojit s koncepcemi pluralistické bezpecnosti komunity a kolektivniho bezpeci.
(Tamtéz) Jejich rozdil je, ze pluralistickd bezpe¢nostni komunita je orientovand
smérem dovnitf, kdezto kolektivni bezpec¢i smérem k druhym (Tamtéz, 300)

Jednotlivé anarchie maji i t¥i ruzné drovné internalizace, kdy stat se bud cho-
va k ostatnim jako nepratelim bez naroku na existenci, nebo uznava své rivaly,
i cti pratele:

6 Piebird tak jazyk Wighta (1991) a anglické koly - viz Wendt, 1999:247

7 Jedn4 se o sdilené idei oné anarchie. viz Wendt, 1999:249

8 Zachrai se pokud miizes

Wendt si uvédomuje, ze by mohl byt osocen z antropomorfismu. Tamtéz, 298
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1. je k tomu fyzicky donucen,
2. se mu to vyplaci,
3. to povazuje za Spravné.

Identita statu A odrazi chovani statu B. Nicméné, A by mélo mit prostor ke
kolektivnimu autorstvi své identity. Nema-li, pak je odcizeno. Proto je dle Wend-
ta realismus sebe-naplitujici (self-fulfilling prophecy), nebot realisticko-racionaln{
spojenectvi skrz predstavy rovnovahy moci vytvari problém anarchistické struktu-
ry. Instituce sebepomoci udrzuje svét, proti kterému je vymyslena, jednak syste-
maticky skrz odmeénovani egoismu, jednak psychologicky (vytvaii izkost ze zmény
a z otekdvanych ”vydaju”’zmeény). (Tamtéz, 411)

Proces zmény instituci se da demonstrovat na pojmu suverenity. Ta je dle
Wendta chédpana jako castd praxe sdilené se konstitujicich identit (suverén), a
s nimi spojenych norem (hranice, obyvatelé, dané, zdkonodarna moc, etc.). Po-
kud by stat ptrestal jednat v ramci danych norem, ztratil by svou identitu. Te-
dy, instituce A transformuje identitu. Zména identit (napiiklad z hobbesovského
svéta na lockovsky) pak lezi ve vytvoreni a aktivni internalizaci (praxi) novych
sdilenych instituci. Aby sdilené instituce mohly vzniknout, musi se stéty: 1) casto
konfrontovat (jednat sdilené), 2) musi byt nespokojené se souc¢asnymi formami
identit/instituci/zajmu.

1.1 Nevyhnutelnost svétostatu

Teleologie vlastni kulturdm anarchie je hlavnim motivem Wendtova Why a World
State is Inevitable: Teleology and the Logic of Anarchy (déle Teleologie ¢i Nevy-
hnutelnost). Nicméné, jiz v Anarchiic Wendt sleduje zmény systému bezpecnosti
na zakladé sdilenych instituci. Kdybychom se divali se na historicky vyvoj, pak in-
stituce suverenity premeénuje hobbesovsky svét na lockovsky (staty se zaénou uz-
névat)m, pak institut kooperace za¢ne propojovat jednotlivé identity za sdilenym
uspéchem (je-li vétsi nez uspéch jednotlivee). Jednotlivé identity se skrz kooperaci
internalizuji do sdilenych identit - tedy pro zménu vlastni identity je nutno ménit
i identity ostatnich, v dusledku procesu evropské integrace neni Francie roku 1950
stejna jako Francie roku 2020. To plati jen za podminek, kdy je néjaka nova spo-
lecenska situace neresSitelna soucasnymi institucemi, a kdy cena zmény identity
(spojend se sankcemi udrzovanou starymi identitami) neni vyssi nez vysledky
(Wendt, 1992:412-420).

V teleologii Wendt pouziva historicky vyvoj, zamétuje se na makro-strukturu
vSech smeéru (logiku anarchie), ktera vede vyvoj k svétostatu. Nézorové se tak
presouva k vazné brané teorii sebe organizace v prirodnich védach a ke Kantovi
(nespolecenské spolecenskosti) a Hegelovi - boj o uznani- od kterych se jeho kon-
strukce lisi v tom, Ze svou teleologii chapa jako boj o uznani zprostiedkovany tech-
nologii (technologickym pokrokem) na mikro urovni a zaroven podminénym logi-
kou anarchie na makro urovni.(Wendt, 2003, 3 - 11) Tato predstava se dé piimo
propojit s predstavou, kdy normy (makro droven) lockovského svéta ovliviiuji svo-

10 Jiz zde Wendt predikuje moznou teleologii. Popisuje, Ze se historicky stéty presunuly z hobbe-
sovské do lockovské kultury. Nicméné, mluvi o moznosti pFesmyku (tj, staty regresnou do
vélky vSech proti vSem), tak je to nepravdépodobnd moznost. Tamtéz, 312
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bodné jednéni aktéru (makrouroven) v ramci jejich konstrukce identit a zdjmu,
tedy s onou predstavou sebenaplnujictho proroctvi z minulé ééstiﬂ

Wendtova teleologie je chapana ve smyslu Aristotelovych celku predchazejicich
castem, kdy otdzky pro¢ sméruji na roli A v néjakém vétsim systému (napiiklad
role instituce suverenity jako néstroji presunuti z vélky do soupefeni). Jinymi
slovy, makro (holistickd) tiroven vybird mikro (individudlni) jednéani dle predstav
budoucich stavi (Tamtéz, 16). Tato teleologie je procesem vzajemnych trans-
formaci (stat transformuje sebe a zaroven i sféru mezinarodnich vztahi), které
zahrnuji i spoleéné instituce (statni suverenita se transformuje ve svétovou su-
verenitu). Pro potieby této préace zminime jesté dualitu teleologie, kdy na jedné
strané je pfirozena sebeorganizace jednotek a na druhé jsou holistické vlastnosti
celku.(Tamtéz, 24)

Taktéz je zde nutno poznamenat tii argumenty, které nahravaji predstaveée
téchto celku. Za prvé, Wendt sleduje historicky trend organizace lokalnich au-
torit do veétsich celki. Tento argument narusuje dekolonizacni proces, nicméné
pro Wendta je dulezité celkové porovnani Roberta Carneira (1978), ktery odhadl
pocet politickych komunit na 600 000 v roce 1000 pf. n. 1., a dnesniho stavu méné
nez 200 statu. Za druhé, Wendt sleduje urcitou podobnost mezi staty v jejich lo-
kalnich systémech a svétostatu. Je-li predpoklad koneéného cile anarchie svétovy
stat, pak vyvoj vzniku stétu ukazuje podobny proces (rozsifovani statusu obcana,
presouvani suverenity ¢i otdzky bezpecnosti, a tak dale). Za tteti, poukazuje na
pocitacové modely ukazujici, Ze slozité puvodni stavy (chaosy, anarchie) mohou
vést k determinovanému konci. (Tamtéz, 19)

Mikro-argument predpokldda dva mozné aktéry - jednotlivce a stét (jako do-
minantni formu skupiny), definovany weberovsky jako legitimni monopol nésili.
Zakladem vzniku takovéhoto statu je vsak hegeliansky stéﬁ, ktery uznava vsechny
své éleny@, nebot se t&sf velké stabilité. Piedstava monopolu nésili je pak hyb-
ny faktor vytvaiejici svétovy stat, nebot spolecné s legitimitou (druhym hybnym
faktorem) vytvaii suverenitu - ta je klicovy faktor chdpany jako Schmittovo po-
liticno, a nedostatek zodpovédnosti statu vuéi nepratelim je pro Wendta mikro-
logika svétového systému (systém se bude proménovat ve zodpovéednéjsi systém.
Tato transformace je spojena se ztratou urcitych moznosti, ty jsou vsak kompen-
zovany makro-prostorem pro kolektivni akce, které by v predchozich systémech
byly nemozné (piikladem je tieba nemoznost kolektivni akce v hobbesovském
svéteé, nebot nikdo nikomu nemuze duvérovat).

Je-li hybny faktor svétostatu boj o uznani, pak ho muzeme rozdélit na otazku
suverenity, bezpecnosti ( viz kulturu bezpecnostnich systému v predchozi sekci)

11 Af uZ skrz odmétiované chovan{ identit (pozitivn{) ¢i skrz jejich trestani (negativni)

12 Gt4t, ktery uznéva rovné své éleny a je tak schopen byt jejich soudcem.it is an impartial judge
with the ability to guarantee recognition by punishing people who break the law (Baynes, 2002:
6). Tamtéz, 33

O potiebé uznani Wendt mluvi v dvoji roviné. Jednak jsou uznavani ¢lenové ”chranéni”,
ale hlavné uznéni jejich jedinecnosti v siti spoleénych vztahu konstituuje jejich identitu (One
becomes a Self, in short, via the Other, Tamtéz, 31.). Wendt zde pozitivné pfijimé vzdjemnou
vztaznost, kterou v zépadni tradici napiiklad Rousseau bere jako zdklad lidskych problému.
Toto uzndn{ existuje v dvou rovindch, tenké/slabé - kdy je ¢lovek hoden pravniho statutu
¢loveka, a husté/silné - kdy je ¢lovék brén jako soucdst ostatnich, ¢i jsou mu uzndny jeho
vlastnosti, schopnosti a tak déle. Pro potieby této prace se vSak uznani spojuje s tenkym,
nebot dle Wendta nad hustym tradiéné stat nema moc. Tamtéz, 32
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a urcitého pozadavku zodpovédnosti. Taktéz pak muzeme zkonstruovat definici
svétostatu. Svétostat je chdapan jako konecny cil statu a jednotliveu, stojici na
ttech pilitich:

1) univerzalni bezpecnosti komunita, kde se ¢lenové nevnimaji jako hrozbyED,
protoze aktivné fesi své rozdily mirumilovné (neexistuje bezpecnostni dilema)

2) univerzalni kolektivni bezpecnost - hrozba jednomu je hrozba vsem

3) legitimitaﬁv ocich svétové populace, postavena na odevzdani statni suverenity
v otdzkéach bezpecnosti svétostatuo,

Mluvime-li o boji o uznani, svétostat ztraci moznost druhého uznani. Dle
Wendta je vSak mozné odliSovat se od minulosti a tim vytvaret prostor pro uz-
nani své self. Poukazuje zde napiiklad i na némeckou zkusenost odliseni se od
Treti tise. (Tamtéz, 56) Nicméné, konec¢nost svétového statu neznamend, ze zt-
raci sebe sama jako instituci. V. Anarchii Wendt pracuje s praktickou rovinou
instituci, tedy, i svétostat se bude muset stale utvaret a je spiSe procesem, nez
koneénym stavem. (Tamtéz, 56) Stéle bude existovat boj za ”hlubsi” uznani svych
jedinecnosti, zlo¢innd ¢innost ¢i moznost vzniku nové teleologie.

Tato definice nepotiebuje centralizaci ”sily” (force), Wendt ukazuje, Ze probiha
v organizacich jako EU, OSN, WTO. Taktéz tento model nepopisuje presnou
podobu systému (zda to bude jeden stét ve dnesnim chapéani s jednou vlddou,
¢i néjakd federace), naopak umoznuje takovou formu, jejiz koneénym cilem je
uznani vsech svych ¢lenu. Ze vSech soucasnych organizaci je dle Wendta nejblize
EU, které se po svém dokonceni globalizaci muze stét svétostatem(Tamtéz, 23).

Vztah anarchie a nevyhnutelnosti

Podobnéjsi vysvétleni predchozich dvou konceptu ndm umoznuje uchopit jejich
vztah. Jednotlivé kultury anarchii (Hobbes, Locke, Kant) jsou z pohledu nevy-
hnutelnosti fazemi vyvoje. Krom téchto 3 fazi pridava Wendt jesté fazi svétové
spolecnosti a konec¢nou, patou fazi svétostatu.

Stétym nejprve uznavaji sebe samotné (sami vznikaji onim sebe-organiza¢nim
procesem), kazdy ostatni je pro né neptitel, na kterém si chtéji vymoci uznani, a
valka je naplnénim tohoto procesu. Mluvime zde o fézi jedna, neboli o Hobbesové
sveteé kazdého proti kazdému. Historicky sledujeme stav pred vestfalskym mirem.
Faze jedna je dlouhodobé neudrzitelnd, nebot bud je néktery stat vitézem (a ten
svym uznanim porazenych preskakuje smérem k hegelidnskému svétostatu), ne-
bo jsou staty v rovnovaze sil, a pak je kooperace uznani nejefektivnéjsi strategii.
Uznavaji-li se staty, pak nastava faze dva, lockovska. V ni je valka méné cCasta,
nebot jiz neni souc¢ésti boje o uznani, ale muze byt poziéni. Technologicky a hu-
manisticky pokrok je vsak omezuji (valky jsou ni¢ivéjsi a lidé v nich chtéji méné

4 Je mozno problematizovat tuto pozici predstavou komunit, kde uznani nenf reciproéni. V
tomto pripadé bychom nemluvili o univerzélnich bezpe¢nostnich komunitéch, ale hierarchiich.
Wendt vsak (Tamtéz, 33) ukazuje, Ze hierarchie stojici na nerovném uznéni vytvari podminku
pro "boj”a jsou tedy ”stabilni”’jen do doby, nez neuzndvany nezboii systém). Pro vrcholek
hierarchie vSak plati, Ze neuznavani identit spodnéjsich ohrozuje jejich vlastni uznani, coz
dle Hegela vede k vzdjemnému vyrovnani. Tamtéz, 34

15 Chapané hegelidnsky, tedy skrz rovné uznani ostatnich, nerovnost by vytvaiela slabou legi-
timitu.

16 Nebot statni suverenita je postavena na nerovném uznani (A je obcan, B je ne-obéan), viz
ptedchozi dvé poznamky pod ¢arou

17 Weberovské



umirat nez v hobbesovské kultufe). Je sice mozné piejit z faze dva zpét do faze
jedna, boj o uznani ob¢ant mimo hlavni stat povede k nejsilnéjsi strategii do faze
sveétové spolecnosti. Ta nenf stabilni, protoze nemé néstroje (centralizované for-
my donucovani ¢i decentralizované nastroje kolektivniho bezpecnostniho systému)
pro vyteseni aktéru v jinych fazich vyvoje. Wendt predpokladd, ze v systému
svétové spolecnosti zacnou prevlddat duvody pro kolektivni ochranu/pomoﬁ,
¢imz prejdou do Kantovského svéta kolektivnich bezpecénosti (pratelstvi). Ale i
ten je dlouhodobé nestabilni, a to kvuli ponechané stétni suverenité (Druhy nebu-
de v bezpeci, pokud je pravo ”"zabijet”v rukou J&.). Svétostat tedy zacind préve
ztrdtou stdtni suverenity (at uz pod vlivem vzpominek na ndsili anarchistickych
struktur, pocitu pokrytectvi z nedostatecného uznani druhych a nebo jako piimé
pokracovani boje za vlastni uznani, kdy bojujeme za vymahatelnost uzném@.
Pro Wendta hraci ziskavaji své identity participovanim ve spole¢nych vyznamech
(Wendt 1992, 397), kdy tato identita slouzi jako zdjem cilu (a tedy pokud se
svet rozhodne zapomenout néjakou identitu, aktéri té identity najedou ztrati své
cile). Vytvéareni identit (institucionalizace) pak v anarchistickém svété je hlavné
zameétfeno na koncept svého bezpeci. Koncept bezpeci se pak socidlné-kognitivné
konstruuje na zakladé identifikace s jinymi. A 1ze tak fici, ze lov na vysokou ¢i tak-
téz bezpecnosti dilema jsou jiz pokrocilé struktury stojici na urcitych identitach
a percepci identit a s nimi spojené anticipaci jednani v anarchistické strukture.

1.2 Wendtiuv vyklad Hegela

Vhledem k pouziti Hegelova boje o uzani jako klicového principu pro pohyb v
ramci nevyhnutelné teleologie je nutno si usouvztaznit Hegelovo mysleni v ramci
tohoto pohybu. Predné, Wendt pouziva hegelianské teze, ale ne hegelovské. Tento
rozdil lezi v pouziti zékladniho slovniku v "nové”situaci. Hegel vzdjemné uznani
neradi k statum, ale k sebevédomim a chape ho jako boj. V. Fenomenologii ducha
drama tohoto boje vznikd tim, ze si sebevédomi uvédomi, ze potiebuje druhé
sebévédomi.@. Prvnim krokem tohoto boje je stejnost (J4 jsou jeste J aﬂ jiz druhy
krok je vSak vytvoreni hierarchie (napiiklad jiz v situaci pozdraveni je nékdo tim,
kdo pozdravi prvni), kdy vzniké boj na zivot a na smrt mezi sebevédomimi. Tento
boj je bojem pana a raba, kdy pan je ochoten v tomto boji umftit (narozdil od
raba, ktery chce zit za kazdou cenu). Hegelovo uznéni je postaveno na Vykonu@
a je nehegelovské chapat uznéani jako néco samoziejmého. Tim se uznéni lisi od

18 Napiiklad. Staty X, Y, Z jsou geograficky rozdélené tak, ze X a Z nesdili hranici, kdezto
X-Y, Y-Z ano. Nastane-li vale¢ny stav mezi Y a Z, X muze byt motivovano pomoci Y, aby
se hranice konfliktu nepfenesla k jeho vlastnim hranicim.

19 Genuine recognition means that the recognized has a right to recognition, and the Self the-
refore has a duty to the Other. Genuine recognition is about obligation, not charity. Only
when acting on behalf of the Other has become an enforceable obligation is recognition
secure, Tamtéz. 50

20V Zizkoveé reprodukei je to ona désivost Druhého, co konstituje Ja. Vratime-li se v case, tak
jiz Fichte tika, ze J4 poznava Ne-ja a tim se utvari

21 Cfmz se lisf od J4 co uz jsou J&, protoze ty v sobé maji inkorporovanou negaci. Vice se tomuto
problému vénuje Karédsek v KARASEK, Jindfich, Diference v identité, 2021, Oikoymenh,
ISBN: 978-80-7298-570-8

22 Toto obzvlasté plati pro situaci kdy rab svrhne pana, kdy jeho uznéni je labilni a potiebuje
”nového”raba.
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dustojnosti (viz Kantovo pojeti dustojnosti jako ticel sam o sobélﬂ - coz je vnitini
vlastnost ¢lovéka), kterému se Hegel tolik nevénuje.ﬁ

Druhy kriticky moment je samotny pojem svétostatu. Hegel pise v kontextu
mnohosti narodnich vztahu. Stat jako takovy musi byt v konfrontaci se svym
zanikem. Pokud pfizname statum urcitou podobu sebevédomi, pak nam Hegel
rikd tii zasadni véci, na které v Anarchii a rddu narazi profesor BarSa. Prvni
je, ze uznani je reciproénﬁ tedy ze funguje mezi J& a Druhym (pottebuje tedy
Druhého k tomu aby fungovalo). Za druhé neni mozné pluralitu simulovat zevnit#
- je nutné ji mit ve Vnejéku@. Pro Hegela je tedy Wendtova predstava vymezeni
se vuéi sobé samému v historii nedostatecnd. Za tfeti, takovy samostat (i kdyby
by néjak nepotieboval druhého, protoze by ho dokazal simulovat) by byl v pozici
osamostatnéného suveréna - a to je dle Hegela nejméné mocna pozice. K ¢emu je
nam totiz moc, jsme-li sami? Moc je vztahem, ktery potiebuje druhého ke svému
fungovani.

23 vice o tomto napiiklad v ROSENKRANZOVA, Olga. Lidskd dustojnost - prdvné teoretickd
a filozofickd perspektiva Giovanni Pico della Mirandola & Immanuel Kant, 2021 Olomouc,
rigorézni prace (JUDr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnick4 fakulta.
Je s podivem, ze Wendt nezakladé svou teorii svétostatu na Kantovi - mohl by fici, ze roli
sveétostatu je zajistit dustojnost jeho obcanu a nahradit tak Hegeltiv boj o uznani. Vyhodou
tohoto pristupu je, ze by tak vychézel z koncepce vééného miru Kanta, coz je pre-finalni
faze teleologie. Fungovala by i pfedstava nekonzistence, tj. ze je nutno z mnohosti statu
postoupit k jednotlivosti (mnoho statu nedokdze zajistit dustojnost ¢lovéka, tj jeho ”"nad-
cenost”a je tak nutno piejit k jednomu suverénovi, aby byla zajisténa lidskd duastojnost. I
Kant v8ak nedochdzi k svétostatu, v K véénému miru mluvi o spojenim narodu, které vsak
které by vsak nemeélo byt zdrover stdtem ndrodu. (viz Druhy definitivni ¢ldnek k véénému
miru, ¢ldnek 354.) Mohl by byt vznesen argumnent, Ze tento predpoklad (spojeni nérodu a
ne svétostat) by mohl byt prekdzkou. Jsou dva davody pro¢ si to autor této prace nemysli.
Prvni, je ze Hegel neni o nic vhodnéjsi (taktéz zustava v multiplicité ndrodnich stéti). Druha
je v tom, ze je zde urc¢ity koncepudlni prostor pro syntézu. Wendt netika, ze svétostat musi
byt jeden stat, pro néj to muze byt komunita, co externalizuje monopol na nésili. A tedy by
vlastné mohlo jit o takové spojeni ndrodi. Hlubsi analyze Kanta a jeho vztahu k svétostatu
se vSak tato prace nebude vénovat.

Hegel pise ve Fenomenologii ducha na strané 155: Kazdé [sebevédomi] vidi, Ze druhé kond to,
co kond samo.

Sebevédomi dosahuje svého uspokojeni pouze v jiném sebevédomi. (Hegel, 1960, 152) ¢i In-
dividualita je zvédomnéni vlastni existence jako jednotky v jasném odlisen{ od druhych. (In-
dividuality is awareness of one’s existence as a unit in sharp distinction from others.)(Hegel,
1896, odstavec § 322) a o statu iika: Statn{ tendence divat se za hranice lezi v tom, Ze je
individudlnim subjektem. (The state’s tendency to look abroad lies in the fact that it is an
individual subject (§329)) a Daéle, stét neni v relaci s druhym, ale s druhymi. (Moreover, a
state stands in relation not with one other state only, but with many.(Dodatek k 329))

24
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2. Afrika a ambivalentni vztah k
teleologii

V nésledujici druhé kapitole dojde k predstaveni africké integrace, nejprve na
historickém vyvoji panafrikanismu, poté na Organizaci africké jednoty a nakonec
samotnou Africkou unii. Ta je prezentovana nejprve historicky, poté v odlisnost
k Organizaci africké jednoty, aby poté doslo k predstaveni jejich zakladnich insti-
tuci, stavu jeji integrace a ve findle se prezentuji cile AU (predstavené Agendou
2063) a Engelova kritika. Z pohledu na integraci kapitola piejde préce k taxono-
mii slabé statnosti, jez bude usouvstaznéna k africkému kontinentu. Protoze vsak
slaba statnost je problematicka ve svych hodnotovych vychodiscich a implikacich,
budeme na ni pohlizet perspektivou postkolonidlnich studii.

2.1 Nastinéni procesu africké integrace

2.1.1 Panafrikanismus

Pocéatky panafrikanistického hnuti lze najit v osobé Henryho Sylvestera Williamse
a jeho Africké sdruzeni, kterd od svého zalozeni roku 1897 si kladla za cil zppo-
chybnit paternalismus, rasismus a imperialismus. K tomuto téelu vytvérela sit
aktivistu jako napiiklad Benito Sylvaina (haitsky diplomat, pravnik, autor tex-
tu Etude Historique Sur Le Sort Des Indigenes Dans Les Colonies D’exploitatio,
aktivista/zakladetel Cerného mladeznického sdruzeni v Pafizi a Univerzalni aso-
ciace pro morélni zlepseni lidského druhu.), Alexandera Walterse (americky knéz
a bojovnik za lidskd prava, jednu dobu prezident Narodni afro-americké rady,
aktivni i v hnuti Niagara, pozdéji i prezident reformované panafrické Asociace)
¢i Johna Archera (prvni starosta cerné barvy pleti v hrabstvi Londyn a pozdéjsi
prezident Africké Progresivni unie.)

Samotny pojem panafrikanismu vznikd na Londynském panafrickém kongrese
roku 1900, ktery mél za tikol sjednotit aktivistickd hnuti lidi s africkymi predky. 7Z
kongresu se zachovalo nékolik projevi, pro pochopeni puvodnich panafrickych cilia
vyuzijeme Sylvainovy zpravy a projevu ,, To the Nations of the World”od W.E.B.
Du Bois, ktery se da chapat jako ”programové” prohlaseni hnuti. Projev je adre-
sovan svétovym narodum z dvoji pozice, africké (,,Let not the natives of Africa be
sacrificed to the greed of gold“) a univerzalné humanistické ( ,the question as to
how far differences of race ... will hereafter be made the basis of denying to over
half the world the right of sharing ... the opportunities and privileges of modern
civilization. ...Let the world take no backward step in... the pursuit of happiness a
striving human soul) “. Tento projev se sklada z nékolika apelu na humanitu impe-
ridlnich mocnosti (britsky nérod, francouzsky narod, némecky narod) projevenou
skrz zastaven{ vykotistovani. Sylvainy piSe, ze prosperujici (osvobozené) kolonie
jsou véem ku (ekonomickému) prospéchu. Du Bois vold po uznani svobodnych
statu Kongo, Etiopie (Habes), Libérie a Haiti. Sylvainy ve své zpravé o kongresu
rozviji myslenku navratu svobodnych Africanu do Afriky (konkrétné Svobodného
statu Kongo), kterou ale zaroven i problematizuje myslenku exodu slovy Booke-
ra T. Washingtona: Africané jsou jedini Americané, ktefi sem (Spojené staty
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Americké) prisli bez touhy ¢i zadosti ptijit. Dulezita rovina panafrikanismu v po-
hledu moralniho apelu je formulovana v dopisu Anténoru Firminovi - Rasismus je
urazka objektivity vedy [, No, the Black man was not created to be a footstool for
white power. To all who dare to support this position... You insult the objectivity
of science ’Eﬂ.

Pro pochopeni rozsahlosti panafrikanismu dava smysl podivat se na dalsi
ramcové teorie. Edward W. Blyden (Kasandou uvadén jako otec panafrikanistic-
kého mysleni, Kasanda 2016:180) ptichdzi s myslenkou jediného afrického néroda,
ktery sdili sviij osud. Blyden afrikanismus vymezuje v tfech rozmérech: Nabozenstvi,
civilizovanost a rasovy boj, kdy posledni rozmér prevlada. T. Washington a je-
ho teorie ¢erného ubytovani (black accomondation) - tedy predstavy vyzvy bilé
hegemonii skrz piipravu na ekonomickou sobéstacnost, ziskanou dobrym cha-
rakterem a vzdélanim. Anna Julia Cooper predklada teorii hodnoty, spocivajici
v méfeni produkce jednotlivce ve vztahu k spole¢enskym investicim (ekonomic-
kou produkei), kterd ukazuje silné pod-investovani ¢ernych muzu a jesté vice
¢ernych zen. Sledujeme-li relativné tuto hodnotu, pak podil cerné rasy na civili-
zaci je silnéjsi nez bilé. Marcus M. Garvey (ktery byl v konfliktu s kongresovou
politikou panafrikanismu) prichdzi s predstavou nutnosti dekolonizace Afriky a
zpétném navratu lidi s africkymi predky, aby mohli budovat samostatny konti-
nent.(Kasanda, 2016:184) Kasanda pfipomina Garveyevu neduvéru v domorodé
Africany v moznostech vlastniho statu, a spasa v podobé spravného vedeni tedy
musi prijit z venku (Ameriky)(Tamtéz).

Puvod panafrikanismu spo¢iva v odpovédi na otdzku rovnosti ras, apelu na
civilizovanost, v ekonomickém uvédomeéni afrického vykotistovani a v zaddosti na
uznani vlastnich statu. Na téchto pilitich pak stoji jeho aplikovatelnost na afric-
zalnost programu muze byt potvrzena nejenom zastoupenim ruznych narodnosti
pii formulaci, ale i zadosti o status Grand Protectora panafrikanismu Etiopskému
cisarstvi a Haitské republice, jakozto v té dobé jedinym “legitimnim” ¢ernosskym
statum.

Modernéjsi definice panafrikanismu snizuji otazku rasy, a akcentuji spole¢nou
solidaritu, kulturu ¢i osud. George Padmore (panafricky socialisticky aktivista,
autor knihy How Britain Rules Africa) napiiklad mluvi o manifestaci solidarity
mezi Africany a lid{ s africkymi pfedky. Peter Olisanwuche Esedeke (zkoumajici
historii panafrikanismu, opomijenych emancipacnich hnuti jako Ligy barevnych
narodu, autor knih Panafricanism: The Idea and Movement, 1776-1963 a Pa-
nafricanism: The Idea and Movement, 1776-1991) vnima panafrikanismus jako
nent) s africkymi predky jako jedno télo. Kwame Nantambu ve své afrocentrické
praci zduraznuje ekonomickou rovinu mysleni (argumentuje pro primét ekono-
mickych vazeb v konceptu otroctvi, kdezto otdzka rasy je az druhoradd) a vold
po historickém, holistickém chapani. Panafrikanismu je pak historicky, originalni
proud nacionalniho mysleni miticiho na unifikujici a osvobozujici prvek. Pro nasi
praci je dulezity presah panafrikanismu mimo statni hranice a jeho “integracni”
charakter.

Mazrui sleduje panafrikanismus z pohledu poesie, u kterého rozlisuj dva panaf-

L Martin, 1983:203
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rikanismy - integra¢ni a osvobozujici. Osvobozujici se vénoval procesu dekolonia-
lizace a v nasem chapani spada pod existenci Fronty Organizace africké jednoty,
kdezto integra¢ni slouzi jako identita transformujici instituce v ramci regionalni
integrace. Mazrui predstavuje urcitou vizi africké budoucnosti, ktera odpovida
myslence African problems? African solution! - dle néj je nutno vytvorit bez-
pecnosti radu, ktera nahradi kolonizujici Evropany, skrz proces takzvané rekolo-
nizace - tentokrat vsak Africany. Vybrané staty budou ovliviiovat ostatni aktéry
za ucelem pax Africana.

Pro tuto prace je klicovy duraz na uznani afrického struggle, spojeného s
uznanim jejich mista v “civiliza¢nim” projektu, nesené moznosti uznat jejich po-
litickou (ve smyslu stétu) a ekonomickou (ve smyslu vytvorené hodnoty) roli.
Povsimnéme si, vsak ze narok na uznani neni konstruovan pouze sebevédomeé, ale
i s argumentaci, pro¢ to Zapadni mocnosti maji udélat. Tato argumentace vychéazi
z aplikace jejich univerzalismu, scientismu a i z ur¢ité ekonomické pobidky (Du
Bois).

2.1.2 Organizace africké jednoty

Organizace africké jednoty (dale OAJ ¢i organizace) byla mezindrodni organizaci,
vychazejici z mysleni Monrovsko-Brazzavillské skupiny divame-li se na suvereni-
tu statu, ale v otdzkach jihoafrického apartheidu ¢i dekolonializace si uchovava
radikalnéjsi nadech skupiny Casablanca. Spojime-li tyto dvé Spatné spojitelné
predstavy, tak organizace méla podporovat ziskani africké suverenity (napiiklad
skrz Osvobozujici frontu) a emancipaci, a poté tuto suverenitu uchovavat za
kazdou cenu | Organizace vznikd v roce 1963 na sumitu v Addis Abebé. K tcelu
tohoto uskupeni nam pomohou proslovy z tohoto sumitu. Uvodni slovo méla Jeho
vysost Haile Selassie 1. cisat Etiopsky, ktera zdurazinovala, ze tento den (sumi-
tu - 25. kvétna 1963) je dnem vitézstvi pro vsechny Africany a Africanky, jejich
krvavym prerodem do Afriky zittka (Africa of Tomorrow). Znaé¢i i prvnf cil in-
tegrace - rozsitit svobodu (zde mysleno svobod od kolonialismu) na vSechny
africké obyvatele. Selassie 1. ddvd ve svém projevu duraz na sdileni Afriky, a
prestoze nefikd primo slovo panafrikanismus, tak mluvi o africké jednotéﬂﬁ Pre-
miér Alzirska H. E. Ahmed Ben Bella zdruraznuje jednotu africanu vuéci neafric-
kym ¢initelim (zminuje Portugalsko). Jednotou zde mysli spole¢nou bezpeénost
- vola po spoleéné armadé, kterou spojuje se Smrtﬂ Jeho vysost Mwami Mwam-
bustsa IV. zminuje, ze Afrika nesmi byt balkanizovdna - africkd jednota prekond
logiku Divide et Imperd| - Afrika rozdélend bude vidy dominovéna. Zmiiuje,
i fakt ze Afrika je nevyvinutd (underdeveloped). Spoleénymi cily je jednota a
politicko-ekonomicky rust.

Tento rozkol v otdzce emancipace branil mozné kooperaci (Tamtéz, str. 314).
A i prestoze formalné OAJ volala po formach kooperace majicich za cil zlepseni
kvality zivotu, tak tato rovina neni Uspésné rozvijena pres blokaci autority statu,

Nehledé na legitimitu takové suverenity.

We are meeting here today to lay the basis for African unity

A i o jednoté s Asii, nebot oba kontintenty zazily ttlak kolonialismu

So let us all agree to die a little, or even completely, so that the peoples still under colonial
domination may be freed and African unity may not be a vain word.

Rozdél a panuj!

Ul W N
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coz organizaci vyneslo prezdivky jako klub diktdatoru ¢i obchodni unie diktatoru
(Akuffo, 2010, str. 77). Pomyslnym symbolem této prezdivky muze byt takzvany
Cerveny terror, kdy plukovnik Mengistu masové vrazdil levicové oponenty a pro-
vadél najemné vraZdyE] po Uspésném prevratu mezi lety 1974-78 v Addis Abebé,
na stejném misté, kde Organizace vznikla. Neschopnost rozvinout kooperaci lezi
v dvou absolutnich pozicich. Na jedné strané OAJ stoji na principu sebeuznani
(self-determination), na druhé strané vsak zachovava (hlavné dzemni) suverenitu.
Jak pise Carolyn Shawn, suverenita brani intervenci, teritoridlni integrita limi-
tuje schopnost mirové dohody. Organizace stoji v slozité pozici, pokud se déje
separace uzemi (situace v Suddnu, Ethiopii, ¢i Chadu) ¢i obcéanska valka (An-
gola, Mosambik, Ethiopia, Sudan, Chad, a Saharské oblasti). Myslenka, ze OAJ
je africkym fesenim africkych problému, narazi na to, ze se organizaci nedari za-
vést pax africana - obCanské valky nezvlada vytesit. Packer a Rukare zminuji,
ze duvody k nereSeni jsou dvoji povahy - zaprvé nékteré okolni staty podporuji
statni prevraty, za druhé jsou si staty védomi, ze i u nich muze dojit k obcanské
valce a nechtéji zalozit precedent intervence.

Oficidlni cile na webu Africké unie pro organizaci jsou: 1) podpora jednoty
a solidarity africkych statu, 2) Koordinace a zesileni kooperace a usili pro lepsi
zivot lidi v Africe, 3) obrana suverenity, teritoridlni integrity a nezavislosti, 4) od-
stranéni vech forem kolonialismu a 5) podpora mezindrodni kooperace ve smyslu
Charty OSN a Mezinarodni deklarace lidskych prav. OAJ ma tspéch v zbaveni se
nadvlady evropskych stétu (velkd vina uspésnych zmeén rezimu v 60. letech 20. sto-
leti), ale ostatni body a i nékteré vize zminénych projevu (jednotnd armada proti
”okupantum”, ekonomicko-politicky rist) se organizaci nedaii naplnit i pfesto, ze
je na to nékterymi komentatory upozornovana. Jiz v roce 1985 je doporucen Nej-
vyssi africky tribundl (African Supreme Tribunal), navrhuje se stald Bezpecénostni
Rada (permanent OAU Security Council), jez by zodpovidala za udrzovani miru
a teSeni konflikti ¢i vynucovaci funkei. Dalsi doporuceni zminuji jednotnou ar-
médu ¢i unifikovanou strukturu veleni.(Packer, Rukare, 2002:368) Bylo by vsak
falesné neuznat ¢astecny uspéch Organizace v normalizaci vztahu a jednani mezi
staty (Mathews, 1977:318) ¢i spoleény ekonomicky plan (takzavny Lagos Plan of
Action) piijaty v roce 1980, ktery zmanend vétsi ekonomickou integraci a mél by
vést k spoleénému trhu ke konci stoleti.(Packer, Rukare, 2002:366)

Komplexnost, ve které OAJ stoji, vede k dvéma moznym feSenim situa-
ce. Prvni jsou ur¢ité bezpecnostni reformy, které by zduraznily diplomacii jako
nastroj konfliktu. Druhé je zacatek z pozice tabula rasa. OAJ se rozhoduje k no-
vému zacatku. I proto 9. 9. 1999 OAJ vydava deklaraci Sirte, ktera vola po vzniku
Africké unie. Ta méa akcelerovat procecs integrace kontinentu do globalniho pro-
storu (aby Afrika hrala svou roli v globdlni ekonomii) a zéroven se starat o slozité
socialni, ekonomické a politické problémy.

Pro nas text chapeme toto obdobi jako ptfechod mezi hobbesovskou a lockov-
skou kulturou, respektive jako jakysi ekvivalent vestfdlského miru pro evropské
staty. Organizace africké jednoty se tak snazi vybudovat weberovské staty, re-
spektive pripojit se k "liberdlnim”statum na globdlnim Severu (vice o tomto v
kapitole 2.2.3).

7 Vice o této udalosti v Tegegn, M. (2012). Mengistu’s “Red Terror.” African Identities, 10(3),
249-263. doi:10.1080,/14725843. 2012.715454
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2.1.3 Africka unie

Jak bylo Feceno vySe, unie (nebo taky AU) vznikd z deklarace Sirtdﬂ, nicméné
je ditétem vicero integracnich procesu, které se déji mezi lety 1968 a 1973, kdy
OAJ deklarovala ekonomickou integraci jako podminku naplnéni svych cilu (Pac-
ker, Rukare, 2002:369). K té se zavazuji v roce 1980 Plédnem Lagos. 3. Cervna
1991 34 africkych vudct podepisuje smlouvu utvarejici Africkou ekonomické spo-
lecenstvi, jejiz cilem je zajistit kontinentalni sobéstacénost, a tato smlouva (taktéz
zvand Abuja Treaty) vstupuje do platnosti v kvétnu roku 1994. (Packer, Rukare,
2002:370) Tato smlouva zavazuje k obchodni liberalizaci, hlavné odstranéni cel
na import a export a ne-tarifnich barier. S nimi ruku v ruce ma pfijit vytvoreni
z6n volného obchodu v ¢tytech subregionalnich komunitach na kontinentu. (Tam-
téz) Deklarace Sirte zminuje urychleni Abujké smlouvy a utvoreni Africké unie.
V zrychleném prijeti jsou utvoreny instituce zminované uz v Abuje, tedy Africka
centralni banka, Africkd monetarni unie, Africky soudni dvur (African Court of
Justice) a Panafricky parlament, ktery ma byt utvoren jiz v roce QOOOEI Zminéni
panafrikanismu neni ndhodné, v pruavodnim dopise zaslaném OSN africti vudci
pisi, ze jsou inspirovani idealy Otcu Zakladatelu OAJ a generaci panafrikanistu,
ktefi vytvori jednotu, solidaritu a kohezi, mysleno i kooperaci, mezi africkymi lid-
mi a stétym Do roku od podpisu Deklarace Sirte vznikd Constitutive Act (CA,
Gl Act)H, jenz hodné ptripomind smlouvu Abuje (Packer a Rukare zminuji, ze
nekteré pasaze jsou stejné slovo od slova (Packer, Rukare, 2002:371)). K prijeti
doslo 11. ¢ervence 2000 v Lomé, Togo a na misté Act podepsalo 27 stati2] coz
znamend, Ze vice nez polovina ¢lenit OAJ podepsala tento akt. Clanek 28 této
umluvy ik, ze vejde v platnost po 2/3 ratifikaci. K té dochazi podpisem Nigérie
26. dubna 2001. Act jednoznacné ika, ze AU je nasledovnikem OAJ, jen netika,
kdy k tomu tak nastand™}

Zakladni odliseni od OAJ je v ¢lanku 4(h), ktery fikd, Ze je mozno zasahovat
do statni suverenity po rozhodnuti Shromazdéni, v pripadé, ze k tomu existuji
zavazné duvody - valecné zlociny, genocida, zlociny proti lidskosti. Packer s Ruka-
rem jesté nachazeji dalsi opory k zasahu, mimo jiné napiiklad respekt k demokra-
tickym principum, lidskym pravim, pravnimu statu ¢i dobrému vladnuti(Packer,
Rukare, 2002:373). Zminuji zéroven i, ze jelikoz je intervence podminéné rozhod-
nutim Shromazdeéni Hlav statu a vlad, tak je zde urcité riziko neaktivity (Tamtéz),
nicméné napiiklad historickd situace v Rwandﬁ (kterou zminuji Packer a Ruka-
re) jiz v roce 2002 naznacovala, ze africké staty se dokdzou domluvit na intervenci.
Situace po roce 2002 ukazuje, ze aplikace ¢lanku 4. je moznd, ale ne samoziejma.
V roce 2015 se AU rozhodlo pouzit tento ¢lanek proti vladé Burundi a hrozilo tak

8 V debaté byla jesté moznost Africkych spojenych statid. Tu vsak afriéti viidei neschvalili.
Predkladatelem obou vizi byl Muammar Kaddafi. viz Kioko, 2003:811

9 Deklarace Sirte, dostupné z https://en.wikisource.org/wiki/Sirte_Declaration

10 Bod 3 z dopisu, dostupny na https://digitallibrary.un.org/record/368340

1 Dostupny z https://au.int/sites/default/files/pages/
34873-file-constitutiveact_en.pdf

12 Jednalo se o Alzirsko, Benin, Burkina Faso, Burundi, Kapverdy, Stfedoafrickou republiku,
Cad, Dzibutsko, Etiopie, Guinea, Gambie, Ghana, Bissau, Lesotho, Libérie, Libye, Mada-
gaskar, Malawi, Mali, Nigér, Zapadni Sahara, Senegal, Sirra Leone, Sudén, Togo a Zambie

13 Doba tranzice mezi organizacemi neni ¢asové definovand, teoreticky mohla AU byt v tranzici
jesté dnes

14 Mysli se situace po genocidé, ne pifmo genocida.
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vojenskym zasahem. Nicméné, tato hrozba nebyla zptitomnéna, a to nejspise ze
dvou duvodu - diplomatické schopnost vlady Burundi a neochota nékterych af-
rickych vudcu v nastaveni precendentu takovéhoto zasahu do suverenity (Wilén,
Williams, 2015). Bylo to tak poprvé, co ”kontroverzm’”lf] ¢lanek 4. byl pouzit.
V piedchozich krizich Darfir (2004) a Libye (2011) se AU rozhodla ¢lanek ne-
aktivovat, respektive nebyla zajisténa nutnd 2/3 podpora napiic ¢lenskymi staty
(Wilén, Williams, 2015:9)

Dalsim nastrojem pro feseni konfliktu je Soudni dvur. Taktéz je inspirovan
instituci Soudniho dvoru Africké ekonomické komunity, tedy vychézi z Abuje.
CA piimo nezminuje jeho jurisdikci, nicméné ho ustanovuje 18. ¢lankem. Tim,
ze zanika OAJ zanikd i Soudni dvur ekonomické komunity a jeho pravomoce
prechazi k Africkému Soudnimu dvoru (¢i Soudnimu dvoru Africké unie). V roce
2004 dochézi k slouceni Afrického Soudniho dvoru pro lidska prava a Soudniho
dvoru AU, coz vyvolalo urcité kontroverzm

Krom Soudntho dvora ma CA i sankce vuéi svym ¢lentim, a to konkrétné v
¢lanku 23. Ten tika, ze libovolny ¢lensky stat, jenz nevyhovi rozhodnutim a poli-
tikdm unie, muzou byt sankciovany. Muze se jednak napriklad o zakaz transportu
a komunikace s ostatnimi ¢lenskymi staty ¢i jinymi politickymi ¢i ekonomickymi
zptisoby dle rozhodnuti Shromazdéni™®] ¢fmz se taktéz odlisuje od OAJ.

Zakladni instituce AU jsou: Shromdzdéni unie (Puvodné shromdazdéni Hlav
statu a vlad Africké unie), Vykonnd rada, Panafricky parlament, Soudni dvur,
Komise, Vybor stalych zastupcu, Specializovany technicky Vybor, Hospodarska,
socidlni a kulturni rada, finanéni instituce (Africkd centralni banka, Africky mo-
netdrnf fond a Africkd investiéni banka) a Mirova a bezpecnost{ radal]

Shromazdéni unie rozhoduje o zakladni politikdch unie, pfijima reporty od
ostatnich organu unie a jedna na jejich zakladé, prijima nové cleny do unie, vy-
tvari organy unie, monitoruje politiky a rozhodnuti unie, pfijimé rozpocet unie,
dava narizeni Vykonné radé ohledné konfliktu, valky, a dalsich situaci, kde je nut-
no zajistit mir, jmenuje a odvolava soudce Soudniho dvoru a jmenuje predsedu
Komise. Rozhoduje jednohlasné, pokud k tomu nedojde, tak 2/3 ¢lenu, o pro-
cedurélnich otdzkach rozhoduje prostou vétsinou. Cleni shromazdéni jsou hlavy
statu a vlad a Shromézdeéni je nejvyssim orgdnem unie. ]

15 Clének jako takovy déva statni suverenitu do podruéi AU, coz nékteff pravnici vnimajf jako
rozpor s ¢lankem 53 Charty OSN. (Kuwali & Viljoen 2014 ¢i Wilén, Williams, 2015:9)
Kritikem tohoto rozhodnuti byla napiiklad Amnesty International, viz http://web.
amnesty.org/library/print/ENGIOR300202004. Jednou z kritizovanych zmén je, ze NGOs
a individua maji moznost se obratit na Soudni dvir pro lidskd prava, ale CA negarantuje
tuto moznost pro Soudni dvur Africké unie.

Vice o této instituce a jejim vztahu k soudnim dvorum regiondlnich organizaci viz Magliveras,
K. D., & Naldi, G. J. (2006). The African Court of Justice. HEIDELBERG J. OF INT'L L.,
66, 187-188.

»any Member State that fails to comply with the decisions and policies of the Union may be
subjected to other sanctions, such as the denial of transport and communications links with
other Member States,and other measures of a political and economic nature to be determine
by the Assembly.”

V angli¢tiné tyto instituce jsou: the Assembly of the Union, the Executive Council, the pa-
nafrican Parliament, the Court of Justice, the Commission, the Permanent Representative
Committee, the specialized technical committees, the Economic, Social and Cultural Coun-
cil, the financial institutions ((African Central Bank, African Monetary Fund, and African
Investment Bank) and Peace and Security Council

20 Dostupné zZ https://web.archive.org/web/20060522213755/http://wuw.
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Vykonna rada se zodpovida Shromazdéni. Jejim hlavnim tikolem je koordinace
(hlavné implementace konkrétnich véci) a vytvareni politik v spolecném zajmu
clenskych stati. Clenové rady jsou ministii zahranici ¢ jinf designovani ministii.
Krom zajmu clenskych statu zodpovida za komunikaci, jmenovite s Regionalnimi
Ekonomickymi spole¢nostmi, s Africkou rozvojovou bankou, dalsimi africkymi
institucemi a Ekonomickou komis{ OSN pro Afriku (UNECA P

Panafricky parlament (PAP) by mél byt legislativni instituci AU. Jeho funkce
jsou nastaveny jiz Abujskou smlouvou, nicméné v soucasné dobe PAP slouzi k
dohledu nad implementaci AU politik, cilu a programu, podpore lidskych prav
a konsolidace demokratickych instituci a kultury. Taktéz harmonizuje legislativu
clenskych statu, rozsifuje povédomi o AU mezi obcany Afriky, voli svij Utad,
prijima svuj rozpocet a dava doporuceni na rozpocet Shromazdéni. Ma 5 ¢lenu
za kazdy c¢lensky stat, z toho miniméalné 2 Zeny@, kteii jsou voleni dle legislativ
c¢lenskych statu. Parlament si voli svého prezidenta, ktery predseda Plénu (hlavni
rozhodovaci organ PAP, kdy se jednd o parlament v plné sile). Dale ma PAP k dis-
pozici Urad, coz je vedouci organizace (skldda se z prezidenta a 4 viceprezidentu),
ktera ma pod sebou sekretariat, a 10 stalych komisﬂ. V poslednim roce PAP byl
ve vetsim zajmu kvuli stretum ohledné volby prezidenta, jez eskalovali az k nasili
na pudé parlamentu. Spor byl mezi delegaty zapadni a jizni Afriky - Vykonna
rada ukolovala Komisi - spor byl nakonec vyresen prijetim rotacniho principu
(prezident bude vzdy vybrany z daného regionu, ktery je urcen rotaci). PAP je
kritizovan za svou slabost (ktera je zpusobena tim, ze ne vsechny clenské staty
ratifikovaly dohodu z roku 2014, ktera dava PAP legislativni roli) a za problémy
s financemi (korupce a $patnd sprava ﬁnanci)@.

Komise AU je administrativni/vykonna moc AU, ktera se stara o kazdodenni
agendu. Reprezentuje AU a brani jeji zajmy dle rozhodnuti Shromazdéni a Vykonné
rady. Iniciuje navrhy a implementuje rozhodnuti organu AU. Je opatrovnikem CA
a ostatnich legalnich néastroju AU/OAJ. Podporuje ostatni AU organy, je asis-
tentem c¢lenskym statum pri implementaci AU programu. Koordinuje aktivity
clenskych statu v mezinarodnich vyjednavanich. Spravuje rozpocet a zdroje AU.
Stara se o zajisténi gender mainstreamingu@ jedna dle rozhodnuti Shromazdéni
a Vykonné rady.

Co se tyka integrace, tak AU spolupracuje s regionalnimi organizacemi na-
pric kontinentem ve snaze vytvorit jednotny africky trh. V reportu za rok 2021]2_7’1

africa-union.org/root/au/organs/assembly_en.htm

https://au.int/en/executivecouncil

22 0d protokolu 2014, ¢lanek 4(2)

23 Committee on Education, Culture, Tourism and Human Resources; Committee on Cooperati-

on, International Relations and Conflict Resolution; Committee on Gender, Family, Youth

and People with Disabilities; Committee on Monetary and Financial Affairs; Committee on

Trade, Customs and Immigration Matters; Committee on Health, Labour and Social Af-

fairs; Committee on Transport, Industry, Communications, Energy, Science and Technology;

Committee on Rules, Privileges and Discipline; Committee on Justice and Human Rights;

Committee on Rural Economy, Agriculture, Natural Resources and Environment; Committee

on Audit and Public Accounts (CAPA)

Tyto problémy jsou shrnuty v ¢lanku PCP Insights. Dostupné z https://issafrica.org/

pscreport/psc-insights/au-steps-in-to-try-and-fix-the-panafrican-parliament

Program pro rovné zastoupeni muzu a zen

26 Dostupny z https://au.int/sites/default/files/documents/41587-doc-African_
Integration_Report_2021_-_Final_Design.pdf
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zminuji trendy - skére integrace je 0.62 na stupnici od 0 do 1. Hlavnim zpomalo-
vacem je nedostatek definovanych planu a programu integrace (jako je naptiklad
svoboda pohybu)|2_7| Report se diva na 8 integracnich os, dle kterych méri celkovou
integraci napfic regiondlnimi skupinami.
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Graph 1.2: Continental Score by Dimension
Source: AUG, 2021

Z grafu je vidét, ze nejvice pokrocila integracni snaha je volny pohyb osob,
na druhém misté je obchodni integrace a na poslednim, nejpomaleji rozvijeném
bodé je socidlni integrace, kterda pokryva pravo na usazovani, pravo na rezidenci
a pristup k trhu prace ¢i pudeé.

Dulezitym dokumentem, ktery ukazuje myslenky budouciho vyvoje, je Agenda
2063, jez byla napsana v roce 2013. Ta urcuje zavazné cile AU do roku 2063. Cila
definuje 7, a pak je v dalsich bodech rozvadi. Pro nasi praci je dulezité body 1-4,
které usouvtaznuji Africkou unii s panafrikanismem. Konkrétné bod 2 tika, ze je
Agenda vyslysi volani panafrikanismu ohledné nutnosti unifikace Afriky za icelem
jejl renesance. Bod 1 se vztahuje k tomu, kdo je zahrnut do tohoto konkrétniho
panafrikanismu - je nim lid Afriky a jeji diaspora. Cilem dokumentu je (dle aspi-
race 1) prosperujici Afrika postavend na inkluzivnim rustu a udrzitelném vyvoji.
Rozvinuti aspirace druhou aspiraci vede k tomu, ze se ma jednat o integrovany
kontintent, politicky unifikovany na zakladé idealu panafrikanismu a vizi africké
renesance - coz (pokracujeme-li do aspirace 3) méd znamenat Afriku dobré vlddy,
demokracie, s respektem k lidskym pravium, spravedlnosti a pravnimu statu. S
tim ma byt dosazena i aspirace 4, coz je mirumilovna a bezpecna Afrika. Pata
aspirace lezi v indentitarni roviné - jedna se o Afriku se silnou kulturni identiti-
tou, sdilenym dédictvim, hodnotami a etikou. V Sesté a posledni sedmé aspiraci
se Afrika zaméfuje na svoji legitimitu. Sestd k4, Ze se mé jednat o lidmi vedenou
Afriku (people-driven), respektive stojici na potencialu africkych lidi, s durazem
na zeny a mladé, starajici se o déti. 7. utvrzuje Afriku v mezinarodnich vztazich,
kdy predklada vizi silné, unifikované, odolné a vlivné Afriky, jako globalniho hrace
a partnera.

Ulf Engel ve svém clanku pro The Conversation shrnuje soucasné vyzvy AU.
Dle Engela je pted Unii jesté dlouha cesta, aby splnila vize deklarované v smlou-

27 The fact of not having defined plans or programmes in certain dimensions of integration
such as free movement, financial and monetary integration is one reason for the poor overall
performance of these RECs.
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vé Abuja a jejich reartikulaci v Agendé 2063. Blokatorem cesty k cili jsou dle
Engela 4 pilite, které zastavili proces africké integrace. Prvni pilit je, Ze clenské
staty zatim neimplementovaly mnoho spoleé¢nych rozhodnuti. Tato rozhodnuti
jsou horizontalné vytvarena, podepsana hlavami statu, ale poté nedochéazi k je-
jich ratifikaci danymi staty. Maluwa ve své studii upozornuje na to, ze AU nemé
nastroje, kterymi by mohla ratifikaci Vyméhatlﬂ Duvodem k této opozdéné ra-
tifikaci (jak jsme uvedli vyse, napiiklad smlouva z roku 2014, bez niz je PAP
silné omezeny a nefunguje jako legislativni orgén) je nedostatecnd politicka vule,
administrativni letargie ¢i deficit v technickych kapacitach stati. Engel navrhuje,
ze zavedeni ¢asovych oken k ratifikaci (tedy napiiklad ze smlouva musi byt rati-
fikovana do mésice od podpisu) by mohlo nahradit nedostatecnou vuli a letargii.
Technické deficity by mély byt feseny Vykonnou radou v kombinaci s Komisi AU.

Druhym pilitem je otazka financi. Plany AU jsou v soucasné dobé zavislé
na externim financovani, skoro 2/3 finan¢nich prostfedku pochdzi od partneru.
Jednu tfetinu tvoii ¢lenské piispévky. Ty maji nékteré staty obtize platit (Engel
zminiuje, ze 30 clenskych statu bud neplati, nebo plati jen ¢éstecné). V roce
2015 doslo k finanéni reformeé, kterd ma zvysit sobéstacnost unie pomoci dané za
urcité zbozi dovazeného mimo kontinent. Ocekava se, ze tento poplatek pokryje
100 % provozniho rozpoc¢tu unie, 75 % programového rozpoctu a 25 % rozpoctu
na mirové operace vedené Unii.

Treti pilit je délba prace mezi Africkou unii a regionalnimi hospodarskymi
spolecenstvimi. To zustava komplikovanym. Vztahy mezi Africkou unii a osmi
oficidlné uznanymi regionalnimi hospodéarskymi spolecenstvimi jsou zalozeny na
dvou zasadach. Témi jsou subsidiarita (kdy, kdykoli je to mozné, prebira vedeni
regiondlni troven) a komparativni vyhoda (kdy vede instituce, kterd je 1épe vy-
bavena k feseni situace). Kagame v zpravé z roku 2017 zminuje nejasné rozdéleni
prace mezi Komisi, regiondlni hospodaiské spolecenstvi, regionalni mechanismy
a Clenské staty (Kagame, 2017:4).

Ctvrty pilif je globélni politika. Dle Engela vsak staty piflis Ipi na své suve-
renité, tudiz se daii udélat pouze malo spoleénych politik. Tomu dava za pravdu
i Adeoye, ktery v roce 2020 zpracoval African report: Common African positions
on global issues Achievements and realities, v némz zminuje, ze spoleéné pozice
jsou casto jen papirem (Adeoye, 2020:7), ze clenské staty neptijimaji vlastnictvi
(ownership) jejich pozic (Adeoye, 2020:11) a jako piilezitost zminuje, ze je nutno
konzistentni artikulace z pozic AU leaderﬁ@(Adeoye, 2020:10) Sdilené politiky
jsou vypsany v nésledujici tabulce (Obrazek 2.1).

K témto pilitum ptridame i Kagameho néalezy. Ty jsou, ze unie fragmentovanou
organizace, je zavisla na partnerskych financnich, nedostateény vykon nékterych
instituci (kvuli nejasnym mandédttim), nedostatek zodpovédnosti (accountabili-

28 V teorii mezinarodnich vztahti mame tii zakladni teorie pro¢ stdty podepisuji (ratifikuji)
smlouvy. Prvni vychézi z racionalismu a tika, ze staty maji své preference, podle kterych po-
depisou smlouvu, pokud z toho budou materiélné benefitovat (¢i pokud jsou k tomu silnéjsim
hraéem donuceni) Konstruktivismus fiké, ze k podpisu dochédzi z divodu sdilenych hodnot,
tj stat podepise, pokud se smlouvou sdili hodnoty, zaujme jejim podepsanim urcitou pozici
(pfedpoklad, zZe staty jsou v urcité siti kde jde o reputaci. Podpis smlouvy zvySuje reputaci
podepisovatele, tim vic, ¢im vic lidi jiz podepsalo) ¢i vysle ur¢ity komunikaéni signél. Libe-
ralismus tikd, Zze k podpisu dojde, pokud ve staté je dostatecnd podpora pro podpis, tedy
zda domdci aktéfi smlouvu podporuji.

29 Consistent articulation by AU leaders
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Obrazek 2.1: Adeoye, 2020:5

Table 1: Thematic focus and impact assessment of selected CAPs

Common African Position Year of AU Thematic Targeted global platform /
(adopted by AU) adoption focus area impact assessment*
The Ezulwini Consensus 2005 Reform of the UN Security UN system and in particular
and Sirte Declaration on the Council UN Security Council / slow and
proposed reform of the UN work-in-progress
Security Council
The African Mining Vision 2009 Natural resource management | All stakeholders i.e. African
with emphasis on the mining governments and investment
sector community / work-in-progress
The African Consensus and 2011 South-South cooperation, Aid Effectiveness Forum,
Position on Development financing for development and | OECD, G7/G20, UN / highly
Effectiveness capacity development impactful
The Common African 2014 UN Agenda 2030 for UN system / highly impactful
Position on the Post-2015 Sustainable Development and
Development Agenda its SDGs
The Common African Position 2016 Transboundary organised UN system / fairly impactful
on UN General Assembly crime particularly the drug
Special Session (UNGASS) on abuse and trafficking
the World Drug Problem
The Common African Position 2016 Humanitarian relief action UN system / fairly impactful
on Humanitarian Effectiveness arising from forced
displacement
The Master Roadmap on the 2016 Peace and security International community and
implementation of Silencing non-state actors / slow and
the Guns work-in-progress
The Common African 2017 Migration UN system / highly impactful
Position on the Global and resulted in AU assembly
Compact for Safe, Orderly and decision to set up AU
Regular Migration Humanitarian Agency
The Common African Position February Stemming illicit financial flows Intemnational community
on Asset Recovery 2020 (IFF) including UN system
(UNODC) / work-in-progress.

* Note: Impact assessment is the projection of the author based on attributable success of the CAP

ty) za provedeni, neefektivni pracovni metody v Komisi a Shromazdéni. Taktéz
zminuje nedostatecné vnimani dualezitosti AU africkymi obéany. (Kagame, 2017)

2.2 Teorie slabé statnosti

2.2.1 Taxonomie

Sérka Waisova ve své monografii Slabé stdty: Selhdni, rozpad a obnova stdtnosti
pracuje s konceptem slabé statnosti. Pro ten v aréné mezinarodnich vztahu ne-
mame jeden pojem, ale celou plejadu definic s historii, s rozdilnou intenzi a ex-
tenzi. Dle Waisové ramcovani tohoto pojmu vychéazi z urcité sekuritizace po 11.
zaii, kdy takzvané selhavajici, rozpadajici se a rozpadlé staty (failing, failed a
collapsed) byly brény jako zdroje teroristické ¢innosti (stéaty, ze kterych teroristé
pochézeji).

Samotna vnitini logika ramce ”slabé statnosti”’se prolina kolem uré¢ité taxo-
nomie. Jan Jihlavec predstavuje nejprve pojem Soft state. Tento pojem puvodné
vychézi z studii jizni Asie,nicméné pouziva se pro cely tieti svét. Zakladni logikou
Soft state je slabost jeho instituci a nedostatek suverenity (narozdil od empirical
state, ktery je stabilni a dokdze celit tlakum vnitinim/vnéjsim a ktery odpovida
idei evropského moderniho statu). Soft state ma snizenou legitimitu z duvodu
nizké vykonnosti statntho aparatu (stat tak selhdva ve svém fungovéni).

Je klicové si uvédomit, ze Soft state nemame prekladat jako ”mékky”, protoze
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jak tikd Fatton, tyto staty jsou naopak tvrdé ve smyslu svych represi. Stat se
stava prostorem kde vlddnouci elita splynuti s byrokracie (ve smyslu Weberova
patrimonialismu), a tedy v praxi nastava upadek. Jihlavec vSak zduraznuje, ze
ona meékkost nelezi v sile statu (i kdyz sémanticky zde mame prostor k diskuzi),
ale naopak v zranitelnosti, tedy tom, ze stat, ktery opomiji funkci statni spravy,
je statem nachylnym k riziku ozbrojeného prevratu (napiiklad Burkina Faso méla
za minuly rok dva vojenské prevraty, v lednu a v zari. Viz Fragile State Index za
rok 2023).

Tuto linii rozvinul Clapham, kdyz charakterizuje stat tretiho svéta jako situaci
kombinace sily a kfehkosti (nedostatecné legitimity). Pro Claphama je nedosta-
tecni legitimita v hodnotovém nepoméru, tedy ze hodnoty lidu a vladnoucich
jsou tak vzdéleny, ze jakakoliv jejich konfrontace muze vést k uplnému zhrouceni
(ultimate débdcle). Tento stav povazuje za neopatrimonialismus a pokud bychom
chtéli priradit typ Weberova idealniho panstvi, pak je to panstvi tradiénﬂ.

Pojem Juridical state z pera Jacksona a Rosberga vychazi z nelegitimniho
vykonu moci v kombinaci se slabymi institucemi. Stat, ve smyslu Weberovského
formalniho statu (monopol legitimiho nasili) je dle Jacksona a Rosberga Africe cizi
(nenechazi ho)(Jackson-Rosberg, 1982, 2-3, 6-12). Jejich pouziti Juridical state
vlastné znamena, ze pro preziti téchto statu je nutna mezinarodnépravni stranka.
definice. Podobné je nékdy pouzivam termin kvazi-stat, napiiklad Jackson ho
pouziva jako synonymum pro staty, které nedokazou plnit svou funkci vychazejici
z juridical state (Jackson, 1987 a 1990). Nicméné, zde je jesté jedno mozné pouziti
kvazi-statu, coz jsou naopak staty mezinarodné neuznavané snazici se vymanit z
podruci néjakého jiného statu. Toto pouziti je spise Vétéinovdﬂ.

Dle Riegla oba typy kvazi-statu (tedy slabé a neuznané stéaty) vznikaji v
dusledku konfliktu a oslabeni statni moci, které vysvétluji ruzné teorie. Duraz
klade na staty tietiho svéta, které bere jako "predisponovany”k postupnému
rozpadu statni moci kvili nutnému vycerpani bezpodminecné lidové podpory
vudcim narodné-osvobozeneckych hnuti. Faktory pro rozpad byly slabé instituce
(v obdobi vzniku nezdvislych statu), absence statni tradice s centralni autoritou
v celém geografickém tzemi statu, nevyhodna politicka geografie, nizka kvalita
infrastruktury (znemoznujici projekci centralni autority napfic¢ teritoriem statu),
heterogenni spolecnost (kterd se ne vzdy ztotoziovala s existenci nového statu),
absence spole¢né identity (napiiklad ndrodni), nedostatek elit (armadnich, politic-
kych, administrativnich), absence demokratické tradice, historie mezi-etnického
nasili a ekonomicka slabost. (Riegl, 2010:63) Tento stav byl nadéle zakonzervo-
van systémem studené valky, kdy obé strany konfliktu poskytovaly jednotlivym
slabym stdtum (rezimum) vojenskou, finanéni, materialni a ideologickou podpo-
ru, kterd oddalovala moment kolapsu. (Rieg, 2010:63) Studend valka nefungova-
la pouze centripetalné, v jednotlivych slabych stétech (obvykle v neptratelském

30 Rozumové/legitimn{ je brén jako ideal zadpadnich stétu, ktery ani v Evropé nenf plné dosazen.
Treti svét se mu vzdaluje ze dvou duvodu - protoze ustavy se méni ze zajmu vladnouci t¥idy
a protoze elity jsou nad zadkonem. Charismatické panstvi je v nékterych statech nalezeno, ale
i vyvraceno, napriklad smrti Kwame Nkrumaha v roce 1966. Clapham 1985:44-48

31 Jihlavec zminiuje Buzana, Rotberga, Kolstg, my muzeme jesté zminit Rywkina (Rywkin,
Michael. " The phenomenon of quasi-states.” Diogenes 53.2 (2006): 23-28) ¢i Blakkisruda (z
Kolstg, Pal, and Helge Blakkisrud. ”Living with non-recognition: State-and nation-building
in South Caucasian quasi-states.” Europe-Asia Studies 60.3 (2008): 483-509.)
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tabote) byla podporovana centrifugdlni politika povstaleckych sil vedouci ¢asto
az k dlouhodobé obcanské vélce a iredentistickym tendencim. (Rieg, 2010:63)

Dalsim volné pouzivanym pojmem je slaby ¢i vnitiné slaby stat, coz muze vést
k zaméné s chudym statem, malym statem ¢i postmodernim stzitem@. Skutecné
slaby stat stoji na dvou ”slabinach”- slabych idejich a slabych institucich. Obo-
je konstituje legitimitu statu. Idea statu se sklada z dvou komponent. Prvni je
ideologie statu (chdpana jako sdilené definice), druhou je idea naroda. (Jihlavec,
2007: 26-27, Buzan, 1999b: 78-82) Jackson a Rosberg piinasi jemnéjsi pohled na
slabost, kdy pro né je slaby stat ten s nelegitimni osobni vlddou a zaostalymi in-
stitucemi (rozlisuji tak narozdil od Buzana drzitele moci a instituce). Fukuyama
(2004) ve své analyze statu a jeho slabosti sleduje schopnost poskytovat politic-
ké statky svym obcanum. V tomto pohledu se muzeme divat na 1) scope, tedy
rozsah vykonavanych ¢innosti statem a 2) strength, tedy miru schopnosti ¢innost
vykonavat. Fukuyama dava za piiklad Spojené staty, které maji nizky scope, ale
vysokou strength. (Jihlavec, 2007:28)

V debaté ohledné slabych statu se jesté pouziva pojem Failing, Failed ci
Collapsed state. Toto déleni vychézi z podobné jako Fukuyama, tedy ze schopnosti
poskytovani politickych statku. Toto pojmoslovi znaé¢i pripad vaznéjsi nez slaby
stat (muzeme si predstavit stupnici weak - failing - failed - collapsed).(Jihlavec,
2007:31) V extrémnim piipadé collapsed state je mocenské vakuum, kdy stat je
jiz pouze zemépisnym pojmem (Rotberg, 2004:9). Fragile state index (diive Fai-
led States Index) sleduje faktory ekonomickﬂ, koheznﬁ, politick@ a prurezové
indikétoryP| aby urcil jak zranitelny (difve selhdvajici) stét je. ,,Zadné z oznaceni
neni kone¢éné. Libanon, Nigérie a Tadzikistan se zotavily z kolapsu a nyni jsou
slabé. Afghanistan a Sierra Leone pokrocily z collapsed na failed. Haiti, Zimba-
bwe a Pobtezi Slonoviny se v letech 2003-2004 rychle pohybovaly od slabého k
rozpadajicimu se az katastrofickému padu“ (Rotberg 2004: 63).

2.2.2 Afrika jako kontinent zranitelnych statu

Georg Sgrensen ve své knize Changes in Statehood: The Transformation of Inter-
national Relationﬂ prichézi s kolonidlnim statem. Pojem pouziva jako deskripci

32 Zaména vychdzi z nékolika pozic. Pfedné pod pojmem silny stét si nejéastéji predstavime
hard power statu, coz je schopnost dosdhnout pozadovanych vysledku (Nye 2002, str. 2)
nejcastéji pomoci ”tvrdé’reality - vojenskych a ekonomickych prostredku. Slaby stat by pak
byl stat, ktery nedosahuje pozadovanych vysledktu. To muZe byt chudy stat (stdt co nemuze
ekonomicky soutézit ¢i nemd nejvéts{ armadu). Taktéz je schopnost hard power spjata s
velkymi staty ¢i az hegemony (ty jsou schopny z definice ovliviiovat regiondlni ¢ globélni
déni), staty malé (rozlohou ¢ poctem obyvatelstva) jsou brany jako slabsi nez velké. V
posledni fadé je pomyleni pojmu spjato s postmodernim statem, coz je stat, ktery urcité své
instituce ¢i ¢dst své suverenity preddva mezindrodnim organizacim (typicky EU). Tyto stéty
nejsou weak v pravém slova smyslu, ale jsou to staty cilené ”oslabené”.

33 neboli ekonomicky tipadek, Nerovny ekonomicky vyvoj a Odliv mozkii - E1: Economic Dec-
line, E2: Uneven Economic Development a E3: Human Flight and Brain Drain

34 Bezpecnostni aparatus, Fakcionalizaci elit a skupinové obtize - C1: Security Apparatus, C2:
Factionalized Elites, C3: Group Grievance

35 St4tni legitimita, Vefejné sluzby, a lidsk4 prava a stav pravniho statu - P1: State Legitimacy,
P2: Public Services, P3: Human Rights and Rule of Law
Pressures, S2: Refugees and IDPs, X1: External Intervention

37 Do ¢estiny prelozené jako Stat a mezinarodni vztahy, Portal 2005
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stavu, kdy "mladé”staty ziskaly pravni status statu v ramci dekolonizace, ale ne-
byly modernimi stétylﬁ(S@rensen, 2001:83) Navazme na jiz zminované Rieglovy
faktory klicové pro rozpad rozpad kolonialich statu, Serensen vsak upozornuje, ze
kolonialismus neni vSe vysvétlujicim faktorem. Staty jako Jizni Korea ¢i Taiwan
se dokazaly konsolidovat a integrovat.(Sgrensen, 2001:83) Pohled na subsahar-
skou Afriku (kde je dle Sgrensena nejvice slabych stétu) ndm odkryva idedlni typ
statu jakozto osobni vlady, ktery se prekryva s neopatrimonialismem. Takovyto
stat stoji na siti vztahu mezi patronem a jeho klienty - stat se stava zdrojem
bohatstvi pro toho, kdo ho kontroluje (Sgrensen, 2001:84).

To vede k nizké legitimité, nebot populace nemé divody podporovat vladu a
jejl instituce (Serensen, 2001:85). V zkratce je vlada postkolonidlniho stédtu zabra-
na autonomie (captured autonomy) stojici na slabé administrativé a institucich,
narodni "uvédoméni”je dominovano lokdlnimi ¢i etnickymi komunitami a ekono-
mika postavend na zavislosti na svétovy trh a strukturni heterogenité. (Sgrensen,
2001:86) Nefunkénost centrélni autority ohrozuje autoritu stétu skrz centrifugalni
tendence:,,Co se tyce pohrani¢nich regionu, ty komunikuji spiSe se sousednimi ze-
mémi nez s centrem statu: napt. provincie Katanga vyuziva zasadné zambijské
produkty a export mif{ také timto smérem, podobné vychodni provincie (tzv.
province orientale) obchoduje predevsim s Ugandou a obyvatelé regionu dolniho
Konga (tzv. Bas-Kongo, na jihozdpadé) udrzuji vyznamné styky s Angolou. Tato
realita podporuje odstiedivé tendence, které ohrozuji jiz skoro neexistujici auto-
ritu konzského statu.“ (Weger 2007: 237)

Podivame-li se na Fragile State index (dfivé Failing State index), pak africké
staty dopadnou néasledovné. Jedinym stabilnim (stable) statem je Botswana.ﬁ
Zbylé staty se pohybuji v skupiné varovné (warning) ¢i ve skupiné poplach (alert).
Fragile state index funguje na méfeni 12 indikatoru (viz poznamky pod carou 5
az 8), které jsou interpretovany organizaci Fund for Peace.lﬂ

38 Modern{ stét je zde chdpan jako stat Evropského typu
39 U té vidime klesajici tendenci od roku 2016
40 Dle nasledujici metodologie - https://fragilestatesindex.org/methodology/.
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Na africkém kontinentu jsou znatelné stopy zranitelnosti. Somélsko se vétsinu
méreni (od roku 2006, i kdyz ten rok bylo az Sestém) drzelo na prvnim misté. Dalsi
zranitelné staty jsou dle tohoto indexu Jemen, Jizni Stidan (od svého vzniku) ¢i
Demokratické republika Kongo. Déle v top 17 statu jsou jesté africké staty: Sudan,
Stfedoafrickd republika, Cad, Etiopie, Mali, Guinea, Nigerie, Zimbabwe a Libye.
Zabiraji tak 13 ze 17 nejzranitelnéjsich stétﬁﬂ Nicméné, tento index konstruuje
idedl stabilniho (udrzitelného statu) statu, kterému jsou nejblize Norsko, Island a
Finsko. V nésledujici podkapitole se podivame na problematizaci téchto konceptu.

2.2.3 Postkolonialni problematizace pojmu slaby stat

Postkoloniédlni pohled na problematiku slabé statnosti odhaluje vnitini predpoklady
tohoto pojmu. Hill ukazuje, ze pod literaturou ohledné selhavajictho statu se
skryva evropsky ¢i zapadni univerzalismusﬁ(Hill, 2007:148). Failed states jsou
ustanovenim deviantniho druhého, kdy Hill odkryva hodnotovy soud lezici v sla-
bém statu (je zde konstituovana idea ”normélniho”stdtu vici které je slaby stét
deviaci). Jako vhodnd cesta ven je prekroceni taxonomie a nepouzivani terminu
jako weak state, quasi state, failed state ¢i collapsed state. (Hill, 2007:151)
Pourmokhtari problematizujeEl pojem suverenity, ktery je se statnosti v aréné
mezinarodnich vztahupropojen. Toto propojeni pomoci genealogielgl je datovano
k Kantovi, ktery pro mezindrodni vztahydefinuje zdjem o mir (a zény miru).

41 Byly vybréany staty se skére 95 a vice.

42 Underpinning the failed state literature therefore, is a European or Western universalism.

43 Pro Pourmokhtari je kritika v nabizenf alternativy - coz je i diivodem pro¢ se tato podkapitola
jmenuje problematizace

44 Kters je piebrana z myslenek Micheala Foucaulta - zde mysleno jako rozkryvani historic-
kych rezimu pravdy a tedy odhalovani jak ”univerzalni” védéni lezi v siti mocenskych vztahu
(Foucault chdpe moc jako socidlni vztah.
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Nicméné uz i Kant rozdéluje svét na civilizovany a necivilizovany (Pourmokhta-
ri, 2013:1771) Kant se do mezindrodnich vztahu vraci dle Pourmokhtariho skrz
praci Doyla a teorii demokratického miru (democratic peace theory)ﬁ. Tato teorie
obsahuje i Kanttiv paradox ohledné humanitdrniho zasahu. Kant totiz primarné
chape staty jako autonomni aktéry (podobné jako osoby), které maji jednat v
ramci svého zdkona, a neni tak mozné intervenovat do jiného statu, nebot staty
se maji navzajem respektovat. (Pourmokhtari, 2013:1772) Onen paradox vsak je
v tom, ze pokud zakony statu jsou prekazkou vééného miru, pak tato maxima
nemusi byt respektovény@ - jedna se pak o unjust enemy, kde je mozno pouzit
urcité prosti"edkylﬂ. Toto zduvodnéni intervence (které je spojeno s konstrukef glo-
béalniho Jihu jako onoho necivilizovaného) je provazano s pojetim suverenity v me-
zinarodnich vztazich, které vétsinoveé vychazi z Versaillské smlouvy a principu rex
est imperator in regno suﬂ (Pourmokhtari, 2013:1775-1777). Chapeme-li takto
suverenitu, pak je skoro nemozné oddélit zapadniho mysleni od predpokladaného
univeralismu, jez vlastné fika tfetimu svétu (a selhdvajicim statum), ze maji ado-
ptovat statni podobu (instituce, zifzen{ a dals{) onéch [dspésnychf] liberdlnich
statl, aby se mohli zafadit do liberalniho svéta (Pourmokhtari, 2013:1780). Adap-
tace tak vlastné znamend replikaci, coz v globalizovaném svét@ vlastné znamena
replikaci systému vitézu a porazenych, kterouzto Jalal Al-e-Ahmad nazyva Ghar-
bzadegiPl] (Tamtéz).

Anna Maria Kramer v kapitole Why Africa’s weak state matter (Pro¢ jsou
slabé africké staty dulezité) reaartikuluje, ze narativ slabych statu vraci zpét glo-
balnimu severu rozhodovaci pravomoce (v roviné suverenity). Skrz toto zdiaraznéni
se Kramer vymezuje jednak proti slabému statu (bereme-li libovolnou z vhodnych
pozic taxonomie), jednak proti neopatrimonialismu a tim odmité tuto konstrukei
africk@ zkuSenosti. Jednotici zkuSenost pak prezentuje jednotlivé africké staty

45 Myslenky demokratické mirové teorie jsou v rozvijeni liberdlni pfedstavy, Ze liberdlni staty
jsou ”civilizované” a tedy spolu nevaléi a ani nezazivaji obcanské véalky. Cesta ke Kantovu
vécnému miru je pak v liberaci téch neliberalnich druhych. Tento koncept je vice rozpracovan
v RJ Rummel, ‘Democracy, power, genocide, and mass murder’, Journal of Conflict Reso-
lution, 39(1), 1995, pp 3-26. ¢i C Hobson, "Towards a critical theory of democratic peace’,
Review of International Studies, 37(4), 2011, p 1911

It is an enemy whose publicly expressed will (whether by word or deed) reveals a maxim
which, if it were made a universal rule, any condition of peace among nations would be
impossible and, instead, a state of nature would be perpetuated. (Kant, 2017:129)

no limits with respect to quantity or degree, thought there are limits with respect to quality
- Tamtéz

Princip suverenity, preklad znamend Kral je Imperator - vojensky vidce- ve své zemi. Im-
perdtor v prenesém smyslu znamend panovnik. Pouzivdme puvodniho vojenského titulu,
abychom zdruraznili Weberovskou definici statu propletenou s timto pojetim.

Bylo by mozno argumentovat, ze liberalni pozice je netspésna pravé v tom, ze urcité staty ji
maji problém replikovat. Z univerzalni pozice by se tak stala partikularni pozice, kterd spise
nez po ideich vold po materidlnich podminkach danych globalité - nicméné Pourmokhtari
ukaazuje, Ze nic jako globalita neni, ze je jen roztdhnuty (streched) zdjem G7.

Jak bylo zminéno v piedchozi pozndmece pod ¢arou, Pourmokhtari zpochybnuje globalizovany
svet, protoze dle néj zakryva skutetné mocenské vztahy - a to nerovny vztah statu G7 a
tfetiho svéta. (Pourmokhtari. 2013:1780-81)

Westoxification nebo taky Westruckness. Muzeme pielozit jako Pozdpadnéni, zdpadni okys-
licovani ¢i ohrozeni zdpadem. Puvodné termin znamenal, Zze je Irdn ”opily” Zdpadem, ale
zaroveén taktéz znamend, ze je Irdn obéti zdpadnich toxinu - viz Al-e-Ahmad, Jalal, Ghar-
bzadegi (2012)Mazda Pub ISBN10 - 0939214075

52 Kramer poznamenavé, ze je s podivem s jakou gracii autofi pisici o Africe agreguji jednotli-
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jako bezpeénostni hrozby (viz usouvztaznéni na zacatku 2.2.1, kde Waisova vy-
chazi z sekuritizace po 11. zaii. Dle Kramer je tato sekuritizace starsi, datuje ji
do 90. let). Piipomind, ze dle Weberovy definice stétu jsou nékteré staty Afriky
neexistujici (napiiklad staty jako Sémélskoﬁ ¢i Mosambik, které nemaji monolo-
pol na ozbrojené slozky a nemaji ani legitimitu v oc¢ich svych obc¢antu). Kramer
navrhuje predstavu antiteze, kdy africky stat je konstruovan jako antiteze evrop-
skému statu. Zminuje dulezitou skutecnost a to, ze africké staty nemély jinou
moznost nez evropskou statnost, aby byly mezinarodné uznény (a staly se tak
aspon jurisdical statem )]

2.3 Shrnuti AU ve vztahu k teleologii

Africkd unie nam pro studium integraci ukazuje nékolikery pohyb, ktery tento
priklad déla zajimavym a svébytnym. Piedné je jeji situace zakotvena v kolo-
nidlni zkusenosti, ¢imz se lisi od evropské zkusenosti (i kdyz by se dala rozvijet
urc¢ita inter-imperiéalni linka ¢i sub-alternost urcitych imperii, napriklad Ruska) a
priblizuje se asijské zkusenosti. Tato generalizace, ktera ne tplné cti jednotliviny
(a zdala by se tak novym kolonidlnim projektem), je mozné, préavé proto, ze afric-
ké staty tuto generalizaci zdvihaji. Jiz to, ze panafrikanismus zduraznuje unifikaci
(tudiz z jednotlivin vytvaii celek), ukazuje, ze africkd integrace stoji na unifikujici
zkusenosti (pripomenme si Selassie I. pii vzniku OAJ zminuje solidaritu a jednotu
s Asii, jako druhym kolonizovanym kontinentem). Integraci tak muzeme chépat
jako logickou reakci (Afrika zjistuje, ze si je vice podobnd nez rozdilna). Tento
konstruktivisticky pohled na véc by mohl s Wendtem plné souhlasit - preci jen
zde vidime prechod na jinou kulturu anarchie s ur¢itou mirou internalizace (kte-
14 je vétsf nez 1, nebot k integraci nedochézi pod hrozbou fyzického donucen@
Tedy pohyb teleologie bychom mohli brat jako podpurny Wendtovi.

Kde se vsak Africkd unie rozchazi s Wendtem, je druhy pohyb popsany v této
kapitole. Wendtova teleologie stoji na Weberové definici statu. Africkd zkusSenost
problematizuje oba predpoklady (tedy monopol nésili a monopol legitimniho
nasili). Prijeme-li evropsky pohled (a s nim spojenou suverenitu vychdazejici s
Vestfalského miru), pak se Afrika lis{ zranitelnou statnosti. Tedy, nejedna se o
”emperické”staty, které by dokazaly naplnovat doméci zajmy (piipadné se jednd
o neopatrimonialismus - dochazi k naplnéni zajmu vybrané elity, coz odstranuje
vielidovou legitimitu). Takovéto prijeti by otviralo otdzku, co mohou africké stéty
délat. Dochazi zde k dvoji odpovédi - na jedné strané si Afrika uvédomuje svou
slabost a rozhodne se stat vétsi (pripomenme si Mwambustsi IV. a jeho tvrzeni,
ze rozdélend Afrika je dominovéna). Toto je vcelku realistické (ve smyslu realis-
mus v teoriich mezindrodnich vztaji) feseni problému. Druha odpoved je taktéz
spojeni, ale spiSe v redefinici statnosti - tedy prijeti evropského modelu jesté jed-
nou (a misto moderni stdtnosti se stdt postmodernim statem jako staty EU). viz

viny do celku. Tedy, ze konstruuji jednotnou africkou zkugenost. (Kramer, 2020:83)

53 Které nems centralni vladu od roku 1991, viz Menkhaus, K. (2006). Governance without
Government in Somalia Spoilers, State Building, and the Politics of Coping. International
Security, 31(3), 74-106. http://www.jstor.org/stable/4137508

54 Vice o tomto je v tieti kapitole

55 1 kdyz bychom mohli mluvit o donuceni z pohledu konstruktivistické reputace, kdy stét
nechce byt tim poslednim vylou¢enym. viz pozndamku 26 v 2. kapitole
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3. kapitolu.

Tento evropsky pohled je v souladu s teleologii, preci jen, ta stoji na ev-
ropském modelu mezinarodnich vztaht. Nicméné, pro skutecny univerzalismus
je prekdzkou. Jednak vybizi k neustdle re-adaptaci na evropsky model (ktery
stat chce byt dobrovolné sehlavajici?) a neptesnosti (ddva jako normativni model
piipad, ktery rozhodné neni vétsinovy). Je proto nutné, chceme-li uchovat ho-
listickou a univerzalni tendenci teleologie, promyslet jak stat chapeme. Kapitola
2.2.3. ukazuje urcitou problematizaci, kterd odpovidd na otédzku Kramer: Why
Africa’s weak state matter. Nase prace ma velké sympatie k této problematizaci
(navazuje na cely smysl této préce, tedy zpochybnéni univerzalnosti Wendta).
Smér naseho mysleni se muze vydat smérem mysleni Namhla Thando Matshan-
dy. Matshanda se zamétruje na Africky roh, kde zkoumé krizi narodni statnosti
(duraz na slovo néarodni, které je s evropskym modelem spojeno). Jako priklad
nové adaptace na situaci muzeme vzit naptiklad Etiopeu, ktea je federaci, za-
jistujici pravo na sebeurceni. Ci nové vznikly Jizni Sudén, ktery stoji na lidové
podpore (Matshanda mluvi o sile lidu). I prestoze tato prace nepiichézi s vlastni
novou definici statu (postavené na postkolonialismu a alternativnich mocenskych
Vztazich)ﬂ, tak muzeme naznacit, ze naSe uvazovani by asi slo smérem Famili-
endhnlichke (rodové/rodinné podobnosti) mezi jednotlivinami. Pro potieby této
prace vsak zduraznujeme oba pohyby, které ¢astecné podporuji teleologii, ale
vyvraci univerzalnost jejitho zakladniho kamene.

56 Takov4 to definice by byla mimo zamysleny rozsah bakalaiské préace.
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3. Alternativni pohledy na AU

Predchozi (druhd) kapitola problematizovala stat jako predpoklad teleologie na
piikladu Africké unie. Tato kapitola nabidne dvé perspektivy, které problematiza-
ci vice sedimentuji, zesili a pripravi tak komplexnéjsi kritiku Wendtovy teleologie
(tak jak je predstavend v prvni kapitole). Nejprve rozsitime kulturni ptijeti afric-
kych statu pomoci mimikry, coz nas postavi k skutec¢nosti, ze africké staty nemély
jinou moznost prijeti nez se pozapadnit. Tuto stuteénost ukazeme na podobé AU
a EU, ¢imz zduraznime symbol diferenciace. V druhé ¢asti predstavime Waller-
steina a principialni nerovnosti mezi jadrem a periferii, které odsuzuji Afriku k
urcité druhotadosti.

3.1 Mimikry a integrace

Homi K. Bhabha ve své ¢lanku Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colo-
nial Discourse prinasi psychoanalytickou perspektivu kolonialniho diskurzu inspi-
rovanou Lacanovou definici mimikry. Lacan chape mimikry jako akt kamuflaze,
kdy spiSe nez k harmonizaci s pozadim, dochazi k podobnosti se skvrnitosti, ob-
jekt kamuflaze se stava skvrnitym. Bhabha tuto predstavu prepracovava do rovi-
ny kolonidlni a postkolonialni promluvy. V tomto chépani je projekt osvicenstvi
predstaven jako naplnéni civiliza¢ni mise pod vlajkou “human and not wholly
human”. Mimikry jsou symbolem symbolické kastrace, kdy Druhy je symbolem
diferenciace, ktera ho déla skoro stejny a presto odlisSnym. Mimikry tak stoji na
ambivalenci, kdy na jedné strané se stavaji stejnym, ale zaroven aktivné tvoii svoji
deviaci, odlisnost od celku. Je to c¢astecna reprezentace a ¢astecné uznani kolo-
nialniho objektu jako objektu, neni to vsak nastroj zakryvani autentické identity.
Bhabha:

What I have called mimicry is not the familiar exercise of dependent colonial
relations through narcissistic identification so that, as Fanon has observed, the
black man stops being an actional person for only the white man can represent
his self-esteem. Mimicry conceals no presence or identity behind its mask: it is not
what Cesaire describes as "colonization-thingification”behind which there stands
the essence of the presence Africaine. The menace of mimicry is its double vision
which in disclosing the ambivalence of colonial discourse also disrupts its autho-
rity. And it is a double-vision that is a result of what I've described as the partial
representation/recognition of the colonial object. (Bhabha, 1984:129)

Koloniélni subjekt je tedy konstruovan jako skoro stejny s durazem na skoro.
Kolonizovany subjekt si zachovava nedokonalost protoze pouze napodobuje ko-
lonizatora, ¢imz se snazi dorovnat mocenské pozice. Pro Bhabhu jsou mimikry
,middleground” mezi pozicemi - pouze skrze produkovani imitace - kiizovatkou,
v niz se potkava pozice kolonizatora a kolonizovaného, kde se mimikry potkavaji
s vysméchem a kde je narcistickd autorita zpochybnovana, coz ji vede k paranoie.

Pozice hledani a spojeni s autentickou esenci (zapadni ¢lovék, kolonizator) a
jinakost (kolonizovany) stépi diskurz do dvou pohledu vuéi externi realité. Jeden ji
udrzuje, kdezto druhy pohled se s ni rozchazi a nahrazuje ji reartikulaci - mimikry.
Ty jsou znakem apropriace Jiného (Other) a zdroven nemoznosti apropriace - je
hrozbou pro normalizované a disciplinarni mocnosti.
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Africka komunita byla po-evropsténa, ale tim byla udrzena jeji “africka esen-
ce” v obecném odmitnuti statusu Evropana. To znamenad, ze zapad upravuje Af-
riku ke své podobé, ale nikdy ji nedovoli byt soucasti zapadu. Bhabhovu analyzu
prejimame ve smyslu Evropského “vzoru”, ktery je kreativné replikovan Afric-
kou unii. Jak jiz bylo feceno v druhé kapitole v 2.2.3., africké staty nemély jinou
moznost nez nasledovat evropsky idedl, aby byli mezinarodné uznany. Prebereme-
li tuto perspektivu, pak to znamenad ze i Africka unie prebira urcitou ideu, ke které
se limitné priblizuje. Africkd unie se musi podobat Evropské unii, protoze ta je od-
borniky na regionalni integrace bréana jako vzor. Nicméné jeji (AU) uznani jako
sobéstacné regiondlni integrace je problematické, nebot zpochybiiuje “dokona-
lost” ¢i “jedinecnost” Evropské unie. Dalo by se az Tici ze z pohledu Bhabhovych
mimikry je Africkd unie “odsouzena” k druhofadosti’]- nicméné tato préce nechce
artikulovat takto silnou ideologickou pozici - skutecnost je totiz v dvojitém po-
hledu na Africkou unii. Ten lezi v podobnosti tohoto projektu k EU, ale zaroven
v unikatnosti africké situace.

Anna Maria Kramer upozornuje, ze postkolonialni stat nabira formu kolonialni
metropole, coz nevede nutné k pozitivnimu vyvojl V nasledujici podkapitole
predstavime ¢rtu podobnosti téchto regionalnich integraci.

3.1.1 Komparace AU a EU

Podobnost AU a EU vychazi z inspirace tvirci AU modelem EU, neni jen
predpokladem mimikry. Architekti AU se inspirovali EU (Babarinde, 2007:8),
a to prevazné v principu integrace. Ta je primarné ekonomickou a az pozdéji
politickou (Nkrumah a Nyerere mluvili o primarné politické integraci jiz v 60.
letech, coz nebylo prijato vétsinou nové vzniklych africkych statu. Kaddafi tuto
vizi znovu zminuje v roce 2000 s predstavou africkych spojenych stati, nicméné
Thabo Mbeki v téze roce navrhuje postupnou integraci, coz je nakonec prijaty
model). Dle Babarindeho muzeme najit i stejné cile obou organizaci, tedy sna-
hu o mir, ekonomickou prosperitu (ekonomicky rust), zesileni globdlni pozice a
solidaritu s jejimi lidmi. (Tamtéz, 9) Podobu najdeme uz i ve jméné organizaci
(Evropska X Africkd unie), coz ale neni dostatecny dukaz podobnosti, ale je to
naznak urcité analogie ¢i obdoby.

Mnohem vétsi podobu nachdzime na roviné institucionalni architektury. Neje-
nom ze klicové instituce nesou podobnd jména, ale maji i podobné ur¢iné pra-
vomoci. Haastrup iika, ze AU jasné nasleduje design organizace, ktery je velmi
podobny EU - a jmenuje se organisational mirroring (organizacni zrcadleni) a
AU si pujcuje i politické ramce (policy framework) napiiklad tam kde ma EU
Common Security and Defence Policy (CSDP), md AU Common African Defen-
ce and Security Policy (CADSP).(Haastrup, 2013:789-790) Nicméné, podobnost
zde neni identitou - CSDP je institucionalnim ramcem a ne jednotnou politikou,
CADSP integruje bezpecnostni slozky (armédy i policii) a navrhuje feseni konflik-

L Proto se tak jmenuje i tato prace

2 the postcolonial state takes on a mimetic form of the colonial metropole. This does not ne-
cessarily lead to a positive development, but still can be read as a form of appropriation and
anti-colonial empowerment. By solely regarding the postcolonial states as part of colonial he-
ritage, the political projects, which were at the basis of those states, are ignored.(Kramer,
2020:91)
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tu na celém kontinentu. Dilezitym rozdilem je i princip téchto ramecu - CSSD je
supranacionalni, kdezto CADSP je spiSe aspiraci a intergovermentalni smlouvou.
(Tamtéz, 790) Predstava intergovermentalismu je néco, co Africkou unii provazi z
jejl podstaty. Pro prehlednost podobnosti instituci, jsme si pripravili nasledujici
tabulku.

Role ¢&i funkce instituce AU EU

Zékladni agenda setting, nastaveni politiky | ShromédZzdéni hlav stath Evropskd rada a prezident komise

Koordinace a formulace politiky Vykonnd rada Rada Evropské unie

Sekretariat Komise AU Komise EU

Legislativa Pan-africky parlament Evropsky parlament

Soudnictv{ Soudni dvir Evropsky soudni dvir

Ambasadofi Vybor stalych zastupct (PRC) Vybor stalych zéstupcti (COREPER 1II)

Expertn{ vybor Specializovany technicky vybor Vybor stalych zastupcti (COREPER I)

Poradni korporativisticka struktura Hospodéfskd, socidln{ a kulturni rada (ECOSOCC) | Evropsky hospodéfsky a socidlni vibor (ECOSOC)

Z ni vidime, ze existuji instituce se stejnymi rolemi. Hlavni roli v piipadé AU
nese Shromézdeéni, kdezto v pripadé EU dava smér Evropska rada. Tim, ze se
jedna v obou pripadech o organ tvoreni hlavami statu, tak maji tyto instituce
intergovernmentalisticky charakter. Koordinaci v obou Uniich mé na starost ra-
da (budto Vykonna nebo Rada EU), coZ je orgdn tvofeny klicovymi ministry
¢lenskych statu, kteff maji dohlizet na spolupraci a provadéni spole¢nych politik.
Taktéz tim, ze se jednd o kooperaci statu, tak musime mluvit o intergovermenta-
listickém charakteru, zvlasté u AU, kde Shromazdéni primo tkoluje radu. Sekre-
tariatem, ktery ma za kol fungovani organizaci jsou komise. Ty jsou na clenskych
statech nezavislé a v pripadé EU mohou spolusmétovat politiku, coz AU piimo
nepievzalo (dalo by se argumentovat, ze svou agendou na kazdodenni roviné ma
Komise preci jen urcitou silu, ale Shromazdéni je ji pifimo nadtfazeno, viz kapi-
tola 2.1.3). Orgédny c¢isté supranaciondlnimi by mély byt parlamenty. Ty stavi
svou legitimitu na Unii (tedy nejsou piimo vazény na zdjmy clenskych stétﬁED
a vlastnich volbach. Nicméné, v ptipadé AU nejsou poslanci parlamentu piimo
nezavisli kvuli zpusobu jejich volby (dlouhou dobu dochéazelo k vybéru reprezen-
tantu parlamenty, tudiz ne obéany). A protoze nedoslo k plné ratifikaci dohody
z roku 2014, tak PAP neslouzi jako plné legislativni organ. Rozdil je i v poctu
vyboru, EU jich ma 20 k 10 AU.

I pres tyto podobnosti, tak maji obé organizace nékolik zasadnich rozdilu.
Prvni je pocet ¢lenu a velikost. EU mé 27 ¢lenskych statu, AU jich ma 53. EU
zacinala jako organizace 6 statu, coz ji davalo klicovou flexibilitu pro vytvareni
konsenzu. U AU je racionalni se obavat, ze dojde k velkému zpomaleni spolec¢nych
procesu (viz ¢tvrty pilit Engelovy kritiky, viz kapitolu 2.1.3) ¢i neschopnosti dojit
konsenzu. Vzpomenme si na neslavnou aféru EU s piipadem prdzdné z“idldﬂ, ktera
nam pripomind, ze i v mensi organizaci muze dojit k zastaveni spoleéné politiky.

Druhy je jejich duch. EU stoji na pomezi supranacionalismu a intergovermen-
talismu, kdy se vyvazuji kompromisy mezi ¢lenskymi zemémi a zdjmem EU (ktery

3 Coz ne vzdy plati. Mimojiné, i proto se v EU mluvi o nadnarodnich kandidatkach, aby byla
tato nezavislost posilena a zduraznéna.
41965 Empty Chair crisis
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muze jit i proti ¢lenskych statum). Kdezto AU principidlné stoji na intergover-
mentalismu. Jeho nejvyssim orgdnem je Shroméazdéni hlav ¢lenskych statu (pridan
duraz na ¢lenskych statu), nedochdzi k systému vyvazovéani jako v piipadé EU.
V budoucnu muze sice dojit k posileni ostatnich supranacionélnich orgénu (hlav-
né Soudniho dvora a PAP), nicméné v tento moment slouzi spise jako poradni
organy.

Treti je vychozi zkusenost. Vznik EU je postaven na zkuSenosti 2. svétové
valky a predstavé kooperace mezi Francii a Némeckem, kdezto AU je vytvareno
na zkusenosti s kolonialismem. (Tyto zkuSenosti jsou nesrovnatelné. Nicméné, obé
vedou k zdanlivé stejné predstaveé, tedy regionalni integrace jako resitele konflik-
tu.) Ctvrty je ziskand zkusenost neboli staff instituci. AU je nové vznikld institu-
ce, kde velké ¢ast organt jesté neni iplné hotova (Soudni dvur, PAP, napiiklad),
kdezto EU uz za sebou mé delsf histori{’] Patym je panafrikanismus, ktery Afric-
kou unii provazi jako jednotici ideologie integrace, jako sdilend identita, ke které
se piedstavitele AU aktivné vztahuj{’]

Chceme-li analyzovat vztah mezi EU a AU, pak je vhodnym nastrojem kon-
cept diftize, ktery predpoklada, ze podpora regionalismu je motivovana sebe-
replikaci, o niz muzeme ftici, ze ma potenciadl zvysit legitimitu EU jako mezi-
narodniho hrace. Takto uchopend diftize predpokldada, ze EU ideje, normy ¢i
praktiky jsou §ifeny interregionalnimi politickymi ramci (Haastrup 2013:792, vice
v Strang and Meyer 1993; Borzel and Risse 2009a, b). Borzel a Risse prichézeji s
tabulkou evropské diftize!]

Socidlni mechanismus (teorie socidlni akce) | Odesila¢ (propagator ideji)

Nétlak (préavni ¢i fyzicky) Natlakova autorita; pravni nebo fyzicka sila

Instrumentdlni racionalita

(Manipulace v¥poétem utility) Pozitivni a negativni pobidky

Normativni racionalita Propagace idei skrz autoritativni model
(Socializace) (normativni tlak)
Komunikativni racionalita Sifeni idef jako legitimnich ¢i skrz dévan{
(Pfesvedceni) duvodu

Podpora porovnavani se ¢i soutézeni
Nepiimy vliv (Emulace) - tento mechanismus nepotiebuje aktivni

propagaci idei

a) Instrumentalni racionalita
(Pfedavani lekce)

b) (Normativni racionalita) Mimikry

7 této tabulky muzeme vidét jednotlivé zpusoby, jakymi se evropska diftize
projevuje. Haarstup poukazuje na to, ze i prestoze EU nepouzivalo fyzického
nitlaku (vojenska sila), tak o urcité formé donuceni se ve vztahu k Africe da

5 Ipiestoze EU jako takovd vzniks az maastrichtskou smlouvou v roce 1993. Nicméné, napiiklad
porovnani parlamentu ukazuje rozdil ve staii. Evropsky parlament jako takovy vznikd v roce
1958 a nese podobu s Panafrickym parlamentem, nebot do obou organizaci jsou zastupitelé
nejprve vybirani. Az v roce 1979 dochazi k piimé volbé do Evropského parlamentu.

o vyznamu pan-evropanismu se vedou debaty, viz knihu Collective Memory and European
Identity od Willfrieda Spohna

7 Pieklad je vlastni
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mluvit (Haarstup, 2013:792). Nuceni se projevovalo skrz obchodni dohody (Tam-
téz). Co se instrumentélni racionality tyce, tak pozitivnimi pobidkami byl slib
pristupu na evropské trhy skrz preferencni obchodni zény. Taktéz EU podporo-
vala africky socio-ekonomicky vyvoj. (Tamtéz, 793). Sdileni ideji EU s AU je skrz
ramec JAES (Sdilend Africko-EU strategie), ktery vesel v platnost v roce 2007, o
némz muzeme fici, ze prioritizuje vztah mezi EU a AU v kontextu EU-africkych
vztaht. Je to prilezitost pro EU mentorovat africkou integraci za vzajemného di-
AU se upind k normém, které ma EU (napiiklad lidskd prava), ale nelze Fici,
ze je to jen pusobenim EU (Slo by mluvit o univerzalité téchto norem).(Tamtéz,
794) Piesvedceni neni dostatetné zaznamenano, protoze se EU nepodafilo AU
presvédéit k novému hospodafskému partnerstvi (Tamtéz). Lze tedy fici, ze EU
je uspeésné pokud jeho zajmy se usporadaji se zajmy AU. Haarstup nechce zesilo-
vat eurocentrimus (tedy brat EU jako jednozna¢ného leadera) a radsi designuje
pozici mentora pro popis tohoto vztahu dvou regionalismu. (Tamtéz, 798) Nic-
méneé v pozici mentora stdle muzeme vidét mocenskou disproporci, kterou by bylo
chybné zakryvat. Nase prace se pridava k litaratuie diftizniho proudu, nebot se
na roviné kulturniho uznani a soft power zda presvédéivym.

Nase komparace nam ukazuje vhodnost pristupu mimikry pro Africkou unii,
nebot chape EU jako inspiraci, respektive jako nutnou inspiracﬂ ktera vsak neni
pouhou replikaci, ale vytvarenim néceho nového. Z literatury difizni teorie vidime
ruzné zpusoby, nimiz EU ovliviiuje AU, coz vede i k velké podobnosti architektury.
Nicméné, AU stoji pred jinymi vyzvami a africkd integrace neni 1 ku 1 podobna
evropské.

3.2 Wallerstein a nerovnost vztahi mezi staty

Druhy alternativni pohled na pozici AU ndm poskytne Wallerstein a jeho teorie
svétového systémuﬂ. Az do tohoto momentu se tato prace vénovala roviné kultury
a norem, aby nasledovala Wendtovu argumentaci teleologie (kterd je v kulturdch
anarchie a ji sdilenych institucich a norméch). Nicméné, pro pochopeni AU a jeji
druhotadé pozice je nutno provést materidlni, presnéji ekonomicky, argument |7
Immanuel Wallerstein byl americky historik, sociolog a afrikanista, ktery rozsitil
teorii zavislosti na teorii svétového systému. Jeho vychodisky byli Karel Marx, z
kterého prevzal rozdéleni na praci a kapitdl, francouzsky historik Fernand Brau-
del, od néhoz ziskal duraz na dlouhé obdobi (la longue dureé) a svéto—systémm,
Karl Polanyi, ktery ho obohatil koncepci obchodnich cyklua a Joseph Schumpeter,
z néhoz ziskal duraz na médy ekonomické organizace (Sorinel, 2010:221) Diky
vlivu Marxe se Wallrstein fadi k postmarxistum (napiiklad Barsa ho tak fadi v

8 Mohli bychom ji usouvztaziiovat jako pfiznanou nutnost - tedy hegelovskou svobodu

9 Zde je problematicky moment piekladu. Sama o sobé neni Teorie svétového systému teorii,
ale spiSe zpusobem jak pfichdzet k socidlni realité. viz Sorinel, 2010:220

10 Jelikoz pouziviame teorii Wallersteina, tak se nepiimo dotykdme pravé i hodnot a kultury.
Pozndvame své socidlni vézeni, jak by fekl.(Wallerstein, 2006:21-22)

11 Je klicové vysvétlit, Ze svétosystém neznamend systém celého svéta. Jednd se o skupinu
nékolika statt. Le¢ v modernim svété nastala skutecnost, ze kapitalismus jako svétosystém
je globalni. Moderni spolec¢nost se s timto nedostatkem prostoru musi néjak vyporadat - viz
Wallerstein, 2004:6
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Rddu a Anarchii), coz mimo jiné znamend, Ze pohlizi na historii jako na plejadu
etap. Ty po sobé nésleduji (napiiklad feudalismus se proménil v kapitalismus),
ale narozdil od Marxe Wallerstein nepfedpokladd pozitivni teleologii (tedy, ze po
kapitalismus nutné ptijde lepsi systém, v tomto piipadé pro Marxe komunismus).

Teorie svétovych systému vychazeje z Braudela tak prichazi s radikdlni imagi-
naci svéta. Odmita duraz na stat jako analytickou jednotku, a braudelovsky pra-
cuje s vétsi koncepci svétostatu (viz poznamka pod ¢arou 10). Jednd se tedy vlast-
né o sit stat a kultur, s délbou prace a historickym zivotem (Wallerstein, 2004:6),
ve kterém jednotlivé stéty jsou zakotveny jako struktury (Tamtéz). Vétsi métitko
pouziva nejenom u prostorové dimenze, ale i ¢asové. Odmita pohled na norma-
tivn{ pojeti ¢asu, které bud'to chape spolecenské zdkony jako vééné a nebo jako
pojeti casu, které se chape jako retézec udélosti, coz stoji proti moznosti zékonu
(pokud je historie fetézec udalosti, tak pravidla z jedné udélosti nemusi platit
v udélosti dvé). (Tamtéz, 7). Proti obojimu pojeti casu Braudel protestuje (a s
nim i Wallerstein). Prvni koncepce je brana jako cas sig - francouzsky (I’histoire
événementielle) -, jenz nejspise neexistuje. Druhy ¢as udalosti nesl nizkou analy-
tickou nosnost. Misto nich prichazi s casem strukturdlnim, coz je pomalu se pohy-
bujici cas (ale ne véény) enviromentdlnich a socidlnich struktur (systému, ktery
omezuje socialni akci) a ¢asem cyklickym (I’histoire conjoncturelle) stiidajicich
se A a B fazi se spoustou procesu. (Tamtéz) Z pohledu teorie svétovych systému
existuji méritelné opakujici se cykly s jasnym efektem - naptiklad Kondratieffovy
dlouhé vlny ekonomické aktivity (cca 50 - 60 let). Dalsi cyklem mohou byt ge-
opolitické cykly hegemonie, které maji periodu priblizné 100 - 150 let a Rondo
Cameron jim k4 logistiky. A napiiklad Schumpeter predpokladé 4 féze (tedy A,
B, C a D, ne jenom A a B). (Tamtéz)

Pro Wallersteina se vSak k cyklim pfidava onen strukturalni c¢as. Ten roz-
déluje historickou etapu na tii faze. Prvni faze je vznikani, kdy se etapa etabluje
a vznikaji cykly. Druha faze je normdini fungovani, kdy se cykly opakuji a stav
se vraci do rovnovazného bodu. V tieti fazi dochézi k vychyleni a kolapsu. To
neznamena, ze cykly pfestanou fungovat, nybrz ze se jim nedaii se znovu vy-
rovnat do rovnovazného bodu. V tento historicky moment zac¢ina i vznikat nova
historicka etapa, kterou je nemozné predvidat (Tamtéz, 8). Toutu navaznosti etap
na sebe vznikd patd koncepce casu dle teorie svétovych systému, tedy koncepce
casoprostoru (TimeSpace, kapitalizace pfevzand z origindlu) - predstava kairu
(kairos) jako transformaé¢ntho casu.

Pohled z dalky (tedy pohled na svétosystém misto pohledu na stét) ndm otvira
urcité strukturalni nerovnosti, respektive rozdilné irovné narodniho vyvoje (nati-
onal development) v ramci onoho daného svétosystému. Rozdilné trovné vyvoje
specifikuji rozdilné politické a ekonomické role stati ¢i geografickych tzemi. Zakladni
kategorie jsou jadro, semiperiferie a periferie, ¢i metropole a satelit (Petras,
1981:148)

Tato vztahovost vychazi z Emmanuela, ktery tvrdi, Ze prestoze je kapital mo-
bilni, tak prace je imobilni na mezinarodnim trhu. Imobilita prace pak zpusobuje
disproporci mezi platy napiic geografickymi regiony. (Tamtéz, 149) Wallerstein
taktéz sleduje stav monopoli a kvazi-monopolu v danych statech. Zakladnim
argumentem je, ze kvazi-monopoly se nachdzi v jadrech (Wallerstein, 2006:28),
respektive, ze kontroluji vyrobu produktu. Postavenim kvazi-monopolu se pro-
dukt stava silnéjsim nez na otevieném trhu, proto vznika jejich rozdilna hodnota,
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kdy dochézi ke konstantnimu prelevani nadhodnoty z periferii do jadra a ta za-
pri¢inuje nerovnou sménu. Situace je odliSna u semi-periferii, které doufaji, ze
po recesi mezi né bude presunuta vyroba (za tcelem snizeni ndkladu)(Tamtéz,
29-30).

Pro nasi praci je dulezité se podivat na to, ¢emu Wallerstein tikal nejslabsi
staty, tedy kolonie, neboli nesuverénni jednotky spadajici pod jurisdikci jiného
statu. (Tamtéz, 54) Zékladem kolonii je ekonomickd expanze svétosystému, kdy
jadro se snazilo inkorporovat nové zony do procesu moderniho svétosystému (ka-
pitalismu). Castokrat staty se silnou vojenskou slozkou (typicky zapadni Evropy,
USA, Rusko a Japonsko) narazily na slabsi politické struktury - které byly pod-
manény a kolonizovany, aby byly tspésné zapojeny do svétosystému. (Tamtéz)
Pro Wallersteinovu analyzu je dulezité, ze kolonie byly de facto staty, coz zna-
menad, ze performovaly stejné funkce jako suverénni staty (garantovaly vlastnickd
prava, rozhodovaly o ptrekracovani hranic, usporadaly zpusoby politické parti-
cipace (témét vzdy velmi omezené), prosazovaly rozhodnuti o pracovistich a o
tom, jaké druhy vyroby se budou v kolonii provozovat nebo upfednostiiovat.).
Rozdilem bylo to, ze tyto rozhodnuti byly délany lidmi z kolonizatorskych zemi
a ne z kolonii, tudiz nemély autonomii (Tamtéz, 55). V pozici svétosystému pak
tyto stdty byly nejslabsi, coZ znamenalo, Zze mély nejvyssi miru vykofistovani z
takzvanych metropolitnich stédtu (at uz podniky jako v pifpadé Indie a nebo jed-
notlivei). Kontrola z metropolitnich statu spocivala i v tom, ze zadny jiny silny
stat neziskd nadvladu (tedy ptistup zdrojum nebo trhum kolonie).

Tato pozice nevyhnutelné vedla k politické mobilizaci populace kolonii ve
smyslu narodni osvobozeni - tedy snahu o ziskani nezavislosti a statusu suve-
renniho statu. Mobilizace byla prvnim krokem na cesté zlepseni relativni pozice
zemé a jeji pozice v svétové ekonomice. (Tamtéz) Wallerstein to chape jako tieti
fazi vyvoje Afriky - prvni byla informalni tise, druhd kolonidlni vlada a treti je
dekolonizace (Wallerstein, 1973:9), coz ale neznamend, ze by az v tretim bodé
doslo k zapojeni do svétosystému - k tomu doslo v druhé fazi. (Tamtéz, 10)

Z pohledu nasi prace je klicové urcit, ze Afrika je zapojena do svétosystému,
a to jiz integralné. Nicméné, sama dekolonializace je Wallersteinem chapand jako
véc systému - jednotlivei jsou vysledky procesu. Proto taky mluvi o socidlnim
vézeni ( viz poznamku pod carou 10). V piipadé Afriky jde o efektivitu a odby-
tiste. Z tohoto pohledu byla kolonialni doba ve skutecnosti neefektivni pro met-
ropolitni staty (i prestoze byla efektivni pro konkrétni firmy ¢i jednotlivce). Pro
skutecnou profitabilitu je nutné investovat finance do expanze produktivity a veli-
kosti placené pracovni sily (pro zvyseni jejich kapacity jako spotiebiteln)(Tamtéz,
9). Z tohoto pohledu muzeme vnimat i snahy integrovat Afriku - jako snahy o
zvétSeni trhu a zvyseni produkce. Klicovy je zde pristup k nerostnym zdrojum,
které zmituje i Svétovd banka?| jako zakladu africké transformace. Afrika ted
stoji v dobé vyzev, nebot kairos (transformativni ¢as) dle Wallersteina dospiva
treti fazi, kdy se jiz cykly nevraci do rovnovazného bodu a mél by vznikat novy
svétosystém.

Pozici teleologie nam Wallerstein komplikuje dvéma pozicemi. Prvni je, Ze nic
jako vécny cas neni. To by jesté nebyla takova prekazka - preci jen by se dalo
uvazovat, ze jednotlivé kultury jsou vlastné ruzné epochy, nicméné Wallerstein by

12V komentafi zde https://www.worldbank.org/en/region/afr/overview
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se zeptal, zda se zménila podoba produkce a zakonitosti ekonomie. PovSimnéme
si, ze Wendt nefikd nic o ekonomii danych kultur (kapitalisté i komunisté mohou
byt prateli), dokonce fika, Ze i pfestoze se logikou kapitdlu nebude zabyvat, tak
by taktéz vedla k logice svétostétum . Druha problematizace je naraz dlouhého
casu. Ten 7ikd, ze se kultury budou ménit. A Wallerstein popisuje tuto zménu
jako chaotickou, kde se muze stét skoro cokoliv (Wallerstein, 2004:10).

13 I shall not address the relationship between the logic of anarchy and the ‘logic of capital’,
which forms a distinct developmental dynamic in the system. The logic of capital generates
distributional struggles that cannot be reduced to the struggle for recognition (Fraser, 2000)
and, as such, would significantly complicate the latter, but in the long run it too points toward
a world state (Chase-Dunn, 1990; Shaw, 2000). So I bracket its role here, on the assumption
that it only makes a world state ‘more’ inevitable.” (Wendt, 2003:494)
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Z.aver

Pokud by dokoncenda EU byla globalizovana, byl by to svétovy stat. Tato préace se
zabyvala otdzkami této Wendtovu konkretizace podoby svétového statu. Ucelem
prace bylo problematizovat teleologii v jeji soucasné podobé z roku 2003. Prvnim
spornym bodem je v kapitole 1.3. pouziti Hegela. Autor této prace zpochybnuje,
ze boj za uznani by mohl byt automaticky (tedy tedy ze by stat mohl uznédvat
své obcany automaticky), a navrhuje, aby Wendt spise pro svij argument pouzil
Kantovu predstavu dustojnosti. Druhou kritikou v této kapitole je samotny pojem
svétovy stat (svétostat), nebot Hegel takto daleko nikdy nedojde. Staty pottebuji
druhého, s kterym se bude konfrontovat, a neni dostatecné se vymezovat jen vuci
svoji minulosti ¢i néjak pluralitu simulovat.

V druhé kapitole prace byla predstavena Africka unie. Oproti Wendtovi, zde
dochézi ke kritice predstavy silné statnosti, ktera teleologii provazi. Narozdil od
vzoru EU, je AU sdruzenim zranitelngjch stdtu, coz komplikuje jeji situaci na ro-
viné legitimity a monopolu nésili. Postkolonidlni problematizace predstavena v
kapitole 2.2.3 ukazuje, ze i Wendta provazi evropsky ¢i zapadni univerzalismus,
ktery pro Afriku je nedostatecny - redukuje africkou zkuSenost na selhdvajici
staty. Spolecné s Kramer tato prace iikd ze africké staty maji smysl. V kapitole
2.3. usouvstaznuje Wendta a AU. Priznava, ze pohyb integrace by mohl nahravat
teleologii, ale problematizuje stat jako takovy, ¢imz se ptd, zda je evropsky uni-
verzalimus vhodny pro mezindrodni vztahy. Taktéz tato kapitola navrhuje urcitou
kreativni praci s pojmem stat z pera Matshandy, ktery v Africkém rohu nachézi
nové formy statnosti (federalismus Etiopie ¢i sebeuréeni Jizntho Sudanu).

Treti kapitola dokresluje situaci z alternativnich pozic. Bhabhovy mimikry
nam davaji konceptualni aparat, ktery umoznuje popsat africkou kolonialni zkusenost.
Ta 1ika, ze africké staty nemély jinou moznost, nez zapadni suverenitu, aby byly
uznany. Tento kontext dovysvétluje komplexni situaci OAJ a nutnost nové orga-
nizace - na jedné strané kontext nového uznani dalsim napodobovanim, na druhé
vlastni inovace. Tato dvojjakost se ukédzala i v analyze podobnosti EU a AU. Z
té se ukazalo, ze AU se ve své architektufe (pozice instituci) inspirovalo EU, ale
organizaci intergovermentalni, a ne supranacionalni, coz je predstupen ve Wen-
dtové teologii. Analyza nam ddle ukazala zpusoby, kterymi EU ovliviiuje AU ve
smyslu podoby. Znovu se nam tak opakuje, ze Afrika nemd moc jinych moznosti
nez imitaci. Ta je chapana jako mimikry, tedy s prostorem pro vlastni inovaci.
Bhabha nam predklada i moralni hodnoceni, které tika, ze Afrika bude kulturné
udrzovana jako druhorada.

Druhy pohled na druhotadost vychéazi z pozice Wallersteinovy teorie svétového
systému. Ta fadi Afriku do pozice periferie, ktera je vykotistovana centrem. Uréité
¢asti afrického kontinentu doufaji v semiperiferni situaci (tedy ze do nich bude
presunuta vyroba za uicelem snizeni ndkladi), ale ta je omezena - kdyby byl kazdy
semiperiférii, tak ji neni nikdo. Wallersteinova analyza nejslabsich stati nam od-
kryva dalsi pohled na kolonialni historii Afriky. Africkda integrace je vnimana
jako nevyhnutelnd odpovéd, nicméné ani ta neni mimo systém. Naopak Waller-
stein poukazuje na to, ze tento integracni proces vedl k efektivnéjsimu zapojeni
do systému kapitalismu a k vétsi profitabilité investic do Afriky. Afrika se preci
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jen integruje primarné ekonomicky ( viz druha kapitola), coz taky znamend, ze
zvétsuje svuj trh a zlepsuje k nému pristup. Tato rovina je i v zminéném doku-
mentu Svétové banky, kterd mluvi o africkém nerostném bohatstvi jako zakladu
transformace. Ve vztahu k teleologii nam Wallerstein komplikuje casovost. Jak je
uvedeno v tieti kapitole, braudelovsky odmita predstavu nekoneéného casu (ktery
provazi ony vécné kultury). Tu nahrazuje ¢asem cyklickym, o némz bychom moh-
li premyslet jako presmycce mezi lockovskou a hobbesovskou kulturou, a ¢asem
dlouhych instituci. Ten se pro kapitalismus ted chyli ke konci, a pfichdzi doba
vzniku nového svétového systému. Ten vSak zatim nemuzeme predpovidat.

Wendt tak z nasi prace vychézi v nééem posilen a v néé¢em odmitnut. Prvni
odmitnuti lezi na roviné europocentrismu jeho teorie, ktera pro skuteény univer-
zalismus neni nejvhodnéjsi, protoze prehlizi nezapadajici staty. Neni ndhodou, ze
Wendt jako konkretizaci svétostatu zvolil EU. Druhé lezi v tom, ze ekonomicky
dlouhy ¢as muze prijit s uplné jinymi vztahy mezi Ja a Druhym, nez principialnimi
tfemi, co popisuje Wendt.

Nicméné, Africkd unie ndm ukazuje, ze vliv eurocentrismu pozapadnuje od-
lisné perspektivy. viz pojem Gharbzadegi z druhé kapitoly. Difizni sily EU vytvari
vzor vhodny nésledovani (se silnymi ekonomickymi pobidkami). Pouhé piijeti EU
jako univerzalniho zdroje ndm vsak zakryje, s jakymi mimikry prichédzi druhy a
jak se druhy prizpusobi. Africkd unie nam ukazuje, ze slabsi se mohou integrovat
a tim emulovat svou silu. Dale nam vsak ukazuje, ze aby tato integrace fungovala,
tak musi mit urcitou rovinu legitimity. Zavérem lze shrnout, Ze je problematické
globalizovat EU, protoze tato predstava opomiji, ze se jedna o procesy s mocen-
skou dynamikou a imitaci (jak ukazuje piiklad Bhabhy). Je otdzkou, zda tato
imitace muze prinést potrebné rovné uznani, které je univerzalismem slibovano.
Ekonomicka logika, kterda by méla dle Wendta tendenci k svétostatu posilit, tak
naopak podtrhuje problém, jenz patii k povaze soucasného svétosystému.
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