Posudek oponenta na praci Martina Kodady ,,Africka unie jako instituce druhoradé
integrace v mezinarodnich vztazich*

Kodadova prace si klade za cil otestovat moznost aplikace Wendtovy teorie nadnarodni
integrace na integraci africkych statli. Pti prezentaci této teorie povazuje autor za jeji problém
piijeti hegelovského boje o uznani jako zakladni pruziny integrace a navrhuje nahradit ho
Kantovym konceptem distojnosti. Zaroven upozoriiuje na to, ze Hegel na rozdil od Wendta
nultych let nedochazi ke svétovému statu, nebot’ kazda kolektivni identita potiebuje druhého.
Co se tyce samotné aplikace, pak doklad4d nevhodnost Wendtovy teorie jednak tim, ze
automaticky predpoklada univerzalni platnost evropského modelu statu (s odkazem na
Matshandovy ptiklady Etiopie a Jizniho Stidanu tvrdi, ze Afrika rozvinula odlisné formy
statnosti) a nadnarodni integrace, a jednak tim, ze predpoklada automatickou synergii re-
distributivnich a rekogni¢nich bojii, coz vyvraci Wallersteinova teorie kapitalistického
svétosystému. V odpovédi na prvni vytku navrhuje autor suplementovat Wendta Bhabhovou
teorii mimikry, v odpovédi na druhou pak zminénou Wallersteinovou teorii. Neni vSak jasné,
zdali Bhabha a Wallerstein by — vzhledem ke zcela odlisSnym epistemologiim — mohli
predstavovat stavebni kameny alternativni teorie africké integrace, anebo zdali je autor
pouziva jen negativné — s cilem vyklidit pole pro radikalné jinou problematiku.

Zminéné dil¢i kroky prace povazuji za sporné. Prvni navrhovana teoreticka modifikace
neni srozumitelna: jakkoliv mizeme napadnout pfesvéd€ivost Hegelova predpokladu
Lautomatismu“ boje o uznani, jeho funkce pruziny vyvoje v ramci Wendtovy konstrukce
muze byt stézi nahrazena Kantovym piedpokladem distojnosti, nebot’ ten nemuze tuto funkci
zastat (neni-1i ovSsem pochopen jako predstupei ¢i zdroj boje o uznani, ¢imz by ovsem
navrhovana vymeéna ztratila smysl). Druhé teoreticka vytka implicitné otevira otdzku, pro€ si
vlastné autor zvolil Wendtovu teorii svétostatu, s jejim skluzem ke spekulativni teleologii.
Jako ,,velk4 teorie* — ve skutecnosti teorie vSelidskych déjin — se nehodi k empirické aplikaci.
Takovou funkci miZe plnit jen ,,teorie sttedniho dosahu®. Tu lze vydestilovat z Wendta
devadesatych, nikoliv nultych let. Jinak feceno: pro otazku regionalni integrace se daleko 1épe
hodi Wendtova reflexe regionalni kultury anarchie nez jeho spekulace o nutném piichodu
globalni hierarchie.

Co se tyc¢e trovné empirické aplikace, na argument Matshandy 1ze namitnout, Ze jak
secesionismus Jizniho Sudanu, tak federalismus Etiopie jsou soucasti evropského dédictvi
stejnou mérou jako model ndrodniho statu. Teze o nadfazenosti Wallersteinovy teorie
svétosystému nad Wendtovou teorii svétostatu je presvédciva, ale jedna se o stiet
nesoumétitelnych paradigmat v Kuhnové smyslu, a nikoliv dvou teorii, jeZ by se byly
schopny teoreticky vyvracet ¢i dopliiovat. Pro jejich konflikt plati totéz, co plati pro implicitni
soulad Wallersteina a Bhabhy: jsou od sebe pfili§ daleko nez abychom jejich dialog mohli
produktivné vyuzit pro vyzkumné tcely.

Celkové¢ konstatuji, Ze prace sice nesplnila n¢jaky jasné definovany tkol, ale pfesto
stimulujicim zplisobem oteviela sérii zajimavych otazek. Jeji vytézek je tedy spiSe
explorativni, nez kognitivni. Mohu tedy stézi navrhnout jiné hodnoceni nez dobre.
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