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Posudek vedouciho na praci Martina Kodady Africkd unie jako instituce ,,druhoradé” integrace v
mezindrodnich vztazich

Na pocatku hodnocené préce je provokativni otdzka. Shriime ji takto: Jestlize Alexander Wendt tvrdi,
Ze pokud by se EU globalizovala a ponékud politicky dotvofila (zhruba na Urovni pfijeti v dobé psani
jeho ¢lanku diskutované evropské uUstavy), jednalo by se o jim predjimany svétovy stat — co by se pak
tedy s vizi svétového statu stalo v ptipadé, Ze bychom globalizaci zacali odjinud: napftiklad z Afriky,
konkrétné kdybychom globalizovali Africkou unii?

Toto tazani vede autora k dlouhé cesté plné odbocek. Po rekonstrukci Wendtova pfistupu se pokousi
o genealogii panafrikanismu i o charakteristiku soudobé Africké unie. Shledava, ze krom
nerozvinutosti v integraci je jejim hlavnim problémem politicka slabost, ekonomicka podradnost a
imitujici povaha. Tak, jako si Ize jen obtiZné predstavit, Ze by se model Africké unie globalizoval, lze si
rovnéz jen obtizné predstavit bezproblémovou globalizaci modelu Evropské unie. Vymluvna politicka
metafora podrazi Wendtovi nohy, ekonomicka logika, o niZ se bez argumentace domniva, Ze by méla
favorizovat jeho pojeti svétového statu, jde ve skutecnosti proti nému, pravé tak jako logika kulturni.

Prace md vazné prednosti a vazné problémy. Zacnu prednostmi, které dle mého ndzoru prevazuiji:

Intelektudlni originalita, ambice a odvaha. Autor se vymezuje vici jednomu z nejpozoruhodnéjsich
soucasnych teoretikll mezinarodnich vztaha. VUi jeho teorii formuluje inspirativni, netrivialni
namitku, zaloZzenou na netrividlnim domysleni jeho argumentu.

2vladnuti rozsahlé teoretické a empirické literatury. Prace je zaloZena na stimulujici kombinaci
empirické a teoretické argumentace. Autor nam demonstruje nejen dobré zvladnuti Wendtovy
teleologické teorie o nevyhnutelnosti svétového statu, ale také jeho teoretickych predpoklad(

v predchozich Wendtovych textech, zejména v Social Theory of International Politics. Dobfe si zvladl
osvojit rovnéz Wallersteinovu teorii svétosystému a Bhabh(iv koncept mimikry. Tuto schopnost
zorientovat se i v obtiznych autorech a teoretickych konceptech autor dopliiuje historickou a
empirickou strankou své prace, kdy ndm predstavuje déjiny panafrikanismu a komparaci struktur
soucasné Africké unie s Evropskou unii. Ve vSech pfipadech si autor dokazal osvojit vcelku obtiznou
materii, at uz teoretickou ¢i empirickou, a propojovat autory, s nimiz pracuje, inspirativnimi otazkami.

Inspirativni zavéry. Diskusi s Wendtem se autor rozhodl vést z necekaného mista, jez by koncept
svétového statu mél obsahnout, které ma ale podstatna specifika, jeZ podle autora je tfeba vzit

v potaz. Obecna logika v pozadi Wendtovych Gvah tu je rekonstruovana jako eurocentrickd; neni tak
pfitom ¢inéno banalni moralni kritikou nebo obvinénim z epistemologického rasismu, jejichz inflace
uz se dostala i do odbornych ¢asopist, ale domyslenim seriézni moznosti (co jiného by mohlo byt
partnerem Wendtovy globalizujici se EU na africké uUrovni, kdyZ ne Africka unie).

Problematické momenty jsou nasleduijici:

Struktura a propojeni jednotlivych ¢dsti. Autor si pro svou praci voli netypickou, ale inspirativni
strukturu: prvni kapitola je teoreticka (Wendt), druha historicko-empiricka (panafrikanismus, Africka
unie), po ¢emzZ nasleduje dalsi kapitola s teoretickymi problematizacemi (Bhabha, Wallerstein). Tato
struktura je obohacujici zejména oproti dominantnimu pfistupu, kde empirickd ¢ast mechanicky



nasleduje teoretickou, a adekvatné také signalizuje, Ze empiricka ¢ast zde neni vlastnim vyzkumem,
ale analyzou rozvijenou za Ucelem teoretického argumentu. Pro plné zuzitkovani svych moznosti by
ale potrebovala vétsi provazani argumentace, explicitnéjsi formulaci zavért z jednotlivych kapitol a

jejich vétsi propojovani v textu. Autor to do jisté miry ¢ini pfedevsim v zavéru, ktery ale pro takovou
tihu neni konstruovan.

NedotazZenost nékterych zavéri a formulaci. S tim souvisi dalsi problém prace, jakkoli pti siti zabéru
do jisté miry pochopitelny: nékteré zavéry autor neformuluje s dostateCnou mirou dotazenosti Ci
explicitnosti, nékteré nedoformulovava viibec. Napfiklad dlleZité tvrzeni, Ze Wendt by mél namisto
Hegela vychazet radéji z Kanta, které uvede i v zavéru, nechava v samotné kapitole nerozpracované a
vénuje mu jen poznamku pod carou, kde deklaruje, Ze se mu nebude dale vénovat. To mlze byt
pochopitelné, pak ale nema podobné nedorozvinutou myslenku prezentovat v zavéru.

Jazykovad stranka prdce. Jazyk prace obcas trpi ne vidy dobfe prehlednou stylistikou, ktera
komplikuje vnimani jiz tak komplikovaného textu. Praci zbytecné kazi také preklepy. Jazyk je obcas
kontaminovan anglicismy nebo prohresky proti béznému Uzu, napf. na s. 19 se piSe o ,,udrzitelném
vyvoji“ namisto ,udrzitelného rozvoje”. Pfepsanim primo freudovskym je pak nadpis kapitoly ,, Wendt
a teologie”.

Problémy prace jsou vazné. Z druhé strany se domnivam, Ze je tfeba ocerovat myslenkovou
originalitu a odvahu a oboji tato prace obsahuje v nadpriimérné mite. Pfes vSechny jeji problémy ji
proto navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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