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Slovni hodnoceni prace

Teoreticka ¢ast bakalarské prace Vojtécha Racka je nesmirn€ zajimavé Cteni, které by si stale
jesté zaslouzilo minimaln¢ jeden sjednocujici editorsky prichod, aby ptisobilo vice jako
facts". Navzdory zajimavému obsahu jde hodné do Siroka a ob¢as malo do hloubky v
otazkach ptimo spjatych s tématem prace. Dozvime se hodn¢ o historii queer seznamovani,
ale samotnému seznamovani za covidu je v literature review vénovan pouze pomérn¢ kratky
oddil 2.6, ackoli jednoduchy vyhledavaci dotaz v Google Scholar ukaZze takto zamétenych
studii mnohem vétsi mnoZstvi. Nevim, jestli autor cilené reflektoval pouze studie zaméfené na
queer uzivatele, ale naptiklad srovnéani vysledki s hetero populaci mohlo byt zajimavé samo o
sob¢. Déleni do kapitol/oddilti je vSak z mého pohledu dobré a préce s literaturou v obecné
rovin¢ taktéz.

Student praci sice poctivé konzultoval, ale pfedev§im v samém pocatku psani teorie.
Vzhledem k hodné uspéchanému finisi jsem bohuzel nemél z pozice vedouciho praktickou
¢ast a jeji metodologii moznost vidét viibec a nezbyva mi tak, nez ptistupovat k této casti
prace viceméné oponentsky.

Volba metody a vybér respondentli jsou popsany dobie, bohuzel Sest respondenttl je pomérné
malé ¢islo, které je také tak trochu symptomem nestihani. Zajimavé je naopak zahrnuti jejich
pomérné detailnich profild, které dodavaji cenny kontext.

Hned v zacatku praktické ¢asti dochazi k nepfili§ $tastnému prolnuti konceptu vyzkumné
otazky a okruhu otazek do rozhovoru. Vyzkumné otazky tedy nejsou nikde jednoznacné
formulovény, byt se daji nasledné odvodit z nadpisti ve vysledcich vyzkumu (Diivod pro
stahnuti aplikaci, Hlavni faktory pri rozhodovani, Propojovani aplikaci, Rozdily mezi
aplikacemi, Stigmata a nebezpeci, Pouzivani filtrii, Navyky na pouzivani, VIiv covidu na
seznamovani). Z t&ch je potom patrny z mého pohledu asi nejvétsi problém prace a to je jeji
obrovska rozkrocenost. Nazvu prace "Queer uzZivatelé a uzivatelky seznamovacich aplikaci
behem pandemie COVID-19" zde totiz ptimo odpovida pouze posledni otazka. Rozumim
autorove snaze pojmout fenomén seznamovacich aplikaci v co nejvétsi §ifi, ale pro
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bakalarskou préci se Sesti respondenty je to cil ponékud nestastny. Vysledky spjaté s posledni
"otazkou" nejsou nezajimavé, ale nelze se zbavit dojmu, Ze bylo lepsi se v praci soustfedit na
mensi mnozstvi témat, i tfeba za cenu toho, Ze by doba covidova nebyla jednim z nich.

Trochu uspéchana bakalaiska prace se v celkovém pohledu nachazi ve zvlastni situaci, kdy
pfinasi nezpochybnitelné hodnotny vhled do celé $ife uvazovani, ndzorti a postoji mistnich
queer uzivatel seznamovacich aplikaci (dozvime se napiiklad pro¢, k ¢emu a jak Casto kterou
aplikaci pouzivaji, podle ¢eho swajpuji a jak filtruji, nebo jaké vnimaji nebezpecni online
seznamovani), ale zaroven tak docela nenapliuje vytycené cile. Podobné teoretické ukotveni
je velmi Siroké, ale v kli¢ovych otdzkéach jde malo do hloubky.

Student by pti obhajobé mél v kazdém ptipadé predstavit jednoznacéné zformulované
vyzkumné otazky a odpovédi na n€ uvést v kontextu literature review rozsifené¢ho o vysledky
dalsich studii ,,randéni za covidu®.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na hranici velmi dobfe (za predpokladu

kvalitni obhajoby) a dobfe.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

o 18 / 40 boda
zpracovani tematu

ptinos a novost prace 13 /20 bodi

citovani, korektnost citovani,

e .o 15 /20 bodt
vyuziti inf. zdroji

slohové zpracovani 13 / 15 bodt

gramatika textu 3 /'5 bodt

CELKEM 62

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51— 60 bodii Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobre (2)

81 — 100 bodii Vyborné (1)
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V Praze dne 27. 8. 2023

Jakub Sedlacek
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