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Nazev prace: Queer uZivatelé a uZivatelky seznamovacich aplikaci béhem pandemie

COVID-19
Typ prace: bakalarska
Hodnoceni prace: velmi dobre
Vedouci prace: Mgr. Jakub Sedlacek, Ph.D.

Resitelka prace: Vojtéch Radek

Slovni hodnoceni prace

Vojtéch Racek si za téma své prace zvolil aktualni a zajimavé téma shrnuté pod nazev
Queer uzivatelé a uZivatelky seznamovacich aplikaci béhem pandemie COVID-19. Prace
pfinasi nové poznatky z této oblasti. Teoretické pozadi dobfe ukotvuje naslednou analytickou
Cast. Obé ¢asti spolu logicky koresponduji. Autor prokazal schopnost kvalitniho provedeni a
vyhodnoceni hloubkovych rozhovort. Text je logicky uspofadan do na sebe navazujicich
kapitol a podkapitol a stavi na solidnim mnozstvi odbornych Eeskych i zahrani¢nich zdroja
vztahujicich se k danému tématu.

Zaroven ale trpi celou fadou zasadnich nedostatk(. V nazvu slibuje queer uzivatele a
uzivtelky, ve vyzkum ale chybi trans osoby, coZ sice autor v textu pfiznava, nicméné tak
vytvari napéti mezi nazvem prace a obsahem. Stejné tak problematicka je realizace
vyzkumné &asti z pohledu vzorku. Ze zvolenych 6 dotazanych tvofi 5 gayd a jen jedna lesba,
¢imz se vyrazné vychyluje uz tak maly vzorek. V neposledni fadé prace sice pracuje s
cizojazy¢nymi zdroji, ale chybi ji zakotveni ve néjaké komparaci se zahrani¢im, pfitom by
praveé tato komparace mohly byt pro celé téma velmi pfinosna.

V posledku by se bakalafska prace Vojtéch Racka Queer uzivatelé a uzivatelky
seznamovacich aplikaci béhem pandemie COVID-19 tak dala oznacit za promhranou
prilezitost z divodu nedostatku ¢asu. Je z ni v celkou zfetelné, ze byla dopsana narychlo a
bez zavéreéné kontroly, jak o tom napfiklad svédci fakt, Ze v zavéru prace najdeme véty jako
“Prace obsahuje XXX znaku od Uvodu po zaver, v€etné téch z pfepisu rozhovord.” ¢i “Hrala
tu velkou roli socialni izolace XXX” a dali by se najit dalSi pfiklady. Podobné trpi i stylistika,
ktera ¢ast konci v dlouhych agramatickach vétach jako napfiklad: “Uzivatelé a uzivatelky
seznamovacich aplikaci mohou ob¢as vnimat jako nejhorSi moznou situaci to, kdyz pfi
osobnim setkani v kavarné s osobou, se kterou si psali, potkaji nékoho, kdo se vizualné
naprosto nepodoba svému profilu.”

| pfes tyto nedostatky navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou. ProtozZe prace prokazuje
autorovu schopnost samostatné prace, ma jasné formulovany cil a dobfe zvolenou
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metodologii. Teoreticka i prakticka &ast jsou zpracovany na pfijatelné urovni. Prace pfinasi v
Ceském kontextu nové poznatky k danému tématu.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Mozné rozpéti Bodové hodnoceni
metodologie a vécné
0 — 40 bodu 30 bodu

zpracovani tématu
pfinos a novost prace 0 — 20 bodt 15 bodu
citovani, korektnost citovani,

o 0 — 20 bodu 15 bodu
vyuziti inf. zdroja
slohové zpracovani 0 — 15 bod 7 bodl
gramatika textu 0 — 5 bodl 3 bodu
CELKEM 71 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bod Neprospél, nedoporu¢eno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobre (3)

61 — 80 bodl Velmi dobfie (2)

81— 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 31. 8. 2020

Mgr. Josef Slerka, Ph.D.
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