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Abstrakt

Koncept spravedlnosti se vztahuje k vzajemnému vztahu jedince a obecného
blaha. Konkrétné¢ vSak pojem ,,spravedlnost™ neni v sociologii jednoznacné
vymezen. Podle Emile Durkheima je spravedlnost stavem, ktery je
socidlnimi skupinami vyzadovadn k udrzeni soudrznosti. Scheonfeld
& Mestrovic (1989) tvrdi, Zze spravedlnost mize byt vniméana jako
ekvivalent k Durkheimové solidarité vzhledem k tomu, Ze prosttedky pro

sjednani spravedlnosti jsou dilezité pro udrzeni solidarity ve spole¢nosti.

Moderni sociologie ¢asto rozliSuje mezi distributivni a procesni spravedInosti
(Sanderova, 2017), pii¢emz ta prvni se zaméfuje na vnimani spravedlnosti
vysledného rozdéleni odmeén a trestil, zatimco ta druha spravedlnosti procesu,
ktery tomuto rozdéleni vede. U distributivni spravedlnosti muize byt
analyticky dulezité rozliSit rovinu distribuce statkl (kdo a za co obdrzi cenné
zdroje) a distribuci trestd (jak a kdo bude potrestan, pokud jedna proti
obecnému blahu) (Sanderova, 2017).

Situace, kdy je jedincova percepce spravedlnosti pozitivni, je Zddouci jev pro
udrzeni socialniho fadu. Negativni vnimani spravedlnosti naopak podporuje
alternativni jednani a stavd se projevem nedivéry v okolni svét (Tucek,

2006).

Cilem této prace je vytvorit piehledovou praci, ktera bude spojovat empirické
a teoretické poznatky o faktorech, které ovliviiuji vnimani spravedlnosti.
Vyzkumna otazka, kterou jsem se zabyvala, zni: Jaké jsou faktory

interpretace socialniho svéta jako spravedlivého?

Na zaklad¢ své analyzy literatury jsem tedy dospé€la k zavéru, ze faktory,
které ovlivitujyi pozitivni vnimani spravedlnosti, jsou naplnéné ocekavani
od interakcea ideologicky soulad v rdmci skupiny. Ideologicky soulad urcuje
princip distribuce a pfedstavuo spravném rozdéleni statkd i sankci. Tato
piedstava se nasledné projevuje na mikro Grovni pii interakci mezi jedinci,
kdyz se navzdjem porovnavaji, aby vyhodnotili spravedlnost situace. Na

makro socialni trovni se ukazuje jako klicova zivotni spokojenost jako



zakladni ptfedpoklad pro vnimani svéta jako funkéniho a dobie fizeného

mista.

Klic¢ova slova: spravedinost, socialni spravedlnost, solidarita, soudrznost,

distributivni spravedInost, procesni spravedInost, vnimani spravedInosti.



Abstract

The concept of justice refers to the interrelationship between the individual
and the general welfare. However, the concept of "justice" is not clearly
defined in sociology. According to Emile Durkheim, justice is a state that is
required by social groups to maintain cohesion. Scheonfeld & Mestrovic
(1989) argue that justice can be seen as equivalent to Durkheim's solidarity
given that the means for acquiring justice are important for maintaining

solidarity in society.

Modern sociology often distinguishes between distributive and procedural
justice (Sanderova, 2017), the former noting the perceived fairness of the
resulting distribution of rewards and sanctions, while the latter the fairness of
the process that leads to this distribution. For distributive justice, it may be
analytically important to distinguish between the level of distribution of
goods (who receives valuable resources and for what) and the distribution of
sanctions (how and who will be punished if they act against the common

good) (Sanderova, 2017).

A situation where an individual's perception of justice is positive is a
desirable phenomenon for the maintenance of social order. Conversely, a
negative perception of justice promotes alternative actions and becomes a

manifestation of distrust in the world around (Tucek, 2006).

The aim of this thesis is to produce a review paper that combines empirical
and theoretical knowledge on the factors that influence perception of justice.
The research question I addressed is: What are the factors of interpreting the

social world as just?

Based on my analysis of the literature, I concluded that the factors that
influence positive perceptions of justice are fulfilled expectations from
interaction and ideological congruence within the group. Ideological
congruence determines the principle of distribution and the notion of fair
distribution. This notion is then manifested at the micro level when

individuals interact with each other to evaluate the fairness of a situation. At



the macro social level, life satisfaction emerges as a key prerequisite for

perceiving the world as a functional and well-managed place.

Keywords: justice, social justice, solidarity, cohesion, distributive justice,

procedural justice, perceptions of justice.
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1. Uvod

Spravedlnost je multidimenzionalni fenomén, ktery lze v zapadni civilizaci
vysledovat az k zidovské a kiestanské nabozenské tradici, v ramci které
existuje spravedlivy Buh udé@lujici zaslouzené dobro nebo trest. Tento
koncept je nasledné feSen od antické filozofie, napiiklad v Aristoteloveé Etice
Nikomachové, do dnes v rdmci socidlnich véd, prava i filozofie (Sabbagh

& Schmitt, 2016).

Jako socidlni jev lze spravedlnost konceptualizovat jako spole¢enskou
hodnotu ve smyslu sdilenych ptedstav o Zddoucim vysledku alokace statk a

jejich vyhod a povinnosti (van Deth & Scarbrough, 1995).

Spravedlnost je vnimana jako socidlni sila, kterda ma vliv na spolecenské
celky v jejich odlisnych rovinach od makrosocialni, politické a ekonomické
ptes jednotlivé socidlni interakce mezi jedinci. Vnimani spravedlnosti je tedy
socidln¢ determinovdno a muize byt povazovano jako jedno ze zékladnich

nastaveni jedince a jeho vztahu ke spole¢nosti (Liebig & Sauer, 2016).

Sociologie se na tento jev divd jako empirickd véda a redukuje tento
normativni pojem na fenomén pozorovatelny ve svété. V tomto smyslu se
sociologie soustiedi na empirickou analyzu a zaméfuje se piedev§im na
relevanci spravedlnosti pro jednotlivce a spole¢nost, a dale na jeji hodnoceni

ve form¢ konkrétnich zastavanych postoju (Liebig & Sauer, 2016).

Zkoumani je tedy sociologicky relevantni tim, Ze situace, kdy je jedincova
percepce spravedlnosti pozitivni, je Zadouci jev pro udrZeni socialniho fadu.
Negativni percepce spravedlnosti naopak podporuje alternativni jednani a

stava se projevem nediivéry v okolni svét (Tucek, 2006).

Cilem prace je popsat faktory, které vedou k vnimani spravedlnosti. Jako
vyzkumnou otdzku si stanovuji: Jaké jsou faktory interpretacesocialniho

svéta jako spravedlivého?



Jedna se o ptehledovou praci z dostupné relevantni literatury. K dosazeni
stanovenych cilti jsou pouzity teoretické poznatky, které vychazi z dostupné
literatury z vyhledavadt (napf. Google Scholar, UKAZ) a knihoven.
Vyhledavani literatury je provedeno v ramci kliovych slov justice, social
Justice, solidarity, cohesion, distributive justice, procedural justice,

perception of justice.

Tato prace je rozd€lena na dvé ¢asti. V prvni obecné ¢asti se zabyvam definici
spravedlnosti a klicovym socidlnim faktorim, které vytvareji spolecensky
nahled na to, co je spravedlivé. V druhé ¢asti prace se zamétuji na soucasné

sméry ve vyzkumu a jejich empirickym poznatkim.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Spravedlnost mezi konfliktem a solidaritou

Pojem ,,spravedlnost™ je sice v sociologii Casto pouZzivan, nicméné neni
jednoznaéné vymezen, piipadné se objevuje s riznymi piivlastky. Casto se
setkavame naptiklad s konceptem tzv. socidlni spravedlnosti. Socidlni
spravedlnost je pohled na koncept spravedInosti zaloZeny na zaklad¢ principu
rovnosti, v jehoz ramci je pozadovano, aby byly materidlni statky, postaveni,
prestiz, odmény a sankce distribuovany kazdému skrz rovné Sance, rovné
zachazeni a rovna prava (Sanderova, 2017). V soudasné dobé se mluvi také

o genderové nebo piijmové spravedlnosti.

V sociologii se koncept spravedInosti objevuje jiz u Emile Durkheima, ktery
oznacuje vnimani spravedlnosti jako dilezity jev, kterému by se sociologie
mela vénovat. Durkheim upozorfiuje na vyznam spravedlnosti v ramci
pochopeni soudrznosti spolecnosti, protoze ve svém pojeti vnima koncept
spravedlnosti jako jeden z doprovazejicich jevl solidarity, na kterém je
soudrznost zalozena. Jeho zavéry nasledné slouzily jako teoreticky zaklad
pro zkoumani spravedlnosti v ramci sociologie (Scheonfeld & Mestrovic,

1989).

Durkheim spravedInost vnimal jako zaklad pro moralku. Moralka nabyva ve
spolecnosti funkci regulace, kterd je vyjadiena skrz imperativni zdkon, kdy
je tento zdkon obligatorni a vyZaduje tak naprostou poslusnost od jeho
recipientll. Zaroven je moralka vnimana jako forma spolecenského idedlu, ke
kterému spolecnost 1 jednotlivei sméfuji a oznacuji jako dobro (Barmaki,

2014).

V ramci tohoto vnimani spravedInosti Durkheim pohliZel na nespravedlnost
jako na nevhodnou alokaci socialnich roli v ramci spolecnosti a nedostatek
ekvivalentniho uzitku v rdmci smény sluzeb a vyrobki. Jako feSeni
nespravedlnosti navrhoval Durkheim zménu pravidel na zéklad€ principu

rovné soutéze (Scheonfeld & Mestrovic, 1989).
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SpravedInost je ohniskem Durkheimovy konceptualizace mravniho fadu. V
rdmci tohoto fadu spravedlnost zprostfedkovavala a symbolizovala
mocenské vztahy v ramci spolecnosti tim, jaky méla vliv na rozd¢€leni roli a
statkti. PredevSim vSak Durkheim chéapal spravedlnost jako opak
dobrocinnosti. Timto se odliSuje od vétSiny ostatnich autorii zabyvajicich se

spravedlnosti (Scheonfeld & Mestrovic, 1989).

Pted zduraznénim role spravedlnosti v rdmci soudrznosti se predpokladalo,
ze zakladem moralky je tzv. dobrocinnost. Podle Durkheima je dobro¢innost
jako zéklad moralky v modernich spole¢nostech neprakticka. Je tomu tak
proto, ze ¢lovék obvykle citi dobrocinnost k ostatnim lidem, které poklada za
jemu podobné. Dobrocinnost je tedy dle této koncepce spravedlnosti vhodna
v tradi¢nich spole¢nostech, ve kterych je solidarita zalozena na podobnosti a
sdileni zkuSenosti, ale neprakticka ve spolecnostech, které jsou zalozeny na
rozdilnosti a na délbé prace. Spravedlnost jako zaklad moralky v ramci
organické solidarity a ptedpoklad soudrzné spolec¢nosti je tedy posunem od
fungovani a vymahani dobrocinnosti v mechanické solidarité (Scheonfeld

& Mestrovic, 1989).

Durkheim dale v rdmci svych mySlenek ohledné funkce konceptu
spravedlnosti v ramci soudrznosti piedpokladal, Ze existuji systematické
vztahy mezi strukturdlnimi podminkami a spravedlnosti. Podle Durkheima
spravedlnostni piesvédceni a moralni citéni odrazeji strukturalni podminky
uréité spole¢nosti. Ukolem sociologie je tedy studovat vztahy, ve kterych se
moralka a spravedlnost projevuje a na zdklad¢é nich empiricky zdivodnit

strukturdlni podminky (Liebig & Sauer, 2016).

V névaznosti na Durkheimovu koncepci Luhmann (1996) vychazi z toho, Ze
existuji korelace mezi obsahovymi formami etickych uvah napf. obsah
moralnich postoji, reflexe na kulturu spravedlnosti; a strukturdlnimi

podminkami.

Luhmann (1996) zdiraziioval, Ze je potfeba zkoumat jakym procesnim

zpusobem a za jakych strukturdlnich podminek jsou komunikovéany
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pozadavky na spravedlnost a moralni dilemata. Tato zjisténi podle Luhmanna
vytvaii celospolecensky koncensus ohledné toho, co je povazovano za

spravedlivé.

Kromé¢ solidarity je mozné pozorovat vnimani spravedlnosti a efekt tohoto
vnimani na soudrznost spolec¢nosti rovnéz v rovin¢ konfliktu. Podle Montada
(2015) je ohniskem kazdého socialniho konfliktu vniméni situace jako
nespravedlivé, protoze jedinec vstupuje do interakce s piesvédcenim, Ze jeho
naroky na druhé a z toho vyvozena prava jsou spravedliva. Konflikt tedy

vzniké na zaklad€ poruseni normativnich ocekavani.

Vzhledem k rozmanitosti zékladi pro vnimani spravedlivosti ve formé
odlisnych etickych kodexti a jinych kulturnich zvyki véetné percepce autorit
a podobnych symboll spravedlnosti Montada (2015) tvrdi, Ze ¢im vétsi je
rozmanitost referenCnich zakladd pro vniméani spravedlnosti, tim
pravdépodobnéjsi je moznost vzniku konfliktu, pokud tento zaklad pro
vnimani spravedInosti naruSuje normativni oekavani od vysledku situace.

Konflikt tedy vznikne na zéklad¢ rozporu mezi oekavanimi, kdy je opacné

oc¢ekavani jedincem oznaceno za nelegitimni.

V modernich pluralitnich spole¢nostech neexistuje jednotnd ideologie.
Naopak si v ramci kultury modely ideologii konkuruji. V rdmci vnimani etiky
a konfliktu tedy Ize predpokladat, Ze se ve spole¢nosti legitimné nachéazeji

odli$né a protichtidné piedstavy o spravedlnosti (Kluegel, 1989).

V névaznosti na zdroj konfliktu je podle Mikuly & Wenzel (2000) klicova
zast. V konfliktnich situacich mohou lidé pozadovat spravedlnost pro sebe
¢i pro druhé, pokud s nimi citi solidaritu, at’ jiz ve formé sympatie, povinnosti
¢i jiného vztahu. Protistrana konfliktu poZadavek spravedlnosti odmitne v
situaci, kdy své chovani povazuje za legitimni. V takovéto formé& interakce
vznika vztah obét a vinik, ze kterého plyne zast’- tedy nenaplnény subjektivni

pozadavek spravedInosti.

Pro snizeni zasti vii¢i jednotlivei €1 skupiné se jako feSeni nabizi upiimna
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omluva (Goffman, 1971), pfi které musi byt uznana dulezitost normy, ktera
byla v interakci porusena. Snaha o kompenzaci ze strany vinika sporu se
rovnéz ukézala podobné efektivni jako upfimnd omluva (Darley & Shultz,

1990).

Na zakladé vysSe uvedeného Ize v rdmci sociologie spravedlnost pozorovat
jako kolektivni fenomén hned v n€kolika aspektech uspotradani spolecnosti,
a to predevsim v dimenzi soudrznosti a konfliktu, ktera je zdkladni dimenzi
pro sledovani prosocidlniho a antisocidlniho chovani. Situace, kdy je
jedincova percepce spravedlnosti pozitivni, je zadouci jev pro udrzeni
socialnitho fadu. Negativni percepce spravedlnosti naopak podporuje
alternativni jednani a stdva se projevem nedivéry v okolni svét (Tucek,

2006).

Tato préace pracuje se spravedlnosti jako se socialnim fenoménem, ktery je
zalozeny na komunikaci pozadavkl na distribuci statkli, kdy neni jasné

zakotveny princip distribuce.

2.2 Vliv kultury na vnimani spravedlnosti
Podle Coughlina a Lockhart (1998) si lidé utvaieji své preference a
porozumeéni svéta na zéklad¢ vlivu kulturniho prostfedi. Sdilené piedstavy
lidi ohledné¢ distributivni spravedlnosti piedstavuji pojeti ohledné
rozhodovacich procesi a podminek na zéklad€, kterych dochazi k
»spravedlivému® rozdéleni statkdi. Tyto ideologie udavaji, kdo ma
prerozdélovat zdroje a jak maji vypadat vysledky takového prerozdélovani.
Rovnéz tyto ideologie pro jednotlivce 1 skupiny ptedstavuji akceptovany
nahled na spolecenské nerovnosti. Existuje tak sdilend pfedstava o tom, k
jakym nerovnostem bude spolecnost kritickd a jakym zplisobem bude svoji

kritiku projevovat v rdmci narokovani spravedlnosti.

Sdilen¢ pfedstavy o tom, co spravedlnost pro spole¢nost znamena, najdeme
ve spolecnosti nejen u jednotlivell, ale 1 u instituci v rdmci védeckého a
filozofického védeéni a vefejné diskuzi. Jako vlivnym aspektem, ktery

ovlivituje pojeti spravedlnosti ve spolecnosti, se ukazuje ideologické
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smysleni, které legitimizuje zplisob distribuce a potieby, které maji byt

uspokojeny.

Podle Jia, Zhou, Huang (2020) jsou hodnotici soudy ohledné spravedInosti
distribuce tvoreny preferencemi. Lidé vSak mohou pti hodnoceni zastavat
odlisné pozice. Tyto odlisné preference ohledné spravedlivého principu,
podle kterého by méla byt tvofena distribuce, jsou uréeny vice sdilenym
konceptem spravedlnosti v ramci dané kultury nez socialnim statusem
daného jedince ¢i skupiny. Socidlni pozice ma vice vliv na to, v jaké mifte
bude jedinec ¢i skupina s konceptem souhlasit ¢i nesouhlasit a jaky je jejich

zdjem na udrzeni stavajiciho rezimu.

Hlavni princip distribuce mtize vzniknout odliSnymi zptisoby. Mize se tomu
tak stat pod vlivem historickych udélosti, v ramci vefejné debaty c¢i
kulturniho vyvoje. Divodem pro zaméteni se na ideologii v ramci zkoumani
konceptu spravedlnosti je, Ze takové koncepty mohou byt vysledkem

strukturalnich podminek (Miller, 1999).

Jako ptiklady mizeme uvést knihu od Johna Rawlse (1973) ,,A Theory of
Justice®, ktera byla vyznamnym ¢initelem mySlenek ohledné spravedlnosti v
USA ohledn¢ obcanskych prav. Rovnéz Ize zminit Marxtiv Komunisticky
manifest (1848), ktery vyznamné formoval mySlenky ohledné& distribuce
bohatstvi a prav a povinnosti béhem prvni poloviny 20. stol. Normativné-
filozofické kulturni koncepty spravedlnosti maji tedy vyznamny vliv na
formovani vniméni spravedlnost pfi specifickych spolecenskych situacich

(Miller, 1999).

Dale mize mit vyznamny vliv na spoleCensky koncept spravedlnosti
naboZenstvi nebo spiritualita. Jost et al. (2014) zjistili, ze naboZenstvi
poskytuje ideologické ospravedlnéni stavajiciho spoleCenského fadu, takze
prevladajici instituce a uspofadani jsou vnimany jako legitimni a nestranné.
V ramci skupiny je tedy vyhodnoceno, aby byli hlavni aktéfi spolecenského

fadu respektovani, poslouchani a jejich pozice zachovany.
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Podle Kollera (1995) se filosofové shoduji na tiech zdkladnich pravidlech
ptredstavujici spravedlivy stav ve spolecnosti. Prvnim pravidlem je rovnost
zachazeni, tedy stav kdy je s jednotlivei zachazeno dle stejnych podminek.
Druhym ptfedpokladem je princip nestrannosti, ktery presumuje, ze pokud
dojde k mezilidskému konfliktu, budou k jeho feSeni pfijatd pravidla a
postupy, kterd jsou pro strany pftijatelnd z nestranného hlediska. Poslednim
tretim pravidlem je zaruceni individudlnich narokt, tedy zohlednéni prav
jednotlivet a zaruCeni jejich ochrany a tolerance v ramci pfedem
stanovenych podminek. Tyto principy, anglicky oznacované jako equity,
impartiality, consideration lze najit v rdmci raznych ideologii jako jedny z

¢astych principi, na zdklad¢ kterych je vniména spravedlnost.

Pro identifikaci pojeti spravedlnosti jako myslenkového proudu urcitého
spoleCenstvi v daném ¢asovém okamziku se nabizi kvalitativni 1 kvantitativni
metodologické piistupy. Kvalitativni vyzkumné metody jsou pouzity
naptiklad pii studovani vetejné¢ho diskurzu v médiich a jinych kulturnich
nosica; prikladem kvantitativniho zkoumani je analyza vyzkumi vefejného
minéni s velkymi vzorky populace, které poskytuji zaklad pro popis nazort

spolecnosti na otazky spravedlnosti (Liebig & Sauer, 2016).

Bayer a Safr (2007) vytvofili vyzkum, jehoZ zdmérem bylo uréit orientaci
obyvatel Ceské republiky v roce 2006 v ramci pojeti spravedlnosti. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda je pfistup k distributivni spravedlnosti odvozen na

zaklad€ osobnostnich ryst ¢i pozice v socilni struktufe.

Vyzkum vychazel z klasifikace tzv. ,,Grid Theory“. Grid group theory
vychézi ptivodné z antropologie a je vyuzivana ke komparaci odliSnych
kultur. Klasifikace probihd na zakladé dvou dimenzi. Prvni dimenze
predstavuje sité (grid), které reprezentuji legitimitu vnéjSich pravidel a
zaClenéni do skupiny. Druhd dimenze skupin (group) ptedstavuje miru

propojeni s ostatnimi (Bayer & Safr, 2007).
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V ramci analyzy se systematizuji postoje vefejnosti pomoci téchto dvou
dimenzi do ¢tyt ideologii, které se odliSuji dle preferovaného principu

distribuce: individualismus, egalitarismus, askriptivismus a fatalismus.

Askriptivisté  preferuji nerovné rozdéleni statki a rozhodujicim
mechanismem distribuce je pfislusnost k urcité privilegované vrstve.
Odpovédnost za socialni nerovnosti se odehrava v neosobni roviné (Bayer

& Safr, 2007).

Egalitaristé vefi, ze za existenci socidlnich nerovnosti ve spole¢nosti nese
odpovédnost stat, protoze jsou tyto nerovnosti vysledek nevhodnych statnich
intervenci. Pfislu$nici této ideologie nachazi feSeni nerovnosti v redistribuci

spolegenského bohatstvi (Bayer & Safr, 2007).

Fatalist¢ rovnéz vini za socidlni nerovnost systém s tim rozdilem, Ze
vyznamn¢ vice ptisuzuji dilezitost osudu. Dle fatalistil tedy jedinec nemlze
vyznamné ovlivnit svoji socialni pozici a z ni plynouci naroky na distribuci.
Tim se pfisluSnici této ideologie stavaji viici redistribuci spiSe pasivni (Bayer

& Safr; 2007).

Individualisté se pii spravedlnostnich soudech orientuji pievazné na
jednotlivece. Odpovédnost citi v osobni roving, kdy kazdy ma odpovédnost
primarné sam za sebe. Dle pfislusnikli této ideologie miize byt kazdy
odménén v systému volné soutéZe dle svych zasluh. Negativni distribucni
vysledek je tedy piisouzen neschopnosti jedince, uUspéch je naopak

vysledkem jedince s pozitivnimi charakteristikami (Bayer & Saft; 2007).
Na zékladé analyzy tento vyzkum (Bayer & Safr; 2007) potvrdil, Ze v roce

2006 méli v Ceské republice spoletenské a kulturni faktory vétsi vliv na

hodnoceni spravedlnosti nez osobnostni faktory.
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Dle vyzkumu byly zkoumané ideologie zna¢né zakotveny ve spolecenském
postaveni. Podle autort (Bayer & Safr; 2007) sdileji piislusnici stejné téidy
¢1 podobné socialni pozice obdobny zivotni styl a piedstavy o zpiisobu Zivota
v ramci systému, ktery je spoleCensky nastaven. Ve vysledku tedy maji
ptislusnici stejné¢ ¢i podobné pozice obdobnou ideologii ohledné

preferovaného principu distribuce.

Nejsilngji strukturng zakotvenou ideologii byl dle vyzkumu (Bayer & Saft;
2007) egalitarismus, ktery byl predevsim preferovan u stiedn¢ vzdélanych
lidi s vys$im vékem. Pievazné byla tato ideologie preferovana zenami. Muzi

byli naopak Castéji proponenti individualismu.

Psychologické aspekty byly nejvice vlivné u piislusniki askriptivismu, ktefi
byli nositeli vlastnosti jako je extroverze, velkd mira odpovédnosti a
snasenlivost. Vliv osobnostnich faktorti na podporu jedné ze zkoumanych

ideologii se viak ukazal jako minimélni (Bayer & Saft, 2007).

Vnimani jevu jako spravedlivého tedy na zdklad€ vySe uvedeného ovliviiuje
predevsim ideologie, ktera se projevuje v ramci piijatych pravidel a principti.
Tyto ptedstavy maji nasledn€ vliv na vnimanou idedlni distribuci. MiZeme
tedy vyvodit, Ze je distribuce vnimana jako spravedliva ve stavu, kdy je
rozhodnuto na zaklad¢ sdilenych a preferovanych principti (Jasso, Térnblom

& Sabbagh; 2016).

2.3 Vliv instituci na vnimani spravedInosti
Spravedlnost je tedy mozné v ramci sociologie vnimat hned v nékolika

rovinach. Kromé¢ ideologického a historického aspektu, kde hraje koncept
spravedlnosti roli pii strukturdlnich a politickych zménach (Miller, 1979),
muzeme vnimat spravedlnost téz ve struktuie a fungovani instituci (Liebig

& Sauer, 2016).

Spravedlnost je kolektivnim fenoménem. Jednotlivci, kteti v pribéhu Zivota
sdileji podobné zkuSenosti, vlastnosti a spolecenské zdzemi, maji vétsi
pravdépodobnost mit podobny vhled na koncept spravedlnosti. Tyto sdilené

zkuSenosti a ideologické predstavy jsou ve spoleCnosti sdruzeny ve
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formalnich institucich, kde ziskavaji formalni podobu a jejich narokovani a
vymahani spravedlnosti se tak stava soucasti formalniho procesu (Boudon,

1998).

Tyto instituce formuji koncept a smysleni o distribuénim procesu a zaroven
funguji také jako Cinitelé socidlniho a kulturniho rozvoje. Utvareji
ideologicky kontext prav a svobod a majivliv na spolecensky postoj vici

naroktim na distribuci statkd (Svallfors, 2003).

Moderni evropské staty funguji na principu socidlnich statd, které jsou
ziizeny na zakladé mnoha instituci, které plni funkci alokace a distribuce
spoleCenskychbenefiti a povinnosti napt. skrz danovy systém. Normativni
predstavy se dale promitaji do stavajicich pravnich a institucionalnich
pravidel. Formalni postupy tedy odrazeji predstavy o spravedlnosti na

kolektivni nebo spolecenské trovni (Liebig & Sauer, 2016).

ZkuSenosti se spravedlnosti ¢i nespravedlnosti ovliviiuji postoje a chovani,
které maji spolecenské disledky na tirovni organizaci, instituci a spolecnosti
jako celku. Jedinec na zdkladé vnimani, zda je instituce spravedliva ¢i
nikoliv, vyvozujedusledky pro své chovani a voli, zda bude jednat soudrzné
¢1 alternativné. Vniméani spravedlnosti tedy ovliviiuje motivaci pro

prosocialni chovani a soudrznost (Hegtvedt & Isom, 2014).

Podle Rothsteina (1998) je pro stabilitu spolenosti nezbytna jednota mezi
spolecenskymi institucemi a moralnimi o¢ekavanimi participantti. Na tento
zaveér navazuji Goodin, Headey, Muffels, a Dirven (1999), ktefti tvrdi, Ze jako
spravedlivd je vnimand instituce, ve které je distribuce benefiti a

povinnostiv souladu s pfedstavou o principu spravedlnosti.

Soltan (1987) zastava odlisny ptistup k tomu, kdy je instituce vnimana jako
spravedlivd. Podle Soltan je znakem spravedlnosti ve spole¢enském
uspofadani schopnost dobrovolné pfimét ucastniky k dodrzovani predpist. K
urceni spravedlivé instituce je tedy tfeba porovnat institucionalni uspotadani

a skutecny vysledkem rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze jednotlivci jsou svédky toho, jak se rozhodnuti se v
rdmci instituci ptijimaji, u¢i se, které pojeti spravedlnosti je vhodné pro
distribuci a piipadné prerozdélovani statki a bfemen. V tomto smyslu
pojeti spravedlnosti v ramci instituci pfedchazi vnimani jednotlivct.
Instituce maji vliv na dostupné koncepce spravedlnosti ve spolecnosti a
ovliviiyji stabilitu ideologie ¢i jeji zmény v Case. Urcité normativni piedstavy
mohou byt soucésti distribuce v ramci agendy. Z toho vyplyva, Ze
normativni koncepce nebo pojeti spravedlnosti riznych aktérti ve vetejné
sféte, a to pfedevSim v ramci instituci, predstavuji referen¢ni body na
makrourovni, které maji podobnou vahu pro analyzu jako agregovana

mefitka postojl (Liebig & Sauer, 2016).

Na zékladé vyse uvedeného je vnimani instituce jako spravedlivé ovlivnéno
predevsim ideologickou jednotou moralni pozice instituce a ocekavanim

jedinct, ktefi pfijdou s touto instituci do kontaktu.

2.4 Vliv zZivotni spokojenosti na vnimani spravedlnosti
Zivotni spokojenost je zasadni soucasti celkového vnimani svéta. Jedna se o

zaméfeni na zpisob, jakym lidé hodnoti svillj Zivot a na to, jak vnimaji své
moznosti do budoucna. Zivotni spokojenost je uréena prise¢ikem mnoha
vlivi, véetné ptijmu, vzdélani, zdravi, mezilidskych vztaha a kultury. Cim
niZz8i je zivotni spokojenost,tim vice lidé hodnoti svét jako nespravedlivy (Jia,

Zhou, Huang, 2020).

Zivotni spokojenost je kognitivni proces, ktery hodnoti Zivotni kvality
¢lovéka podle kritérii, ktera si dand osoba vytvari sama. Ac¢koliv si jedinec
sdm stanovi, co pfesné znamena zivotni spokojenost, je tento vybér do znacné
miry ovlivnén socidlnim prostiedim a spolecenskou piedstavou o tom, co
zivotni spokojenost znamena a jak se materialné manifestuje (Diener et al.,

1985).

Podle Heardinga et al. (2020) je zivotni spokojenost jedince ovlivnéna
vnimanim prostiedi a skupiny,ve které jedince zije jako spravedlivého mista.
Podle hypotézy spravedlivého svéta je spravedlivy svét interpretovan jako

misto, kde lidé dostavaji, co si zaslouzi. Vnimani svéta jako spravedlivého
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mista a divéra v prostfedky vykonu a vymahani spravedlnosti umoziuje
lidem tolerovat, vyrovnévat se a racionalizovat systémovou nespravedlnost,

kterou zazivaji oni sami i ostatni (Heardinga et al., 2020).

Presvédceni o spravedlivém svété dodava skupinam i jedinctim pocit pohodli
a stability. Podle toho, jak lidé vnimaji spravedlnost ve svéte, budou hodnotit

a chapat své zkusenosti a zkuSenosti ostatnich (Heardinga et al., 2020).

Podle Correia a Dalberta (2007) ma ptesvédCeni o spravedlivém svéte tii
hlavni funkce. Za 1. pfesvédceni o spravedlnosti svéta podporuje prosocialni
chovani tim, Ze podporuje soudrznost. Za 2. presvédéeni o spravedlivém
svéte motivuje Cleny spole¢nosti jednat spravedlivé v domnéni, ze s nimi
bude na oplatku také zachdzeno spravedlivé. Za 3. piesvédCeni o

spravedlivém svété poskytuje zpiisob, jak interpretovat udalosti v zivoté.

Specificky se jedna o to, jaky smysl bude jednotlivec i skupina pfisuzovat
udalostem, které je tvaruji. Spravedlnost ve svété Ize interpretovat na zakladé
sebe(self) nebo ostatnich (others). Spravedlnost na zéklad€ sebe je spojena
predevs§ims dusevnim klidem a spokojenosti se svym Zivotem. Spravedlnost
na zakladévnimani ostatnich je spojena se socidlnimi a kulturnimi zdvazky v

podobé silnych mezilidskych vazeb (Heardinga et al., 2020).

Vira ve spravedlivy svét, belief in a just world (BJW), je nej€astéji v literature
chéapana tak, Ze lidé dostanou to, co si zaslouZi. Jedinci se silnou virou ve
spravedlivy svét by tedy méli reagovat na své 1 ostatnich vysledky zptisobem,
ktery odrazi predpoklad, Ze jsou tyto vysledky zaslouzené, a to bez ohledu na
to, zda jsou vysledky negativni ¢i pozitivni (Haffer & Sutton, 2016).
Vyzkumy obecné ukazuji, ze silnd vira ve spravedlivy svét souvisi s

obvinlovanim obéti za negativni situace, ve kterych se ocitli (Furnham, 2003).

Podle Haffer a Sutton (2016) ve vyzkumech nejcasteji koreluji ideologické
proménné se silnou virou ve spravedlivy svét, které naviguji vztahy v ramci
socialni stratifikace. Silna vira ve spravedlivy svét je tedy spojena s reakcemi,

které racionalizuji pozitivni ¢i negativni osud jako zaslouZeny.
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Podle Oldmeadow & Fiske (2007) jedinci se silnou virou ve spravedlivy svét
spojuji vyssi socidlni status s pozitivnimi charakteristikami vice nez jedinci

se slabsi virou ve spravedlivy svét.

Podle Furnham (2003) silné vira ve spravedlivy svét koreluje s proménnymi
jako je obdiv k vysokému statusu a negativni vztah k osobam s nizkym

statusem; a vira v kone¢nou spravedlnost a zaméteni na kontrolu a poradek.

Vira ve spravedlivy svét se méti na zdkladé skéaly od Rubin a Peplau (1973,
1975), ktera méii presvédCeni lidi, Zze svét je spravedlivé misto, v némz
jednotlivei dostavaji, co si zaslouzi. Tato Skala se vyslovné nezabyva
hodnocenim potieby véfit ve spravedlivy svét, ale pouze vnimani

spravedlnosti na zdkladé self-report otazek.

Lerner (1977) tvrdi, ze silna vira ve spravedlnost svéta pomaha lidem
investovat do dlouhodobych cilli, protoze lidé¢ ptedpokladaji, ze se usili

nakonec vyplati. Jde tedy o pocit kontroly nad svym Zivotem.

Silna vira ve spravedlivy svét je spojena s dobrym psychickym a fyzickym
zdravim. RovnéZ silnd vira ve spravedlivy svét koreluje se spolecenskou
davérou, ktera se projevuje ve forme participace jedince na

celospolecenskych dlouhodobych cilech (Haffer & Sutton, 2016).

Na druhou stranu je silnd vira ve spravedlivy svét spojena s negativnimi
postoji vii¢i obétem katastrofickych udalosti a socialn¢ slabé postavenym
lidem. Lidé, ktefi maji silnou viru ve spravedlnost, vnimaji jako soucast
spravedlivého svéta nerovnost, ktera ptedstavuje spravedlivy trest za

poruseni moralky (Haffer & Sutton, 2016).

Hafer (2000) zjistil negativni korelaci mezi silnou virou ve spravedlivy svét
a tendenci pouzivat protispoleCenské prostfedky k dosazeni cilti. Lidé se
silnou virou ve spravedlivy svét tak predpokladaji, Ze prosocialni chovani

bude odménovano a antisocialni bude trestano.
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Jednim z duasledkt silné viry ve spravedlivy svét je vnimdni aktudlniho
socidlniho systému jako legitimniho a u téchto lidi se tedy pfedpoklada mensi
ochota podpofit ¢i podniknout kroky zaméiené na spolecenskou zménu

(Beierlein, Werner, Preiser, & Wermuth, 2011).
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3 Sociologické pristupy ke zkouméani spravedlnosti a jejich empirické

zavéry

Sociologie si jako empirickd véda klade za cil identifikovat a popsat koncept
spravedlnosti jako fenomén rozsifeny v daném spoleCenstvi. Pfedevsim se
vénuje vnimani spravedlnosti, tedy co pro danou spolecnost spravedlnost
znamena, a jaké projevy jsou s timto vnimanim spojeny. Déle se empiricky
zaméfuje na to, jak jsou statky a s nimi spojena prava a povinnosti ve
spolecnosti distribuovany, za jakych podminek,v ramci jaké spolecenské

agregace a jaké jsou pro distribuci pouzity procesy (Liebig &Sauer, 2016).

Podle Bunge (1998) existuji 3 zékladni otdzky, které si vyzkumnici kladou
pfi sociologickém vyzkumu spravedlnosti. Prvni otdzka zni, pro¢ existuje
koncept spravedlnosti ve spolecnosti? Skrz tuto otazku si vyzkumnici kladou
za cil poznat piivod smysleni o spravedlnosti a urcit tak jeho podobu napft. v
jakych doméndach Zivota se bude fenomén viditeln€ vyskytovat. Druha otazka
se vénuje promeénlivosti konceptu spravedlnosti a ptd se, pro¢ se dany
koncept méni v Case ado jaké miry je koncept zavisly na lokalité? Tieti otdzka
se tyka relevance spravedlnosti ve spoleCnosti a zni, pro¢ jsou ostatni
spolecenské fenomény ovlivnény konceptem a vniméanim spravedlnosti?
Cilem je tedy zjistit, do jaké miry je moZné koncept spravedInosti izolovat a

jak je tento koncept propojeny s ostatnimi spoleCenskymi fenomény.

Pfedmétem sociologického zkoumani jsou pfedné strukturdlni podminky,
které ovliviiuji vniméani spravedlnosti u jednotlivce. Tyto strukturalni
podminky piedstavuji makro rovinu konceptu spravedlnosti a jejiho vnimani.
Rovnéz je vSak nutné se zaméfit na jednotlivce a jak jeho plisobeni tyto

strukturdlni podminky ovliviiuje (Liebig &Sauer, 2016).

Tento pfistup se nazyva ,.bottom-up approach™ a je nejCastéji pouZit pii
analyze a empirickém uchopeni konceptu spravedlnosti. Sociologické méfeni
spravedlnosti tedy funguje na piedpokladu, Ze postoje ke spravedlnosti
nejsou vytvareny individudlné. Namisto toho jsou vyrazné ovlivnény
chovanim ostatnich jedincti a skupin. Tyto interakce ve vysledku tvofi

celospolecensky koncept spravedlnosti (Hegtvedt &Johnson, 2000).
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Sociologické méfeni spravedlnosti je vSak obtizné ze tfi hlavnich davodi.
Kittel (2006) zdiraziuje dalezitost dat popisujicich fenomén spravedlnosti
na makro socidlni urovni. Tato data jsou podle n¢ho klicova pro urceni
strukturdlnich podminek, které¢ vedou k vytvotfeni sdileného konceptu
spravedlnosti a komparaci téchto zavéri s ostatnimi spolecenskymi celky.
Tento typ dat je rovnéz povazovanza dilezity pro znazornéni promeén
konceptu spravedlnosti ve spolecnosti v ¢ase. Vzhledem k omezenému poctu
pozorovani spoleCenskych usporadani, které jemozné v ramci vyzkumu
postihnout, je i statisticky vyznam vysledki omezeny a podle Kittela spise

zanedbatelny.

Druhym hlavnim problémem métfeni konceptu spravedlnosti v ramci
sociologie je problematika uréeni pti¢inné souvislosti. Coleman (1990) tvrdi,
ze pozorovani spoleCenskych fenoménii na makro Urovni znemoziuje
testovat kauzalitu. Takové testovani je podle néj mozné provést pomoci tzv.
self-reporting otazek, kdy se respondentii piimo ptadme, zda mé dana
proménna vliv na jejich vnimani spravedlnosti. V takovém piipadé se

musime spolehnout na dostate¢nou sebereflexi respondenta.

Ttetim a poslednim hlavnim problémem je pfiliSnd orientace na urceni
determinantli jevu. Spolecenské fenomény jsou ovlivnény vice nez jednim
determinantem a zaroven jsou vysledkem jejich provazaného vyvoje. V
ramci méfeni spravedlnosti je tedy obtizné vyc€lenit ovliviiujici faktory a

soustfedit se pouze izolované na méteni spravedlnosti (Mayntz, 2002).

Na zakladé¢ vySe uveden¢ho je tedy sociologické meéfeni fenoménu
spravedlnosti ovlivnéno strukturalnim individualismem. Tento pfistup
predpokladd, ze individudlni postoje a preference jsou vysledkem

strukturalnich podminek, ve kterych se jedinec nachézi.

Dle strukturdlniho individualismu je celospoleCensky postoj ke
spravedlnosti urcen agregovanym individudlnim chovanim napt. skrz
volebni chovani. Je tedy nutné pfi analyze posoudit postoje jedince na mikro

urovni spole¢nosti a tento zavér se vztahnout na makro uroven, kde je mozné
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identifikovat, jak tyto individualni postoje utvaieji spolecenskou strukturu.
Rovnéz je pak postupovano od makro socidlni tirovné spolecnosti, kde je
zkoumano, jak systémova pravidla a stavy ovliviiuji individualni postaveni
jedince vici spravedlnosti. Pii empirickém zkouméni je nutné se vyvarovat
vyse popsanych uskali zkouméni spravedlnostipii utvareni zavéra (Liebig

& Sauer, 2016).

Ptredpokladem pro sociologické zkoumani byl odklon od psychologického
ptistupu, ktery spravedlnost vnimal ryze individualné, a pfechod k percepci
spravedlnosti jako jevu, ktery je socialné, psychologicky a strukturalné
formovan (Homans, 1953). V sociologii se vniméni spravedlnosti za¢ina
empiricky reflektovat ve 40. a 50. letech 20. stol., kdy vyzkumnici vychézeji
predevsim z poznatkll socialni psychologie. Prvni vyzkumy se tykaly

pracovnich prostiedi a ekonomickych nerovnosti.

Podle Wegener (1992) a Liebig &Sauer (2016) mizeme dne$ni vyzkum
vnimani spravedlnosti klasifikovat dle 3 zakladnich orientaci: ptikazovy

pristup, procesni ptistup a vysledkovy pfistup.

3.1 Vnimani spravedlnosti orientované na prikazy
Piikazové vniméani spravedlnosti je Gizce propojeno s distribu¢nim vnimanim
spravedlnosti, kdy je pfid€lovaci systém prav a povinnosti, benefitl a sankci,
zaloZen na preferovaném principu ¢i souboru principti rozdélovani. Témito
zakladnimi principy jsou rovnost, kdy kazdy ziska stejné; ekvita, kdy jsou
benefity a povinnosti distribuovany propor¢né; potieba, kdy by mél mit
kazdy moznost splnit zdkladni potieby; narok, kdy ma jedinec schopnost
nabyt pravo ¢i povinnost na zdkladé titulu, kterym mutZe byt napf. gender,

rasa, pracovni pozice, vyse vzdélani apod.

Na zakladé téchto hodnot je nasledné zaloZeno distribu¢ni chovani, které je
hodnoceno jako spravedlivé, pokud je v souladu s preferovanym principem.
Dominance jednoho z principli znamena pftijeti odliSnych postupti pti alokaci
statkli a dava tak podobu distributivni spravedlnosti v dané skupiné (Clasen
& Van Oorschot, 2002).
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V ramci distribu¢niho systému mizeme rozliSit 3 druhy aktért, kteti v dané
situaci urCuji, co je povazovano za ,spravedlivé“. Témito aktéry jsou
Ptid€lovatel, Pozorovatel a Piijemce (Jasso, Térnblom & Sabbagh; 2016).
Ptid€lovatel piid€li tzv. skutecnou odménu Piijemci. Pozorovatel rozhoduje,

zda byla tato odména pridélena spravedlivé (Jasso, 2015).

Tito aktéfi formuji rozhodovani o spravedlivém ptidélu v ramci 4 procest,
které jsou predmétem sociologického a psychologického zkoumani. Jasso
(2015) tyto procesy popisuje tak, ze aktér Pridélovatel na zéklade
preferované hodnoty piidéli redlnou odménu tzv. skutecnou odménu.
Ptijemce, ktery se rovnéz fidi svoji preferovanou hodnotou spravedlnosti,
vygeneruje na zakladé¢ pfide€leni skutecné odmény usudek o jeji
spravedlnosti, vytvari tedy tzv. spravedlivou odménu. Pozorovatel
porovnava skutecnou odménu a spravedlivou odménu. Vytvaii tedy
nezavislé hodnoceni o spravedlnosti odmény. Spolecnd interakce téchto
subjektl vytvaii tzv. disledky spravedlnosti, tedy vysledek distribuce a jeho

vnimani ve formé piijeti ¢i rozporu.

V situacich, kdy je potieba rozhodnout o spravedlivém ptidélu, miize dany
jednotlivec zastavat vice roli napf. osoba ma moznost ¢i povinnost zastavat
soucasn¢ roli pozorovatele i pfijemce. Vznika tak kombinace tloh a faktord,
které ovliviuji percepci spravedlivého ptidélu. Jako ptiklad kombinace uloh
1ze uvést osobu, ktera je pozorovatelem i pfidélovatelem. Tato osoba si jako
pozorovatel vytvoii pfedstavu o tom, co je v dané situaci spravedlivé a
nasledné jako ptidélovatel o pfid€lu na zaklad¢ téchto ptedstav rozhodne
(Jasso, 2015). Podle Jusso (2015) jedinec, ktery zastdva pouze roli
pridélovatele, alokuje odménu bez podobnych ptedstav o spravedlnosti, jako
kdyby byl pouhym pozorovatelem. Pozice pozorovatele se ukazuje jako role,

kdy je jedinec nejvice ovlivnén ideologickymi piedstavami.

Hodnoceni spravedlnosti alokace odmény ma za nasledek tzv. disledky
spravedlnosti, tedy vysledky interakci, kdy je rozhodnuta a ptidélena
odmeéna, ktery je pozitivni pfi souladu hodnot a negativni pfi neshod¢ na

principu distribuce.
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Rozhodovani o distribu¢ni spravedlnosti je tedy ovlivnéno hodnotami, které
stoji za pfidélovacim chovanim. Tyto hodnoty mohou mit formu jak
uznavaného vychodiska v podobé principi ¢i jiz ustalenych pravidel ve

formé kontinualniho uznavaného chovani.

Dle Toérnbloa a Kazemi (2012a) maji distribucni pravidla sva vlastni
subpravidla a principy spravedlnosti své vlastni subprincipy. V nékterych
piipadech je tedy mozné, Ze si tato pravidla, subpravidla, principy a
subprincipy budou konkurovat ¢i budou fungovat v ramci koexistenéniho
vztahu, kdy budou upiednostnény principy a pravidla dle preferenci osoby
fidici distribuci ¢i bude distribuce podléhat preferencemi ovlivnénymi

situacnimi faktory.

Soubor principd, na kterych je zalozena distribuce jako vySe zminéna ekvita,
narok, potfeba a rovnost, nejsou vniméany jako rovnocenné. V ramci
ptikazového piistupu zkoumani spravedlnosti se ukazuje jako dilezity faktor
typ skupiny, ve které jsou spravedlnostni principy aplikovany. Mezi
charakteristiky, které ovlivituji preferenci jednotlivych principi, patii typ
socialni vazby. V silnych a dlouhodobych vztazich jsou preferovany principy

rovnosti a pomoci v nouzi (Tormblom, 1992).

Podle Fiskeho (1993) jsou skupiny, které se vyznacuji silnymi familidrnimi
vazbami a sdilenim zkuSenosti, solidarnimi skupinami preferujici distribu¢ni

princip potieby, ktery zaru€uje kontinuitu a Zddanou reprodukci skupiny.
Konow (2001) dopliuje tato zjisténi tim, Ze pokud je jedinec zakotfenén ve

spoleCenském ziizeni, rychleji reaguje na zdklad¢ principu rovnosti ¢i

potieby.
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Pokud je naopak skupina vazdna vztahem, ktery z jednotlivc vici sobé
navzajem tvofi cizince, je dle teorie racionalni volby, preferovany princip
ekvity, kdy dokaze kazdy v ramci skupiny maximalizovat zisk (Wegener,
1992; Liebig & Sauer, 2016). Piedevsim pokud neni ve skupiné ,,cizinci‘
znatelna hierarchie, ze které by bylo mozné urcit plynouci naroky, a chybi
familiarni vazby ¢i dlouhodoby vztah, stava se prioritou rovnost, vzhledem k

tomu, ze jsou vztahy primarn¢ zalozeny na zaklad¢ reciprocity.

Naopak odosobnéné hierarchické skupiny jako jsou v dnesni dob¢ naptiklad
byrokratické instituce, jsou zalozeny na vztahu nadfizenosti a podiizenosti,
kdy nadfizeny mé povinnost i pravo ptferozdélovat statky. Preferovanym
principem je tedy nérok, kdy kazdy dostane na zaklad¢ prav plynoucich ze

socialniho statusu.

Z téchto poznatkih mlzeme vyvodit, ze pro vnimdni spravedlnosti a
preference principli ve spolecnosti je dulezitd vazba mezi jednotlivcem a
danou skupinou. Cim bliz8§i a sevienéj§i vazba je, tim vice jednotlivec

preferuje solidarné;si principy napt. pomoc v nouzi, ¢im otevienéjsi je vazba,

tim pravdépodobnéji je €lovek orientovan vice na sviij vlastni narok.

Podle Schwinglera (1981) mohou byt vazby i na zakladé¢ principti vytvoreny
napf. pomoc v nouzi mé schopnost sblizovat jedince a tvofit siln¢j$i vazby.
Naopak princip ekvity produkuje ve spolecnosti spiSe konkurencni a

kratkodobé vztahy.

Vzhledem ktomu, ze je preferovany princip, podle které¢ho je urceno
spravedlivé jednani, zavisly na typu vazby mezi jednotlivci v rdmci skupiny,
je tedy pravdépodobné, ze pokud je aplikovan nevhodny princip, miize byt
jednéni interpretovano jako nespravedlivé nebo mulize dojit ke zmén¢€ vztahu

mezi jednotlivei (Wegener, 1992; Liebig & Sauer, 2016).
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Predpokladem sdilenych ptedstav o preferovaném principu distribuce je
proces socializace, kdy se jednotlivci v rdmei skupiny nauci, v jakém jsou
vztahu, jak jsou zde feSeny konflikty a jak vymahat prava na spravedlivé

jednani (Wegerner & Liebig, 1995).

Wegerner & Liebig (1995) déle pokracuji a zdiraziuji, ze dulezitym
aspektem, ktery ovlivituje preferovany princip, je status jedince v ramci
skupiny, protoze ve skupinach bude jednotlivci preferovan princip, ktery je
schopen maximalizovat jejich zisk. ,,Poptavka™ jednotlivcd po distribuci ¢i
redistribuci v ramci skupiny je tedy uréena jejich potfebami plynoucich

z jejich socidlniho statusu a redlnymi moznostmi dosazeni jejich naplnéni.

Podle Sachweh & Olafsdottir (2012) osoby s niz$im statusem preferuji
principy rovnosti ¢i pomoci v nouzi, naopak jedinci s vy$$im statusem ve

spole¢nosti preferuji jako princip ndroku ¢i ekvity.

3.2 Vnimani spravedlnosti orientované na proces
Procesni pfistup ke zkoumani vniméni spravedlnosti vychazi rovnéz jako

ptikazovy pftistup z predpokladu, Ze existuje preferovany princip ¢i soubor
principi distribuce. Podle Lindt a Tylera, (1988) je vniméni procesni
spravedlnosti spojeno s evaluaci systtmovych pravidel ohledné vydavani
rozhodnuti. Na rozdil od ptikazového pftistupu se tedy procesni ptistup
zaméfuje na vnimani rozhodovaciho procesu, a jaky vliv ma uznavany ¢i
neuznavany proces distribuce na kone¢né vnimani vysledku rozdélovani

(Gonzales a Tyler (2007).

V ramci procesni spravedlnosti se predpoklada, ze zplsob, jakym jsou
pfijimana rozhodnuti, ovliviluje reakce lidi na tato rozhodnuti a jejich
vysledky. Spokojenost lidi v situacich, kdy néco ziskdvaji €1 o néco
prichazeji, je siln€ ovlivnéna postupem, ktery byl pouzit (Van den Bos, Lind,

Vermunt, and Wilke, 1997).

Procesni evaluace vychazi ze stavu nejistoty. Van den Bos a Lind (2002)
uvadéji, ze hodnotici soudy ohledné spravedInosti situace jsou snahou o jeji

porozuméni. Lidé se podle nich k této evaluaci uchyluji, pokud nemayji
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dostate¢né informace o vysledku rozhodnuti. Situace, kdy informace nejsou
dostupné, predstavuji stav tzv. strukturalni nejistoty, kdy se jedinec stava
nedaverivym z divodu nemoznosti predpovidat vysledky ¢i kvili nestabilité
ve vztahu ¢i skupiné kvili nedostatenym informacim ohledné norem ci
naplni vztahu. Na zaklad¢ hodnoceni procesu si je nasledné jedinec schopen
vytvoftit postoj k vysledku a takova informace umoznuje nastavit si ohledné
situace oCekavani a fidit vztah, ktery ucastnéné poji. Pro jedince ¢i skupinu
je tedy cilem evaluace procesni spravedlnosti popsat, zda bude vysledek

spravedlivy na zaklad¢ spravedlnosti postupu, kvtli kterému vznikne.

ShromaZd’ovani informaci o dané situaci stoji Cas, ktery neni Casto k
dispozici. Hodnoceni procesni spravedlnosti tedy funguje jako zéstupna
informace za kyzenou informaci ohledné preferovaného vysledku zejména v
situacich, kdy je jedinec socidlni zavisly a v rdmci interakce existuje riziko
vykofistovani. Informace o spravedlivém zachazeni mohou snizit nejistotu

ohledné¢ tohoto vztahu (Van den Bos & Lind, 2002).

Pfi formovani vniméni socialni spravedlnosti nemaji jedinci ve spolecnosti
vzdy presné informace o svém skutecném socialnim kontextu. Podle
vyzkumil zvladani nejistoty maji lidé tendenci vyuZivat dalsi informace jako

heuristické ndhrazky k posouzeni spravedlnosti (Van Den Bos a Lind, 2002).

V situaci, kdy se jedinec nachazi v silnych negativnich ¢i pozitivnich emoci,
a zéroven mu chybi dostate¢né informace k hodnoceni, je pravdépodobné, ze
osoby budou situaci hodnotit dle aktudlnich nemoci. Pozitivni emoce
vyvolavaji hodnoceni situace jako spravedlivé a ptiznivé, negativni naopak

jako nezadouci (Barsky & Kaplan, 2007).

Emocidlni efekt, ktery je v ramci zachdzeni ¢i pozice v situaci vyvoldn, je
umocnén relevanci situace pro danou osobu ¢i skupinu, ktera rozhoduje o
dlouhodobosti efektu hodnoceni. Pokud tedy chybi relevantni informace,
pouzivaji k hodnoceni jedinci emoce, které ziskavaji na zéklad¢ toho, jak je

s nimi v rdmci situace zachdzeno (Van Den Bos et al., 1997).
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Podle Tyler & Lind (1992) je hodnoceni procedurdlni spravedlnosti
podnécovano touhou poznat a popsat vztah, ve kterém se nachdzime.
Ptedevsim jde o poznani vztahu k ostatnim lidem a autoritim. Hodnoceni
procesni spravedlnosti mize v piipadé pozitivnich vysledkii pozitivné
ovlivnit davéru v autoritu. Duvéra v instituci ¢i autoritu zvySuje
pravdépodobnost, ze bude jedinec hodnotit proces jako spravedlivy.
Hodnoceni spravedlnosti je typicky pouziva v situacich, kdy je potieba zjistit

divéryhodnost autority v ramci dané spolecnosti.

Tyler, Degoey, & Smith (1996) zjistili, Ze jedinec pfi evaluaci systému
potlacuje své vlastni zajmy a potieby, snazi se tedy na proces divat na zdklad¢
kolektivni optiky dle skupiny, které se proces tyka. Pfi evaluaci procesu jsou
tedy pro vnimani spravedlnosti klicova pravidla autority, Casto instituce,
kterda ma distribucni funkci. Dale zjistili, ze pozitivni procesni vnimani u
formalnich instituci je zaloZeno na principech transparentnosti, rovném
zachazeni, srozumitelnosti, moznosti zménit pravidla a moznosti se odvolat

proti vysledku, tedy moZnost nesouhlasit a konflikt fesit.

Pokud je v ramci procesu, ktery je nastaven na zdklad¢ pravidel vnimanych
jako spravedlivych, dosaZeno negativniho vysledku, je vysledek stéale
vniman jako spravedlivy. Naopak pokud jsou pravidla vnimana jako

nespravedliva, neni vysledek ptijaty jako Zadouci (Lindt a Tyler, 1998).

Bies a Tripp (2004) dopliiuji, Ze je procesni spravedlnost vnimana negativné
v situacich, kdy je pouzito pravidlo, které nebylo ocekavéano a jedinec je
poskozen nebo je s nim zachazeno potupné. Pokud tedy dojde k odchylce od
bézného postupu, tak jedinec hodnoti stav jako nespravedlivy, protoze
dochdzi k nesouladu mezi skutecné uplatnénym procesnim pravidlem a
pravidlem povazovanym za spravedlivé. Autofi dale pokracuji, Ze ¢im véEtsi
je vnimany nesoulad mezi pravidly, tim je hodnoceny postup vniman jako
nespravedlivéjsi. Pokud existuje pfedstava o idedlnim cilovém stavu tvoiena
emociondlnimi pfesvédcenimi a silnymi zavazky v ramci skupiny, budou

zucastnéné osoby motivovany k obnoveni spravedlivého stavu.
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V ramci sociologie prava bylo zjisténo, Ze hodnoceni procesni spravedInosti
ovliviiyje legitimitu autorit. Pozitivni hodnoceni autorit a jejich procesnich
ukont je spojeno se tfemi hlavnimi charakteristikami: Za 1. lidé musi mit
davéru, Ze jsou jejich z4jmy v procesu zastoupeny. Za 2. musi lidé véfit, ze
bylo rozhodnuti pfijato v rdmci neutradlniho zplsobu, kdy byly zvazeny
vSechny nazory a zadny nazor nebyl vynechan ¢i znevyhodnén. Za 3. musi
mit lidé divéru v autority, resp. predstavitele orgadnu ¢i symbol organu, ktery

je odpovédny za rozhodovani (Gangl, 2003).

Thibaut & Walker (1975) také zjistili, ze systémy, které disponuji symboly
spravedlnosti, tedy jednanim, které¢ je v rdmci spole¢nosti asociovdno se
spravedlnosti jako je napf. umoznéni strandm soudniho sporu vyjadiit se v
ramci fizeni a vysvétlit tak svou motivaci, zvysilo u respondentti hodnoceni

spravedlnosti rozsudku.

Podle Tyler (1989) je duvéra v reprezentaci zajmu dulezitd predevSim z
davodu, ze zastoupeni lidé véri, ze budou mit moznost vznést namitku ¢i se
minimaln¢ identifikovat s ndzory reprezentanttl, ktefi se podle zastoupenych
zastanou jejich z&jmi v pifipad€ rozporu. Neutralita v hodnoceni procesu
znamena, ze zadny z predstavenych a porovnavanych nazorti neni o€ividné
zvyhodnén v politické debat€. Jednotlivci tak pokladaji za dulezité veéfit, ze
jejich Sance na ziskani toho, ¢eho chtéji v debaté dosahnout, jsou stejné jako

u ostatnich. V neposledni fad¢ je dilezitd diivéra v osobu, kterd rozhoduje

pro podporu jejich rozhodnuti.

Podle Tyler (1989) je ochota lidi pfijmout omezeni, kterd jim uklada zékon
silné spojena s hodnocenim pravnich autorit, které omezeni ukladaji.
Vnimani procesni spravedlnosti v ramci interakce obCana s vefejnou instituci
je tedy siln€ ovlivnéno vyhodnocenim toho, zda je instituce vyhodnocena

jako diivérna a spravedliva ¢i naopak.

Scrase (2020) zastdva nazor, Ze zastaveni a prohlidka auta pfi silni¢ni
kontrole maji Skodlivy dopad na divéru v policii a dodrzovani piedpist.

Kontrola vytvaii v jedincich pocit viny z kriminalni aktivity a citi se vybrani

33



na zéklad¢ o negativnich ptedpokladech. Vytvaii se tak vztah nelegitimity a

u jedinct jsou tak podpoteny sklony k neposlusnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze pozitivni vnimani procesni
spravedlnosti je tvofeno na zaklad¢ divéry a vztahu k ostatnim v situacich,
kdy neméame dostate¢né informace k hodnoceni vysledku. Vyznamné je

rovnéz naplnéné ocekavani pii interakci.

3.3 Vnimani spravedlnosti orientované na vysledek
Jak ndzev napovidd, pfi vyzkumném pfistupu ke vniméni spravedlnosti
orientovany na vysledek je hodnocena distribuce na zaklad¢ jejich nasledk,
tedy vyslednou alokaci statkti. OdliSuje se tak od evaluace procesu ci

hodnotové evaluace distribuce.

Dominantnimi teoriemi jsou v rdmci tohoto pfistupu teorie ekvity a teorie
relativni deprivace. Teorie ekvity podle Adamse (1965) je teorii socialni
psychologie, ktera vyuziva teorii socidlni smény a poznatky o kognitivni
disonanci a socidlnim srovnanim. Cilem teorie je vysvétlit, jak jednotlivci
naviguji a fidi své vztahy s ostatnimi ve smyslu vnimané uZiteCnosti a

spravedlnosti interakce.

Tato teorie ma 4 predpoklady (Huseman, Hatfield, Miles; 1987):
1. Jednotlivci hodnoti své vztahy s druhymi tim, Ze hodnoti pomér
jejich vstupit do vztahu s pomérem vystupt, které z vazby s druhym
¢lovékem ziskavaji.
2. Nespravedlnost je vniména, pokud pomér vstupli a vystupl z
vazby v porovnani s druhym nejsou vyrovnang.
3. Cim vétsi nespravedlnost jedinec vnima, tim v&tsi tiseft v ramci
vztahu citi.
4. Cim vétsi tiseni jedinec pocituje, tim usilovngji bude pracovat na

obnové spravedlnosti s cilem tiseni v rdmci vztahu snizit.

V ramci teorie ekvity je tedy piedpokladano, ze jsou individuélni jedinci
stejné ¢i velice podobné citlivi na vnimani spravedlnosti. Huseman, Hatfield,
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Miles (1987) ptedstavuji tzv. sensitivity construct, v ramci kterého se jedinci
nepodiizuji sdilené predstavé o spravedlnosti identicky. Misto toho reaguji
reaguji dle odlisSnych preferenci. Tyto preference jsou formovany situacné,
spolecensky i na individuélni rovin€. Kazdy jedinec tedy miize v odlisSnych
situacich preferovat rizné principy spravedlnosti a vysledné rozdé€leni na

zaklad€ vynalozenych a ziskanych vstupl a vystupl v ramci interakce.

V ramci jejich vyzkumu Huseman, Hatfield, Miles (1987) klasifikovali 3
hlavni typy reakci v rdmci teorie ekvity. Benevolentni lidé davaji prednost
tomu, aby jejich poméry vysledkt a vstupti byly mensi nez u srovnavanych
osob. Citlivé osoby na ekvitu preferuji, kdyz je pomér vstupii a vystupl
s porovnavanymi osobami srovnatelny. Osoby pocitujici narok na ekvitu
preferuji, kdyz je vysledek poméru vstupii a vystupti vétsi nez u

srovnatelnych osob.

Druhou vyznamnou vychozi teorii je teorie relativni deprivace, ktera je
zaloZena na konceptu situace, v rdmci které se jedinci citi ochuzeni o néjakou
urcitou véc, kterou vnimaji jako subjektivné zddouci. Ochudi se o ni
srovnanim svého stavu, kdy véci nedisponuji, s vlastni minulosti, jinymi
osobami nebo skupinami. Teorie relativni deprivace nabizi teorii pro
uchopeni socidlni identity ve vztazich. Predpoklada se, Ze je v ramci této
teorie vnimani identity zaloZeno na kategorizaci socidlniho prostifedi a

procesu socialniho srovnavani (Smith, Pettigrew, Huo; 2019).

Tato teorie je vyuzivana v sociologii a socialni psychologii a je zalozena na
pfedpokladu, Ze subjektivni emocni stav jedince ovliviiujici kognici a

chovani je propojen s mezilidskymi socialnimi vztahy (Pettigrew, 1991).

Podle Runcimana (1966) Ize relativni deprivaci citit pii naplnéni
nasledujicich podminek:

1.  Osoba nemé zadouci véc.

2. Osoba zn4 jiné osoby, které maji zadouci véc.

3. Osoba A by chtéla vlastnit Zadouci véc.
4

Osoba A v¢éfi, ze je realné vlastnit zadouci véc.
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Callhan (2008) dopliuje, ze lidé, ktefi pocit'uji relativni deprivaci, maji veétsi
tendenci se zasadit o stav, ktery povazuji za spravedlivy. Ve svém vyzkumu
stanovila hypotézu, ze pro gamblery plni hazardni hry funkci hledani
spravedlnosti, kdy se pokousi ziskat zaddouci vysledek, ktery si jedinec
subjektivné zaslouzi, ale nemiize nebo nechce na n¢j dosdhnout tradi¢nim

zpusobem.

Callahan (2008) nejdfive prvnimu zkoumanému vzorku podala informaci o
tom, ze ve srovnani s druhou skupinou maji mensi pfijmy. Druhé skupiné
takova informace nebyla poddna. Poté Ucastnici ziskaji 20 dolari a moZnost
hrat hazardni hry. Vysledky ukazuji, Ze vétsi procento ucastnikil, kteti jsou
"relativné deprivovani" se rozhodlo pro hazardni hru ve srovnani s ucastniky,

kteti relativni deprivaci nepocitovali.

V ramci vysledkového pfistupu ke vnimani spravedlnosti doslo k vytvoteni
tzv. justice evaluation theory (Jasso, 1986). Dle této teorie je predpokladano,
ze percepce spravedlnosti J miiZze bytreprezentovana logaritmickym podilem
vlastnich zdroji A a majetku vnimaného jako spravedlivy C (C [(J =
In(A/C)]. V pfipadé, Ze je C rovno A, je vysledek vniman jako spravedlivy.
Pokud je pfedstava o spravedlivém majetku vys$si nez vlastnény majetek, je
vysledek nespravedlivy. Nespravedlivost ve formé¢ nad kompenzace mize
byt vniména, pokud je aktudlni majetek vétSi neZ ptisouzeny spravedlivy

majetek.

Major (1994) identifikuje tii urcujici faktory pro rozpoznani stavi, kdy
jedinec ¢i skupina budou porovndvat spravedlnost majetku dle vyse
uvedeného postupu: (1) strukturdlni podminky jako je blizkost a vyznamnost
referen¢nich jedincii nebo referencnich skupin, (2) podobnost v relevantnich

charakteristikach a 3) motivace k tomu, aby doslo ke srovnani.

36



4. Zavér
Sociologie si jako empirickd véda klade za cil identifikovat a popsat koncept

spravedlnost jako fenomén rozsifeny v daném spolecenstvi. Spravedlnost Ize
vnimat jako spolecenskou hodnotu, ktera urcuje systém narokovani alokace
statki a snimi spojend prdva, povinnosti a sankce. V sociologii jsou
predevsim feSeny otazky, co spravedlnost pro danou spole¢nost znamena,
jak se tento fenomén ve spolecenstvi projevuje a v ramci jakého procesu jsou

naroky na spravedlivou distribuci komunikovany.

Pii méfeni tohoto fenoménu je vyzkumniky casto vyuZzivan pfiistup tzv.
bottom up approach, v ramci kterého je pfedpokladédno, Ze postoje a
preference nejsou vytvareny individudlng, jsou vysledkem strukturalnich
podminek, ve kterych se jedinec nachézi. Jedincovo smysleni o spravedlnosti
je tedy do velké miry ovlivnéno chovanim a pfedstavami ostatnich jedinci
vramci skupiny. Koncensem je pak tvofen celospolecensky koncept
spravedlnosti s vlastnim systémem komunikace narokl a jejich vymahéni

(Hegtvedt &Johnson, 2000).

Pro analyzu vniméani spravedlnosti se ukazalo jako kli¢ové urceni
preferovaného principu distribuce. Jako jeden z hlavnich faktorti ovlivitujici
jaky princip distribuce dostane piednost, se ukazuje vliv kultury na sdilenou

ideologii.

Jedinci si utvareji své preference a predstavy o spravedlnosti zédklad¢ vlivu
kulturniho prosttedi. Sdilené¢ preference lidi ohledné distributivni
spravedlnosti ptedstavuji legitimizaci pojeti ohledné rozhodovacich procesii
a podminek na zakladé, kterych dochdzi k distribuci statkit (Coughlin,
Lockhart, 1998). Ukazuje se, ze na tyto sdilené ptedstavy maji vetsi vliv
strukturdlni podminky neZ osobnostni faktory. Dulezitym faktorem je
socidlni pozice jedince, ktera urcuje, v jaké mife bude jedinec s danym
konceptem spravedlnosti souhlasit ¢i nesouhlasit a jaky jeho zajem na
udrzeni stavajiciho rezimu distribuce. Je tomu tak proto, ze piislusnici stejné
ttidy ¢i podobné socialni pozice sdileji obdobny zivotni styl a piedstavy o
spravném a spravedlivém zpiisobu zivota (Jia, Zhou &Huang, 2020; Bayer

& Safr, 2007). V piipadé, Ze je koncept spravedlnosti v ramci spoledenstvi
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rozmanity, mize byt obtizné se na spravedlivé distribuci shodnout. Mezi
aktéry jako nositeli normativnich ocekdvani dojde k nesouladu a mezi

ideologiemi vznikne konflikt (Montada, 2015).

Sdilené ideologické ptedstavy jsou ve spolecnosti sdruzeny ve formalnich
institucich, kde narokovani v ramci distribu¢niho systému ziskava formalni
podobu (Boudon, 1998). Formalni postupy tedy odrazeji predstavy o
spravedlnosti na kolektivni nebo spolecenské trovni (Liebig & Sauer, 2016).
Chovani instituce je moralné posuzovano. Jedinci tedy pfi kontaktu s instituci
posuzuji, zda jedna ¢i nejednd spravedlivé. Nasledné jedinec na zaklad¢
vnimdni, zda je instituce spravedliva ¢i nikoliv, vyvozuje disledky pro své
chovani a voli, zda bude jednat soudrzné¢ C¢i alternativné. Vnimani
spravedlnosti tedy ovliviiuje motivaci pro prosocialni chovani a soudrznost
(Hegtvedt & Isom, 2014). Pro vnimani instituci jako spravedlivych je tedy
dalezité, aby jednani instituce odrazelo moralni normativni ocekdvani

spolecnosti.

Z hlediska jedince je rovnéz dillezita zivotni spokojenost jako jedno ze
zakladnich vychodisek pro pozitivni vnimani svéta a okoli jako
spravedlivého mista. Vira ve spravedlivy svét je zalozena na smySleni, Ze lidé
dostanou to, co si zaslouzi (Furnham, 2003). Podle toho, jak lidé vnimaji
spravedlnost ve svété, hodnoti a chapou své zkuSenosti a zkuSenosti ostatnich
(Heardinga et al., 2020). Pfesvédceni o spravedlivém svété dodava skupindm
i jedinctim pocit pohodli a stability. Cim niZi je Zivotni spokojenost, tim vice

lidé hodnoti svét jako nespravedlivy (Jia, Zhou, Huang, 2020).

Distribu¢ni chovani je tedy hodnoceno jako spravedlivé, pokud je v souladu
s preferovanym principem. Na evaluaci mé v§ak kromé vySe zminéného vliv
1 to, zjaké pozice jedinec spravedlnost hodnoti. Podle Jasso (2015) lze
spravedlnost hodnotit z pozice Pozorovatele, Ptid¢lovatele a Hodnotitele.
V kazdé pozici 1ze mit vlastni specifické piedstavy o spravné distribuci a 1ze
v interakci zastdvat odliSné z4jmy. Tyto role nasledné ovliviiuji vysledny

spravedlnostni soud ve formé uznani vysledku ¢i konfliktu s distribuci.

38



Kromé pozice, ze které 1ze interakci hodnotit, je rovnéz dillezity typ vazby
v ramci skupiny, ktery ma vliv na preferovany distribu¢ni princip. U blizkych
a sevienych vazeb jsou preferovany solidarné;si principy. U dlouhodobych
silnych vazeb je preferovan princip rovnosti (Tormblow, 1992) a u
familiarnich vazeb je preferovana potieba (Fiske, 1993). Cim jsou vazby
odcizengjsi, tim vice je v rdmci skupiny podporovéna ekvita a distribuce je

vice racionalizovana (Webener, 1992).

Pti hodnoceni spravedlnosti mize byt v ramci skupiny evaluovan vysledek
distribuce ¢i jeji proces. Vysledek je porovnavan vzajemnym porovnavanim
jedinci mezi sebou. Pokud jedinec nedisponuje urcitou véci, kterou vlastni
ostatni jedinci, zacne jedinec vysledek distribuce porovndvat predevsim,
pokud s ostatnimi sdili relevantni charakteristiky a pokud si je s ostatnimi ve
skupin¢ strukturdlné blizky (Major, 1994). Vysledek mize byt v ramci
skupiny rovnéz porovnan na zdklad¢ vynaloZenych vstupii a ziskanych
vystupl. Benevolentni lidé davaji pfednost tomu, aby jejich poméry vysledkt
a vstupt byly mensi nez u srovnavanych osob. Citlivé osoby na ekvitu
preferuji, kdyz je pomér vstupi a vystupi s porovnavanymi osobami
srovnatelny. Osoby pocitujici narok na ekvitu preferuji, kdyz je vysledek
pomeéru vstupil a vystupll vétsi nez u srovnatelnych osob (Huseman, Hatfield,

Miles; 1987).

Kromé vysledku lze hodnotit i proces, kterym k distribu¢nimu vysledku
doslo. Vnimani procesni spravedlnosti propojeno s evaluaci systémovych
pravidel ohledné¢ vydavani rozhodnuti (Lindt a Tylera, 1988). Procesni
spravedlnost je Casto hodnocena ve stavu nejistoty. Hodnoceni je snaha
porozumét situaci a v pokud nejsou dostupné dostatecné informace, uchyli se
skupina k hodnoceni pravidel jako heuristicka nahrazka k posouzeni
spravedlnosti (Van Den Bos a Lind, 2002). Podle Bies a Tripp (2004) je
procesni spravedlnost vnimadna negativné v situacich, kdy je pouzito
pravidlo, které nebylo ocekavano a jedinec je poSkozen nebo je s nim
zachazeno potupné. Opét tedy hraje roli naplnéni normativnich ocekéavani

procesu distribuce.
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Vnimani spravedlnosti je dilezitou predispozici pro prosocidlniho jednani.
Koncept spravedlnosti 1ze hodnotit odliSnymi zplsoby, v rdmci skupiny se
1ze zaméfit na vysledek ¢i proces alokace. Jedinec mize v ramci skupiny
rovnéz porovnavat spravedlnost jeho osobni situace. Faktory ovliviiujici
pozitivni vnimani spravedlnosti jsou pfedevsim ideologicky soulad v ramci
skupiny a s tim spojené naplnéni normativnich oekavani od interakce. Dale
v ramci evaluace spravedlnosti hraje roli osobni zivotni situace jedince jako
je socialni pozice a zivotni spokojenost. V neposledni fadé méa na hodnoceni
vliv typ vazby v ramci skupiny, ktery ovlivituje smysleni ohledn¢ distribuce

a ocekavani.
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