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Zakladni charakteristika prace.

Prace ma v zasadé teoreticky charakter. Jeji obsah se sklad4 ze dvou &asti; (kromé ,Uvodu“ a
»Zavéru“) je to (a) ,Teoretickd ¢ast” a (b) ¢ast nazvana ,Sociologické pfistupy ke zkoumani
spravedInosti a jejich empirické zavéry”. | druhd ¢ast prace ovsem z(stava v teoretické poloze a
soustfeduje se vyhradné na jiz dosazena teoretickd zobecnéni.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Formulace zaméru, cile i stanoveni vyzkumné otazky velmi dobie odpovidaji charakteru
bakalarské prace a pozadavklim, které jsou na tento typ prace kladené.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Obé c¢asti prace maji charakter toho, co by bylo mozné oznacit vyrazem ,reSersni studie, a jeji
celkové zpracovani tomuto zaméteni velmi dobie odpovida.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Prace je piehledné a racionalné uspotadana do kapitol a subkapitol, které na sebe - od ,Uvodu”
az po ,Zaveér” — vcelku plynule navazuji.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Text prace je v zasadé jasny, logicky a srozumitelny. Néktera tvrzeni, kterd jsou v ném obsaZena,
jsou nicméné formulovana dosti ispornym zptlisobem, a patrné by zaslouzila hlubsi a
dtikladnéjsi argumentaci.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Hodnocend prace je zamérena na odborné zajimavé a relevantni téma a ma - po mém soudu -
predevsim dvé zakladni prednosti. Tou prvni je to, Ze je zpracovana na zakladé studia pomérné
rozsahlého souboru cizojazy¢né literatury (coZ neni u bakalarskych praci ptilis casty jev). Tou
druhou je schopnost autorky pretransformovat nastudované poznatky do logicky uspoiadaného,
prehledného a srozumitelného vykladu.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Prace ve své druhé ¢asti odkazuje na zobecnéné poznatky z empirickych vyzkumi, ale
empirickou ¢ast v pravém slova smyslu neobsahuje.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuse a zavéry velmi dobie odpovidaji arovni, kterou l1ze vyZadovat od praci tohoto typu.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace v zasadé odpovida formalnim poZadavkidm, které jsou stanoveny, ovSem s jednou
vyjimkou - ani v jednom odkazu na pouzitou literaturu neni uveden uidaj o strance
odkazovaného textu, coZ celou praci - podle mého soudu - vyraznym zplisobem znehodnocuje.
Je s podivem, Ze studentce, ktera konci bakalarsky stupen studia, zatim nikdo neprozradil, Ze
odkazy na literarni prameny maji v zavorce obsahovat nejen prijmeni a rok vydani, ale také
stranku/y, na které je odkazovano.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Rozsah informacnich zdroji - soudé podle uvedené bibliografie - je vice nez dostatecny. Ocenit
je nutné zejména rozsahlé vyuziti zahranicni literatury.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Prace je napsana dobrym jazykem. Obcas se v ni ale objevuji zbytecné ,pireklepy*.

Dals$i poznamky




Domnivam se, Ze pokud by autorka doplnila chybéjici idaje o strankach citovanych dél, mohla
by ze své bakalatské prace sestavit text (resp. ¢lanek), ktery by bylo moZné publikovat.

Celkové hodnoceni prace

Vzhledem k vytce, kterou jsem uvedl v predchozich odstavcich, nemohu praci Lucie Herackové
hodnotit 1épe, nez jako velmi dobrou.

Otazky a naméty k obhajobé

V praci se na fadé mist objevuji tfi vyrazy: strukturalni (podminky), makrotroven a
mikroturoven, aniz by bylo dostatecné ziejmé, co se jimi rozumi. Vysvétlete, s jakym obsahem
tyto pojmy ve své praci spojujete.
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