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Zakladni charakteristika prace.

Tato teoreticka prace vyhazi z predpokladu, Ze pro udrZeni socialniho radu je diilezité, aby byl
vniman aktéry jako spravedlivy. Zaroven si ale rychle vS§im4, Ze spravedlnost neni jednoznacné
definovany pojem, nybrz ma i v ramci sociologie vice vyznamu. Cilem prace je tedy vyznamy
prozkoumat, systematicky o nich pojednat a identifikovat faktory, které se prispivaji k tomu, Ze
je socialni rad vniman jako spravedlivy.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano. Zavéry prace lze shrnout, Ze pro vnimani svéta jako spravedlivého je na drovni interakce
dulezité to, Ze jsou béhem ni naplnéna ocekavani jednotlivych aktéri, coz souvisi s poZzadavkem
na ideologicky soulad v ramci skupiny. Na strukturalni trovni je pak klicovym faktorem celkova
zivotni spokojenost, kterd souvisi mimo jiné s materialnim zabezpecenim.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Nejde o empirickou praci, vylozena metoda se tedy tyka pouze identifikace vhodné literatury. Ta
je uvedena stru¢né, ale pro tiely bakalai'ské prace asi dostacujicim zptisobem hned v Uvodu.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Rozdéleni prace na dvé hlavni ¢asti, ,Teoretickou c¢ast” a ,Sociologické pristupy ke zkoumani
spravedlnosti a jejich empirické zavéry” nemusi na prvni Cteni piisobit prilis intuitivné. Teprve
pri Cteni vyjde najevo, Ze si tak autorka poradila s tim, Ze sociologie jako disciplina funguje do
urcité miry dvojkolejné. Na jedné koleji je ptedevsim v klasické sociologii snaha popisovat
spole¢nost pomoci konceptd, feknéme, ,vys$siho“ Fadu, zatimco na druhé Kkoleji je kladen vétsi
dliraz na presnéji a uZeji vymezené definice pojmu, jejich operacionalizaci a nasledné empirické
testovani hypotéz o vztazich mezi nimi. Autorka se v teoretické ¢asti vénuje spiSe obecnéjSim
konceptiim a ivaham, zatimco ve druhé predstavuje zavéry vice empirickych praci. Asi by bylo
mozné obé tyto Casti literatury vice propojit, nicméné i takto text funguje dobre.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?




Argumentace je azZ na vyjimKy jasna a srozumitelna. Ohledné struktury by asi Slo vice diskutovat.
Struktura prace neni sice neprehlednd, ale nékdy neni tiplné jasné, proc je takova, jaka je.

OBSAH PRACE

7 vz v/

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zameéru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorce se dafi dobte vyporadat s jednotlivymi texty, na které se ve své praci odkazuje a o
kterych pojednava. Kde je prostor pro zlepSeni, je jejich integrace do jednoho jasné plynouciho
»pribéhu“, ktery by mohl praci 1épe ramovat. Misty se pti Ctenf dostavuje pocit, Ze nékteré
odstavce Ci sekce vznikaly trochu oddélené od zbytku textu a nebylo tolik promysleno, jak se
vztahuji k jinym ¢astem. To je ale spiSe nasmérovani, na co se do budoucna zamérit, a je to spise
okrajovy problém.

Ocenit lze zaramovani kapitoly , Sociologické pristupy ke zkoumani spravedlnosti a jejich
empirické zavéry“ tremi zakladnimi orientacemi, a to na prikazy, na procesy (procesni
spravedlnost) a na vysledky (spravedlnost distribuce). Toto rozdéleni dobte funguje pro
pojednani existujicich empirickych zavért v analyzované literature.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Prace nema empirickou cast.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zavér predstavuje pomérné dobré shrnuti celé prace, nicméné bylo by moZné rozvést ho
néjakou propracovanéjsi diskusi, ktera by tieba upozornila na relevanci prace, resp. jeji moznou
vyuzitelnost pro sociologickou disciplinu.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informac¢nich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuzila nadpriimérné mnozstvi zdroji, prevazné relevantnich a z velké casti
zahranicnich.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Prevazné v poradku, obcas se objevuji preklepy.

Dalsi poznamKky

Nemam.

Celkové hodnoceni prace

Prace doklada autorcéinu schopnost poloZit se do sloZitého tématu, nastudovat velké mnoZstvi
literatury a predstavit material v celkem prehledné struktufe a vétSinou srozumitelné podobé.
Bylo by mozné, byt asi ne jednoduché, usilovat o vétsi miru integrace jednotlivych piistupt do
spole¢ného ramce. Drobnou vadou na krase jsou také nékteré drobné nejasnosti pti vysvétlovani
nékterych konceptt, viz otazky nize. Celkové navrhuji hodnoceni ,velmi dobre".

Otazky a naméty k obhajobé

Na strané 34 a 35 autorka predstavuje teorii ekvity. S odkazem na Huseman, Hatfield & Miles
(1987) pak uvadi tfi typy reakci a specifikuje: ,,Benevolentni lidé davaji pfednost tomu, aby jejich
poméry vysledkl a vstupt byly mensi nez u srovnavanych osob. Citlivé osoby na ekvitu preferuji,
kdyZ je pomér vstup( a vystupud s porovnavanymi osobami srovnatelny. Osoby pocitujici narok
na ekvitu preferuji, kdyz je vysledek poméru vstupll a vystupl vétsi nez u srovnatelnych osob.” Je
potieba upozornit, ze Cisté formalné vzato jsou v predchozi citaci benevolentni lidé a osoby
pocitujici narok na ekvitu definovany stejné. A sice proto, Ze jedny preferuji (dle citované véty)
,mensi poméry vysledkl a vstupt”, zatimco druhé , vétsi poméry vstupl a vystupl“. Poradi
termin( vstupy a vystupy hraje roli, pokud mluvime o pomérech. V ramci obhajoby prosim
autorku, aby se pokusila srozumitelnéji vysvétlit, jak se od sebe ve skutec¢nosti tyto tfi idedlni

typy lisi.

Autorka v rdmci prace dospiva k tomu, Ze pozitivni vnimani spravedInosti ovliviiuje ideologicky
soulad v rdmci skupiny. Lze to interpretovat tak, Ze heterogenni skupina, napfiklad multikulturni
spolecnost, bude vidy inherentné méné soudring, protoze ideologicky soulad a tudiz vnimani
spolecenského fadu jako spravedlivého bude pro takovou skupinu vzdalenéjsi? Jaké jsou
pripadné argumenty pro takovou interpretaci a jaké pfipadné proti takové interpretaci?
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