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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zabyva problematikou drogoveé zavislych adolescentii z iplnych a nedplnych rodin a
prevenci dals$tho uzivani drog. Konkrétné se zaméruje na srovnani preventivnich pristupi

k adolescentlim v téchto dvou typech rodin a na identifikaci rozdilt na zakladé rozhovori

s experty na prevenci.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cile vyzkumu jsou formulovany jasné: odhalit, zda existuji rozdily v prevenci pfi praci se
zavislymi adolescenty z Uiplnych a netplnych rodin, a jaké tyto rozdily jsou. Neni ale dostate¢né
vyargumentovano, proc je potieba se pravé touto otdzkou zabyvat a jaky prinos, at uz teoreticky
nebo prakticky, ma odpovéd’ na tyto otazky mit.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda a postup reSeni jsou popsany pomérné dobfte, ale chybi specifikace postupu analyzy.
Neni dostateCné vyjasnéno, pro¢ potfebujeme vypovédi pravé téchto respondentd, jaky je jejich
status a pozicionalita (,,odkud“ hovoti), a zejména v ¢em jsou expertni kvalitativni rozhovory

prinosnéjsi nez by byl napriklad kvantitativni survey (jelikoz cil prace je popisny a nepta se
,proc“ a ,jak, nybrz ,zda existuji rozdily“).

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Ano

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace je psana pirehledné a srozumitelné, s jasnou strukturou.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Hlavni problém prace spociva v tom, Ze autor zacind a stavi svou argumentaci na urcitém
stereotypu, ktery dostatecné nepodklada literaturou - a sice Ze ,netplné rodiny“ samy o sobé
prredstavuji riziko pro vyvoj adolescentti a jejich sklon k drogové zavislosti a Ze je proto potireba
s nimi pracovat odlisné. Kromé toho, Ze pouziva v sociologii zastaralé terminy (,netiplna
rodina“), ¢imZ sam tento typ rodiny nalepkuje a stigmatizuje, pii diikladnéj$im studiu literatury
nasSel i kritické pristupy a zjiSténi, které tento stereotyp zpochybiiuji nebo nepotvrzuji (napt. Ze
hlavnim faktorem zranitelnosti rodiny je chudoba, ktera je ov§em pravé u neuplnych rodin
Castéjsi; nebo Ze rodice z netplnych rodin maji castéji tendenci reSit vychovné problémy svych
déti s experty, ¢imz vznika zkresleni, podle kterého jsou u nich problémy castéjsi). Na tomto
stereotypnim piedpokladu autor nasledné stavi celou svou praci a vyzkumnou otazku. Zaroven
je ale nutno rici, Ze kdyZ od tohoto problému odhlédneme, je teoreticka ¢ast velmi dobre
strukturovand a Citelna a ptinasi radu relevantnich informaci - naptiklad vyborné rozebira
rizné rizikové a protektivni faktory drogové zavislosti.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

0 adekvatnosti metody tematické analyzy expertnich rozhovori by se dalo polemizovat. Ve
svém vysledku ale dobie plni zadany tkol: pres nizky pocet (5 respondentil) v podstaté
umoznuji na otazku odpovédét. I kdyz otazky, které autor v rozhovorech kladl, byly z mého
pohledu v podstaté navodné a zaloZené na jeho plivodni premise, Ze nelplné rodiny predstavuji
samy o sobé specifické riziko a proto bude nutné s détmi z téchto rodin pracovat odli$né€, experti
se v rozhovorech shodli, Ze z hlediska typu rodiny Zadné rozdily mezi svymi klienty nevnimaji a
ani se nijak nelisi jejich preventivni a terapeuticky pristup. Ve své praxi podle svych vypovédi
dospivali k tomu, Ze klicova je kvalita rodicovstvi, nikoliv sloZeni rodiny - stejné jako vétSina
odborné literatury. V tomto ohledu je tieba hodnotit empirickou ¢ast pozitivné: autor pfti
analyze dat postupoval reflexivné a byl jim dostate¢né vérny, takze piehodnotil své vstupni
predpoklady.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

KdyZ odhlédneme od vyse zminénych problémi, jsou zavéry promyslené a dobie formulované.
Autor je vérny dattim, které ziskal, i kdyZ mu nepotvrdily jeho vychodiska, a v diskusi to kriticky
reflektuje.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace naplinuje kritéria odborného textu a pozadavky na bakalaiskou praci.




Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autor pracuje prevazné s ¢eskou literaturou, coz je mozna zdrojem urcitého biasu v teoretické
Casti. Pokud pracuje se zahrani¢ni literaturou, nespecifikuje vzdy jasné, z jakého prostredi data,
na ktera se odkazuje, vychazi, a jakou roli mohou hrat spolecenské a kulturni rozdily.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické uirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Jazykova i graficka droven prace je vyborna.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Hlavni nedostatek prace spociva v tom, Ze autor stavi na urc¢itém stereotypnim predpokladu, ke
kterému nepftistupuje v teoretické casti dostatecné kriticky. Pozitivni je, Ze v empirické ¢asti se
s timto ovlivnénim vyrovnava a pri analyze skute¢né vychazi ze ziskanych dat. Proto prace
napliiuje pozadavky na bakalarskou praci.

Otazky a naméty k obhajobé

Proc se podle Vas v rozhovorech neprokazaly rozdily v ptistupu k adolescentlim z tplnych
(dvourodicovskych) a netplnych (jednorodicovskych) rodin? Pokud jsou jednorodi¢ovské
rodiny skutecné ve vétsi mire rizikové z hlediska zneuzivani drog, proc¢ tomu tak je?

Nebylo by pro odpovéd’ na danou vyzkumnou otazku vhodnéjsi zvolit napt. on-line survey, a
jaka by z toho vyplyvala potencialni rizika?
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