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Abstrakt:

Tato prace se vénuje tématu karnismu. Autorka si zvolila za cil definovat
pomoci kompilaéni analyzy nejprve karnismus jako takovy, jeho vznik a obecné
poznatky, které o této ideologii existuji. Nasledn¢ analyzovala podobu karnismu ve
Spojenych statech americkych, kde tento termin také vznikl a kde na toto a pfibuzna
témata bylo provedeno mnozstvi vyzkumi. V dalsi Casti se zaméfila na analyzu
karnismu v Ceské republice a na Slovensku — tedy ve dvou zemich, které v minulosti
prosly podobnym vyvojem. V téchto dvou zemich zaroven povédomi o karnismu
neni pfili§ rozsifené, proto byly jako zdroj informaci vyuzity predev§im vyzkumy
tykajici se konzumace masa a vyzkumy o bezmasych dietich, nebot pravé
konzumace masa je jednim z nejviditelnéjSich projevi karnistické ideologie.
V posledni &asti prace porovnava autorka své zjisténi vychazejici ze situace v Ceské
republice a na Slovensku s informacemi ze Spojenych stati americkych. Takto se
snazi definovat podobu karnismu v Cesku a na Slovensku a najit oblasti, ve kterych

je Cesky a slovensky karnismus jedinecny.

Kli¢ova slova: karnismus; konzumace masa; obranné mechanismy; Ceska

republika; Slovenska republika



Abstract:

This thesis is dedicated to study carnism. The author is trying to establish via
compilation analysis its basis and origin, and common knowledge there is to have on
carnism as an ideology. Later in this thesis will be analyzed the form of carnism in
United States of America where this term was first defined and where several
research papers were made concerning it’s defining features. In the following part of
this thesis, research is based around the analysis of carnism in Czech and Slovak
environment and culture — thus defining the carnist ideology in the area which wasn’t
its place of origin, and both went through similar historical evolution in recent
history. Those two latter countries have scarce awareness of carnism as an ideology,
therefore information from research papers concerning meat consumption and
meatless diets were applied as a source - meat eating is one of the most visible
manifestations of the carnist ideology. In the last part of this thesis the author
compares respective findings from those two speres of carnist ideology and thus tries
to define the form of carnism in Czechia and Slovakia and to find specific areas in

which Czech and Slovak carnism is unique.

Key words: carnism; meat eating; defense mechanisms; Czech republic;

Slovak republic
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Uvod

Karnismus sam o sobé je sice novy pojem, ktery poprvé definovala a
predstavila americka socidlni psycholozka Melanie Joy az v roce 2010, nicmén¢
oznacuje ideologii a s ni spojenou praxi, kterou nachazime ve vétSin¢ kultur
prakticky od pocatki domestikace. Zpravidla je n€kolik malo druhti zvifat vybrano
jako ,,jedla®, zatimco zbytek jsou bud’ mazli¢ci, nebo jednoduse zvitata ,,nejedla™
(Joy, 2010). Vyzkumnici, ktefi se dnes zabyvaji timto tématem, se ve velké miie
zamé&fuji na psychologické aspekty, jako je napiiklad psychické otupovéni, které
doty¢né chrani pied litosti a kognitivni disonanci (lidé maji zvifata emocné radi a
nechtéji, aby trpéla, ale zaroven je radi konzumuji) (Loughnan et al., 2010).
»Spotiebitelé masnych vyrobkii obvykle odd€luji maso od jeho zivocisného ptivodu
(tedy jednoduse popiraji nebo ignoruji skutecnost, Ze masné produkty jsou soucasti
kdysi zivého tvora)®“ (Pohlmann, 2022, s. 2). Mén¢ pozornosti je pak vénovano
sociologické analyze karnismu jako neviditelné ideologii, kterou si lidé cCasto
neuvédomuji, a berou jako samoziejmost, ze konzumuji zvitata, kterd jsou v dané

kultufe definovana jako jedla.

Tato problematika stale zlstdva tématem, kterému se vyzkumy malokdy
vénuji hloubéji nebo konkrétnéji, a o to vice zietelnd mezera vyvstdva v prostiedi
sttedni a vychodni Evropy v porovnani s vyzkumy realizovanymi piedev§im ve
Spojenych statech americkych. Cilem mé bakalatské prace je tedy rozsitit dosavadni
poznatky odpovédi na nésledujici otazku: Jaka je podoba karnismu v prostiedi ceské

a slovenské spolecnosti a ¢im je jedinecny?

Odpovéd’ na zvolenou otdzku se pokusim nalézt pomoci kompilacni analyzy,
v ramci které¢ také porovndm karnismus v Ceském a slovenském prostiedi s jeho

podobou v USA. Zdrojem informaci mi bude pfedev§im odborna literatura.

Problémy souvisejici s karnismem povazuji za duleZit¢é z mnoha divoda,
kvili kterym je potieba na tuto ideologii vice upozornovat. Domnivam se, ze
povédomi o této ideologii je nutné vice rozsifit — at’ jiz kvili environmentalnim
problémim, které se k vysoké konzumaci masa poji, nebo kvili davodim

souvisejicim s ohleduplnosti vii¢i konzumovanym zvitratim.



V prvni kapitole prace bych chtéla predstavit téma, které nasledné studuji
v dalSich castech prace. V této kapitole tedy popiSi vyvoj a aktudlni podobu

konzumace masa, kterou dobie ilustruje aktualni podoba konzumace kutfeciho masa.

Ve druhé kapitole chci rozebrat karnismus jako takovy — jeho tematické
zaramovani a definice, nebot’ pravé z téchto poznatka budu nésledné vychazet. Kladu
si za cil popsat, jak tento pojem vznikl, a definovat karnismus jakozto ideologii, ktera

utvaii ptistup lidi ke konzumaci masa.

Ve tieti kapitole bych se chtéla vénovat konkrétni podobé karnismu ve
Spojenych statech americkych. Pro analyzu karnismu v této zemi jsem se rozhodla
proto, ze zde tento termin vznikl (Joy, 2010), a proto se nabizi ptedpoklad, ze praveé
zde probehlo nejvétsi mnozstvi vyzkumi a obecné definice karnismu budou vychazet

praveé z podoby karnismu v USA.

Ve ¢&tvrté kapitole bych se jiz chtéla zaméfit na Ceskou republiku a na
Slovensko. Zde je téma karnismu stale relativné nezndmé, a proto se domnivam, ze
mi zdrojem informaci budou piedevsim vyzkumy tykajici se konzumace masa (tedy
jednoho z nejviditeln€jSich projevl karnistické ideologie) na daném uzemi a také
vyzkumy, které se zabyvaji piistupem k bezmasym dietdm. Pro spojeni Ceska a
Slovenska jsem se rozhodla piedev§im z diivodu spolecné historie, a tedy
oc¢ekavaného podobného vyvoje a nazorti mezi obyvateli. Od propojeni obou zemi

také ocekdvam vétsi mnozstvi informaci, které budu moci v rdmci prace pouzit.

V paté kapitole jsem se rozhodla shrnout poznatky z ceského a slovenského
prostiedi. Poznatky z Ceska a Slovenska chci nasledné porovnat se situaci v USA a
takto najit spolecné i odlisné oblasti. VE&fim, ze timto zpiisobem mohu popsat projevy
Ceského a slovenského karnismu a najit oblasti, ve kterych je Ceské a slovenské

prostiedi jedinecné.



1. Vyvoj konzumace masa

V diivéjsich dobach lovci a sbéracti a také i1 v nckterych novéjSich
domorodych kulturdch nebylo jidlo ziskavdno do zéasob, ale pouze jako to
nejnutngjsi. Clovék sam sebe vnimal jako soudést p¥irody, ze které &erpal a které
Casto musel prokazovat tictu. Uloveni zvifete nebylo mnohdy vniméno jako vitézstvi
Cloveka nad ptirodou, ale spiSe jako dohoda mezi lovcem a zvifetem — zvife se
vlastné¢ dobrovolné nechalo ulovit. AZ pozdéji vzniklé koncepty umoznily vydélit
clovéka z prirody, postavit tyto dvé kategorie proti sobé a zaroven umistit clovéka

nad vSechny ostatni Zivé formy (Ingold, 2003).

I ptes vyvoj, kterym pfistup lidi ke zvifatim a ke konzumaci masa prosel, se
»teprve v nedavnych desetiletich systematické zvazovani vztahi mezi lidmi a zviraty
skute¢né rozmohlo a vstoupilo do vetejné sféry“ (Caviola et al., 2019, s. 1011).
Vyzkumy nasledné zjistuji, ze konzumace masa neni motivovana pouze chuti, ale

take ideologii (Monteiro et al., 2017).

Pristup k masu je v modernich industrializovanych spole¢nostech velmi
specificky a stoji na nékolika dilezitych bodech, které lze zfetelné sledovat na

konkrétnim ptikladu dribeziho masa.

Drtibezi maso se ,,stalo masovym spotfebnim produktem po celém svété: v
kazdém regionu, v zemich s velmi rozdilnou Grovni rozvoje a v riznych formach*
(Magdelaine et al., 2008, s. 53). Dle Magdelaine et al. (2008) pietrvava vysoka
spotieba tohoto masa i v dobé epidemii nemoci postihujicich dribez, kdy se
konzumenti pouze =zacinaji vice orientovat na maso s rdznymi lokalnimi
certifikacemi. V Evropé zistava vysoka spotfeba mimo jiné proto, ze zde dritbezi
maso neni spojeno s zddnym kulturné podminénym omezenim (Magdelaine et al.,

2008).

Autofi také dale uvadéji, ze driibezi maso je malokdy prodavano celé a syrové
— Casto se tedy jedna o pokrmy, které uz jsou do néjaké miry zpracované, nebo piimo
uréené k okamzité konzumaci (Magdelaine et al., 2008). Pravé tento krok posiluje
karnisticky pristup k masu i zvifatim (ktery bude podrobnéji vysvétlen ve druhé
kapitole), a miiZze tedy mit na konzumaci masa vyrazny dopad. Jak bude rozvedeno

nize, pravé prodavani masitych pokrmt ve formé, ktera jiz nepfipomind ptvodni
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zvite, umoziuje konzumentim nevnimat maso ve spojitosti s konkrétnim zvitetem.
Takto je nasledné mozné nevnimat realny pivod jidla (Magdelaine et al., 2008;

Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

Zdroj masa je samoziejm¢ stale stejny i v piipad€, ze produkt projde pred
prodejem dal$im zpracovanim, ale je zfetelné, Ze si konzumenti spojuji kufeci maso
s obrazem zivého zvifete spiSe v piipadé¢, kdy je prodavano jako ,,celé kute“. To se
projevuje 1 na pravidelnych propadech prodeje celych kutfat v obdobich, kdy
spole¢nosti rezonuji varovani tykajici se vyskytu ptaci chiipky (Magdelaine et al.,
2008). Na neustale nartstajici spotiebu drtibeziho masa a jeho naprosté oddéleni od
puvodniho zvifete v myslich konzumenti poukazuje také Potts (2017). ,,Kufata jsou
stale tak objektivizovana a ptehodnocovana jako ,,jidlo*, Ze jsou vnimana spise jako

maso nez jako zivé bytosti, a to 1 v ptipadé, Ze jsou jesté nazivu* (Potts, 2017, s. 12).
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2. Karnismus — o co jde?

Jak jiz bylo zminéno, vlivhym faktorem pro vyssi konzumaci konkrétniho
masa v dané spoleCnosti je absence tabu spojeného s konzumovanych zvifetem
(Magdelaine et al., 2008). Zarovenl je pro konzumenty obecné jednodussi kontakt
s masem, které plivodni zvife nepfipomina, a tedy dochézi k myslenkovému oddéleni
findlniho produktu od zdroje, ze kterého maso nutné musi pochazet (Magdelaine et
al., 2008; Rothgerber & Rosenfeld, 2021). Jiz podle tohoto stru¢ného nastinéni
tématu je mozné usoudit, ze pijde o komplikovangjsi problematiku napojenou na

ideologii, kterd bude podrobnéji rozebrana v této kapitole.
2.1. Vznik a vyznam slova

Novy smér vyzkumtm tykajicim se pfistupu ke zvifatim a konzumaci masa
dala Melanie Joy ve své knize Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows. Joy
(2010) uvadi, ze pii slové vegetarian si obvykle predstavime systém hodnot, které
clovéka vedou k rozhodnuti nejist maso. Tyto hodnoty casto souviseji etickymi
divody a jde o v€édomé rozhodnuti. Pro konzumenta masa vSak podobny termin
neexistuje. Konzument masa, v angli¢tiné¢ meat eater, odkazuje na aktivitu, nikoliv na
nazor, proto tedy ani nemame tendenci spojovat si toto chovani s védomym
rozhodnutim. Konzumenti se zde odvolavaji na argument, ze tak se to jednoduse
délalo vzdy (Joy, 2010). Z divodu neexistence pifesného terminu popisujiciho
ideologii spojenou s konzumaci masa zavadi Joy (2010) termin karnismus. VyuZzivani
tohoto terminu mé také poukazat na to, ze se za ,,automatickou” konzumaci masa

skryva systém piesvédCeni — coz je vétSinove ignorovana skutecnost (Joy, 2010).

Vyzkumy tykajici se karnismu nésledné odhaluji slozity ideologicky systém
ustici do podoby konzumace masa ptevladajici v moderni spolecnosti. Tuto
mySlenku rozvijeji také Monteiro et al. (2017), ktefi definuji pojidani masa jako
chovani vychdzejici z ideologie — karnismu. , Karnismus a pojidani masa nejsou
synonyma a je dilezité rozliSovat mezi chovanim (zabijeni a pojidani zvifat) a

ideologii s tim spojenou (karnismus)* (Monteiro et al., 2017, s. 53).

I samotné rozhodnuti konzumovat maso je tedy pro zkoumanou problematiku

dilezité. Ackoliv ,,meat eater* (konzument masa) neoznacuje to samé jako ,karnista®
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(Joy, 2010), konzumace masa a karnismus jsou siln¢ propojené jevy. Toto propojeni
je mozné sledovat naptiklad ve vyzkumu loannidou et al. (2023). Skupina osob, ktera
byla ve vyzkumu pojmenovana jako ,,vSezravci® (dalsi skupiny tvofili pescetariani,
vegetaridni a vegani), skorovala nejnize ve znechuceni a pocitu viny (problematika
se tykala masa) a nejvySe v souhrnné kategorii ,,karnistické presvédceni (Iloannidou

etal., 2023).

Vegetaridnské a veganské zpisoby stravovani jsou stdle minoritou, ,,v
kontrastu s ¢imz je konzumace masa drtivou normou® (Rothgerber & Rosenfeld,

2021, s.2).
2.2. Karnismus jako ideologicka konzumace masa

Joy (2010) uvadi, ze lidé bézn¢ vnimaji vegetarianstvi jako ideologii, zatimco
karnismus nikoliv. Ten bézn¢ stoji v opozici pravé k bezmasym dietdm a je vniman
jako néco univerzalniho, daného a jako vyuZivani ,selského rozumu* (Joy, 2010).
Vyzkumy, z nichz nékteré budou zminény v nasledujicich ¢astech, vsak ukazuji, ze
jde o rozhodnuti vychazejici ptfevazné ze spoleCenskych norem. Joy (2010) dodava,
ze ,.karnismus je systém piesvédceni, na jehoz zakladé je pojidani nékterych zvitat

etické nebo vhodné* (Joy, 2010, s. 30).

Ve studované problematice je diilezity rozdil mezi masozravymi a v§ezravymi
zivoCichy — lidé jsou totiz vSezravci a na rozdil od masozravych zvifat maji
schopnost travit 1 jiné druhy potravin. Rozhodnuti konzumovat maso tedy neni
otazkou preziti. Musi se jednat o ideologii opirajici se o systém hodnot, pfevazné

stojicich na spolecenskych zvyklostech (Joy, 2010).

Jak Joy (2010) uvadi, karnismus je nésilnou ideologii — coz je také jeden
z divodu, proc€ je obtizngjsi ji odhalit. Konzumace masa je vZdy spojena s nasilim,
protoze bez zabiti zvifete nemlze byt vyprodukovano maso, a proto se zde (stejné
jako u jinych nasilnych ideologii) rozvinul systém obrannych mechanisma (Joy,
2010). Pomoci téchto mechanismii (které budou podrobnéji rozebrany pozdéji v této
praci) lidé ignoruji utrpeni zvifat nebo si neptfipoustéji, ze by se to viibec délo (Joy,

2010). Dlvod, pro¢ obranné mechanismy vznikaji, je jednoduchy — lidé si nepfeji,
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aby zvirata trpéla (Joy, 2010; Loughnan et al., 2010; Monteiro et al., 2017; Potts,
2017; Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

Loughnan et al. (2010) rozsifuji téma, které predlozila Joy (2010), a zavadéji
termin ,,meat paradox* (paradox masa). ,,Mnoho lidi rddo ji maso, ale malokdo si
uziva ublizovani nebo zabijeni jinych vnimajicich bytosti. Tato nekonzistentni
piesvédceni vytvareji ,,meat paradox*; lidé zaroven neradi ublizuji zvifatim, a radi
konzumuji maso* (Loughnan et al., 2010, s. 156). Paradoxni pfistup ke zvifatim a ke
konzumaci masa rozvijeji také dalsi autofi: ,,jedinci jsou v hluboce konfliktni situaci
v ptipad¢, Ze dojde na konzumaci zvifat, vzhledem k tomu, Ze postoje, které
vyjadiili, a chovéani ke zvifatim jsou Casto nevyrovnané* (Rothgerber & Rosenfeld,
2021, s. 2). Autoti dale dodavaji, ze u lidi je béZzna starost o zvifata, odpor ke
krutému zachdzeni s nimi a snaha o prosazeni dobrych podminek pro jejich zivot

(Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

vvvvv

napiiklad Potts (2017), kterd ptichdzi s novym terminem ,,meat culture” — kultura
masa. ,Je-li ideologii karnismus, pak ,kultura masa*“ jsou vSechny hmatatelné a

praktické formy, kterymi se ideologie vyjadiuje a kterymi zije* (Potts, 2017, s. 19).
2.3. Udrzujici mechanismy karnismu

Lidé se s konzumaci masa setkavaji neustéle, a proto je na ni nahlizeno jako
na bézné chovani — na rozdil od bezmasych diet (Joy, 2010; Rothgerber & Rosenfeld,
2021). Dalsi poznatky také poukazuji na to, ze ,,v rdmci dominantni kultury, ktera
uznava legitimitu konzumovani masa“ (Adams, 2010, s. 58), je vysvétlovani divodi
pro vylouceni masa ze stravy casto naro¢né a nepfitomnost masa v pokrmu je

vnimana jako absence néceho zakladniho (Adams, 2010).

V situacich, kdy se projevuje paradox masa, totiz reaguji jen nékteii lidé
rostouci nechuti maso jist (Loughnan et al., 2010). V souvislosti s konzumaci masa
se pak pouziva cela fada argumentl z riznych oblasti, které maji za cil toto chovani
legitimizovat (Monteiro et al., 2017). Podle Joy (2010) se jako jednoduchy
argumentacni systém vyuziva systém tii N — z anglitiny normal, natural, necessary,

tedy Ze konzumovat zvifata je normadlni, pfirozené¢ a nutné. K tomuto systému
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nasledné Piazza et al. (2015) ptidali ¢tvrté N — podle slova nice. Zde je odkazovano
na argumenty, Ze maso jednoduse chutna dobte, a proto by nemélo byt vynechavano

(Piazza et al., 2015).

Dalsim zptisobem, jak se konzumenti masa brani proti nepfijemnym emocim
spojenym se zabijenim zvifat, jsou jiz dfive zminéné obranné mechanismy. Diky
obrannym mechanismiim je pak zabijeni zvifat vnimano jako mens$i moralni problém

(Loughnan et al., 2010).

Vyzkum, ktery provedli Loughnan et al. (2010), odhalil, ze v ptipadé
konzument masa je typické klesdni moralniho zdjmu o konzumovana zvifata —
zvifata jsou vniména jako nehodnd tohoto zajmu. Konzumenti také popiraji moralni
status konzumovanych zvifat a marginalizuji jejich schopnost trpét a myslet

(Loughnan et al., 2010).

Lidé tedy vnimaji zvifata jako ménécenna — tuto teorii podporuji také Adams
& Calarco (2017). Autofi uvadéji, Ze lidstvo vice souciti se zvifaty, ktera jsou svymi
rysy a projevy podobnéjsi lidem. Tento piistup demonstruje podvédomé nadrazovani
zpiisobu Zivota, komunikace a rodinnych vztahli mezi lidmi, a pokud se zvifata
neprojevuji praveé timto zptsobem, sympatie lidi s nimi klesaji (Adams & Calarco,

2017).

»Zvitata, ktera dokdzou komunikovat zptisobem, kterému ,,my* rozumime,
jsou cenéna vice nez ta, kterd to neumgji; zvirata, kterd vykazuji ,,nadfazenou* (.
antropomorfni) inteligenci, jsou povazovana za paradigmatické piiklady zvifat
s moralnimi postoji; zvitata, kterd postradaji reflexivni védomi, jazyk a rodinné
vztahy, jsou pro ,,nas* esteticky nechutna nebo jsou kulturné neoblibena a je jim v
politickych a pravnich bojich za zvifeci spravedlnost soustavné vénovana mensi

pozornost* (Adams & Calacro, 2017, s. 47-48).

Zaznamenanym projevem je také disociace — tedy cilend snaha nazyvat
produkt jinak nez ptvodni zvife (napf. slanina nebo burger) (Adams, 2010;

Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

Disociace napoméha jiz zminovanému nespojovani Zzivého zvifete
s konzumovanym masem. ,,Oddéleni masa od jeho zivo¢iSného plvodu chrani

spotiebitele pied etickou disonanci spojenou s pordzkou hospodarskych zvifat a
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zaroven také usnadnuje Skodlivé chovani, které ma negativni dopady na zdravi a

zivotni prostfedi (Pohlmann, 2022, s. 1).

Proces myslenkového oddélovani zvifat od konzumovaného jidla ma také ten
disledek, ze hospodarska zvitata drzena v pfili§ malych prostorach splyvaji v mysli
konzumenti v jednu velkou, identickou, nemyslici ,,hmotu* produkujici maso. I kdyz
lidé tedy tusi, odkud maso pochazi, dand zvifata jednoduSe jako zivé tvory ani

nevnimaji (Dunn, 2017).

V oddélovani zvifete od konzumovaného masa je dilezity termin ,,absent
referent — chybgjici referent. Tento termin rozebiraji mimo jiné Adams & Calarco
(2017) a Adams (2010). Podle teorie nastinéné v literatufe jsou chybéjicim

referentem konzumovana zvitata, ze kterych se v mysli konzumentt stalo jidlo.

Chybéjici referent vznika tak, Ze jsou zvifata pojmenovavana terminy, jako by
Slo o nezivé objekty, a producenti jejich téla rozdéluji na jedlé a nejedlé casti.
Spottebitelé si maso jiz kupuji jako produkt a, jak bylo vySe zminéno,
nepojmenovavaji maso jako ptivodni zvite (Adams, 2010). ,,Chybé&jici referent je ten,
ktery oddéluje konzumenta masa od plvodniho zvifete a zvife od konec¢ného
produktu® (Adams & Calarco, 2017, s. 34). Chyb¢jici referent do sebe tedy
symbolicky vstieba neptijemné pocity a umozni konzumentiim nepfemyslet nad tim,

co se zviratiim musi stat, pokud je lidé chtéji konzumovat (Adams & Calarco, 2017).

Dalsim sklonovanym pojmem je v této souvislosti také dobrovolna neznalost.
Osoby konzumujici maso se takto rozhodnou nezjiStovat vice informaci o
podminkach, ve kterych hospodaiska zvifata béZzn¢ Zziji, a jaké praktiky jsou
v souvislosti s nimi vyuzivany. MiZe jit bud’ o nevédomy mechanismus, nebo o
cilené nezjistovani podrobnosti. V prvnim ptipadé se Casto stdva, ze ¢im méné
informaci konzumenti maji, tim vice obvykle schvaluji vyuzivané praktiky.
V druhém piipadé dotyCni tusi, Zze by s provadénymi postupy nesouhlasili, ale
zaroven jsou si védomi, Ze by pro né ndkupy a konzumace masa pak byly mnohem

S 4

& Rosenfeld, 2021).

Dale se objevuje svalovani viny na tfeti stranu, tedy ze chyba je u producentii

masa a jedinec s tim nic neudéld, a proto neni diivod se timto zaobirat. V neposledni
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fadé¢ je také potfeba zminit rizné dalsi zplsoby zleh¢ovani dopadu, které muze
konzumace masa mit — odiivodnéni, ze doty¢ni masa konzumuji pouze malo (tedy Ze
oni nejsou tak velky problém) nebo Ze zvirata neciti bolest a vnimaji jinak nez lidé

(Adams, 2010; Rothgerber & Rosenfeld, 2021).
2.4. Shrnuti poznatkii o karnismu

Na zékladé vysSe uvedenych poznatki je mozné definovat, Ze karnismus
oznacuje neviditelnou ideologii, kterd ma nejriznéjsi udrzovaci mechanismy, diky

nimz zustava stale dominantni ideologii.

Pfi obhajovani konzumace masa dle karnistické ideologie je dulezity systém
tii N — normal, natural, necessary (Joy, 2010), ke kterému bylo nésledné¢ ptidano

ctvrté N — nice (Piazza et al., 2015).

Z mnozstvi vySe popsanych vyzkumi také vyplyva jeden dileZity poznatek —
lidé nechtéji, aby zvitata trpéla, ale zaroven je radi konzumuji. Takto vznika paradox
masa (Loughnan et al., 2010). Kvuli tomuto paradoxu vyuzivaji osoby podléhajici
karnistické ideologii fadu obrannych mechanismii, které maji konzumaci masa
obvykle usnadnit nebo ji obhdjit. Konzumovand zvifata jsou takto vnimana jako
nehodna moralniho zajmu, neschopna myslet, citit bolest, ptipadné¢ jako jednoduse

podfizena lidem (Adams & Calarco, 2017; Loughnan et al., 2010).

Déle se v souvislosti s obrannymi mechanismy objevuje disociace, tedy
proces, kdy se lidé snazi oddélit predstavu zivého zvifete od konzumovaného masa,
naptiklad pojmenovavanim pokrmi tak, aby nazvy neevokovaly plivodni zvife

(Adams, 2010; Rothgerber & Rosenfeld, 2021).
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3. Podoby karnismu ve Spojenych statech americkych

Ptedchozi kapitola se veénovala popisu ideologie karnismu, ale téz

psychologickym mechanismim, které tuto ideologii pomahaji udrzovat v chodu. Je
ovSem velmi pravdépodobné, Ze vzhledem ke kulturni a historické odliSnosti
jednotlivych spolecnosti bude i podoba karnismu v riznych Castech svéta odlisna.
V nasledujici ¢asti bude podrobnéji rozebran karnismus v USA. Pravé ve Spojenych
statech americkych toto oznaceni vzniklo (Joy, 2010), bylo zde provadéno velké
mnozstvi tematicky blizkych vyzkumi, a nabizi se tedy moznost, Ze obecné popisy

karnismu budou nejvice odpovidat pravé karnismu v USA.

3.1. Konzumace masa v USA v minulosti a jeji odraz v

soucasnosti

Soucasny pristup ke konzumaci masa se od preindustridlnich dob vyrazné
zménil, avSak pozlstatky nazorh, které v téchto dobach formovaly smysleni

jednotlivych spolecnosti, je mozné na danych tizemich stale sledovat (Willard, 2002).

Argumentovani minulosti, kterd se vSak jiz velmi lisi od aktudlni zité reality,
pravdépodobné podporuje nékteré problémy, jez byly jiz nastinény. Nevnimani
realného stavu véci mize usnadnovat naptiklad disociaci masa od ptivodniho zvitete
nebo nejriiznéj§i argumenty zlehcujici dopad soucasné podoby konzumace masa.
Nize uvedeny piiklad se tyka USA, kde je snadné sledovat stile ptetrvavajici
hodnoty zavedené¢ v minulosti. Typicky v tomto muze byt americky konzumerismus
a kapitalismus (Adams & Calarco, 2017; Willard, 2002). ,,Ameri¢ané povazuji
zvifata za formu Zivota, kterou je tfeba ovladat a zkrotit, aby byla zachovana
bezpecnost a poradek. Kromé toho jsou zvifata a jiné formy Zzivota vnimany jako

zdroje, které naplnuji potieby a touhy ¢loveéka* (Willard, 2002, s. 107).

Dle Willard (2002) ve Spojenych statech americkych stale pieziva stary obraz
,,kovbojského mytu®, ktery vnikl v dobach osidlovani zapadniho pobiezi USA.

Predstava kovboje, jenz Zije v nehostinné pustiné, kde lovi dobytek, ve
spolecnosti existuje i v soucasnosti. Samotarsky hrdinny kovboj je to, co si lidé chtéji

piedstavovat v souvislosti se ziskdvanim hovéziho masa (Willard, 2002).
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Nejruzngjsi tradicni vyobrazeni kovboje lze nalézt na mnoha mistech
americké popularni kultury a také v reklamach (Willard, 2002). Willard (2002)
popisuje reklamu, kterd prezentuje maso jako tradi¢ni rodinné jidlo — prevlada zde
atmosféra idylického sezeni u rodinného stolu nebo na pikniku. V reklamé se ale
zaroven objevuje hudebni doprovod, ktery vyvolava asociaci samotaiskych kovboja
z divokého zapadu (Willard, 2002). Podobné piedstavy pretrvavaji i presto, ze tento
obraz samoziejm¢e davno neni aktualni, a dokonce 1 existuji reklamni kampané¢, které
se ho snazi odstranit. ,,Nejrtiznéjsi reklamy National Cattlemen‘s Beef Association
zobrazuji chovatele dobytka jako podnikatele, ktefi se neboji vyuzit technologie k

provedeni prace (Willard, 2002, s. 109).

Willard (2002) pti analyzovéani konzumace masa v USA ovSem postupuje i do
zcela jiné tematické oblasti. Autorka upozoriiuje na to, ze 1 v Bibli je ¢loveék vylicen
v postaveni nad v§im zivym — coz miize byt v USA dals$i motivaci ke konzumaci
masa (Willard, 2002). Willard (2002) vsak také zminuje Casto piehlizeny detail
z Bible, podle kterého mtizeme soudit, ze Bith lidem ptisoudil konzumaci masa az po
biblické potopé. Zvitata jsou v Bibli kazdopadné ,,vyli¢ena bud’ jako netvofi, kterych
je tieba se obavat a ktefi maji byt eliminovani a dobyti, nebo jako zdroje, které maji

byt domestikovany pro lidské pouziti a spotiebu* (Willard, 2002, s. 111).

Ptistup ke konzumaci masa pozorovany ve Spojenych statech americkych — a
z n¢ho vychazejici karnismus — tedy stoji na dvou dulezitych mytech, které ovladaji
spole¢nost: na dominanci ¢lovéka nad vS§im zivym a na mytu kovbojl, kteti chovaji
dobytek. Kovbojové jsou, stejn¢ jako samotnd konzumace hovéziho masa, vnimani
jako narodni tradice a chlouba. Ani jedna z téchto predstav vSak nezachycuje pravy
stav véci. Tyto predstavy pouze zjednodusuji ptipadné moralni dilema a dohromady
tvofi jasny obraz amerického karnismu. Konzumovat maso je podle tohoto pfistupu
lidskou pfirozenosti vychazejici z viry a konzumace hovéziho masa k americké
spole¢nosti ,,patti® (Willard, 2002). Je také dulezité zminit, ze praveé nadiazenost lidi
nad zvifaty zminuji i Adams & Calarco (2017), a v tomto projevu je tedy mozné

sledovat podobnost amerického karnismu a obecnych poznatki o karnismu.
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3.2. Nazory a diivody ke konzumaci masa mezi americkymi

karnisty

Nasledujici kapitola se bude zabyvat nazory a motivacemi, které se
k americkému karnismu vazou a dohromady tvoii celek, ktery jeho podobu dobie
vysvétluje. Tyto ndzory a motivace také odpovidaji jiz ucinénym zjiSténim
z amerického prostiedi — predevs§im presvédceni o postaveni ¢loveéka nad v§im zivym

(Willard, 2002).

3.2.1. Dominance a obrana

Monteiro et al. (2017) ptidadvaji karnismu nové dimenze — na zdklad¢
vyzkumu v né¢kolika rozdilnych skupinach populace USA (tvotfenych zaméstnanci
Amazonu a studenty univerzity) uvadéji, ze karnisticky ptistup se sklada ze dvou
celkl: karnistické obrany a karnistické dominance. V ptipad¢ prvni dimenze jde o
snahu obhajovat konzumaci masa a popirat utrpeni zvirat (Monteiro et al., 2017).
Také zde se odkazuje prav€ na nutnost, pfirozenost a normalnost konzumace masa
(Monteiro et al., 2017) — tedy na tfi zakladni argumenty vyuzivané lidmi, kteti
podléhaji karnistické ideologii (Joy, 2010). Co se ty€e karnistické dominance, zde se
pouziva predevsim rétorika, ze lidé jsou zvifatim nadfazeni, a je tedy v poradku

ponizovat zvitata (Monteiro et al., 2017).

Autofi dale pfi rozliSovani obrannych mechanismi rozdélenych podle
karnistické dominance a obrany také nalézaji mirné¢ rozdilné chovani. Ti Gcastnici
vyzkumu, ktefi skoérovali vySe v dominanci, maji spiSe tendenci obhajovat
hierarchické uspotadani spolecnosti (i véetné rtiznych forem sexismu), zatimco ti,
ktefi skorovali vySe v obrané, korelovali spiSe s politickym konzervativismem.
Zaroven ob¢ tyto skupiny vnimaly vegetariany jako hrozbu (Monteiro et al., 2017).
Takto se mimo jiné vytvaii pfedstava o nerovnosti mezi jednotlivymi zivymi tvory i
o nerovnosti mezi lidmi, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,karnistickd pfesvédceni jsou nejen
ideologicka, ale 1 hierarchickd®“ (Monteiro et al., 2017, s. 53). Pravé dimenze
karnistick¢é dominance také potvrzuje poznatky Willard (2002), tedy ze v americké

spole¢nosti panuje dojem nadfazenosti ¢lovéka nad v§im Zivym.
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Konzumace masa je tedy v USA svazana s ndzorovym spektrem, avSak
zafazeni na tomto spektru se u raznych lidi rizni a tito lidé vyuzivaji také mirné
odlisné argumenty (Monteiro et al., 2017). Je vSak mozné polemizovat, zda by se ve
zkoumané problematice skute¢né objevovaly takto rozdilné argumenty v ptipadé, ze
by $lo o chovani motivované jednoduse ,,selskym rozumem* a biologickou podstatou

¢lovéka.

Ptistup konzumenti ke zvifatim se také Casto vaZe na prostfedi, ve kterém se
doty¢ni pohybuji, a jednou z dalSich proménnych je napiiklad politicka ideologie
(Monteiro et al., 2017). ,,Nejenze lidé skorujici vysoko v pravicovych postojich jsou
motivovani jist zvifata, aby si tim udrzeli nerovné skupinové vztahy, ale jedinci
skorujici vysoko s karnistickou dominanci jedi maso castéji nezavisle na tom, jak
moc si to uzivaji“ (Monteiro et al., 2017, s. 60). Tato zjisténi se vSak zdaji byt
v rozporu s argumentem Ctvrtého N — nice, tedy Ze lidé konzumuji maso 1 proto, ze

jednoduse chutna dobtfe (Piazza, 2015). Vysledek vyzkumu ale odkazuje na

nedulezitost chuti, a tedy na siln€j$i motivaci pouze ideologii (Monteiro et al., 2017).

Za konzumaci masa tedy muze stat i potieba utvrzovani se v nadfazeném
postaveni nad zvifaty a utvrzovani se v jistot€¢ vlastni moci. Mlze se zde také
objevovat natlak skupin, ve kterych se konzumenti pohybuji. Karnistickd dominance
je tedy obecné vice vazdna na nazorové spektrum, na neptatelsky pfistup viaci

odliSnostem a na ptfedsudky (Monteiro et al., 2017).

Je zajimavé, ze se jen velmi malo podobnych vyzkumi zamétuje na déti,
které maji Casto ke zvifatim velmi intenzitni pozitivni emoce. Takto by bylo mozZzné
ziskat nahled do lidské psychiky ve stadiu, kdy se jesté pojidani masa a s nim
spojené obranné mechanismy nestaly zcela automatickym postupem (Rothgerber &

Rosenfeld, 2021).

Z malého mnozstvi probéhlych vyzkumi je ovSem dilezité zminit alesponi
zavery, ze déti povazovaly konzumaci zvifat pfevazné za nespravnou a ze si pod
konzumovanym masem malokdy ptedstavily ptivodni zvite. ,,Dokonce ani Sestileté a
sedmileté déti z dotazované skupiny plné nechéapaly koncept zvitat jako potravy.
Krava a prase byly nespravné klasifikovany jako ,,neni v pofadku jist na urovni

vy$si, nez by se dalo predpovidat ndhodou* (Hahn et al., 2021, s. 6).
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Pouze v ptipadé starSich déti bylo mozné sledovat objevujici se postoje, Ze je
v poradku jist kutata (Hahn et al., 2021). Ze $lo pravé o tato zvifata, neni prekvapivé
vzhledem k tomu, ze kufeci maso je nejcastéji konzumovanym masem, u kterého i
dospéli lidé vnimaji ,,plivodni® zvifata spiSe jako jidlo (Magdelaine et al., 2008;
Potts, 2017). V ptipadé hotdogli a podobnych pokrmii, které nejsou nazyvany jako
puvodni zvife, z n¢hoz maso pochazi, se déti vétSinoveé domnivaly, Ze se jednd o

rostlinnou stravu (Hahn et al., 2021).

,»Detské zmateni lze také pricist zptisoblim, jakymi se maso odd¢luje od
svého zivoc¢isného ptivodu v mnoha zapadnich kulturach, které jsou silné zavislé na
industrializovanych potravinovych systémech (Hahn et al., 2021, s. 6) — tedy, jak jiz
bylo zminéno, maso se obvykle prodava silné¢ zpracované a malokdy pfipomina

puvodni zvife (Hahn et al., 2021; Magdelaine et al., 2008).

Ve vysledcich tohoto vyzkumu se pravdépodobné odrdzi neochota
americkych rodi¢i mluvit se svymi détmi o plvodu konzumovaného jidla a
neveédi (Hahn et al., 2021). Je také mozné soudit, ze poznatky z vyzkumu Hahna et

al. (2021) spiSe odpovidaji vySe zminéné karnistické obrané (Monteiro et al., 2017).

Rozdéleni amerického karnismu na dvé dimenze potvrzuje také Adams
(2010), ktera dodava, Ze v zapadni spole¢nosti se spojuji dva paralelni nazory.
Prvnim z nich je rozdé€lovani masa podle rasistickych a sexistickych hodnot — podle
téch maji maso v ptipadé¢, ze je ho malo, dostat bili muzi. Druhy fikd, Ze maso by

m¢éli jist vSichni — v pfipadé, Ze je ho dost (Adams, 2010).

3.2.2. Karnismus a maskulinita

pfedavanych v souvislosti s konzumaci masa v USA je vazba tohoto druhu
stravovani na maskulinitu. Americky karnismus mé tedy dal$i rozmér — konzumace
masa byla a je genderovana (Adams, 2010; Adams & Calarco, 2017; Mycek, 2018;
Stanescu, 2017; Willard, 2002).

vvvvvv

obtizné maso ziskat, ale maso bylo zaroven pro svou vyzivnost velmi cenéno. V USA
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byla jeho konzumace vymezena jen pro nékteré Casti populace — predevsim vojaky
bojujici ve valce (Adams, 2010; Willard, 2002). ,,Béhem 2. svétové valky bylo
jednou z hlavnich ptidélovych strategii tykajicich se potravin rezervovat maso pro
americké vojaky. Zeny, déti a starsi lidé byli povzbuzovani, aby splnili svou roli ve
valeéném Usili tim, Ze se masa vzdaji ve prospéch vojakl obétujicich své zivoty pro

nasi zemi“ (Willard, 2002, s. 113-114).

Dulezitost masa pro muZe se navic projevuje také strddanim Zen v krizovych
situacich. Maso je tedy takto vidéno jako méné vhodné pro Zzeny — i pfesto, ze
napiiklad v obdobi t¢hotenstvi Zeny pottebuji vice bilkovin nez dospéli muzi
(Adams, 2010). Autorka také uvadi ptiklady, kdy je tento vzorec pfedavany i ve
fiktivnim obsahu — napfiklad jiz v pohadkéch, kdy maso jedi kralové, zatimco u

kraloven je prevladajici bezmasé strava (Adams, 2010).

Protezovani muzii v otdzce konzumace masa také odpovidd karnistické

dominanci, ktera souvisi pravé se sexismem a hierarchii (Monteiro et al., 2017).

Pravé v zapadni spoleCnosti se takto propojuje nékolik faktorGd —
zdiiraznovani dilezitosti muznosti a sily a tradice konzumace hovéziho masa, které
m¢élo garantovat stereotypné muzné vlastnosti (napft. fyzicka a sexudlni sila a vitalita)
(Adams, 2010; Willard, 2002). Tento systém se také jednoduse predava dal, pokud
muzi chtéji dosdhnout protezovanych hodnot — ,,pokud je maso vnimano jako zdroj
sily a agrese, pak by davalo smysl, Zze jde o zddouci vybér jidla pro muze, ktefi si
pteji ziskat tyto muzné vlastnosti“ (Willard, 2002, s. 113). Zde je také mozné
sledovat evidentni ideologické zkresleni — konzument uz nemusi zvite lovit v pfirodé
a muze si ho potidit v obchod¢ jako jakékoliv jiné zbozi. Specificky pohled na maso
(ptedevsim hoveézi) vSak stale pretrvava. Adams & Calarco (2017) si v§imaji stale
pfitomné rétoriky, kterd spojuje konzumaci hovéziho masa s americkym
patriotismem a stereotypnim muzstvim. ,,Nalepka na narazniku jako ,Jezte hovézi.
Zapad nebyl ziskan diky salatu® ilustruje tento postoj* (Adams & Calarco, 2017, s.
34).

Soucasnd podoba konzumace hovéziho masa je jiz velmi vzdalena od

puvodni nutnosti sily a lovu pro zabiti zvifete nebo od valecné nouze, i piesto vSak
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konzumace tohoto masa stale pretrvava jako projev stereotypni maskulinity, a ve

svych dusledcich se také projevuje jako jednoduchy sexismus.

Nutnost prokazovat muzstvi, kterd Uzce souvisi s konzumaci masa, je v
americké spoleCnosti pfitomna na mnoha mistech. Diky tomu je také jednodussi
udrzovani a piedavani tohoto zaZzitého stereotypu v piipadé, ze se konzumace
hovéziho masa propoji s predstavou muzskych kolektivii (Adams & Calarco, 2017).
»Spolecnosti, kde se konzumuje maso, ziskévaji identifikaci s muzstvim, vybérem
jidla, vytvareji a znovu vytvaieji zkusenost muzského sdruzovani v riiznych muzsky
identifikovanych mistech, jako jsou ,,steak houses*, bratrstva, striptyzové kluby nebo

(v prostiedi domova) pii grilovani“ (Adams & Calarco, 2017, s. 34).

Zachovani muznosti je v americké populaci dokonce tak prioritnim cilem, ze i
v pfipadé muzl, ktefi maso nekonzumuji, je CcastéjSi a pfijatelnéjsi snaha o
,maskulinizaci jejich stravovacich rozhodnuti nez pfipusténi vlastni feminity nebo
ignorovani, piipadné snaha o zruSeni bindrnich genderovych kategorii (Adams &
Calarco, 2017; Mycek, 2018). Bezmasé diety vSak nejsou v americké spole¢nosti
nijak novy fenomén, jiz v roce 1999 se Sest procent americké spolecnosti povazovalo

za vegetariany a tato Cisla se mezi lety 1999 a 2012 pfiili§ nezménila (Newport,

2012).

Americky karnismus ma tedy nékolik specifickych projevi, které v sobé
propojuji vice ideologii. Masem, které je v USA protezované jako nejvhodnéjsi na
konzumaci, je hovézi maso a existuje zde predstava, ze dobytek zije v podminkdéch,
které¢ jiz nejsou aktudlni. Konzumace hoveéziho masa je zaroven ideologicky
napojend na hodnoty, které jsou v americké spolecnosti preferované — ma garantovat

silu a maskulinitu (Willard, 2002).

V soucasnosti se ,,muzna“ rétorika proménuje, hlavnim hnacim motorem jiz
neni nutnost konzumace masa pro pieziti ve valce, ale domnénka, Ze hoveézi maso
symbolizuje muznost (v jakékoliv podob¢) a ze pravé toto maso ma =zajistit
nejhodnotnéj§i ,,muzny“ Zzivot. Zeny jsou v této ideologii piehlizeny nebo i
marketingové Casto spojovany pravé s masem, zvifaty a podiizenosti. Takto
formulovany sexisticky karnimus také siln€ zabrafiuje muzim vystoupit ze zaZitého

schématu (Adams & Calarco, 2017). V tomto bodé¢ je mozné odkazat na jiz
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zminovany poznatek z jiného prizkumu: ,,nejenze jsou ti, kdo skoruji vysoko v
pravicovych postojich, motivovani jist zvifata, aby si udrzeli nerovné skupinové
vztahy, ale také jedinci s vysokou karnistickou dominanci jedi maso ¢astéji nezavisle

na tom, jak moc si to uzivaji (Monteiro et al., 2017, s. 60).

3.2.3. Marketing a maskulinita v USA

S uzkou vazbou konzumace masa a maskulinity souvisi také marketing, ktery

muZe nazory dale pfedavat.

Jednoduchym piikladem genderovaného stravovani v soucasnosti mize byt
propagace jidla v supermarketech i v nejriznéjSich médiich, kde se ,, ,vydatna‘ jidla
zaloZena na mase prodavaji v protikladu k potravindm, které jsou obvykle prodavany
zenam a jejichz ucelem je obvykle ,zestihlit konzumenty (jako je napft. jogurt, salat

a mrazené vedeie od zna¢ky ,Stihlé kuchyné*)* (Mycek, 2018, s. 227).

Dalsi ptiklad uvadéji Adams & Calarco (2017), kdyz zminuji reklamu z roku
2006 na off-road vozidla znatky Hummer. V reklamé je vyobrazena scéna, kde se
muz citi ohrozeny, protoze si kupuje tofu, zatimco ho vidi jiny muz, ktery si kupuje
maso. Aby tuto ,,nerovnovahu‘ vyrovnal a symbolicky obnovil své muzstvi, musi si
poridit pravé zminované vozidlo — tato reklama tedy ptredkladéa obraz, Ze nejist maso
znamena selhat jako muZ (Adams & Calarco, 2017). ,,Cetné apely, které pochézeji z
popularni kultury a které sméfuji na muze (zejména bilé, heterosexualni muze jako v
reklam¢ na Hummer), vypadaji, Ze obnovuji to, co feminismus a veganstvi ohrozily*
(Adams & Calarco, 2017, s. 35). Marketing a nejriznéjsi dalsi viditelné projevy
(v€etné reklam pti Superbowlu) neustdle artikuluji nutnost udrZzovat a obnovovat
muznost a s tim souvisejici konzumaci masa (Adams & Calarco, 2017; Mycek,

2018).

Stdnescu (2017) ve své analyze vénuje pozornost marketingové UspéSné
reklam¢ ,,Whopper virgins®“ od Burger King, kde bylo cilem nechat lidi Zijici
v odlehlych ¢astech svéta, kteti hamburger nikdy neochutnali, aby vybrali mezi
produktem Whopper od Burger King a konkurencnim Big Macem. I pies velky
uspéch a ocenéni, které tato reklama obdrzela, je velmi problematickd. Oblasti, kde

se ochutnavky natacely, pfili§ exotizuje, 1idé jsou zde v zajmu nabuzeni kyzeného
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dojmu oblékani do tradi¢niho obleceni, které se v oblastech jiz bézné nenosi, kulturni
zasazeni do lokaci také neodpovida a pfedevS§im — hamburgery zde lidé znaji

(Stanescu, 2017).

V reklamé se také zobrazuje jiz zminéné téma nadfazenosti hovéziho masa
(tedy zptsobu stravovani ptevladajiciho v USA) jakékoliv jiné stravé. Diky své
specifické stravé jsou podle této rétoriky Americani silni (tento nazor v radikalnéjsi
podobé ospravedlinoval kolonizatorské praktiky a nasledné zpiisoboval také rasismus
vici C¢inskym imigrantim) a jiné narody jsou kvili jejimu nedostatku femininni a
slabé. Navic 1 samotny nazev kampané poukazuje na symbolickou ,,nezkazenost*
ucastnikii a konzumaci masa opé€t sexualizuje. Ackoliv tedy tato konkrétni reklamni
kampail nemusela byt mifena primarné rasisticky, potvrzovala zazité stereotypy a
spojovala konzumaci ,,americké® stravy s rozvinutéjSimi technologiemi (Stanescu,

2017).

Pro probiranou problematiku jsou také zajimavd nova hnuti pojmenovana
jako ,,Novy masozravec” (,,New Carnivore*) nebo ,,neocarn”, soucasti kterych se
ukazuje ,,explicitni konzumace masa®“. V ramci téchto hnuti se provadéji zabijeni
zvitat v kuchatskych show piimo kuchafi, ktefi tato zvifata vychovali. Tyto ¢iny
poukazuji na tzkostnou touhu kuchait ujistit se o své maskulinité a sile, a aby celé
toto ,,predstaveni meélo vysledny efekt, je nutnd ptfitomnost divakt (Linné &

Pedersen, 2017).

Na nejistotu ohledné stereotypniho muzstvi poukazuji i dal$i medialni obsahy,
kde jsou aktéfi Casto nuceni obnovovat nebo upeviiovat svou muznost. ,,Nedavny
vyvoj ukazuje, jak nestabilné je muzska identita vnimana. (Reklama na pivo, kde se
ziskavaji ,,muzské body“ za sestaveni grilu, ale ubird se vice téchto ,,muzskych

bodl* za to, Ze se na ném pfipravi tofu)* (Adams & Calarco, 2017, s. 44).

Zminovany marketing obsahujici muzské aktéry je sdm o sobé sexisticky
(Adams & Calarco, 2017) a tomuto vzoru odpovidaji i situace, kdy se v obsazich
objevuji Zeny. Na nize zminénych ptikladech je vSak mozné pozorovat, Ze takto

nabiraji marketingové obsahy zcela novych rozméri.

V situacich, kdy jsou v reklaméach zobrazovany zeny, je opét mozné vidét jiz

zminovany problém ,,chybéjiciho referenta®. Zvifata a zeny jsou Casto zaménovany a
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jazyk marketingu, ktery i bez téchto =ztvarnéni zakryvd procesy nutné
k vyprodukovani masa, zde ziskavé zcela novou moznost vyuzivani metafor a zabiti
zvitete je jeste vice zlehcovano (Adams, 2010; Adams & Calarco, 2017). ,,Reklamy
této doby se staly rozsifenéjSimi a explicitnéjsimi““ (Adams & Calarco, 2017, s. 37).
Reklamy zobrazuji zeny jako maso, jako hamburger, manipulace se surovinami
odpovida manipulaci s obleCenim a vynechano nebylo ani samotné zabiti — magazin
Hustler zobrazil nahou zenu v mlynku na maso (Adams & Calarco, 2017). ,,Zeny
jsou vizudlné¢ konzumovany, zvifata jsou konzumovana doslovné“ (Adams &

Calarco, 2017, s. 34).

Willard (2002) déle zmiifluje mirné netypicky piiklad reklam, které jsou
orientovany na Zzeny, avSak vychézeji ze stile stejného sexistického nazorového

spektra.

Reklamy ani v tomto pfipadé neopustily ideu, Ze stereotypni muznost je
idedlni stav, proto je i zde tato muznost pojimana jako cil. Pokud totiz ptivodné
,kiehké zenské télo*“ pfijme spravné ziviny z hovéziho masa, pak mohou také zeny
byt silné — avSak reklamy poukazuji na to, ze byt silnd znamend mit vlastnosti podle

stereotypné muzného vzoru (Willard, 2002).
3.3. Zdravotni stranka amerického karnismu

Nésledujici kapitola se bude zabyvat zdravotnimi riziky spojenymi s
konzumaci konkrétnich druhii mas. Pro lepsi srozumitelnost je potteba specifikovat,
ze v situacich, kdy je fe€¢ o Cerveném mase, se jednd o maso ze svaloviny savcl —
naptiklad o maso hovézi, teleci, vepfové nebo jehnéci, a to véetné mletého nebo
mrazeného masa. Obvykle se tento druh masa konzumuje tepelné upraveny.
Zpracované maso je pak takové, které bylo dale upraveno procesy pro zvyraznéni
chuti nebo zlepSeni konzervace, jako je soleni, nakladani, fermentace a uzeni

(Bouvard et al., 2015).

V souvislosti s pfedchozimi zjisténimi neni prekvapivé, ze se Spojené staty
americké umistuji mezi nejvysSimi spotiebiteli zpracovaného a ,,Cerveného® masa

(Taillie et al., 2022; Zeng et al., 2019).
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V rozporu s predstavenou ideologii, tedy ze ,,maso ze silnych zvifat“ —
piedev§im hovézi maso — je zdrojem vitality a sily a jeho konzumace je nutnd pro
zdravy zivot (Adams, 2010; Willard, 2002) (marketing ani povédomi lidi zde nejsou
vazény na zadné konkrétni mnozstvi nebo horni hranici zdravé spotieby), stoji
zdravotni hledisko, které tento popularni nazor vyvraci. Jak bude nyni specifikovéno,
vysoké konzumace zpracovaného a ,,Cervené¢ho® masa je spojena s fadou zdravotnich
rizik.

»Spotieba zpracovaného masa byla spojena se signifikantné vys$im vyskytem
jak CHD', tak diabetu mellitu s rizikem vy$§im 0 42 % a 19 % pfi porci 50 grami za
den*“ (Micha et al., 2010, s. 2280). Konzumace téchto pokrmil je také spojena
s vyS8im rizikem obezity, ackoliv vyssi vyskyt obezity souvisi také s dal§imi obecné
nezdravymi stravovacimi navyky praktikovanymi v USA — jako je napt. vysoka
konzumace slazenych napoji (Rouhani et al., 2014) — a ,,niZ8i pfijem cerveného a

zpracované¢ho masa byl spojen s menSim vyskytem obezity* (Rouhani et al., 2014, s.

745).

V ptipadé zpracovaného masa se priddvaji dalsi rizika spojend s timto
procesem — ,zpracovani masa, jako je naklddani a uzeni, miZze vést k tvorbé
karcinogennich chemikalii, v¢etné¢ N-nitroso-sloucenin (NOC) a polycyklickych
aromatickych uhlovodikii (PAH). Vaieni zlepSuje stravitelnost a chutnost masa, ale
muze také produkovat zndmé karcinogeny nebo latky, u kterych je podezieni na
karcinogennost, vcetné heterocyklickych aromatickych amin (HAA) a PAH®
(Bouvard et al., 2015, s. 1599). U ¢ervené¢ho masa existuje podezieni (avSak ne zcela
prokazané) na vysSi vyskyt n€kolika druht rakoviny, konkrétn¢ kolorektalnich

karcinomt, rakoviny slinivky bfisni a rakoviny prostaty (Bouvard et al., 2015).
3.4. Shrnuti poznatkii o podobé karnismu v USA

V USA, se kterymi budu Cesko a Slovensko porovnavat, stoji v poptedi
karnistické rétoriky konzumace hovéziho masa. Toto maso je zde propagované jako
to nejzdravéjsi a nutné pro plnohodnotny Zivot, s karnismem je uzce svazan sexismus
a konzumace hovéziho masa je nutnosti pro prokazani stereotypni muznosti (Adams,

2010; Adams & Calarco, 2017; Willard, 2002). V krajnich ptipadech je v americké

! Onemocnéni véncitych tepen
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spolecnosti potfeba prokazovat vlastni muznost tak vyraznd, Ze narusuje zminény
lidsky odpor k utrpeni zvifat a snahu odsunout zabijeni zvifat mimo dosah zraku
(porady, kde kuchafi zvife pred zraky publika sami zabiji a nasledn¢ uvaii) (Linné &

Pedersen, 2017).

Vysoka konzumace hovéziho masa je navic tradici, kterou USA maji jiz od
osidlovani zapadniho pobteZzi, a s timto zvykem se poji chybné piedstavy o tom,
v jakych podminkach zvifata vlastné ziji. Romantické obrazy chovu zvitat
provadéného osamélymi kovboji na rozlehlych planich na zapadnim pobtezi davno

nejsou platné, presto si je konzumenti radi udrzuji (Willard, 2002).

Je také zajimavé, jak moc je karnismus v USA svazan s nasilim, dominanci a
hierarchickym spolecenskym postavenim. V ramci udrzeni si spolecenského statusu
byla u respondentii pozorovana konzumace masa bez ohledu na to, jak moc si to

uzivaji (Monteiro et al., 2017), coz by mohlo vyvracet argument ,,ctvrtého N* — Ze

lidé konzumuji maso i proto, ze jim chutna (Piazza et al., 2015).

Co se tyCe zdravotniho hlediska, zavéry jednoznacné poukazuji na to, ze
konzumace hovéziho masa je ve skutecnosti méné prospé$na, nez se konzumenti

domnivaji (Bouvard et al., 2015; Micha et al., 2010; Rouhani et al., 2014).

Na zavér je mozné dodat, Ze vySe uvedené poznatky odpovidaji jiz

zminénému obhajovacimu systému tfi N — normal, natural, neccessary (Joy, 2010).
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4. Karnismus v Ceské republice a na Slovensku

Nasledujici &ast prace se bude vénovat Ceské republice a Slovensku,
postojim obyvatel téchto dvou zemi ke konzumaci masa a jeji realné zaznamenané
podobé. Tyto poznatky budou v nésledujici ¢asti také vyuzity k porovnani ¢eského a

slovenského karnismu s jiZ popsanou podobou karnismu v USA
4.1. Historicky kontext

Ceska republika a Slovensko, které budou v nasledné ¢asti prace zkoumany,
sdilely po dlouhou dobu spole¢nou historii, jez je formovala. V prubéhu minulého
stoleti se na Uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska udala fada politickych a
ekonomickych zmén, ze kterych vzesla aktualni podoba téchto dvou statil. Cesko a
Slovensko se tak dostaly do své aktudlni podoby ,,pies prvni pozemkovou reformu v
roce 1919, direktivni hospodaieni v obdobi némecké okupace, pozemkovou reformu
po roce 1945 (konfiskace majetku Némcl, Madari a kolaborantll), obdobi
kolektivizace zeméd¢€lstvi (vznik Jednotnych zemédélskych druzstev), systém
centralné planovaného hospodaistvi a ekonomickou reformu v agrarnim sektoru po
roce 1989 (transformacni procesy: restituce vyvlastnéného majetku, transformace

zemédélskych druzstev, privatizace statniho majetku)* (Palat et al., 2012, s. 308).
4.1.1. Vyvoj trendi v konzumaci masa a jeji sou¢asna podoba

Objem zkonzumovaného masa se od 2. svétové valky rizné¢ ménil — s
postupnym nartistem, ktery kulminoval koncem 80. let, a od roku 1990 s pomérné

vyraznym poklesem® (Ratinger et al., 2014, s. 68).

Pokles objemu zkonzumovaného masa na tzemi Ceské republiky dale
pokracoval az do roku 2013 (Ratinger et al., 2014). Od roku 2013, kdy se naméfeny
objem dostal na 74,8 kg na obyvatele na rok, opé€t zacal stoupat, a to konkrétné na 86
kg v roce 2021 (Cesky statisticky tfad [CzSO], 2022). Po nejvyrazngjsim propadu
spotfeby masa vroce 2013 se v otdzce produkce nejrychleji zvedla produkce
driibeziho masa (Srédl et al., 2021) a samotna spotieba tohoto masa na tizemi CR

vzrostla od roku 2013 do roku 2021 z 24,3 kg na 29,9 kg na obyvatele na rok (CzSO,
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2022). Rust spotieby veprového masa byl za stejné obdobi vyrazné pomalejsi — zde
se jednalo o 40,3 kg na obyvatele na rok v roce 2013 a 44,6 kg na obyvatele na rok
v roce 2021 (CzSO, 2022).

Na Slovensku se objem zkonzumovaného masa mezi lety 2008 az 2014 mirné
snizoval a od roku 2014 opét roste — konkrétné€ jde o hodnoty 63,3 kg na obyvatele
na rok v roce 2008, 53,3 kg na obyvatele na rok v roce 2014 a 70 kg na obyvatele na
rok v roce 2018. Vyvojovy vzorec je tedy podobny jako v Ceské republice — i na
¢isla je mozné sledovat o rok pozdéji a od té doby zistava trend stalého rlstu
(Sitarové, 2016; Sitarova, 2022). Spotieba na Slovensku také, stejné jako v Cesku,
vykazuje podobny jev — nedllezitost konkrétniho druhu masa (ptiklady budou

rozvedeny nize).

I na Slovensku bylo v roce 2021 ze zkoumanych mas spotfebovano nejvice
vepirového masa (jednalo se o 39,8 kg na obyvatele na rok) a v ptipadé kutreciho

masa to bylo 23,6 kg na obyvatele na rok (Sitarova, 2022).

Cesko a Slovensko se vyrazné lisi od Spojenych statii americkych v jednom
dilezitém bod¢ — v konzumaci hovéziho masa. Zatimco spotfeba nékterych druhi
mas v Ceské a slovenské spoleCnosti stile roste (vyrazné se tento jev objevuje u
kutfeciho masa), spotfeba hovéziho masa po dlouhou dobu klesala. Pravé v ptipade
konzumace hovéziho masa byl na zkoumaném uzemi zaznamenany nejvétsi pokles.
V konkrétnich ¢islech jde o pokles z objemu okolo tficeti kilogram@ na obyvatele na
rok v letech pted sametovou revoluci (Dotfkova et al., 2001; Palat et al., 2012;
Ratinger et al., 2014) ,,na pouhych 8 kg v roce 2012, coz je pouze polovina hovéziho
masa spotfebovaného v povale¢nych letech™ (Ratinger et al., 2014, s. 68). I v
naslednych letech, kdy, jak bylo jiz zminéno, konzumace masa op¢t nartistala, se
objem zkonzumovaného hovéziho masa dostal pouze na 9,4 kg na obyvatele na rok v

roce 2021 (CzSO0, 2022).

bod¢ v roce 2012 ¢inila spotieba 3,6 kg (Sitarova, 2016) a v roce 2018 §lo o 5,5 kg
(Sitarova, 2022).
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4.2. Motivace ke konzumaci masa

Jak bylo jiz zminéno, pravé konzumace masa je jednim z nejvyraznéjSich
projevi karnismu, a proto budou v nasledujici ¢asti tyto motivace rozebrany

podrobnéji.

Nejprve je potfeba popsat zmeény v konzumaci masa, které jsou relativné

piehledné vysvétlitelné historickym vyvojem.

Pokles spotfeby masa v ptipadé dvou sledovanych zemi je zajimavym jevem.
Relativné stabilni rtst spotfeby masa v druhé poloving 20. stoleti az do roku 2003 se
totiz objevuje v primérnych Ccislech jak v Evropé, tak v USA, kde je narist
znatelngj$i (Daniel et al., 2011). ,,0d roku 1961 do roku 2003 celkovéa spotifeba masa
nadale rostla ve vSech regionech: v EU se téméf zdvojnasobila a v USA vzrostla
ptiblizné pétkrat. Celkoveé se zda, ze spotfeba masa v rozvinutém svété jako celku
stoupad, ale zlistava vyrazné nizs§i nez v USA* (Daniel et al., 2011, s. 577). Pokles
spoteby okolo roku 2008 souvisi mimo jiné také s ekonomickou krizi (Srédl, 2021),
aviak to by nevysvétlovalo pokles v devadesatych letech. Zde mohla u Ceska a
Slovenska hrat roli sametova revoluce, po které se rozsitily moznosti ve vybéru jidel
— naptiklad spotieba zeleniny a jizniho ovoce naopak vzrostla (Dofkova et al., 2001;

Hruby, 2000; Palat et al., 2012).

Tyto zmény vSak souviseji 1 s jinymi motivacemi ke konzumaci masa, které

budou nyni zkoumany.
4.2.1. Dlivody k zaménovani druhii mas

Jak jiz bylo zminéno, u Ceskych a slovenskych konzumentl Ize sledovat
zajimavy jev — ochotu zaménovat druhy konzumovanych mas. Nejrtznéjsi vyzkumy
poukazuji na to, ze v ptipad¢ pfechodu na konzumaci jiného druhu masa — obvykle
na kufeci — jsou hlavni motivaci financni divody (Predanocyova et al., 2019;
Ratinger et al., 2014; Srédl et al., 2021). Tato ochota by také mohla poukazovat na

neptitomnost dalsi ideologie, ktera by se ke konzumaci konkrétniho masa vézala.
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Na Slovensku byly takto zaznamenany ptechody od vepiového masa — ,,vétsi
pokles spotieby veprového masa a masnych vyrobkii byl zaznamenany v roce 2014,
zejména kvuli niz§im cendm dribeziho masa* (Predanocyova et al., 2019, s. 1004),
kdezto v Cesku tomuto trendu podléha hovézi maso (kterého se dle Sitarové (2022)

na Slovensku celkoveé konzumuje malo).

K podobnym zaveérim dochézeji také Horskd et al. (2011) pfi vyzkumu
preferenci pii ndkupu jidla obecné — autofi popisuji Cesky a slovensky trh
nasledovnd: ,,velmi dilezitym vlivem na rozhodovani o koupi v Cesku je vliv
cenového faktoru® (Horska et al., 2011, s. 496) a ,,slovensky spotiebitel je typickym
prototypem cenové vnimavého spotiebitele, ale je také ,,vyzkumnikem® kvality u

racionalnich cen (Horska et al., 2011, s. 496).
4.2.2. Motivace zdravim

Celkovy objem zkonzumovaného masa aktudlné opét stabilné nartista, ale
otazky udrzitelnosti a ekologickych problémi nejsou v ceské a slovenské spolecnosti
obvykle povazovany za pftili§ dilezité. Jako dulezitéjsi jsou Casto vnimany zdravotni

divody (Musova et al., 2018; Ratinger et al., 2014; Zvétinova et al., 2012).

Ratinger et al. (2014) uvadéji, ze ackoliv v piipadé¢ snizovani objemu
zkonzumovaného hovéziho masa jde o pozitivni jev z hlediska udrzitelnosti,
soucCasny nartist spotfeby kufeciho masa poukazuje na motivaci spise zdravotnimi a

finan¢nimi divody.

Na konzumaci motivovanou pievdzné zdravotnimi divody a na nedilezitost
otazky udrzitelnosti poukazuji v ¢eském prostiedi v zavérech vyzkumu napiiklad
také Zveétinova et al. (2012). O nedulezitosti ekologické stranky konzumace ve
slovenském prostfedi vypovida také vyzkum Musové et al. (2018), kde byla pii
nasledovana cenou. Ptivétivost k zivotnimu prosttedi se na Skale hodnot umist'ovala
piiblizné¢ v poloviné a oznaceni jako ,,bio* nebo ,,organické* bylo pro respondenty

jednim z nejméné dulezitych aspektti (Musova et al., 2018).
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Kromé toho, ze je pro cCeské a slovenské konzumenty zdravotni hledisko
dualezité, je také spojeno s konkrétnim druhem masa. Dle vyzkumu Kubickoveé &
Serhantové (2005) si esti spotiebitelé spojuji se zdravym Zivotnim stylem nejvice

kufeci maso.

Tuto teorii podporuji také Pourova & Stehlik (2002), kteii zkoumali
spottebitelské preference u masnych vyrobkl (souhrnné oznacenych jako salamy).
Jednim ze zkoumanych faktort byla kategorie oznacena jako kvalita (tato kategorie
zahrnovala odpovidajici cenu, ale také vhodnost jako pohosténi pro hosty a
exkluzivitu produktu) a druhd jako zdravi. Jako nejzdravé;si byly opét ohodnoceny
vyrobky z driibeziho masa (tfetim v potradi byl produkt z vepfového masa), pii¢emz
jako nejkvalitnéjsi byly paradoxné hodnoceny produkty, které byly posouzeny jako
nejméné zdravé (Poli¢an a Lovecky salam — tedy vyrobky z hovéziho masa nebo

kombinace hovéziho a vepirového masa) (Pourova & Stehlik, 2002).

Je také dilezité dodat, 7e¢ na tzemi Ceské republiky vzrostl objem
zkonzumovaného kufeciho masa od 2. svétové valky na vice nez desetinasobek
(Ratinger et al., 2014). Tento trend tedy odpovida celosvétovym vyvojim dle
poznatkii Magdelaine et al. (2008) — driibezi maso se stava dilezitym konzumnim

produktem.

Konzumace kutfeciho masa by se dala zdivodnit 1ékafskymi poznatky — tento
druh masa je ze zkoumanych mas nejzdravéjsi (Foret & Padéra, 2008; Srédl et al.,
2021). Lze tedy soudit, Ze ,,narust spotieby driibeze je pozitivni z hlediska zdravého
zivotniho stylu, protoze toto maso obsahuje méné tuku nez vepiové® (Foret &
Padéra, 2008, s. 311). Zdravotni benefity v piipadé preference kufeciho masa zminuji
také Srédl et al. (2021): ,,podle odbornik®1 je bilé maso mnohem zdravéjsi, protoze
obsahuje mén¢ tuku a lidské télo dokaze lépe vyuzit bilkoviny obsazené v tomto

druhu masa“ (Srédl et al., 2021, s. 13).

Motivace zdravim v podobé, kterd se vyskytuje v Ceském a slovenském
prostfedi, ma tedy lékaiskou oporu. V této problematice je ovSem potieba zminit
vyzkum Sedové et al. (2016), ktery spojuje pravé motivaci zdravim s ideologii

karnismu. Sedova et al. (2016) provadéli rozhovory se studenty Fakulty humanitnich
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studii Univerzity Karlovy a se studenty Fakulty socidlnich véd Masarykovy

univerzity, ktetfi uvedli, ze konzumuji maso, ale méné nez kazdy den.

Ackoliv by se u téchto studentl dal ocekdvat zdjem o environmentalni témata
a povédomi o problémech spojenych s konzumaci masa, i oni v otazce stravovani
Zasto uvadéli upfednostiiovani jinych nez environmentélnich divodd (Sedova et al.,
2016). Také se odvolavali na ptivodni systém tii N (Joy, 2010) — pfedevsim tak, ze

jist maso je podle nich nutné ze zdravotnich diivodi (Sedova et al., 2016).

Konzumace masa obecné je tedy vnimana jako nutna, musi se vSak jednat o
jedla® zvitata — i nadpolovi¢ni vétsina studentii z vyzkumu Sedové et al. (2016)

uvedla, Ze by nebyla schopna snist zvifata, ktera vnima jako mazlicky.

Lze také dodat, ze i v piipadé konzumace 77 kg masa na obyvatele na rok
v roce 2012 se jedna stale o mnoZstvi ,,asi 10krat vyssi nez doporu¢ené minimum pro
zajidténi dostate¢ného piijmu bilkovin v priib&hu nouzové situace/krize” (Stikova et

al., 2013, dle Ratinger et al., 2014, s. 68).
4.2.3. Motivace exkluzivitou

Diive uvedené prizkumy ukazuji, Ze v Ceské a slovenské spolecnosti neni
prilis dalezité hoveézi maso (CzSO, 2022; Sitarova, 2022). Zatimco pro Americany je
toto maso velmi dilezité (Willard, 2002), v ¢eské a slovenské spole¢nosti se k nému

pravdépodobné vyraznéjsi tradice nepoji.

Zajimavou optiku v této problematice ovSem nabizi jiz zminény vyzkum
Pourové & Stehlika (2002). V celkové preferenci se ,,nejkvalitnéjsi* produkty
(ptevazné z hovéziho masa) umistily nejvyse, ,nejzdravejsi pak nasledovné na
tietim a patém misté (procentudlni rozdil byl stale relativné maly — mezi prvnim a
patym mistem byl rozdil pouze osm procent, nasledna Sesta kategorie byla jiz mén¢

nez polovicni) (Pourova & Stehlik, 2002).

mozné sledovat novy poznatek tykajici se hovéziho masa — podle respondentt byly

tyto produkty nejvhodnéjsi pro pohosténi a nejexkluzivnéjsi (Pourovda & Stehlik,
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2002). Dalo by se tedy uvazovat, zda v ¢eské a slovenské spolecnosti neptedstavuje

hovézi maso do jisté miry reprezentaci statusu a luxusu.

Autofi také dodavaji, Ze v obou kategoriich mtze hrat roli také marketing, u
vhodnosti pro pohosténi je dualezitd chut, ale také vizudlni prezentace produktu ze

strany prodejcti a dobra zapamatovatelnost produktu (Pourovéa & Stehlik, 2002).

Zustava vsak otazkou, do jaké miry méli konzumenti o toto maso skutecné
zajem. Spotieba hovéziho masa totiz v dobé provadéni vyzkumu klesala (Palat et al.,
2012; Ratinger et al., 2014) a naopak bezmasé produkty byly po sametové revoluci
na vzestupu (Hruby, 2000). Pfi ohlédnuti se na klasické karnistické argumenty je

tedy postaveni hovéziho masa spiSe nejasné.
4.2.4. Motivace zvykem

Kromé jiz popsanych motivaci ke konzumaci masa se vSak v Ceské a
slovenské spolecnosti objevuje vyznamnéjsi diivod, ktery lidi ke konzumaci masa
vede. Jde o motivaci zvykem (Kubi¢kova & Serhantova, 2005), ktera také vice

odpovida karnistické obrané z vyzkumu Monteira et al. (2017).

Na stéle pretrvavajici zvyk a na to, Ze je konzumace masa v ¢eské spole¢nosti
povazovéana za normalni a automatickou, poukazuje i jiz zminény vyzkum Sedové et
al. (2016). Studenti Casto udavali, Ze zatimco oni sami si maso nekupuji nebo ho
konzumuji minimalné, jejich piibuzni jedi maso kazdy den, a proto jsou do toho
v rodinném prostiedi nuceni i oni. Respondenti rovnéz uvadéli, ze konzumace masa
je normdlni pro jejich pratele a partnery, a proto se tomuto druhu stravovani

nemohou zcela vyhnout ani oni (Sedova et al., 2016).

Tuto teorii podporuji také dalsi vyzkumy. Kubi¢kova & Serhantova (2005)
zjistily, ze z moznosti ,,zvyk®, ,,zkouSeni nového®, ,zdravy zivotni styl” a ,,jiné*
(tedy bez explicitniho zohlediiovani finan¢ni stranky spotteby) jako divodi pro
konzumaci masa obecné nejvic pievladal zvyk. Je také zajimavé, Ze celkoveé nejvétsi
miru konzumace motivované zvykem (a nejmensi podil vSech ostatnich diivodi)
mélo vepifové maso (Kubitkovd & Serhantova, 2005). Také dle vyzkumu

Predanocyové et al. (2019) se v piipadé motivace ke konzumaci vepiového masa
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objevuje Casteji nez u jinych druhi mas ,,navyk jiz od détstvi“ (vyrazny rozdil je
napf. v porovnani s hovézim masem — kdy tuto moznost zvolila méné nez tietina

respondenttl).

V této souvislosti je potieba také zdiraznit, ze pravé u veprového masa byla
v Ceské republice i na Slovensku vroce 2021 zaznamenana nejvyssi spotieba
v porovnani s ostatnimi druhy mas (CzSO, 2022; Sitarova, 2022). Tato data by
mohla podporovat nastinénou teorii, Ze motivace zvykem je v Cesku a na Slovensku

nejsilnéjsi a konzumace vepirového masa je vnimana jako norma.

Zd4a se tedy, ze motivace zvykem dopliuje na =zakladé piivodniho
argumentacniho systému titi N (Joy, 2010) do ceského a slovenského karnismu
argument normalnosti a pfirozenosti. Zvykovd motivace a konzumace vepfového
masa by tedy v Ceském a slovenském prostfedi mohla byt pravé na karnismus vazana

nejsilnéji.

4.2.5. Shrnuti motivaci ke konzumaci masa v Cesku a na

Slovensku

Po zhodnoceni pfedchozich zjisténi je ziejmé, ze pro sledované zemé
neexistuje zadnd dlouhodobéjsi tradice konzumace konkrétniho druhu masa a Ze
konzumenti jsou ochotni spotiebitelské vzorce ménit a zaméinovat druhy mas.
Dulezitou motivaci pro zaménovani druhli mas je pfedevS§im financni stranka

(Predanocyova et al., 2019; Ratinger et al., 2014; Srédl et al., 2021).

Mezi motivacemi ke konzumaci masa je vyraznou také otazka zdravi
(Kubickova & Serhantova, 2005; Pourova & Stehlik, 2002; Ratinger et al., 2014;
Sedova et al., 2016).

Ze zdravotniho hlediska hodnotili cesti a slovensti konzumenti jako
nejvhodnéjsi kuteci maso (Kubickova & Serhantova, 2005; Predanocyova et al.,
2019; Ratinger et al., 2014), coz je navic pfistup blizsi odbornym poznatkiim (Foret
& Padéra, 2008; Srédl et al., 2021), avSak 1 pfi zdivodiovani motivace zdravim

argumentovali respondenti typickymi karnistickymi argumenty (Sedova et al., 2016).
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Pti ohlédnuti se na ptivodni argumentacni systém tii N (Joy, 2010) Ize tedy
soudit, e v Cesku a na Slovensku byl takto pozorovan argument nutnosti a tento

argument byl nejsilnéji spojeny s kufecim masem.

V Ceské republice a na Slovensku ziistava také dilezitou motivace zvykem.
Ta je nejvyrazngjsi v pfipad¢ konzumace vepfového masa, u kterého se jiz motivace
zdravotnimi a finanénimi diivody objevuje méné (Kubitkova & Serhantova, 2005;
Predanocyova et al., 2019). U vepiového masa byla také v Ceské republice i na
Slovensku v roce 2021 zaznamenana nejvyssi spotieba (CzSO, 2022; Sitarova,
2022), z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze motivace zvykem je na sledovaném uzemi

velmi silna.

Pravé diky motivaci zvykem lze soudit, Ze se v Ceském a slovenském
karnismu objevuji také zbylé dva argumenty z argumentaniho systému, ktery
popsala Joy (2010) — argument pfirozenosti a normalnosti. Tato motivace se tedy
také zda byt nejsilnéji spojena s karnistickou ideologii a nejlépe odpovida karnistické
obrané z vyzkumu Monteira et al. (2017). Toto zjisténi mize také naznaCovat, Ze i

konzumace vepfového masa je na sledovaném uzemi spojend s karnismem nejsilnéji.

Dalsi motivaci ke konzumaci masa v tuzemsku je dle vyzkumu Pourové &
Stehlika (2002) spolecenské hledisko, napiiklad otazka, jaké pokrmy je vhodné
nabidnout hostiim. Zde se také miize objevovat jednoduchd motivace vizudlnim
dojmem — a v ptipad¢ téchto vyrobki jde predev§im o hoveézi maso. Zda se ovSem,
7e tato motivace neni prili§ silnd a hoveézi maso je na sledovaném uzemi spiSe

nedulezité (CzSO, 2022; Sitarova, 2022).
4.3. Jak stav pretrvava

Jak bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti, projevy karnismu je mozné sledovat i
(Kubi¢kova & Serhantova, 2005), protoze miize byt nejvice spojovany s karnistickou
ideologii. V nasledujici ¢asti budou predstaveny jevy, které mohou udrzovat aktualni
podobou karnismu na sledovaném tuzemi. Velkd pozornost bude vénovana

vegetaridnstvi a veganstvi na uzemi Ceska a Slovenska, a to pfedevSim proto, Ze
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bezmasé zplsoby stravovani stoji v kontrastu proti karnismu (Joy, 2010). Lze tedy

soudit, ze otdzka rozSifenosti bezmasych diet je pfi zkoumani karnismu dilezita.

Vegetarianstvi, a predev§im veganstvi, jsou v ¢eském a slovenském prostiedi
stale relativné novym tématem (Filipec, 2020). Filipec (2020) zkoumal zajem o
veganstvi v Ceském prostiedi (ve vyhledavani Google a na Facebooku). Obdobi,
které bylo sledované ve vyhledavani Google, zac¢ind v roce 2012 a kon¢i pfiblizné
v poloviné roku 2018. V tomto obdobi bylo mozné sledovat stdle narstajici
popularitu tohoto tématu — vyhledavani slova ,,vegan“ dosdhlo maxima pravé

v poloviné roku 2018 (Filipec, 2020).

V nésledujicich letech jiz nastal mirny pokles a aktudlné (do Cervna 2023)
podobny vyvoj, nejvyssich ¢isel dosahl v tinoru roku 2019, velmi podobnych ¢isel
dosahoval také v nasledujicim roce v bieznu a v Iété, v ¢ervnu roku 2023 byly

hodnoty opét ptiblizné dvouttetinové (Google trends, 2023b).

Téma veganstvi je tedy pro lidi stale relativné nové — 1 kdyz v soucasné dobé
je frekvence vyhledavani informaci o veganstvi spiSe na ustupu (Google trends,
2023a; (Google trends, 2023b), ¢isla jsou stile vysokd i v porovnani s tématem
vegetarianstvi a pojmem vegetarian. Vyhledavani tématu vegetarianstvi bylo ve
sledovaném obdobi maximaln¢ poloviéni az dvoutietinové oproti nejvysSim
naméfenym hodnotdm a ve sledovaném obdobi bylo vyhleddvano nejvice v prvni
poloving roku 2015 a na pocatku roku 2016 (Google trends, 2023c). Pojem
vegetarian byl ve sledovaném obdobi vyhleddvan minimalné a nemél Zadny vyrazny
narast. Z naméfenych frekvenci je mozné usuzovat, e s veganstvim jsou Cesi

sezndmeni vyrazné méné nez s vegetaridnstvim (Google trends, 2023d).

Na Slovensku je mozné sledovat o néco pomalejsi vyvoj. Ve stejném
sledovaném obdobi je zajem o téma vegetaridnstvi a pojem ,vegetarian® ve
vyhledavani maly, avSak relativné staly (Google trends, 2023e; Google trends,
2023f). Vyhledavani slova ,,vegan“ a tématu veganstvi bylo casté¢ v pribéhu roku
2020 a velmi podobné mnozstvi se objevilo také na pocatku roku 2022 (Google

trends, 2023g; Google trends, 2023h). V ¢ervnu roku 2023 dosahovala frekvence
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vyhledédvani opét jen ptiblizné dvouttetinovych hodnot v porovnani s nejvysSSimi
naméfenymi hodnotami (Google trends, 2023g; Google trends, 2023h). Jak ovSem
Filipec (2020) dodéva, urcit realny pocCet veganti (v ptipad¢ zminovaného vyzkumu
pouze na zédklad¢ informaci na Facebooku a podle internetového vyhledavani) neni
mozné. Prestoze zajem o veganstvi je ve zkoumané oblasti vzrlstajici, otdzkou

zustava, do jaké miry jde pouze o aktudlni fenomén (Filipec, 2020).

Filipec (2020) podporuje teorii, ze jsou bezmasé zplsoby stravovani na
zkoumaném uzemi spiSe novym fenoménem, i ndslednym vyzkumem. Respondenti
v dotaznikovém Setfeni (ktery probihal v fijnu 2018) nejcastéji uvadéli, Zze jsou
vegany a vegetariany dva az pét let (v této kategorii byla také nejvétsi prevaha
vegani), nasledoval Casovy usek jeden rok a méné (kde bylo mnozstvi vegand a
vegetariant téméf vyrovnané). Primérné méné nez tietina respondentll v porovnani
s kategorii 2-5 let uvedla tento druh stravovani po dobu 6-10 let a v této kategorii (a
vyraznéji v naslednych dvou kategoriich — 10-20 let a vice nez 20 let) také zacinaji
prevladat vegetariani (Filipec, 2020). Latal et al. (2023), kteti provadéli dotaznikové
Setfeni mezi vegany v Cesku a na Slovensku v roce 2019, také dosli k zavéram, Ze

témér 90 % zucastnénych jsou vegany sedm let a méné.

ey oo

vvvvvv

praktiku (osob, které jsou vegetariany delsi dobu, je vice nez dlouhodobych vegantt),

zatimco veganstvi je stale relativné novym fenoménem, ktery je teprve na vzestupu.

Celkové Ize soudit, Ze konzumace masa obecné je na sledovaném Uzemi
skutecné pievladajici normou, coz je dle mnohych definic dilezity bod karnismu

(Joy, 2010; Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

Je vSak také potfeba zminit, Ze aktudlni stav mize byt udrZzovany dal$im
typickym projevem karnismu — dobrovolnou neznalosti, na kterou upozornili
Rothgerber & Rosenfeld (2021). Tu je mozné sledovat ve vyzkumu Sedové et al.
(2016). Pro studenty byla dtlezita starost o blahobyt konzumovanych zvitat, ale ani
oni si nebyli vzdy zcela védomi pivodu konzumovaného masa (domnivali se, Ze jde

o etiGt&jsi chovy a farmy, coZ nebyla pravda) (Sedova et al., 2016).
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4.4. Povahové rysy a nazory souvisejici s konzumaci masa v

Cesku a na Slovensku

V nasledujici ¢asti budou dale rozebrany piiCiny aktudlni podoby konzumace
masa na sledovaném tzemi, avSak spise z hlediska nazord a povahovych ryst, které
se ke konzumaci, nebo naopak k odmitani konzumace masa poji. Zatimco v diivéjsi
casti (vénujici se USA) byla sledovana karnistickd obrana a karnistickd dominance
(Monteiro et al., 2017), tato cast si klade za cil utvofit podobny obraz o ceské a

slovenské spolecnosti.

Mezi lidmi stravujicimi se riznymi zplsoby je mozné sledovat ruzné
osobnostni projevy. Jak jiz bylo uvedeno dfive, na rozdil od USA v Cesku a na
Slovensku neexistuje vyrazny trend konzumace ,,silného hovéziho masa“ a Castou
motivaci ke konzumaci masa je pouze zvyk (Kubitkova & Serhantova, 2005;
Predanocyova et al., 2019). Nabizi se tedy moznost, Ze zapojovani masa do stravy na
daném tzemi bude méné€ vazéano na ,,dominantni“ karnismus souvisejici s nadvladou
jedné skupiny nad jinou (Monteiro et al., 2017) a ze pijde spiSe o konzervativni
karnistickou obranu (ktera ma dle Monteira et al., 2017 casto za cil spiSe branit

zazity zvyk).

Kova¢ & Halama (2022) na zékladé nejriznéjSich vyzkuma shrnuji, Ze
proménné jako otevienost, ochota nebo svédomitost Casto souviseji s vetSim
zamySlenim se nad konzumovanymi potravinami, s vybérem zdravé¢jSich styla
stravovani nebo 1 pfimo s omezenim konzumace masa. Nasledujici vyzkum, ktery
autofi provedli ve slovenském prostiedi, rozdéluje populaci na zdkladé stravy —
vegani, vegetaridni a osoby pod vlivem karnistické ideologie (ve vyzkumu je skupina
pojmenovavana jako karnisté nebo vSezravci) a zkouma osobnostni rysy vyuzivané v
Big five modelu (Kova¢ & Halama, 2022). Testy podle Big five modelu zkoumaji
fadu osobnostnich projevil, pro tcely této prace jsou vsak z vyzkumu Kovale &
Halamy (2022) dulezitd predevSim ndasledujici zjiSténi: zatimco v otevienosti
skorovali vegani a vegetariani shodn¢€ a v porovnani s karnisty vyse, v pfivetivosti

skérovali mirn€ vyse karnisté, nasledovani vegany (Kovac¢ & Halama, 2022).
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Dle zminéného vyzkumu (Kova¢ & Halama, 2022) je tedy mozné usuzovat,
7ze ve slovenské spolecnosti se ke karnismu vaze spiSe konzervativni nazorové
spektrum. Vzhledem k tomu, Ze karnisté skorovali v prizkumu v otevienosti nize, se
tedy da ocekévat vetsi ndzorova ,,uzavienost”. Je také mozné polemizovat, zda na
slab§i pfitomnost karnistické dominance (kterd byla Monteirem et al. (2017)
hodnocenéd jako agresivnéj$i a nepratel§téjsi dimenze karnismu) u slovenskych

karnistli nepoukazuje i prave jiz zminéna vyssi privetivost (Kova¢ & Halama, 2022).

To, ze se k ¢eskému karnismu vaze spiSe konzervativni ndzorové spektrum,
muze podporovat také vyzkum Filipce (2020) a Latala et al. (2023). Pii zkoumani
veganstvi a vegetarianstvi prevladali v obou typech stravovani lidé do 34 let (Filipec,
2020; Latal et al., 2023). Filipec (2020) dodava, ze veganstvi je ,,spojovano
pfedev§im s mlad$imi lidmi, ktefi maji volny pfistup k informacim na internetu*

(Filipec, 2020, s. 6).

Vyse zminéné vyzkumy také naznacuji, ze konzumace masa jako takova je
v ¢eském a slovenském prostiedi vazana na maskulinitu slabéji nez v USA (je tedy
mén¢ genderovana), avsak zda se, Ze bezmasé diety jsou stale atraktivnéjsi pro zeny.
Ve vyzkumu Filipce (2020) zastupovali muZi v dotazované skupiné méné nez tietinu
vzorku v pfipad¢ vegani a pouze 16,8 % v pfipad¢ vegetarianii. Vice nez tfi Ctvrtiny

vzorku veganil tvorily zeny i ve studii Latala et al. (2023).
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5. Podoba ¢eského a slovenského karnismu

vvvvvv

ceskeho a slovenského karnismu, kterd vyplyvaji z probéhlych analyz. Vzhledem k
malému mnozstvi vyzkumt, které by se tykaly pfimo karnismu, byly pouzity
tematicky blizké poznatky, které mohou podobu ceského a slovenského karnismu
CasteCné¢ osvétlovat. Vyzkumy se casto tykaly samotné konzumace masa
v konkrétnich Cislech, avSak nékteré se zabyvaly také motivaci ke konzumaci masa
nebo k vybéru konkrétnich druhit mas. Pouzit byl také vyzkum zabyvajici se
kognitivni disonanci. V zavéru této ¢asti prace bude Cesky a slovensky karnismus
porovndn s karnismem v USA, aby bylo mozné urcit, ¢im je pravé ¢esky a slovensky

karnismus jedine¢ny.
5.1. Spotreba jednotlivych druhii mas

Statisticka data ukazuji, Ze na sledovaném tzemi se stabilné¢ konzumuje
nejvice veprového masa a druhé ve spotiebé je kuteci maso. Hovéziho masa se na
zkoumaném uzemi konzumuje relativné malo (CzSO, 2022; Sitarova, 2022) a u
tohoto masa také nastal po sametové revoluci nejvétsi propad ve spotfebé (Ratinger

etal., 2014).

5.2. Proménlivost ¢ceského a slovenského karnismu

Preferovany zpisob stravovani se bezpochyby stile vyviji a je ovlivnény 1
nejrizngj§imi vn&jsimi faktory. Situace v Cesku a na Slovensku je ale pomérné
specifickd a ovlivnénd minulosti. Za velmi proménlivy vyvoj mohou i politické
zmény a rizné rezimy, kterymi tehdejsi Ceskoslovensko béhem své existence proslo
(Palat et al., 2012). Poslednich 35 let (od sametové revoluce) je ve vyzkumech
studovano nejvice — jde tedy o kratsi Casovy rozptyl, avsak i takto je mozné sledovat,
jak se podoba konzumace masa na sledovaném uzemi meénila. Vyvoj vzdy
neodpovidal obecnym trendiim ve svété — dochazelo k nartistu i k pomérn€ vyraznym
propadiim (Ratinger et al., 2014; Srédl et al., 2021), a to 1 v dob¢, kdy svétove
pfevladal stdle pokracujici nartst spotieby (Daniel et al., 2011). Také se ménilo

preferované maso; v obdobi, kdy spotieba jednoho klesala, spotfeba jiného narustala.
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Za timto jevem miiZze stat predev§im motivace cenou (Predanocyova et al., 2019;

Ratinger et al., 2014).

Vyse popsané zaménovani druhii mas by také mohlo znamenat, ze Ceska a
slovenska spolecnost neni na zadny konkrétni druh masa pftili§ vazéna. Zaroven lze
ovSem soudit, Ze samotna konzumace masa je na sledovaném Uzemi vnimana jako
norma, kterd se dle Sedové et al. (2016) objevuje i u osob se zijmem o

environmentalni témata.
5.3. Nejdilezitéjsi projevy ceského a slovenského karnismu

U ceskych a slovenskych konzumentl je pii vybéru dilezitad cena, avSak

s konzumaci masa se poji 1 jiné divody, které jsou jako motivace vyrazn¢jsi (Musova

et al., 2018). Tyto diivody vedou také k vybéru konkrétniho druhu masa a je mozné

mezi nimi sledovat i typické karnistické argumenty (Joy, 2010).
5.3.1. Zdravi a kufeci maso

Jednim z takovych divodu je otdzka spravné vyzivy, kdy mohou byt lidé
piesvédceni, Ze je konzumace masa nezbytna k udrZeni dobrého zdravi. Tento dojem
o nezbytnosti také vyrazné prevazuje nad ekologickymi divody (Musova et al.,
2018; Zvéfinova et al., 2012) — i studenti ze studie Sedové et al. (2016) se pfi
zvazovani vyfazeni masa ze stravy obavali nedostate¢nych moznosti bezmasého

stravovani.

V ptipad¢ zdravotniho hlediska je diilezité kufeci maso, které je vnimano jako
nejzdravéjsi (Kubickova & Serhantova, 2005; Pourova & Stehlik, 2002; Ratinger et
al., 2014). Pfi porovnani s ptivodnim systémem tii N (Joy, 2010) se tedy v otdzce
zdravi a v souvislosti s konzumaci kufecitho masa nejvice objevuje argument

nutnosti.
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5.3.2. Exkluzivita a hovézi maso

V porovnani s ostatnimi zkoumanymi motivacemi a druhy mas je v piipade
exkluzivity a sni spojeného hovéziho masa méné jasné, kam v radmci definic

karnismu spadaji.

Po sametové revoluci a po rozpadu Ceskoslovenska se CR a SR dostaly do
neobvyklé situace, kdy se na trhu objevila pestiejsi paleta potravin, a zatimco z4jem
o hovézi maso rapidné opadl, zajem o jizni ovoce, zeleninu a dals$i rostlinné produkty
naopak rostl (Dofkova et al., 2001; Foret & Padéra, 2008; Hruby, 2000; Palat et al.,
2012).

Aktuélné se na sledovaném tzemi konzumuje (v porovnani s ostatnimi druhy
mas, které byly v této praci zminiovany) pravé hovéziho masa nejméné (CzSO, 2022;
Sitarova, 2022). Divodem, pro¢ spotieba tohoto masa klesa, je predevsim zdravotni
a finan¢ni hledisko (Ratinger et al., 2014; Srédl et al., 2021). Naopak motivaci
k ndkupu hovéziho masa se zda byt piredevSim to, Ze je spojovano s exkluzivitou
(Pourova & Stehlik, 2002), a Ize soudit, Ze tato motivace neni na sledovaném tuzemi

piilis dilezita.
5.3.3. Zvyk a veprové maso

vvvvvv

motivaci, ktera se k ceskému a slovenskému karnismu vaze — na zvyk.

Prob¢hlé vyzkumy pomérné jasné poukazuji na zajimavy jev. Motivace
zvykem byla nejsilngj§i u vepfového masa (Kubitkova & Serhantova, 2005;
Predanocyova et al., 2019) a zaroven se pravé veprového masa konzumuje na izemi
Ceska i Slovenska nejvice (CzSO, 2022; Sitarova, 2022). Zvyk se tedy zda byt

nejsilnéj$i motivaci ke konzumaci masa.

Motivace zvykem by v systému tii N (Joy, 2010) nejvice odpovidala normal a
natural, a proto je také v analyze Ceského a slovenského karnismu velmi dilezita,
stejn¢ jako konzumace vepfového masa, kterd je s touto motivaci spojena nejsilnéji

(Kubickova & Serhantova, 2005; Predanocyova et al., 2019).
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Motivaci zvykem muize ¢astecné osvétlovat nizké rozsitenost bezmasych diet,
ktera na sledovaném tUzemi pfevlada. Vzhledem k tomu, Zze otizka veganstvi a
vegetarianstvi je v Ceské a slovenské spolecnosti stale relativné nova (Filipec, 2020),
je pravdépodobné, Ze konzumace masa obecné je o to silnéji pfevazujici normou a
také je stale spojena spise s konzervativnim nazorovym spektrem (Kova¢ & Halama,
2022). Na tomto stavu se pravdépodobné podepsal také minuly rezim — pied
sametovou revoluci byly moznosti stravovani omezenéjsi (Hruby, 2000; Palat et al.,

2012).
5.4. Hlavni rozdily mezi Ceskem a Slovenskem a USA

Dle vySe popsanych vyzkuml vyvstavd nékolik dileZitych oblasti, které
ceskou a slovenskou spole¢nost v otazce karnistického piistupu zasadné odliSuji od
USA. Na zaklad¢ téchto odlisnosti je také mozné poukéazat na projevy, kterymi je

Cesky a slovensky karnismus jedinecny.

Cesko a Slovensko progly jinym historickym vyvojem nez Spojené staty
americké a tento vyvoj mohl piistup ke konzumaci masa a ndzory mezi populaci

formovat. Podoby karnismu jsou zde tedy velmi odlisné od USA.

Na rozdil od USA nemaji kapitalismus a konzumerismus na Ceském a
slovenském tzemi dlouhou tradici — vzhledem k tomu, Ze az do roku 1989 existovalo
centralné planované hospodarstvi (Palat et al., 2012). Zda se tedy, Ze Cesky a
slovensky karnismus je jedinecny svou promeénlivosti. Tuto teorii podporuje také
fakt, ze v USA se jiz od dob kolonizace zdpadniho pobtezi udrzuje kovbojsky mytus
a jiz zminéna tradice konzumace hovéziho masa (Willard, 2002), zatimco v Ceské

republice a na Slovensku podobna tradice neexistuje.

Jak v USA, tak i v Cesku a na Slovensku se pouzivaji typické karnistické
argumenty (Monteiro et al., 2017; Sedova et al., 2016), ale zatimco americky

karnismus se siln¢ opira o konzumaci hovéziho masa (Willard, 2002), v Cesku a na

wewvr

Jednim z nejvyraznéjsich rozdili mezi sledovanymi zemémi je tedy otdzka

konzumace hovéziho masa. Ve Spojenych statech americkych je konzumace tohoto
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masa uzce spojena s celou americkou spolecnosti, dalSimi ideologiemi (jako je
sexismus), historii zem¢ (Adams, 2010; Adams & Calarco, 2017; Monteiro et al.,
2017; Stanescu, 2017; Willard, 2002) a toto maso je také medialné prezentovano
jako jidlo vhodné pro rodiny (Willard, 2002). Jen samotna konzumace hovéziho
masa tedy dokaze v USA pokryt vétSinu karnistickych argumentti, vychézejicich ze
systému tii N dle Joy (2010) — délalo se to tak vzdy, je to tedy normalni a pfirozené a

je to nutné pro plnohodnotny zivot.

Jedine¢nym projevem ceského a slovenského karnismu tedy mize byt
relativné nizka diilezitost hovéziho masa. Objem zkonzumovaného hovéziho masa je
v Cesku a na Slovensku nizsi neZ v piipadé kufeciho nebo vepfového masa a jako
motivace k zdjmu o hoveézi maso se zda byt spisSe spojovani tohoto masa s luxusem

(CzSO0, 2022; Pourova & Stehlik, 2002; Sitarova, 2022).

Zdravotni benefity a finanéni divody pievladdaji v ptipadé kufeciho masa
(Kubi¢kova & Serhantova, 2005, Pourova & Stehlik, 2002; Predanocyova et al.,
2019; Ratinger et al., 2014; Srédl et al., 2021). Podle systému, ktery zavedla Joy
(2010), se tedy argument nutnosti (necessary) v ¢eském a slovenském prostiedi
spojuje spiSe s kufecim masem. Toto maso je tedy pro studované prostiedi z hlediska
karnismu dulezité, pravdépodobné ale nejde o jedinecny projev, protoze piistup
konzumentii ke kufecimu masu vykazuje projevy karnismu celosvétoveé (Magdelaine

et al., 2008).

Jedineénym projevem cCeského a slovenského karnismu mutze byt silna
motivace zvykem, a to pfedevSim v piipadé¢ veprového masa, které je také na
sledovaném tzemi konzumovano v nejveétsim mnozstvi (CzSO, 2022; Kubickova &
Serhantova, 2005; Predanocyova et al., 2019; Ratinger et al., 2014; Sitarova, 2022;
Srédl et al., 2021). Je tedy mozné usuzovat, ze zde pravé vepiové maso plni pro
osoby podléhajici karnistické ideologii funkci ,,normal® a ,natural — normalni a

prirozené dle ptivodniho déleni, které zavedla Joy (2010).

Konzumace masa vedend zvykem je ve sledované spole¢nosti tak dominantni,
ze se typické karnistické argumenty objevovaly 1 u studentli Fakulty humanitnich

studii Univerzity Karlovy a Fakulty socidlni véd Masarykovy univerzity, tedy v
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prostfedi, kde by méla byt informovanost o tématu vyssi (Sedova et al., 2016).
Rozhodnuti vyloudit ze stravy maso je v Ceské a slovenské spolecnosti stale spise
nova praktika (Filipec, 2020), coz muze byt také jeden z diavodii ptevladajici

motivace zvykem (Kubikova & Serhantova, 2005).

Konzumace masa je zde také v porovnani sUSA slab&ji spojena
s maskulinitou a vhodnosti masa pro muze, avSak na urcitou pfitomnost téchto
nazorti mize poukazovat vétsi rozSitenost bezmasych diet mezi zenami (Filipec,

2020; Latal et al., 2023).

Je tieba také zminit, Ze karnismus v USA je vadzan na fadu jinych ideologii.
Kromé spiSe konzervativni obrany zaZzitého zvyku se zde také objevuje radikalné;jsi
dominance, ktera obhajuje i1 hierarchické uspofadani spolecnosti a nerovnosti
(Monteiro et al., 2017). Tomu odpovida také preference hoveéziho masa a izké vazba
konzumace masa na maskulinitu (Adams, 2010; Adams & Calarco, 2017; Willard,

2002).

Zde je mozné sledovat dalsi jedinecny projev Ceského a slovenského
karnismu. Na sledovaném tizemi je karnismus relativné malo vdzan na jiné ideologie,
a kdyz uz je s né€im spojovan, jde spiSe na konzervativni ndzorové spektrum (Kovac
& Halama, 2022). Je potieba zminit, Ze konzervativni ndzorové spektrum odpovida
karnistické obrané, kterou v USA pozorovali Monteiro et al. (2017), ovSem
karnistickd dominance, kterd je vice spojena s jinymi ideologiemi (Monteiro et al.

2017), se v Cesku a na Slovensku téméf neobjevuje.
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Zavér

Cilem prace bylo popsat karnismus v prosttedi ¢eské a slovenské spolecnosti
a najit jeho jedinecné projevy. Tohoto cile bylo dosazeno zejména pomoci poznatki z
odborné literatury, které nejCastéji popisovaly vyzkumy mezi obyvateli zkoumanych

zemi.

Préace v prvni kapitole popsala, jak vypada aktualni podoba konzumace masa
a jaké problémy se v souvislosti s ni objevuji. Jednim z aktuélnich témat je zptsob,
jakym lidé maso a hospodatska zvifata vnimaji. V mysli konzumentl se Zivé zvife
Casto odd€luje od findlniho jidla, takZze konzument neptemysli nad tim, Ze poziva

zvite — podle této ptfedstavy jde pouze o produkt (Magdelaine et al., 2008).

Typickym ptikladem takového zvifete a masa je kufe a driibezi maso. Lidé
Casto oddéluji dribezi maso od piivodniho zvifete a tento jev se projevuje mimo jiné
v ptipadech, kdy se objevuji varovani tykajici se nemoci mezi dribezi. V takovém
ptipadé klesne prodej celych kutat, nikoliv vSak potravin, které obsahuji kuteci maso

(Magdelaine et al., 2008; Potts, 2017).

Ve druhé kapitole prace byla shrnuta obecna podoba karnismu, vznik tohoto
terminu a jeho definic. Bylo probrano, jak se karnismus projevuje, a byly zminény
prvni vyzkumy, které jeho definice formovaly. Takto vznikly systém tii a ¢tyf N

(Joy, 2010; Piazza, 2015), teorie o kognitivni disonanci aplikované na psychologii

konzumace masa a také probéhly cetné vyzkumy, které¢ dokazuji, ze lidé¢ radi
konzumuji zvifata, ale zaroven nechtéji vidét, jak jsou zvifata zabijena a jak trpi (Joy,
2010; Loughnan et al., 2010; Monteiro et al., 2017; Potts, 2017; Rothgerber &
Rosenfeld, 2021).

Branit se témto projevim je nejjednodussi pomoci riiznych zplisobli popirani.
Lidé nechtéji premyslet nad tim, odkud konzumované maso pochazi, nebo popiraji,
ze by zvitata méla schopnost trpét. Objevuje se také jev, kdy si osoby podléhajici
karnistické ideologii nepfiznavaji vlastni vinu v konzumacnim procesu, tuto vinu
svaluji na né€koho jiného nebo na zéklad¢ svych ¢inl tvrdi, Ze oni jsou pouze maly

problém (Loughnan et al., 2010).

49



DalS§im zaznamenanym projevem je disociace, odd¢lovani masité stravy od
puvodniho zvitete, a nejrizngjsi dalsi zpusoby, jak je mozné konzumaci masa obhajit

(Adams, 2010; Rothgerber & Rosenfeld, 2021).

Ve treti a ctvrté kapitole prace byly zkoumdany podoby karnismu ve
Spojenych statech americkych a v Cesku a na Slovensku. Takto bylo odhaleno

nékolik spole¢nych, ale také mnozstvi odliSnych bodi.

Tteti kapitola se podrobnéji zamétila na USA. V této kapitole bylo zjisténo,
ze v USA se nejcastéji obhajuje konzumace hovéziho masa. Konzumace tohoto masa
je spojovéana s minulosti zemé¢ a je brana jako narodni tradice. Konzumace hovéziho
masa také siln€ propojuje karnismus s dalsi ideologii — sexismem. Hovézi maso je
totiz v USA brano jako ,,silné* a jeho konzumace ma garantovat muzné vlastnosti
(Adams, 2010; Adams & Calarco, 2017; Mycek, 2018; Stanescu, 2017; Willard,
2002). Také je zde prezentovano jako vhodné jidlo pro rodiny (Willard, 2002).

U konzumentli masa v USA byly pozorovany dvé dimenze karnismu —
karnistickd dominance a karnistickd obrana. Prvni dimenzi autofi vyzkumu
definovali jako pfistup, ktery vice obhajuje nadvladu jedné skupiny nad jinou — tato
dimenze karnismu tedy obhajuje nadvladu lidi nad zvitaty, ale také muzi nad
zenami. Pravé karnistickd dominance se tedy projevuje v genderované konzumaci
masa a v silném spojeni hovéziho masa s maskulinitou. V ptipadé druhé dimenze jde
spiSe o obhajovani zvyku konzumovat maso a vice se poji s konzervativnim

politickym kiidlem (Monteiro et al., 2017).

Ve ¢tvrté kapitole, kterd se tykala Ceska a Slovenska, bylo zji§téno, Ze zde
tradice spojend s konkrétnim druhem masa neexistuje. Konzumace masa je zde
vniméana jako nutna ze zdravotnich divodi (Sedova et al., 2016) a se zdravym
Zivotnim stylem je nejvice spojovano kufeci maso (Kubi¢kova & Serhantova, 2005,

Pourové & Stehlik, 2002; Predanocyova et al., 2019).

Konzumace hovéziho masa na sledovaném Uzemi neni (na rozdil od USA)
ptili§ rozsitfend a hovézi maso je také spiSe spojovano s luxusem (Pourova & Stehlik,

2002).
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V ceské a slovenské spoleCnosti je nejrozsifenéj$i konzumace veptfového
masa, piiCemz tato konzumace je cCasto obhajovana zvykem (Kubi¢kovd &

Serhantova, 2005; Predanocyova et al., 2019).

V této kapitole bylo také zjisténo, ze u osob podléhajicich karnistické
ideologii se objevuje nizsi ndzorova otevienost (v porovnani s vegany a vegetariany)
(Kova¢ & Halama, 2022). Na zkoumaném uzemi také stale pietrvava nizka
roz$itenost bezmasych diet (Filipec, 2020; Latal et al., 2023), konzumovat maso je
zde tedy silnou normou a klasické karnistické argumenty se objevovaly 1 u studenti
humanitnich obori, kde by se dala odekavat vyssi informovanost o tématu (Sedova et

al., 2016). Toto zjisténi by mohlo také podporovat teorii, kterd byla v praci nastinéna

vvvvvv

Takto bylo zjisténo, Ze karnismus v Cesku a na Slovensku vice odpovida
konzervativngj$i karnistické obrané, ktera byla popsana ve vyzkumu Monteira et al.,

(2017) — jde spiSe o zazity zvyk a neni pfili§ vazany na jiné ideologie.

V této kapitole bylo vsak také zjisténo, ze konzumace masa muze byt i
v Ceském a slovenském prostfedi stile mirné genderovand — bezmasé diety jsou

vyrazng vice rozsifeny u zen (Filipec, 2020; Latal et al., 2023).

Tyto poznatky tedy popisuji podobu ceského a slovenského karnismu, kterd
byla podrobnéji shrnuta v paté kapitole. Nasledné byly popsany projevy ceského a
slovenského karnismu, které se objevuji i v USA a které odpovidaji i obecnym
poznatklim o karnismu. Z vyzkumi také vyplynuly projevy, které se objevuji pouze
v Ceském a slovenském prostiedi, ale i takové, které se v Ceské a slovenské
spole¢nosti neobjevuji, zatimco v USA ano. Takto byly také odhaleny specifické

projevy ceského a slovenského karnismu.

Limitaci prace byla piedevSim praveé nizka rozsifenost informaci o karnismu
v Ceském a slovenském prostfedi a s tim souvisejici i malé mnozstvi vyzkumui
cilenych na toto téma, proto bylo nutné vychazet i z obecnéjSich poznatkd o

souvisejicich tématech.
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Nedostatek vyzkumt tykajicich se karnismu jako takového v Ceském a
slovenském prosttedi nabizi také hlavni moZnost budouciho vyvoje. RozSifeni
povédomi o karnismu by mohlo pomoci napiiklad s feSenim environmentéalnich
problémil — otazka ekologické spotieby je aktualné v Cesku a na Slovensku Gasto
prehlizena (Musova et al., 2018; Sedova et al., 2016; Zvé&finova et al., 2012).
Resenim mitize byt napiiklad provedeni podrobngjsich vyzkumil, které by se jiz
cilen¢ kognitivni disonance nebo disociace souvisejici s konzumaci masa, a které by
mohly pfispét k dalSimu rozSiteni povédomi o karnismu v ¢eské a slovenské

spole¢nosti.

52



Seznam pouzitych zdroju

Adams, C. J. (2010). The sexual politics of meat: a feminist-vegetarian critical

theory (20th anniversary ed). Continuum.

Adams C. J., & Calarco, M. (2017). Derrida and The Sexual Politics of Meat. In
Potts, A. (Ed.), Meat culture (s. 31-53). Brill.

Bouvard, V., Loomis, D., Guyton, K. Z., Grosse, Y., Ghissassi, F. E., Benbrahim-
tallaa, L., Guha, N., Mattock, H., & Straif, K. (2015). Carcinogenicity of
consumption of red and processed meat. The lancet oncology, 16(16), 1599-1600.
https://doi.org/10.1016/S1470-2045(15)00444-1.

Caviola, L., Everett, J. A. C., & Faber, N. S. (2019). The Moral Standing of Animals:
Towards a Psychology of Speciesism. Journal of personality and social

psychology, 116(6), 1011-1029. https://doi.org/10.1037/pspp0000182.

CzSO. (2022, 30. listopadu). Spotieba potravin a nealkoholickych néapoji (na

obyvatele za rok). Cesky statisticky wfad. https://www.czso.cz/csu/czso/spotreba-

potravin-2021#.

Daniel, C. R., Cross, A. J., Koebnick, C., & Sinha, R. (2011). Trends in meat
consumption in the  USA. Public  health  nutrition, 14(4),  575-583.
https://doi.org/10.1017/S1368980010002077.

Dofkova, M., Kopriva, V., Resova, D., Rehurkova, 1., & Ruprich, J. (2001). The
development of food consumption in the Czech Republic after 1989. Public health
nutrition, 4(5), 999-1003. https://doi.org/10.1079/PHN2001169.

Dunn, K. (2017). “Do You Know Where the Light Is?” Factory Farming and
Industrial Slaughter in Michel Faber’s Under the Skin. In Potts, A. (Ed.), Meat
culture (s. 149-162). Brill.

Filipec, O. (2020). Vegans and Politics: Case Study of the Electoral Behaviour of
Vegans in the Czech Republic. Politologicka revue, 26(1), 5-36.

53


https://doi.org/10.1016/S1470-2045(15)00444-1
https://doi.org/10.1079/PHN2001169
https://doi.org/10.1017/S1368980010002077
https://www.czso.cz/csu/czso/spotreba-potravin-2021
https://www.czso.cz/csu/czso/spotreba-potravin-2021
https://doi.org/10.1037/pspp0000182

Foret, M., & Pad¢ra, J. (2008). Healthy life style and buying behaviour in the Czech
Republic. Agricultural economics, 54(7), 307-313. https://doi.org/10.17221/2707-
AGRICECON.

Google Trends (2023a). Vegan.  https:/trends.google.com/trends/explore?
date=all&geo=CZ&qg=vegan&hl=cs.

Google Trends (2023b). Veganstvi. https:/trends.google.com/trends/explore?
date=now%201-d&geo=CZ&q=%2Fm%2F07 hy&hl=cs.

Google Trends (2023c¢). Vegetaridnstvi.

https://trends.google.com/trends/explore?date=all& geo=CZ&q=%2Fm
%2F07_jd&hl=cs.

Google Trends (2023d). Vegetarian.

https://trends.google.com/trends/explore?date=all& geo=CZ&g=vegetari
%C3%A 1n&hl=cs.

Google Trends (2023e). Vegetarianstvi. https:/trends.google.com/trends/explore?
date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07 jd&hl=cs.

Google Trends (2023f). Vegetarian. https://trends.google.com/trends/explore?
date=all&geo=SK &qg=vegetari%C3%A In&hl=cs.

Google Trends (2023g). Veganstvi. https:/trends.google.com/trends/explore?
date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07 hy&hl=cs.

Google Trends (2023h). Vegan.

https://trends.google.com/trends/explore?date=all& geo=SK &g=vegan&hl=cs.

Hahn, E. R., Gillogly, M., & Bradford, B. E. (2021). Children are unsuspecting meat
eaters: An opportunity to address climate change. Journal of environmental

psychology, 78, 1-9. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2021.101705.

Horska, E., Uergeova, J., & Prokeinova, R. (2011). Consumers' food choice and
quality perception: Comparative analysis of selected Central European
countries. Agricultural economics, 57(10), 493-499.
https://doi.org/10.17221/103/2011-AGRICECON.

54


https://doi.org/10.17221/103/2011-AGRICECON
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2021.101705
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=vegan&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07_hy&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07_hy&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=vegetari%C3%A1n&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=vegetari%C3%A1n&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07_jd&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=SK&q=%2Fm%2F07_jd&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=vegetari%C3%A1n&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=vegetari%C3%A1n&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=%2Fm%2F07_jd&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=%2Fm%2F07_jd&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=now%201-d&geo=CZ&q=%2Fm%2F07_hy&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=now%201-d&geo=CZ&q=%2Fm%2F07_hy&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=vegan&hl=cs
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&geo=CZ&q=vegan&hl=cs
https://doi.org/10.17221/2707-AGRICECON
https://doi.org/10.17221/2707-AGRICECON

Hruby, J. (2000). Food consumption, its aspects and consequences. Czech Journal of

Food Sciences, 18(4), 148-152. https://doi.org/10.17221/8334-CJFS.

Ingold, T. (2003). From Trust to Domination: An alternative history of human-animal
relations. In Manning, A. and Serpell, J. (eds.), Animals and Human Society:
Changing perspectives (s. 1-22). Taylor & Francis e-Library.

Ioannidou, M., Lesk, V., Stewart-knox, B., & Francis, K. B. (2023). Moral emotions
and justifying beliefs about meat, fish, dairy and egg consumption: A comparative
study of dietary groups. Appetite, 186, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2023.106544.

Joy, M. (2010). Why we love dogs, eat pigs, and wear cows: an introduction to
carnism: the belief system that enables us to eat some animals and not others. Conari

Press.

Kovac, L., & Halama, P. (2022). How vegans, vegetarians and carnists differ in
personality traits and attitudes towards animals. Current Issues in Personality

Psychology, 10(2), 147-152. https://doi.org/10.5114/cipp.2021.107172.

Kubi¢kova, L., & Serhantova, V. (2005). Analysis of changes in meat and meat
products consumption in the Czech Republic in the past ten years. Agricultural

economics, 51(9), 395-401. https://doi.org/10.17221/5126-AGRICECON.

Latal, R., Habanova, M., Selinger, E., Bihari, M., & Hamulka, J. (2023). Cross
sectional study of vitamin B12 supplementation in Slovak and Czech
vegans. Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny, 74(2), 195-205.
https://doi.org/10.32394/rpzh.2023.0259.

Linné, T. & Pedersen, H. (2017). With Care for Cows and a Love for Milk: Affect
and Performance in Swedish Dairy Industry Marketing Strategies. In Potts, A. (Ed.),
Meat culture (s. 109-128). Brill.

Loughnan, S., Haslam, N., & Bastian, B. (2010). The role of meat consumption in
the denial of moral status and mind to meat animals. Appetite, 55(1), 156-159.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2010.05.043.

55


https://doi.org/10.1016/j.appet.2010.05.043
https://doi.org/10.32394/rpzh.2023.0259
https://doi.org/10.17221/5126-AGRICECON
https://doi.org/10.5114/cipp.2021.107172
https://doi.org/10.1016/j.appet.2023.106544
https://doi.org/10.17221/8334-CJFS

Magdelaine, P., Spiess, M. P., & Valceschini, E. (2008). Poultry meat consumption
trends in  Europe. World's  poultry  science  journal, 64(1), 53-64.
https://doi.org/10.1017/S0043933907001717.

Micha, R., Wallace, S. K., & Mozaffarian, D. (2010). Red and Processed Meat
Consumption and Risk of Incident Coronary Heart Disease, Stroke, and Diabetes
Mellitus: A Systematic Review and Meta-Analysis. Circulation, 121(21), 2271-2283.
https://doi.org/10.1161/CIRCULATIONAHA.109.924977.

Monteiro, C. A., Pfeiler, T. M., Patterson, M. D., & Milburn, M. A. (2017). The
Carnism Inventory: Measuring the ideology of eating animals. Appetite, 113, 51-62.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2017.02.011.

Musova, Z., Musa, H., & Ludhova, L. (2018). Environmentally responsible
purchasing in Slovakia. Economics & sociology, 11(4), 289-305.
https://doi.org/10.14254/2071-789X.2018/11-4/19.

Mycek, M. K. (2018). Meatless meals and masculinity: How veg men explain their
plant-based diets. Food & foodways, 26(3), 223-245.
https://doi.org/10.1080/07409710.2017.1420355.

Newport, F. (2012, 26. Cervence). In U.S, 5% Consider Themselves Vegetarians.

Gallup. https://news.gallup.com/poll/156215/consider-themselves-vegetarians.aspx.

Palat, M., Dvotékova, S., & Kupkova, N. (2012). Consumption of beef in the Czech
Republic. Agricultural economics, 58(7), 308-314. https://doi.org/10.17221/72/2011-
AGRICECON.

Piazza, J., Ruby, M. B., Loughnan, S., Luong, M., Kulik, J., Watkins, H. M., &
Seigerman, M. (2015). Rationalizing meat consumption. The 4Ns. Appetite, 91, 114-
128. https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.04.011.

Pohlmann, A. (2022). The taste of compassion: Influencing meat attitudes with
interhuman and interspecies moral appeals. Appetite, 168, 1-14.

https://doi.org/10.1016/j.appet.2021.105654.

Potts, A. (Ed.) (2017). Meat culture. Brill.

56


https://doi.org/10.1016/j.appet.2021.105654
https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.04.011
https://doi.org/10.17221/72/2011-AGRICECON
https://doi.org/10.17221/72/2011-AGRICECON
https://news.gallup.com/poll/156215/consider-themselves-vegetarians.aspx
https://doi.org/10.1080/07409710.2017.1420355
https://doi.org/10.14254/2071-789X.2018/11-4/19
https://doi.org/10.1016/j.appet.2017.02.011
https://doi.org/10.1161/CIRCULATIONAHA.109.924977
https://doi.org/10.1017/S0043933907001717

Pourova, M., & Stehlik, V. (2002). Czech consumers' evaluation of choosen meat
products. Agricultural economics, 48(3), 121-125. https://doi.org/10.17221/5459-
AGRICECON.

Predanocyova, K., Kubicova, L., Kadekova, Z., & Kosi¢iarova, 1. (2019). Key
factors affecting consumption of meat and meat products from perspective of Slovak

consumers. Potravinarstvo, 13(1), 1001-1012. https://doi.org/10.5219/1198.

Ratinger, T., Hebakova, L., Michalek, T., Tomka, A., Mrhalkova, 1., & Stikové, O.
(2014). Sustainable food consumption—the Case of the Czech Republic. Review of
Agricultural and Applied Economics, 17(2), 65-73.

Rothgerber, H. & Rosenfeld, D. L. (2021). Meat-related cognitive dissonance: The
social psychology of eating animals. Social and personality psychology

compass, 15(5), 1-16. https://doi.org/10.1111/spc3.12592.

Rouhani, M. H., Salehi-abargouei, A., Surkan, P. J., & Azadbakht, L. (2014). Is there
a relationship between red or processed meat intake and obesity? A systematic

review and meta-analysis of observational studies. Obesity reviews, 15(9), 740-748.

https://doi.org/10.1111/0br.12172.

Stanescu, V. (2017). The Whopper Virgins: Hamburgers, Gender, and Xenophobia in
Burger King’s Hamburger Advertising. In Potts, A. (Ed.), Meat culture (s.90-108).
Brill.

Sedova, 1., Slovéak, L., & Jezkova, L. (2016). Coping with unpleasant knowledge:
Meat eating among students of environmental studies. Appetite, 107, 415-424.

Srédl, K., Prasilova, M., Severova, L., Svoboda, R., & Stébetak, M. (2021). Social
and Economic Aspects of Sustainable Development of Livestock Production and
Meat  Consumption in the Czech  Republic. Agriculture, 11(2), 1-23.
https://doi.org/10.3390/agriculture11020102.

Sitarova, T. (2016). Spotreba potravin v SR v roku 2015. Statisticky trad Slovenskej
republiky.

Sitarova, T. (2022). Spotreba potravin v SR v roku 2021. Statisticky trad Slovenskej
republiky.

57


https://doi.org/10.3390/agriculture11020102
https://doi.org/10.1111/obr.12172
https://doi.org/10.1111/spc3.12592
https://doi.org/10.5219/1198
https://doi.org/10.17221/5459-AGRICECON
https://doi.org/10.17221/5459-AGRICECON

Taillie, L. S., Prestemon, C. E., Hall, M. G., Grummon, A. H., Vesely, A., & Jaacks,
L. M. (2022). Developing health and environmental warning messages about red
meat: An  online  experiment. PloS  one, 17(6), €0268121-e0268121.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268121.

Willard, B. E. (2002). The American Story of Meat: Discursive Influences on
Cultural Eating  Practice. Journal  of popular  culture, 36(1), 105-118.
https://doi.org/10.1111/1540-5931.00033.

Zeng, L., Ruan, M., Liu, J., Wilde, P., Naumova, E. N., Mozaffarian, D., & Zhang, F.
F. (2019). Trends in Processed Meat, Unprocessed Red Meat, Poultry, and Fish
Consumption in the United States, 1999-2016. Journal of the Academy of Nutrition
and Dietetics, 119(7), 1085-1098. https://doi.org/10.1016/j.Jand.2019.04.004

Zvétinova, L., Séasny, M., & Urban, J. (2012). What Motivates Czech Consumers to
Buy Organic Food?. Sociologicky Casopis, 48(3), 509-536.
https://doi.org/10.13060/00380288.2012.48.3.06.

58


https://doi.org/10.13060/00380288.2012.48.3.06
https://doi.org/10.1016/j.jand.2019.04.004
https://doi.org/10.1111/1540-5931.00033
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268121

	Úvod
	1. Vývoj konzumace masa
	2. Karnismus – o co jde?
	2.1. Vznik a význam slova
	2.2. Karnismus jako ideologická konzumace masa
	2.3. Udržující mechanismy karnismu
	2.4. Shrnutí poznatků o karnismu

	3. Podoby karnismu ve Spojených státech amerických
	3.1. Konzumace masa v USA v minulosti a její odraz v současnosti
	3.2. Názory a důvody ke konzumaci masa mezi americkými karnisty
	3.2.1. Dominance a obrana
	3.2.2. Karnismus a maskulinita
	3.2.3. Marketing a maskulinita v USA

	3.3. Zdravotní stránka amerického karnismu
	3.4. Shrnutí poznatků o podobě karnismu v USA

	4. Karnismus v České republice a na Slovensku
	4.1. Historický kontext
	4.1.1. Vývoj trendů v konzumaci masa a její současná podoba

	4.2. Motivace ke konzumaci masa
	4.2.1. Důvody k zaměňování druhů mas
	4.2.2. Motivace zdravím
	4.2.3. Motivace exkluzivitou
	4.2.4. Motivace zvykem
	4.2.5. Shrnutí motivací ke konzumaci masa v Česku a na Slovensku

	4.3. Jak stav přetrvává
	4.4. Povahové rysy a názory související s konzumací masa v Česku a na Slovensku

	5. Podoba českého a slovenského karnismu
	5.1. Spotřeba jednotlivých druhů mas
	5.2. Proměnlivost českého a slovenského karnismu
	5.3. Nejdůležitější projevy českého a slovenského karnismu
	5.3.1. Zdraví a kuřecí maso
	5.3.2. Exkluzivita a hovězí maso
	5.3.3. Zvyk a vepřové maso

	5.4. Hlavní rozdíly mezi Českem a Slovenskem a USA

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů

