POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Autor prace: Tereza Kcholova

Nazev prace: Karnismus v kontextu ¢eského a slovenského prostredi
Autor posudku: PhDr. Mgr. Petr Lupac, Ph.D.

Doporuceni k obhajobé: ano

Navrh klasifikace prace: dobre

Cilem pfedloZené prace je dle autorky odpovédét na otazku ,Jaka je podoba karnismu v prostiedi
Ceské a slovenské spolecnosti a ¢im je jedinecny?“ (s. 8) Neni jasné, proc si autorka vybrala spojeni
Ceské a slovenské spolecnosti v této véci, odkazuje se sice ke spole¢né historii a k predpokladu
,podobného vyvoje a nazord mezi obyvateli“ (s. 9), v pfipadé legitimizace spotfeby masa a
souvisejicich hodnot a postoju to ale nedoklada zadnymi daty ¢i pevnéjsi argumentaci, opomiji
kulturni rozdily obou zemi. Za mé je tedy prvni otdzka, proc se autorka nezamérila jen na jednu

Z téchto dvou spolecnosti.

Jedna se o préci teoretickou, jejimz cilem je vyvodit odpovéd na vyzkumnou otdzku z prehledu
literatury. Autorka sice také zminiuje , kompilacni analyzu“ (abstrakt, s. 8), co by mélo byt onou
kompilaéni metodou, nikde nevysvétluje a Zadny systematicky postup zpracovani literatury v praci
neni zfejmy. Postup feSeni je takovy, Ze autorka nejdfive predstavuje ve druhé kapitole literaturu na
téma karnismus, ve treti kapitole shrnuje poznatky o konzumaci masa v USA a odbornou reflexi
karnismu v USA, a déle pokracuje ve ¢tvrté kapitole srovnanim se situaci v CR a na Slovensku. Prace je
uzaviena zopakovanim nejdudlezitéjsich bodu z predchoziho textu.

Co se tyce formalnich aspektd prace, autorka vyuZiva dostatecny objem aktudlni literatury k tématu,
které je obecné nové (diskuse k tématu zacina v roce 2009), v textu jsou vyuzity vSechny hlavni texty
reflexe karnismu. Jazykova Uroven prace je co do gramatiky dobrd, obsahové je problémem faktickd
spravnost zvolenych formulaci, a to zejména u generalizaci a mechanickych aplikaci americkych text(
na Ceské redlie. V ¢astech, v nichz autorka interpretuje trendy ve vyhledavani pojm( na google, bych
uvital spise vlozeni graf(l, i nichZ v textu pojedndva, a zaclenéni odborné reflexe ohledné interpretace
téchto dat (jak je Ize odborné interptretovat). UZivani odbornych zdroju v textu vykazuje mnozstvi
zacatecnickych nedostatkd, jako jsou vyuZivani citaci tam, kde by stacila parafraze textu,
nekomentovani ¢i nediskutovani citaci, opakované uzivani stejného odkazu na jeden zdroj, Ci
umistovani odkazd na konec odstavcll bez jasného urceni, k jaké informaci se odkaz vztahuje. Ve
prospéch autorky hovofi fakt, Ze tyto nedostatky nejsou pfitomné vidy a mnohé ¢asti prace
odpovidaji dobrym standarddm odborného textu. Co vsak plati obecné je absence autorky v textu a
rozliSovani vlastniho a pfebraného textu, tj. neni z textu jasné, co je prebrany text a co je plvodni text
autorky prace. V textu chybi kritické ¢teni a konfrontace zdrojl a pouzivanych informaci. To povaZuiji
vzhledem k tématu za daleko zasadnéjsi problém nez je pouzivani citacniho stylu dle zavedené praxe.

Co se tyCe obsahu a logické struktury argumentace, je moje hodnoceni spiSe negativni, protoze
argumentace neni strukturovand a nejde — snad i kvli absenci konfrontace zdroji — k hlavnim
problémdm tématu (viz nize), v textu chybi syntéza predkladanych informaci (zavéry kapitol i prace
jsou ,jen” shrnuti prfedchoziho textu zkopirované vybrana stézejni tvrzeni z textu), v textu jsou Casto
nepravdiva tvrzeni a argumentacni fauly, obé vychazejici z pfilisné generalizace (Napf: ,,,,dribezi maso
je malokdy prodavano celé a syrové“ (s. 10), , Lidé tedy vnimaiji zvifata jako ménécennad” (s. 15), ,lidé
nechtéji premyslet nad tim, odkud konzumované maso pochazi“ (s. 49)), vyuZziti americké diskuse se




vyznacuje spise mechanickym prenesenim (napf hledanim genderovych stereotyp() na tGkor reflexe
specifické kulturni praxe v rdmci zpracovani cile prace (zabijacky, zabijeni vanocnich kaprd,
institucionalizace masovych jidel atd.). Nasleduji tfi otazky, na néz by bylo dobré dat béhem obhajoby
odpovéd; jsou to klicové otdzky celych ¢asti prace, takze obhajoba poskytnutych odpovédi

Za prvé, prace podle mého nazoru selhdva v jasném a srozumitelném vysvétleni vybraného tématu,
jimzZ je karnismus. VSechny hlavni koncepty a argumenty, které autorka vyuziva, jsou napf. pomérné
jasné a vystizné shrnuty na ceské wikipedii u hesla karnismus. Jejich vyuZiti v praci s sebou ale nese
mnoho otdazek, které pti nepresvédcivém vykladu jesté palcivéji vyvstavaji na povrch a jejichz reflexe
se mi zdd byt klicova pfi obhajobé. Za prvé, proc je podle autorky karnismus ideologie? Nejde jen o
legitimizaci urcité kulturni praxe? Co kdyZ za konzumaci masa a jejich zménami nestoji ideologie, ale
jen zvyk, legitimizace a ekonomické faktory? Jsou vsichni ,,pojidaci masa“ nutné obéti ideologie
karnismu? Tyto otazky jsou vzhledem k tomu, Ze to ma byt pravé ,ideologie karnismu®, ktera
zpUsobuje konzumaci masa a zmény v konzumaci urcitych druh(l mas, klicova (s. 12: ,,pojidani masa
jako chovani vychazejici z ideologie”). Doporucuji, pokud tak jiz nebylo u¢inéno pfi pfedstaveni prace,
pfi obhajobé vysvétlit, na zakladé jakych poznatkd z druhé kapitoly bylo odvozeno, Ze karnismus je
,heviditelnd ideologie”, a v ¢em spociva z hlediska analyzy urcité spotiebni praxe (pojidani masa)
pfidana hodnota takového tvrzeni. V tomto svétle se jako problematicky jevi pfedpoklad autorky, Ze
vegetarianstvi je informovanou, racionalni praxi, o cemz svédci napf. podiv autorky nad vyskytem
karnistickych argumentd u VS studentti (s. 47-48, a znovu v zavéru na s. 51).

Za druhé, autorka vénuje znacnou ¢ast prace interpretaci statistik o zménach v konzumaci rdiznych
druh(l mas. Uvedené zmény ale odkazuji podle mého ¢teni spise k ekonomickym faktor(m a k faktoru
vétsiho dlrazu na zdravé stravovani. Proc je k vysvétleni téchto zmén potfeba pojem ,ideologie
karnismu“? V ¢em je jeho pfidana hodnota? Pokud zde plsobi ideologie karnismu, co je na vzorci
konzumace masa stabilniho, co odpovidd tomuto vlivu?

Za treti, autorka se snazi najit ,,povahové rysy a nazory“ souvisejici s vétsi orientaci na konzumaci
masa (viz napr. kpt. 4.4) a s pomoci vyuZitych zdroji dochazi napr. k tvrzeni, Ze vegetariani a vegani
jsou vice otevieni a karnisté vice konzervativni. Neni to vsak spiSe funkce véku, kdyz vime, Ze
vegetariani a vegani jsou v CR spide mladii lidé?

Co se tyce kvality zavért, jako nevhodné se mi jevi kopirovani celych formulaci z pfedchoziho textu a
jejich seskladani do zavéru. Zavér pak plsobi, Ze kromé prehledu naskladanych informaci Ize obtizné
na vyzkumnou otazku jasné a jednoznacné odpovédét.

Dil¢i poznamky a komentare: diskuse na s. 19 probéhla v USA jiz v 70. letech v reakci na klasicky text
Whitea, od ného? teze o kiestanskych kofenech ekologické krize pochazi. Willard (2002) tedy neni
plvodnim zdrojem k této diskusi.

Celkové hodnoceni: praci jako takovou doporucuji k obhajobé i kdy? ji jako celek vnimam jako
neuspokojivou a hodnou prepracovani. Vzhledem k pouzitym zdrojim a neobratnosti pfi nékterych
formulacich nicméné vidim prostor pro obhajeni prace, proto navrhuji jako zaklad k obhajobé
hodnoceni dobfte.
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