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Abstrakt (Cesky)

Romanské sakralni architektura nalezi k dilezitym pamatkdm pro pochopeni fady
aspektli rané stfedoveéké spolecnosti. Praha a okoli pfitom nalezi k regionim s cennym a
pocetnym fondem staveb. Zakladnim piedpokladem pro hodnoceni tématu bude aktualni
katalog, ktery zhodnoti uméleckohistorické, stavebné-technické aspekty a sidelni souvislosti
jednotlivych staveb. Diiraz pfitom bude kladen na kostely, jichz se dotkl archeologicky
vyzkum, do evidence vSak budou zahrnuty i vysledky studia dalSich obort (pfedevsim historie).
Do evidence pfirozen¢ vstupuje i pohibivani, které vétSinu staveb doprovazelo. Vysledkem by

mélo byt souborné hodnoceni této kategorie pamatek a jejich historickych souvislosti.

Abstract (in English):

Romanesque sacral architecture is one of the important monuments helping us
understand many aspects of early medieval society. Prague and its surroundings belong to the
regions with a valuable and numerous constructions. The basic prerequisite for the evaluation
of the theme will be the current catalogue, which will evaluate the art-historical, construction-
technical aspects and the settlement context of individual buildings. Great emphasis will be put
on churches included in the archaeological research. Nevertheless, the results of studies in other
fields (especially history) will be implemented into the records, as well. Naturally, burying,
which accompanied most of the buildings, is also a part of the records. The result of the work

will be a comprehensive evaluation of this category of monuments and their historical context.
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Predmluva

Cilem bakalaiské prace je predevsSim sestaveni aktudlniho katalogu, ktery poskytne
souhrnny soupis sakralnich staveb na uzemi Prahy a okoli v raném stfedovéku. Zakladnimi
metodami vyzkumu jsou reserSe odbornych zdroji. Do katalogu budou zarazeny poznatky o
umeéleckohistorickych, stavebné-technickych aspektech a sidelnich souvislostech jednotlivych
staveb. Katalog bude sestaven na zaklad¢ reserSe publikovanych odbornych zdrojt a nasledné
bude analyzovan. Bude provedeno souborné vyhodnoceni této kategorie pamatek a jejich
historickych souvislosti, zkoumany umélecko-historické, stavebné-technické aspekty a sidelni
souvislosti staveb, hledany spole¢né a opakujici se umélecké prvky v jednotlivych stavbach a
sledovano rozmisténi staveb, jejich dostupnost a orientace vici sobg.

Prace obsahuje 6 hlavnich kapitol. Po uvodu nasleduje popis metod prace (kapitola 2),
kde jsou uvedeny vyzkumné problémy, je stanoven cil a hypotézy prace. Déle je realizovana
literarni reSerSe zamétena na jednotlivé pojmy a definice, které se k problematice vazou,
specifika architektury a stavebnich technologii. Je prozkouman dosavadni stav badani o dané
problematice. Kapitola 3 se vénuje vyvoji prazské aglomerace, rané sttedovékym pohiebnim
arealiim, prostorové distribuci a architektonickym specifikiim sakralnich staveb a problematice
vlastnictvi kostel i majetkopravnich souvislosti. V kapitole 4 je popsana problematika
vyzkumu staveb a je provedena kritika pramentl. Kapitola 5 je vénovana ptfestavbam kostell a
samotné analyze pramenl sefazenych v katalogu umisténém v pfiloze prace. Kapitola 6
predstavuje zavér a shrnuti hlavnich zjisténi.

Téma je pro autorku vyznamné, protoZze ma k Praze velmi blizky vztah. Domniva se, Ze
poznavani sakralni architektury ma z pohledu archeologie velky potencial. Historie naSeho
nalezovy fond. Badéani neni ani zdaleka u konce, a 1 sebemensi archeologicky vyzkum mize

odhalit pozoruhodna fakta.



1. Uvod

V pribehu raného stiedovéku se na naSem uzemi zacind rozsifovat romanské sakralni
architektura, ktera je dokladem vyznamu kiestanstvi pro zdejSi populaci. Diky zkoumani
umélecko-historickych a archeologickych pramenti miizeme Iépe porozumét situaci, ktera
panovala v ran¢ stfedovéké Praze.

Velké cast staveb se do dnesnich dob viibec nedochovala, nebo existuji jiz jen jejich
torza. Dal$im problémem jsou stavby, o kterych nemame zadné pisemné zpravy. A pravé v
takovych ptipadech, kdy jsou informace zprosttedkované pomoci pisemnych a archeologickych
prameni nedostate¢né, mizeme vyuzit pramenti umélecko-historickych. Veskeré umélecke,
architektonické prvky, které se v mistech dané stavby nachazi mohou mit znacnou vypovédni
hodnotu. Cenné informace muize poskytnout i historie lokality, kde se zkoumana budova naléza.
Zdaleka ne vSechny kostely byly jiz prozkoumany. Z toho divodu je dilezité stale aktualizovat
a analyzovat nashromdzdéna data, kterd mohou byt klicova pro dalsi vyzkumy. Forma katalogu
nam dava moznost prehledné se orientovat ve vyctu sakralnich staveb. Zaroven nas informuje
o soucasném stavu badani.

Podrobit dosavadni poznatky analyze muize napomoci budoucim archeologickym
vyzkumlim 1épe se zamétit na konkrétni badatelské otdzky. Nedostatek informaci v urcitych
bodech poznani je alarmujici. Pfipad, kdy neni ziejmé, zda jiz zanikla stavba sakralniho ptivodu
byla rotundou, ¢i nikoli neni nijak ojedin€ly. Zpracovani dat formou katalogu dava autorce
prace moznost detailn&j$iho srovnani urcitych aspekti v rdmci obecného poznavani romanskeé

Prahy.



2. Metody prace

Bakalaiska prace je zalozena na reSerSi publikovanych odbornych zdroji a pozorovani
dochovanych ¢asti staveb v terénu. Na zakladé zjisténych poznatka byl sestaven katalog, ktery

slouzil jako vychodisko pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

2.1. Vyzkumné problémy prace
Romanska sakralni architektura nalezi k dilezitym pamatkam, které napomahaji

pochopeni fady aspektti ran¢ stfedoveéké spolecnosti. Praha a okoli pfitom patii k regioniim s
cennym a pocetnym fondem tohoto druhu staveb. Dosavadni vyzkumné prace se zabyvaji
jednotlivymi stavbami odd€lené. Zpravidla nejsou sledovany Sirsi sidelni souvislosti a opakujici
se a spolecné umélecké a stavebné technické prvky.
Prace ma zodpovédet tyto vyzkumné otazky:

1. Co tikaji kostely o proménach prazské aglomerace?

2. Co tikaji o christianizaci a kfest'anské praxi jejich obyvatel?

3. Jaky byl stavebni kontext jednotlivych kostelti?

4. Jaky byl vztah kostelll k romanskym domim?

2.2. Popis metod prace

Zakladnim pfedpokladem pro analyzu je aktualni katalog, do kterého budou zatfazovany
poznatky o uméleckohistorickych, stavebné-technickych aspektech a sidelnich souvislostech
jednotlivych staveb. Diiraz pfitom bude kladen na kostely, jichz se dotkl archeologicky
vyzkum, do evidence budou soucasné zahrnuty i vysledky studia dalSich oborl (pfedevsim
historie). Do evidence pfirozené vstupuje i pohibivani, které vétSinu zkoumanych staveb
doprovazelo.

Téma nemuize byt zpracovano bez prizkumu zasvéceni kostelll, nebot’ ve stiedoveéku
byly relikvie svatych, vyuzivané pro zasv€ceni kostelli diileZitymi nastroji vefejné paméti
(Hornickova 2011). K sestaveni katalogu poslouzi reserSe publikovanych odbornych zdroji.

Na zaklad¢ poznatki sefazenych v katalogu bude provedeno souborné vyhodnoceni této
kategorie pamatek a jejich historickych souvislosti. Budou zkoumany umélecko-historicke,
stavebné-technické aspekty a sidelni souvislosti tykajicich se téchto staveb. Budou hledany
spole¢né a opakujici se umélecké prvky v jednotlivych stavbach. Bude sledovano rozmisténi

staveb, jejich vzajemna poloha a orientace vici sob¢.
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2.3. Pojmy a definice

Pojem sakralni je pevné provazan s ndbozenstvim, pficemz v kontextu s architekturou
ran¢ho sttedoveéku na naSem uzemi je spjat s kiestanstvim. Pojem sakralni architektura tedy
predstavuje stavitelstvi jakozto néstroj viry. Termin kostel pochézi z latinského castellum a
predstavuje cirkevni stavbu. Castellum je vSak pojem Casto uzivany pro profanni objekty
charakteru pevnosti a predpokladd se, ze oznaceni bylo pifeneseno. Pravdépodobné vsak
poukazuje na to, ze kostel predstavoval nejvystavnéjsi budovu v aredlu (Laval 2016).

Vyzkum sakralnich staveb je povazovan za soucast tzv. archeologie nabozenskych
ritualii. Ritudly jsou Casto chapany jako projevy nabozenskych doktrin, viry a myt a jejich
vyzkum je tedy problematicky, nebot’ archeologie do zna¢né miry zavisi na hmotnych
projevech lidské Cinnosti (Fogelin 2007). Vyzkum hmotnych dokladt urcité vyjimecné nebo
slavnostni udélosti poukazuje na heuristickou hodnotu ritualu. V soucasnosti je mozné se setkat
s trendem upiednostnit vyklad nabozenstvi, ontologie nebo kulturni racionality (protoze jsou
nutné¢ urcujici pro proces ritualizace), pied obecnou analyzou hmotnych pramend.
Archeologové by neméli interpretovat ritudlni mista a jejich pozistatky jako ukazatel jinych
sociopolitickych realit. Naopak by méli své zavéry zakladat na mezikontextovych analyzach
souborl archeologickych dat. Analyza materializace ritudlniho procesu, ktera ¢asto zahrnuje
performativni seskupovéani rtznorodych hmotnych polozek do archeologickych nalezist,

umoziuje piehodnoceni teorii, které naznacuji, Ze ritudl je tizce spojen s moci (Swenson 2015).

2.4. Dosavadni stav badani

Historicko-topograficky prizkum situace ve zkoumaném obdobi mulze byt zajiStén
vykladem pisemnych prament, nebo terénnim prizkumem samotnych dochovanych pamatek
(Mencl 1965).

Prvni sakralni stavby u nds se nachézely na Velké Moravée. Typy pidoryst staveb jsou
dochovany obvykle pouze v negativech. Problematické se ukézalo rovnéz datovani staveb na
zaklad¢ hrobové vybavy, je-li v okoli nebo v blizkosti pfitomen velkomoravsky hibitov.
Ptedméty z hrobt mohly byt velmi dlouho pouzivany, nez byly do hrobu umistény, Casto se
objevuji nejasné stratigrafické vztahy mezi hroby a stavbou (Kouril - MéFinsky 1996). Rada
staveb mohla byt také dieveénych (Poulik 1963), poptipadé mohla dfevénd stavba predchazet
kamenné, jak je znamo naptiklad z rakouského Podunaji a jinych oblasti zapadni Evropy
(Kouril - Meérinsky 1996).

Vyzkum sakrélni architektury se v Cechach a na Moravé znaéné odlisoval. To je patrné
zejména ve druhé poloving 19. a prvni polovingé 20. stoleti. Univerzitni prostfedi v Praze
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dosahovalo v této oblasti vyznamnéjSich badatelskych vysledk. V Praze ptsobili Eduard
Sittler a Antonin Podlaha, kteii zpracovavali Soupis uméleckych pamdtek (ptipravili 16 svazka
z 53 vydanych celkem). Karlinsky kaplan P. Ferdinand Lehner zalozil Casopis Method, ktery
usiloval o podporu zdjmu o sakralni architekturu a cirkevni uméni. Byly dokonceny 3 svazky
monografie a 30 roénikil Gasopisu (Pojs/ 2003). Roméanské emporové kostely v Cechach
prozkoumal V. Birnbaum (/928). Roménskou sakralni architekturu shrnula ve svém katalogu
A. Merhautova (1971), v roce 2002 publikoval novéjsi zjisténi Z. Dragoun (2002), v roce 2015
pak vznikl rozbor (Dragoun - Podliska 2015) nejnovéjSich poznatkl. Dil¢i poznatky o
romanské sakralni architektuie dale pribyvaji a souborné prace maji sviij vyznam, pokud jsou
opatfeny dostatecnou obrazovou dokumentaci a formatem vyuzitelnym k dal$imu vyzkumu

(Varhanik 2007).

2.5. Architektura

Sakralni budovy délime na centralni a podélné. Prvni zminénou skupinu tvoii pfedevsim
rotundy (Herout - Maderova 1981, 29).

Rotunda je jednoducha stavba, kterou charakterizuje kruhova lod’, jez je propojena
s apsidou. Apsida je orientovana na vychod. Tento prostor je vyhrazen samotnému oltafi. Je to
prave apsida, kterd tvoti zasadni rozdil mezi rotundou a romanskym baptisteriem. Apsidy se
vétSinou rozdeluji podle tvaru. MuiZe se jednat o takzvanou podkovitou, nebo
charakterizovanou danym usekem kruhu. Stavebni postup uplatiiovany v budovani rotund je
prekvapivy svou naroc¢nosti a propracovanosti. Za pomoci metody zpétného projektovani, ktera
byla pouzita u viech dodnes dochovanych rotund v Ceské republice, byly zjistény naro¢né
geometrické postupy, které architekti raného stfedovéku ovladali. Znacna diverzita
geometrickych obrazcii uzitych pii stavbach rotund napfi¢ naSim uzemim naznacuje, ze zde
neexistoval jednotny architektonicky postup (Cihdkovda - Miiller 2015).

Rotundy maji mezi sttedov€kymi naboZenskymi stavbami vyznamné misto, Casto se do
dnesnich dni nedochovaly v ptivodni podobé€, mohou byt zastavény do rdmce vétsiho kostela,
nejcasteji se vSak dochovaly pouze jejich zéklady. Vyskytuji se v celé Evropé (Nemcsics 2008).

Dalsi stavbou typickou pro roménsky sloh je vySe zminény podélny kostel. Zakladni
déleni podélnych kostelil je jednolodni a vicelodni. Jednolodni kostely pted rokem 1100 maji
podobu malych a nizkych staveb, jejich lod’ je klenuta valen¢ a nedilnou soucasti byva apsida.
Po roce 1100 se koncept podélnych kosteli méni ptevazné v prostorovém uspotadani. Lod’ je
vysoka, miva kiizovou klenbu, apsidu a véz. Z vicelodnich kostelidl je nejvyraznéjsi takzvana

romanské trojlodni bazilika. Stfedni lod’ pfevySuje zbylé dvé lod€. Soucasti téchto bazilik
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byvaji dvé véze a vyjimkou neni ani pfitomnost transeptu, ktery ma totoznou vysku i $itku jako

lod’ hlavni (Herout - Maderova 1981, 30-31).

2.6. Stavebni technologie

Sakralni stavby jsou jednim z nejlépe dochovanych architektonickych dokladi ke studiu
klicovych architektonickych charakteristik konkrétniho stylu nebo obdobi. Tyto budovy byly
postaveny pro zcela specificky ucel a v mnoha piipadech Slo o jedny z nejambiciéznéjSich
projekta urcité doby (Joshi - Deshmukh 2018). Sttedoveéké budovy se vyznacuji odolnymi (a z
dnesniho pohledu ekologickymi, proto je jim doposud vénovana zna¢nd pozornost)
konstrukénimi technologiemi, které¢ jsou az do dneSnich dni zkouméany a vyuzivany jako
soucasti modernich staveb. Jsou postaveny tak, aby jejich konstrukce nepodléhala zddnym
ohybovym a taznym silam. Stény a pfemosténi jsou konstruovany tak, aby v materialu vznikala

pouze tlakova sila, kterou stavba dokéze tolerovat (Nemcsics 2008).
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Obrazek 1 - Sily piisobici na oblouky stiedovékych staveb (Nemcsics 2008)

Principy pochazeji uz ze starovékého Rima, zasady stanovené v pojednani od Vitruvia
se v Evropé uplatinovaly az do 18. stoleti. Stiedovéci stavitelé zakladali konstrukce na zédkladech
z cihelného zdiva, kamenného zdiva, nebo na dievénych rostech. V obdobi od 5. az 10. stoleti
bylo béznym zpiisobem vytvéfeni zdkladi na loziskovych pidach ze sutin nebo Ulomki
nahazenych do vykopu, ktery byl stejny nebo mirné §ir§i nez podzemni ¢ast budovy, na vrstvu
se pak mohla nalit fidk& malta. Velikost zakladu obvykle zavisela vice na dostupném prostoru
nez na aktivnim zatiZzeni a inosnosti. Typické formy stavby z 11. az 13. stoleti byly zhotoveny
tak, Ze na strany vykopu byly poloZeny velké balvany a do stfedu byly nasypany kamenné drté
nebo mensi kameny. Poté byla nalita vdpenna nebo hlinito-vadpenna malta. Vzhledem k nizké

kvalité malty je zfejmé, Ze takové zaklady nemohly spravné reagovat na konstrukci (Przewtocki

- Dardziriska - Swiniariski 2005).

Obrazek 2 - Piiklady romanskych zakladi kiest’anskych staveb, (a) Glogow; (b) Mogilno; (c)
Trzemeszno (Przewlocki — Dardzinska — Swinianski 2005)
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Nejznaméjsim piikladem romanské stavby zalozené na mékké pidé je véz v Pise.
Zaklad byl postaven z vapence oblozeného mramorem, spoc¢ivajiciho na vrstvé cementovanych
ulomkti, s podkladni kamennou vrstvou (Jamiotkowski - Lanceelotta - Pepe 1994).

Facing |

marble eI
wall ;

= —— e o £y
TR TG My st
~e Silty sand T T =
-~ with clay layers e

Obrazek 3 - Romansky zaklad véze v Pise (Przewlocki —
Dardzinska — Swinianski 2005)

Pro pochopeni konstrukénich zdsad rotund je nutné znat stfedovéké matematické a
stavebni pfistupy (existuje pouze nékolik pisemnych dokumentd, které se dotykaji sttedovéké
technické kultury). Prekryti mistnosti zdsadné urcuje mozny rozmér budovy. Piemosténim, tj.
zakrytim stfedovékych mistnosti, miize byt plochy strop nebo klenba. Ctvercové lodé a sbory
mohou vyuzivat oba druhy zakryti. Klenba je praktickd v ptipad€ rotund. Nosné sily klenby
(rozpéti) a jejich obvodové stény (vysSka a Sitka) urcuji obvodové rozmeéry budovy.
Dvourozmérna klenba je napt. oblouk sboru a trojrozmérna je napt. kupole hlavni lodi rotundy.
Kupole miiZze byt skutecna nebo kvazi, ob&é maji teoreticky odlisné statické funkce. V praxi ma

skute¢na a kvazi kopule nejen formalni podobnost, ale kviili tfeni mezi velkymi kameny jsou

jejich funkce do jisté miry také podobné (Nemcsics 2008).
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Obrazek 5 - Jedna z moZnych konstrukénich podob rotundy - piidorys a priifez (Nemcsics 2008)
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Archeologické vyzkumy zna¢nou mérou pfispély k odhalovani konstrukénich specifik
rotund, nebot’ doklady stavitelstvi l1ze identifikovat i diky zlomkim v okoli staveb a v hrobech

(Nemcsics 2008).

Obrazek 4 - Tvar kamenii u kvazi-kopuli (Nemcsics 2008)

Zpocatku se rotundy vyznacovaly hladkymi st€énami. Postupem Casu zacaly byt stény
staveb Clenité. Segmentace spocivala v ptidani architektonickych prvki (fimsy, lizény atd.).
Riiznorodost ve zndzornéni vstupnich portalit davd moznost chronologického fazeni danych
staveb (Radova 1983).

V prostiedi Prahy se setkavdme skoro vylu¢né s opukou. PfestoZe ve stfedoveku
existovalo velké mnoZstvi dopravnich cest, dodavka téZkého stavebniho materialu byla zna¢né
naro¢na. To naznacuje, Ze zdrojem materidlu byly lomy umisténé pobliz, ¢i alesponi v relativné
kratké vzdalenosti (Szczepaniak 2014). Zdrojem stavebniho kamene pro stavbu romanskych
sakralnich budov a kamennych domt, tedy opuky, byl naptiklad Petiin (Bohdacova - Podliska
etal. 2018).
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3. Nastin vyvoje prazské aglomerace

Nejprve je nutné piedlozit zakladni pfehled o vyvoji Prahy, ktery je postupné
doprovazen vystavbou sakralnich staveb. Prvni rané¢ stfedovéké osidleni se nachazelo na
Hrad¢anském ostrohu, kde ve 2. polovin¢ 9. stoleti vzniklo sidlo ¢eskych panovnikii. Volba
mista byla zalozena na strategické poloze ostrohu a blizkosti jak vodniho zdroje, tak i
stavebniho materialu (Bohdcova - Podliska et al. 2018). Na zéklad¢ archeologickych pramenii
je mozné vyvodit, ze hlavni plocha suburbia se plvodné nachdzela na levém biehu v
malostranské kotlin€. Vyzkumy v letech 1943 az 1944 na Malostranském namésti poskytly
prvni dikazy o stafi osidleni na Malé Stran¢ pfimo pod hradem. Existuji vSak i archeologické
doklady vyznamnosti tohoto suburbia. Jde o relikty dfevohlinité hradby a ptikopu z 9. stoleti
(Cihdkova 2009). Ke konci 9. stoleti jiz bylo podhradi plné osidleno a rozprostiralo se na
zapadni stran¢ ostrohu. Levy bfeh Vltavy pfestaval naroklim obyvatel stacit a pravy bieh zacal
byt rovnéz vyuzivan, ovSem zprvu ziejmé jen k pohfebnim Gceliim (Bohdcova - Podliska et al.
2018). V éte boleslavské se osidleni nachazelo na levém biehu. Osidleni pod hradem se zacalo
roz§ifovat, a to na pravy bieh, kde byl v 90. letech 10. stoleti zalozen Vysehrad. Hrad tvofil
ohraniceni prazské kotliny od jihu. Pfedznamenal také dalsi urbanisticky vyvoj mésta (Hrdlicka
2000).

Na pravém biehu jsou z 2. poloviny 9. stoleti az 1. poloviny 10. stoleti nalezeny pouze
hroby, popiipadé nadoby z hrobové vybavy (Havrda - Zdérska 2017). Z obdobi konce 10.
stoleti az 1. poloviny 11. stoleti mame doklady o nejstarSim rané stfedovékém osidleni v
prostorach dnesniho Starého Mésta. Centrum Prahy v raném stiedovéku bylo znaéné ovlivnéno
presunem centralniho trzist¢ (Hrdlicka 2000). V mistech, kde se dnes rozprostira Staroméstskeé
namesti bylo na zacatku 12. stoleti zaloZzeno hlavni trzisté, s ¢imz je spojen nardst poctu
obyvatel staroméstské aglomerace (Bohacova - Podliska et al. 2018). Zaroven s trzistém vznikl
také Tyn, ktery slouZil jako instituce pro spravu trhu a cla. Tato nova poloha trZisté¢ s Tynem
méla zasadni vliv na dal$i rozvoj piidorysu Prahy (Hrdlicka 2000). Keramické zlomky z plochy
a nalez byzantské mince z let 970 az 1092 jsou starsi nez plocha opevnéného Tyna a v arealu
se pravdépodobné objevily az druhotné. Na souvislost s ddlkovym obchodem poukazuje poloha
mista mimo osidleni a zarovenl v blizkosti dopravni cesty. Ta je situovdna severné od dnesni
polohy Ungeltu (Bohacova - Podliska et al. 2018). Cesta vedla dne$ni Platnétskou ulici az ke
brodu a mostu, ktery byl situovan v blizkosti dneSniho Karlova mostu. V mistech cest a na

vetejnych prostranstvich raného stfedovéku se zpravidla vyskytuje pouze maélo artefaktt. Je
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mozné tvrdit, ze pravé mnozstvi nalezenych keramickych zlomku je jednim z rozliSujicich
faktorii pti vymezovani sidlist’ a vefejnych prostranstvi (Bohdcova - Podliska et al. 2018).

Druhé polovina 60. let minulého stoleti pfinesla znacny pokrok v poznavani stfredoveékée
Prahy, nebot’ se stavenisté v centru Prahy a na nich ziskané archeologické prameny zacaly
systematicky dokumentovat. Diky tomu bylo mozné vysvétlit fadu z dfive zazitych omylu.
Smeér osidlovani pravého biehu feky bylo mozné 1épe chronologicky sledovat, nebot’ pocatecni
hustota osidleni byla nizké (Hrdlicka 2000).

Poloha Prazského hradu a VysSehradu vedla ke vzniku sité hlavnich cest a §lo o zakladni
osu podhradniho osidleni. Dalsi archeologické vyzkumy na uUzemi Prahy s nejvetsi
pravdépodobnosti rozsituji také spektrum faktord, které vedly k piesunu osidleni na pravy bieh.
Je moZné usuzovat na rozvoj osidleni, které v malém prostoru malostranské kotliny muselo mit
zna¢ny vyznam. Tento nedostatek prostoru je predpokladan jiz od 10. stoleti. Je pozorovatelné
velmi souvislé osidleni veskerych mist vhodnych k bydleni, ale jsou znamy také tipravy terénu.
Nemoznost dale rozpinat prostor je patrny i na postupu trvalého osidleni smérem od nivy na
vyvySené polohy. Je nutné poznamenat, ze v téchto lokalitach ale pobyvaly zejména osoby,
jejichz Zivobyti souviselo s fekou. Rovnéz je mozné pozorovat, Ze odchod z levého biehu byl
prvni na zapadnich a severovychodnich svazich, které jsou pro trvalé bydleni nejméné vhodné.
Okolo roku 1070, kdyz panovnik ptesidlil na VySehrad, je mozné zaznamenat dominantni vliv
tohoto mista. Vyznam pravého bfehu na konci 11. stoleti je zminén napiiklad v Kosmové
kronice. K roku 1091 je zde popséano bohatstvi prazského suburbia a vySehradského podhradi.
Kronikat timto zapisem definoval dva sidliStni okrsky, jeden u prazského hradu a druhy pod
VySehradem. K roku 1105 a 1108 se vztahuji mladSi zminky o trZisti v prostoru dneSniho
Staromé&stského namésti. Tyto zminky ovSem nevysvétluji, zda bylo trziSt¢ pfemisténo
najednou nebo postupné. Plocha na pravém biehu nabizela ptilezitosti pro rozpinani osidleni.
Osidlovani Starého Mé&sta probihalo ve sméru od feky, de facto od brodu naproti jadru osidleni
levého biehu. Nejstar§i podhradni osidleni kopirovalo smér dnesSni ulice Karoliny Svétlé.
Hranice nejstar$iho sidliStniho horizontu jsou vymezeny u feky hranou terasy v trovni VIlc a
meélkou depresi na druhé strané (Hrdlicka 2000). S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o smér
severojizni, kde se dnes nachazi ulice PStrosova a Kiemencova (Cymbalak - Podliska 2008,
312). V takto vymezené ploSe byly rovnézZ potizeny nélezy keramiky z 2. poloviny 10. stoleti a
z 1. poloviny 11. stoleti. Slo o keramické zlomky z kalichovitymi okraji v primarnim nebo
sekundarnim ulozeni (Hrdlicka 2000).

Ekonomické aktivity jsou dolozeny vyrobou Zeleza. Ta probihala v jizni ¢asti arealu,

kde bylo na bazi nadlozi nalezeno enormni mnozstvi strusky. PloSné osazovani pozd¢jSiho
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Starého Mésta bylo odstartovano presunem trzisté do prostoru Staroméstského namésti. Jde o
lokalitu, ktera je blizko k fece a v blizkosti komunikace. Podhradni osidleni se tak déle nesifilo
k Vysehradu, ale smérem k trzisti. Slo o rychlou vinu rozvoje suburbia. Nartst hustoty osidleni
je dolozen také vyskytem rané stiedoveéké keramiky, a to 1 ve smérech na sever a severovychod
od trzisté (Hrdlicka 2000).

Pocatkem 12. stoleti ptestala byt pouzivana fadova pohtebisté na hranach teras a zacalo
se pohibivat pii kostelech piimo v osidlenych lokalitach. Slo o velmi rychlou zménu. Tento
fakt je mozné dolozit pomoci denarti z fadovych pohtebist’, které byly razené v letech 1085 az
1092 a v letech 1092 az 1100. Dalsi indicii je také zprava o povodni z roku 1118. Tato povoden
méla ni¢ivy uginek a podilela se i na zni¢eni kostell. Slo o udalost, pti které byly znideny
pfedchiidci romanskych kostelli na podhradnim osidleni a na pravém biehu pravdépodobné v
mist¢ dolni vySehradské cesty. Okolo nového trzist¢ bylo osidleni pravdépodobné
nejintenzivngj$i. Tvotilo 200 m Siroky pas. Ve sméru na jihovychod postupovalo az k dne$ni
Rytiiské ulici, kde bylo ohrani¢eno cestou, ktera spojovala Ujezd svatého Martina s osidlenim
pobliz kostela svatého Benedikta. Jde o cestu, kterd ohrani¢ovala jihovychodni ¢ast romanské
Prahy a vytrvala v této poloze az do 30. let 13. stoleti, tedy do obdobi vzniku fortifikace tzv.
Havelského mésta. S rozvojem osidleni se tvofila také komunikac¢ni sit’. S tim pravdépodobné
souvisely také upravy a odklony vodote¢i (Hrdlicka 2000).

Vznik a vyvoj rané stfedovéké Prahy je bezpodminecné spojen s tzv. kamennymi
romanskymi domy. Spojitost mezi sakralni stavbou a budovou obytnou spocivd ve stejné
stavebni technice. Budovy jsou tvofeny z opukovych kvadiikt, které jsou uspotradany do
pravidelnych tad, pticemz kvadriiky jsou diikladn€ opracovany (Dragoun 2002, 80).

Umisténi romanskych kamennych doma se soustfed’uje vyhradné do mist Starého
Mésta, kde byl dostatek prostoru. Uzemi Starého Mésta bylo pied vystavbou kamennych domi
vyuzivano k osidleni, pohtbivani a vyrobnim ucelim. Ve 12. stoleti byly stavény Slechtické,
poptipadé cirkevni dvorce. Do zminénych dvorci mohly patfit i romanské kostely. Pricemz
kostely v této lokalit¢ byvaji oznaCovany za emporové. Piikladem muze byt dim ¢p. 122/1,
ktery je spojovan s kostelem sv. Linharta a ve 13. stoleti byl za¢lenén do takzvaného JaroSova
dvorce (Dragoun - Skabrada - Tryml 2002).

Romanské domy maji své charakteristické rysy, tim nejvyraznéj$im je zpisob, jakym
byla parcela zastavéna. Spodni podlazi bylo z&asti zahloubené a ve vétSing piipadi chybi interni
komunikacni spoj mezi podlazimi. Dal§im specifickym znakem je orientace oken (i jakychkoli
vétracich otvorli) smérem do parcely, nikoli do ulice. Obyvaci prostory jsou piedpokladany

v druhém, ptipadné i tfetim patfe. Naprosto standardni byla pfitomnost kamennych kleneb.
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Navzdory tomu, ze z doml se v drtivé vétSiné zachovaly pouze torza spodnich podlazi,
predpoklada se, ze prazské romanské domy mély podlazi dve. Ve dvou ptipadech je doloZzena
dokonce 1 tfipodlazni stavba. Piedpoklady, které vedly k zavérim ohledné poctu podlazi, se
opiraji o jednotlivé stavby, které se bud’ dochovaly v lepSim stavu, nebo byly zdokumentovany.
Ptesto, ze nemame dostatek informaci ohledné stiech, pfevlada presvédceni, ze bézné byla
vyuzivana sedlova stiecha (Dragoun - Skabrada - Tryml 2002). Vétsina romanskych domi byla
znicena v priabéhu asanace Prahy. Pfikladem je diim v Tynské ulici ¢p. 628/1 (Dragoun 2002,
109).

3.1. Rané stiedovéké pohiebni arealy predchazejici vzniku kosteli

Nekostelni rané stfedov€ka pohtebisté jsou zdroji fady archeologickych dat (Sayer
2013). V Praze jsou nejstarsi kostrova pohiebisté datovana do 2. poloviny 9. a do 10. stoleti.
Krom¢ hrobii na Prazském hradé¢ a VySehradé jsou veskera pohiebisté z tohoto obdobi
povazovana za nekostelni (Havrda - Tryml 2021; Dragoun - Podliska 2015). Na prazském
levobiezi se ve zminéném obdobi pohibivalo podél pomysiné linie malostranské kotliny, na
prostranstvi pfed hradnim ostrohem a na boc¢i Petfina. Mohlo jit bud’ o jednotlivé uskupeni
nékolika hrobt, nebo o velkd fadova pohiebist¢ (Dragoun - Podliska 2015). Do zminéného
obdobi spadaji také nekropole objevend v mistech dneSniho Starého a Nového Mésta (Havrda
— Zdarska 2017). Ve 12. stoleti se pohiebisté presouvaji na okraj pravobiezni sidelni
rozvijet osidleni, které¢ bylo doprovazeno vyrobnimi aktivitami, predev§im produkci a
zpracovanim Zeleza. V 11. stoleti vznikaji nekropole, u nichZ se objevuje i etdzové pohibivani.
V samotnych hrobech se miiZe nachazet mince poukazujici na tzv. obulus mrtvych. Nektera
z takto vyznacujicich se nekropoli zanikaji az v prvnich dekadach 12. stoleti. Tyto nekropole,
jejichz vznik je datovan do 11. stoleti nemaji Zadnou spojitost se sakralni architekturou (Havrda
- Zd'arska 2017).

V dobé¢ od 10. stoleti do 13. stoleti se podoba pohiebist’ zdsadné transformuje, a to
v disledku néstupu kiest'anstvi, tvorby farni sit€ a v neposledni fad¢ také urbanistickému vyvoji
sttedovéké Prahy. Ze zacatku nepravidelné uspotfddand fadova pohiebisté se diky aspektim
zminénym vySe postupné pietvari v méstské hibitovy. Vyraznou pocetni pievahu maji
pohiebiste, kterd byla nalezena pobliz kostelti. Rozséhla nekostelni pohiebisté ¢itajici vice jak
50 hrobti datovanych do raného stiedoveéku se nachazela pouze na tiech mistech. Na Malém
nameésti na Starém Mé&ste€, v prostorach zahrady pattici k Vratislavskému palaci na Malé Strané

a na Loretanském ndmésti na Hrad¢anech (Havrda - Tryml 2021).
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Diikazy o pohibivani (at’ uz kostelnim, ¢i tzv. nekostelnim) madme dolozeny na 6
mistech v ramci katastru Hrad¢an, 10 lokalitdch na Malé Strané, 17 na katastru Starého Mésta,

8 na plose Nového M¢sta a 3 v prostorach VySehradu (Havrda - Tryml 2021).
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Obrazek 6 - Mapa historického centra Prahy. Vyznaceny rané stiedovéké Kkostely

(predpokladané i doloZené) spolu s prvni zminkou v pisemnych pramenech o dané stavbé.

Mensi mapa vyznacuje tfi kostely mimo centrum a romanské kostely v prostorach Velké

Prahy (Havrda, J. — Tryml, M. 2021: Pohibivani na sklonku raného stiedovéku. Pohiebni

arealy v prazské predlokac¢ni aglomeraci v 11. aZ 1. poloviné 13. stoleti. Archeologie ve
stiednich Cechach 25, 217-325).
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3.2. Rané stiredovéké pohrebni areily v souvislosti se sakralni architekturou

Pohiebisté nachazejici se na izemi prazské aglomerace (nikoli v§ak na Prazském hradé
a VysSehrad¢€) vznikaly ve druhé poloviné 9. a v 10. stoleti bez navaznosti na sakralni stavby.
Zaroven jsou tyto hibitovy lokalizovany mimo hlavni osidlenad izemi. Na levém biehu Vltavy
zacinaji postupem Casu, tedy v 11. a 12. stoleti, zminéna pohiebisté zanikat. Pohibivani se stava
soucasti hradnich kostelii a nésledné i podhradnich kosteli. Novée jsou zakladana rozsahla
pohiebisté, ktera jsou v bezprostiedni blizkosti osidlenych mist. Na pravém biehu Vltavy je
vyvoj podobny. I tam se nejstarsi zachycena pohtebisté rozkladaji na malych plochach, pficemz
pohiebni ritus je kostrovy a v okoli se nenachdzi zadna sakralni stavba. Vyjimkou nejsou ani
zcela osamocené hroby. Dataci téchto pohiebist’ spadajicich do nejstarsi faze, tedy ke konci 9.
stoleti a celého 10., umoziuji nalezy v hrobech (Dragoun - Podliska 2015). Z davodu
nedostatku dikazu o sidelni ¢innosti na pravém biehu Vltavy (konkrétné na izemi dneSniho
Starého M¢ésta) se mize hypoteticky usuzovat, ze tamni pohiebni aredly nalezely k sidli§tim na
druhé strané teky. Dosavadni absence sidlist' z daného obdobi na prazském pravobiezi, ale
nemusi byt nutné definitivni. Stale existuje moZnost, ze v nasledujicich letech dojde k objeveni
mensSich osidleni, které budou mit spojitost s jiz zdokumentovanymi pohiebisti (Dragoun -
Podliska 2015; Havrda - Zd'drska 2017). Situace se méni v obdobi 11. stoleti, kdy se sidelni
¢innost na Starém M¢sté€ zacind rozvijet. Pohfebni aredly v prostorach dnesniho Malého namésti
a Dlouhé¢ ulice, které v této dobé byly vyuZivany, ztraceji se sklonkem 11. stoleti svou funkci.
Ani v jednom piipadé nemame prokazatelné dikazy o spojitosti danych pohiebist’ s urcitou
sakralni budovou. Stejna situace panuje 1 na dalSich mistech ran¢ sttedovéké Prahy v prabéhu
aglomerace. Pohtebisté zanikaji a jejich mista zaujima zastavba, nebo pozemni komunikace. S
tim je spojena i zména v ramci rychlé vystavby sakralnich staveb. S nejvétsi pravdépodobnosti
Slo o vlastnické kostely, které zfejmé wvznikaly v prostorach Slechtickych dvorct.
Samoziejmosti byla 1 pohfebni funkce. Presna datace staveb je znemoZznéna nedostatkem
pisemnych prament. Prvni pisemné doklady ohledn¢ promény funkce kosteld ze soukromych
na takzvané farni, mame az z druhé poloviny 13. stoleti. Nova farni funkce kosteld ziejmé stoji
za zménou podoby pohiebist’ naleZicich k danym kostelim. Plochy pohiebist’ se zacinaji

zmenSovat a jejich prostor je presné vymezeny (Dragoun - Podliska 2015).

Pohibivani bylo odhaleno v blizkosti takika tfi desitek z celkovych 56 zkoumanych
kostelti. V n&kterych ptipadech byly hroby starsi nez sakralni stavba.
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Uvniti chodby spojujici kostel sv. Bartolomé&je (kat. €. 2) s bazilikou bylo odhaleno
pohiebisté, kam byli ziejmée ukladani knézi. Soucasti jednoho hrobu, ktery byl uvnitt kamenné
hrobky byl objeven bronzovy kalich s patinou (Borkovsky 1961, 152). V kostele sv. Jifi (kat. ¢.
3) z 10. stoleti nalezlo misto posledniho odpocinku mnoho piemyslovskych knizat, jejich
ptibuznych a dilezitych osob (Dragoun 2002, 14-22). V kostele Panny Marie (kat. ¢. 5)
spadajiciho do 9. stoleti byly nalezeny ostatky Spytihnéva I. a jeho manzelky (Dragoun 2002,
24-25). V rotund¢ sv. Vita (kat. €. 6), ktera také pochazi z 10. stoleti, byly nalezeny hroby,
vcetné hrobu sv. Vaclava (Merhautova 1971, 221). Pobliz rotundy sv. Martina (kat. ¢.10) se
naléza hibitov z 11. az 13. stoleti (Nechvatal, B. et al. 2009). V okoli kostela sv. Petra a Pavla
(kat. ¢. 11) byl hibitov (Dragoun 2002, 46). V ramci vyzkumu vedenych Karlem Guthem v
letech 1924 az 1926 a potazmo také Archeologickym ustavem AV CR v letech 1968 az 1970
bylo v okoli kostela sv. Vaviince (kat. ¢. 12) odhaleno pohiebisté obklopujici baziliku ze tii
svétovych stran. Pouze na sever od kostela nebyly nalezeny zadné ostatky (Nechvatal 2007,
407-408). Ke kostelu sv. Jana Kititele (kat. ¢. 14) nalezel hibitov, kde bylo odhaleno nékolik
hrobu star§ich nez zminénd sakralni budova (Dragoun 2002, 53). V blizkosti kostela sv. Martina
(kat. €. 16) byly nalezeny hroby. Je otdzka, jestli spolu pohiebisté a kostel souvisely. Pobliz
kostela sv. Michala (kat. ¢. 18) bylo nalezeno celkem 11 hrobti (Dragoun 2002, 56). V ptipadé
kostela sv. Ondfeje (kat. ¢. 19), jehoz dobu vzniku nezname, bylo odhaleno malé pohiebisté s
hroby pochézejicimi z konce 12. stoleti. U kostela sv. Petra v Rybarich (kat. ¢. 20), jehoZ doba
vystavby je nezndmad, se také naSel hibitov, o ném ale nebylo publikovano mnoho informaci
(Dragoun 2002, 56-57). V mistech, kde staval kostel sv. Vaviince v Nebovidech (kat. €. 22) je
dolozen hibitov, ktery byl naslednou vystavbou zminéné sakralni stavby naruSen (Dragoun
2002, 57-58). V prostorach rotundy sv. Véclava (kat. €. 24) z 11. stoleti bylo dosud objeveno
Sest neporuSenych hrobt, bez vybavy. T¢la zfejm¢e nebyla ulozena v rakvich. Mimo rotundu
nebyly odhaleny Zadné hroby. Tuto skute¢nost miizeme pfipisovat postupnému snizeni terénu
v obdobi baroka (Cihdkova - Miiller 2020, 88). Vystavba kostela sv. Benedikta (kat. &. 25)
naruSila hroby hibitova, ktery je star§i nez zminény kostel (7rym/ 2018). U kostela sv. Filipa a
Jakuba (kat. ¢. 26) byl zjistén hibitov (Dragoun 2002, 67). Kostel sv. Jilji (kat. ¢. 31) ze 13.
stoleti se nachazel severn¢ od hibitova, ktery byl v obdobi renesance zfejmé presunut na sever
od budovy (Dragoun 1996). Pii vyzkumu kostela sv. Jana Kititele Na Zabradli (kat. ¢. 32) byly
objeveny hroby nélezici pravé k této sakralni stavbé. Zminéné hroby se nalézaly jak uvniti
kostela, tak po jeho obvodu (Podliska 2018a). V misté rotundy sv. Ktize (kat. ¢. 34) se
pohibivalo (Dragoun 1992). V okoli kostela sv. Linharta (kat. ¢. 35) se nachazel mensi hibitov

(Dragoun 2018c). U kostela Panny Marie Na louzi (kat. €. 36) byl zjistén hibitov (Stehlikova -
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Tryml 1986). Doklady o pohibivani jsou zndmy i z okoli kostela sv. Michala (kat. ¢. 39),
(Dragoun 2002, 76-78). Predpoklada se, ze kaple, kterd byla ke kostelu Nanebevzeti Panny
Marie (kat. €. 44) ptistavéna, mohla mit pohtebni funkci (Merhautova 1971, 242). Ve vychodni
¢asti lodi kostela sv. Klimenta (kat. ¢. 46) byly objeveny dva hroby (Huml 1978). Blizko kostela
sv. Ondfeje v Podskali (kat. ¢. 51) byly objeveny hroby z raného stfedoveku (Dragoun 2002,
134). Kostel sv. Petra Na struze (kat. ¢. 53) mél ve své blizkosti hroby na zdkladé jejichz vybavy
byl datovan samotny kostel (Wallisova 1998). U kostela sv. Vojtécha na Novém Mésté (kat. €.
56) byly nalezeny hroby (Dragoun 2002, 139).

U zbyvajicich kostelti z celkem 56 zkoumanych, nebyl proveden vyzkum, ktery by
zjistil doklady pohtbivani.

Lokalizace Sakralni stavba | Doklady pohrbivani Archeologicky
vyzkum
Prazsky Kaple sv. Mofice | - Probéhl — nevyloudil
hrad (kat. ¢. 1) existenci predchudce
stavby
Prazsky Kostel sv. Pobliz kostela odhaleno Probéhl — nevyloucil
hrad Bartoloméje (kat. | pohtebisté, kde byli ukladani existenci predchudce
¢.2) knézi stavby
Prazsky Kostel sv. Jifi Hroby pievazné premyslovskych | Prob&hl — nevyloucil
hrad (kat. ¢. 3) knizat existenci predchiidce
stavby
Prazsky Kaple sv. Anny - Probéhl — zjisténa
hrad (kat. ¢. 4) pfedromanska a
romanské faze
vystavby
Prazsky Kostel Panny Uvnitt kostela nalez dvou hrobti - | Probéhl — nevyloucil
hrad Marie (kat. €. 5) | Spytihnév L. s manzelkou; v okoli | existenci pfedchidce
kostela se nachazel hibitov stavby
Prazsky Rotunda sv. Vita | Nalezy hrobti, v€etné hrobu sv. Probéhl — nevyloucil
hrad (kat. €. 6) Viclava existenci predchtidce
stavby
Prazsky Kaple Vsech - Probéhl — nevyloucil
hrad svatych (kat. €. 7) existenci predchtidce
stavby
Vysehrad | Kostel sv. Jana - Neprobéhl
Evangelisty (kat.
¢. 8)
Vysehrad | Kostel sv. - Neprobéhl
Klimenta (kat. €.
9)
Vysehrad | Kostel sv. Martina | V okoli nalezeno pohiebisté Probéhl — nevyloucil
(kat. ¢. 10) existenci predchiidce
stavby
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Vysehrad

Vysehrad

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Mala
Strana

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Kostel sv. Petra a
Pavla (kat. ¢. 11)

Kostel sv.
Vavfince (kat. ¢.
12)

Kostel Jana
Kititele Na Pradle
(kat. ¢. 13)
Kostel sv. Jana
Kititele v Oboie
(kat. ¢. 14)

Kostel Panny
Marie pod
fetézem (kat. C.
15)

Kostel sv. Martina
(kat. ¢. 16)

Kostel sv. Mari
Magdalény (kat. ¢.
17)

Kostel sv. Michala
(kat. ¢. 18)

Kostel sv. Ondieje
(kat. ¢. 19)

Kostel sv. Petra v
Rybaéfich (kat. €.
20)

Kostel sv.
Prokopa (kat. €.
21)

Kostel sv.
Vavrince v
Nebovidech (kat.
¢.22)

Kostel sv.
Vavfince na
Petting (kat. €. 23)
Rotunda sv.
Viclava (kat. €.
24)

Kostel sv.
Benedikta (kat. €.
25)

Kostel sv. Filipa a
Jakuba (kat. ¢. 26)

V okoli kostela se nachazel
hibitov

V okoli nalezeno pohiebisté

U kostela se nachazel hibitov,
nékolik hrobi je starSich nez
kostel

V okoli kostela nalezeny hroby

Blizko kostela objeveno 11 hrobt
Blizko kostela objeveny 3 hroby

V okoli kostela nalezen hibitov

Nalezen hibitov, ktery narusila
vystavba kostela

Dosud objeveno 6 hrobt
Vystavba kostela narusila hroby
star$iho pohtebiste

V okoli nalezeno pohiebisté

26

Probéhl — nevyloucil
existenci predchudce
stavby

Probéhl — zjistén
kamenny piedchiidce
vystavby

Probéhl — nevyloucil
existenci predchidce
stavby

Prob¢hl — nevyloucil
existenci pfedchtidce
stavby

Prob¢hl — nevyloucil
existenci predchiidce
stavby

Neprobehl

Probéhl — nevyloucil
existenci predchiidce
stavby

Neprobehl
Neprobéhl

Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchiidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchiidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchiidce
stavby

Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchiidce
stavby

Probéhl — zjistén
pfedchtdce stavby

Probéhl — nevyloucil
existenci predchidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchidce
stavby



Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Mgésto
Staré
Mgésto
Staré
Mgésto
Staré
Mg¢sto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Staré
Meésto

Kostel sv.
Frantiska (kat. €.
27)

Kostel sv. Hastala
(kat. ¢. 28)

Kostel sv. Havla
(kat. ¢. 29)

Kostel sv. Jakuba
(kat. ¢. 30)

Kostel sv. Jilji
(kat. ¢. 31)
Kostel sv. Jana
Kititele Na
Zabradli (kat. ¢.
32)

Kostel sv.
Klimenta (kat. ¢.
33)

Rotunda sv. Kiize
(kat. ¢. 34)

Kostel sv.
Linharta (kat. ¢.
35)

Kostel Panny
Marie Na louzi
(kat. ¢. 36)

Kostel Panny
Marie pied Tynem
(kat. ¢. 37)

Kostel sv. Martina
ve zdi (kat. €. 38)

Kostel sv. Michala
(kat. ¢. 39)

Kostel sv. Ondfeje
(kat. ¢. 40)

Kostel sv. Stépana
ve zdi (kat. €. 41)
Kostel sv.
Valentina (kat. €.
42)

Kostel sv.

Vavrince (kat. ¢.
43)

V okoli nazeleno pohiebisté
U kostela se nachazel hibitov,

hroby byly zjistény i uvnitt
kostela

U kostela se pohibivalo

V okoli kostela se nachazel

hibitov

U kostela se nachazel hibitov

V okoli kostela se nachazel
hibitov
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Probéhl — nevyloucil
existenci predchudce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchudce
stavby

Neprobehl
Neprobehl
Neprobéhl

Probéhl — zjistén
pfedchiidce stavby

Neprobéhl

Probéhl — nevyloucil
existenci predchudce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchudce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchiidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchiidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchiidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci predchiidce
stavby

Neprobehl
Neprobehl

Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchtidce
stavby
Probéhl — nevyloucil
existenci pfedchtidce
stavby



HradCany | Kostel V prostorach Strahovského Probéhl — nevyloucil
Nanebevzeti klastera byly pohibivany existenci predchidce
Panny Marie (kat. | vyznamné osoby; odhaleno i stavby
C. 44) star$i pohtebisté z 9.-10. stoleti

Nové Kostel sv. Jana Na | - Prob¢hl — nevyloucil

Meésto bojisti (kat. €. 45) existenci predchiidce

stavby

Nové Kostel sv. V okoli kostela se nachazel Prob¢hl — nevyloucil

Meésto Klimenta (kat. ¢. | hibitov, 2 hroby byly objeveny existenci predchiidce
46) uvnitf kostela stavby

Nové Kostel sv. Kosmy | - Neprobéhl

Meésto a Damiéna (kat. €.
47)

Nové Kostel sv. - Probéhl — nevyloucil
Mésto Longina (kat. ¢. existenci predchudce
48) stavby

Nové Kostel sv. - Neprobehl
Meésto Markéty (kat. €.
49)
Nové Kostel sv. Michala | - Neprobéhl
Mésto v Opatovicich
(kat. €. 50)
Nove Kostel sv. Ondieje | V okoli kostela nalezeny hroby | Neprobghl
Me¢sto v Podskali (kat. €.
51)
Noveé Kostel sv. Petrana | - Probéhl — nevyloucil
Meésto Pofici (kat. €. 52) existenci predchiidce
stavby
Noveé Kostel sv. Petra Nalez n¢kolika hrobt Neprobéhl
Mésto Na struze (kat. €.
53)
Nove Kostel sv. Petrana | - Neprobéhl
Mésto Zderaze (kat. €.
54)

Nove Kostel sv. Vaclava | - Probéhl — nevyloucil
Meésto na Zderaze (kat. ¢. existenci predchiidce
55) stavby
Noveé Kostel sv. V okoli kostela nalezeny hroby | Neprobéhl

Meésto Vojtécha (kat. €.

56)

Tabulka & 1 Seznam Kostelii a doklady pohibivani v jejich okoli. Sestavila Zofie

Chudobova.

3.3. Prostorova distribuce sakralnich staveb v rané stifredovéké Praze

Zasadnim problémem vyzkumu "pfedromanskych" a roméanskych sakralnich staveb je
nedostatek vhodnych pisemnych pramenti pro analyzu jejich chronologie. Krom¢ zminek v
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kronikach neexistuji spolehlivé informace o pocatcich roméanské architektury. Pokud jde o
samotné architektonické pozlstatky, vétSina staveb byla v nasledujicich stoletich
transformovana, dochéazelo k piestavbam, poskozovani a ni¢eni. Podoba téchto staveb je tedy
pro dnesniho pozorovatele znacné zdeformovana (Samal 2018).

V 9. a 10. stoleti se sakralni stavby vyskytuji pouze na ostrozné¢ Prazského hradu.
Nejstarsi kostel na zkoumaném uzemi, kostel Panny Marie (kat. ¢. 5) byl lokalizovan na
vychodni okraj hradniho ostrohu do prostoru mezi 2. a 3. nadvotfim. Kostel sv. Jifi (kat. ¢. 3) a
rotunda sv. Vita (kat. ¢. 6) jsou datovany do 10. stoleti a také se nachazi na Hradcanech.
Lokalizace je dana potiebou elity. Kromé cirkevnich instituci zde sidlily také politické Spicky
a jejich obsluzny persondl. Z tohoto prostoru se v 11. stoleti §ifi na Vysehrad, jakozto protipol
je kostel sv. Bartolom¢je (kat. €. 2), ktery vznikl v 1. poloviné 12. stoleti a staval pied jiznim
vstupem chramu sv. Vita, tedy pod n¢kdejsi rampou. Kaple sv. Anny (kat. ¢. 4) 1 kaple VSech
svatych (kat. €. 7) stavaly v arealu Prazského hradu (Borkovsky 1961; Dragoun 2002).

Pokud jde o nejstarS$i sakralni stavby mimo prostor samotného Prazského hradu,
nejstars$i doloZenou polozkou je pravdépodobné predchiidce rotundy sv. Vaclava (kat. ¢. 24)
vystavén v 10. stoleti na Malé Strané na Malostranském nadmésti. Rotunda sv. Viaclava byla
prvni sakralni stavbou vystavénou mimo areal Prazského hradu (Cihdkovd - Miiller 2020).

V prostorach Vysehradu se nachazi kostel sv. Petra a Pavla (kat. ¢. 11), kostel sv.
Vaviince (kat. ¢. 12) a kostel sv. Martina (kat. ¢. 10). Diivodem, pro€ se tii z pé&ti prazskych
romanskych kostell spadajicich do 11. stoleti nalézaji pravé na Vysehradské ostrozné je vznik
vySehradské kapituly v roce 1070 (Dragoun 2002, 44-50; Hrdlicka 2000). Poloha kostela sv.
Vavfince je ddna rozhranim dvou akropoli, kniZeci a kralovské a pfedhradi rozkladajiciho se na
vychodni strang. Objekt byl zkouman od roku 1884. Lokalitu zkoumal B. Matéjka (v roce 1903)
1 Karel Guth (v letech 1924 az 1926), (Nechvatal 2007). Kostel sv. Klimenta (kat. ¢. 9) i kostel
sv. Jana Evangelisty (kat. ¢. 8) stavaly v prostorach Vysehradu, pfesna poloha vSak neni znama
(Dragoun 2002, 44-50).

Ve 12. stoleti bylo napti¢ Prahou vybudovano kolem dvou az tii desitek sakralnich
staveb. Vystavba kostelll byla ptizpiisobena potfebam tehdejsi populaci rané sttedoveéké Prahy
(Dragoun 2002).

Do dnesni doby se dochovalo né€kolik ran¢ stredovékych sakralnich staveb na tzemi
Star¢ho Mésta. Rotunda sv. Ktize (kat. ¢. 34) se nachdzi na Starém M¢sté v dnesni ulici
Karoliny Svétlé. Kostel sv. Martina ve zdi (kat. ¢. 38) se v jisté mife zachoval a nachézi se na

Starém Mésté v ulici Martinska. Kostel sv. Valentina (kat. ¢. 42) staval na Starém M¢&sté na
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rohu Kaprové a Valentinské ulice. Na uzemi Star¢ho M¢sta stavaly také kostely sv. Benedikta
(kat. €. 25), sv. Filipa a Jakuba (kat. ¢. 26), sv. Frantiska (kat. ¢. 27), sv. Hastala (kat. ¢. 28), sv.
Havla (kat. ¢. 29), sv. Jakuba (kat. ¢. 30), sv. Jilji (kat. €. 31), sv. Jana Kititele Na Zabradli (kat.
¢. 32), sv. Klimenta (kat. ¢. 33), sv. Linharta (kat. ¢. 35), Panny Marie Na louzi (kat. ¢. 36),
Panny Marie pfed Tynem (kat. ¢. 37), sv. Michala (kat. ¢. 39), sv. Ondfeje (kat. ¢. 40), sv.
Stépana ve zdi (kat. &. 41) a sv. Vavfince (kat. &. 43), (Dragoun 2002, 65-80).

V ulicich dnesniho Nové M¢ésta se z velké Casti zachovaly pouze tii sakralni stavby
z ran¢ho stiedovéku.

Kostel sv. Longina (kat. ¢. 48) ptestal dlouha staleti i asanaci Prahy. Rotunda se nachazi
v prostorach Nového Mésta v dnesni ulici Na Rybnicku. Specificka situace je v ptipadé kostela
sv. Michala v Opatovicich (kat. €. 50), v soucasnosti kostel sv. Michala v Jirchatich, ktery se
do dnesni doby zachoval ve své nepiivodni podobé. Kostel sv. Petra na Pofici (kat. ¢. 52) se
nachdzi na Novém Méste v Biskupské ulici. Kostel sv. Vaclava na Zderaze (kat. ¢. 55) stoji na
Novém Mésté v Resslove ulici (Dragoun 2002, 131-139).

Lokalizace je ndm znama i1 u nékolika dal$ich kostelt, které v soucasnosti uz neexistuji.
Kostel sv. Klimenta (kat. ¢. 46) stdval na Novém M¢sté v dnesni Klimentské ulici. Na
katastralnim tizemi Nového M¢sta staval také kostel sv. Petra na Zderaze (kat. ¢. 54), kostel sv.
Kosmy a Damiana (kat. ¢. 47), kostel sv. Jana Na bojisti (kat. ¢. 45), kostel sv. Petra Na struze
(kat. €. 53) a kostel sv. Markéty (kat. ¢. 49). Zcela neznama datace je pouze v ptipadé kostela
sv. Vojtécha (kat. €. 56), ktery také staval na Novém M¢esté (Dragoun 2002,129-140).

V mistech, kde se rozprostira Mal4 Strana, pfesnéji v Riéni ulici, se do dnesni doby
dochoval kostel sv. Jana Kititele Na Pradle (kat. ¢. 13). Navzdory tomu, Ze se kostel svoji
architekturou fadi do doby rané€ gotické, je zarazen do seznamu romanskych sakralnich staveb,
byt  se u n¢j romanska faze pouze predpoklada. Stejné je tomu u znacného poctu ze zkoumanych
staveb. Z kostela Panny Marie pod fetézem (kat. ¢. 15) na Malé Stran¢ v Lazenské ulici se
dochovaly pouze casti. Kostel sv. Vavfince na Pettin¢ (kat. ¢. 23) stdval na Malé Stran¢ v
Pettinskych sadech. Déle také kostely sv. Vaviince v Nebovidech (kat. ¢. 22), sv. Maii
Magdalény (kat. ¢. 17), sv. Prokopa (kat. €. 21), sv. Jana Kititele v Obote (kat. ¢.14), sv. Martina
(kat. ¢. 16), sv. Michala (kat. ¢. 18), sv. Ondieje (kat. ¢. 19), sv. Petra v Rybafich (kat. ¢. 20) a
sv. Véclava (kat. €. 24), stavaly v prostorach Malé Strany (Dragoun 2002, 51-61).

Nesmime zapominat na sakralni stavby vystavéné v dneSni méstské Casti nesouci nazev
Hrad¢any. Pravé zde byl roku 1140 zalozen Strahovsky klaster, ktery je jednou z nejlépe
dochovanych pamatek v Praze. Soucasti aredlu je i kostel Nanebevzeti Panny Marie (kat. €. 44),

(Dragoun 2002, 116).
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Navzdory faktu, Ze se nachdzime na Uzemi centra Prahy, jsou u mnoha staveb naSe

znalosti ohledné ptivodni podoby, nebo samotné lokalizace, velmi omezené.

3.4. Architektonicka specifika sakralnich staveb

Vzhledem k vyvoji ran¢ stiedoveké romanské architektury budou sakralni stavby, u
nichz byla zji$téna architektonicka specifika, roztiidény dle mista jejich vystavby.

Prazsky hrad - Kaple sv. Mofice (kat. ¢. 1) byla soucasti biskupského palace. Byla to
jednolodni kaple s apsidou orientovanou na vychod. Stala v bezprostfedni blizkosti katedraly
sv. Vita. Kostel sv. Bartoloméje (kat. ¢. 2) se nachazel na jiznim svahu ostrozny v prostorach
rokle, v hloubce péti metrd. V misté apsidy se nalézal piikop, ktery byl nasledné zasypan.
Zminéna apsida se nachédzela v hloubce péti a plil metru. Na dn€ byvalého piikopu byla
objevena keramika, ktera pravdépodobné pochazi z 10. az 11. stoleti (Borkovsky 1961). Stavba
méla podobu jednolodniho kostela o délce 12 metrti a Sifce 7, 40 metrii. Apsida v jejichz
prostorach byl objeven poziistatek oltare, byla orientovdna na vychodni stranu. K propojeni
apsidy s lodi bylo vyuzito kvadri z piskovce, tato situace byla zjiSténa na jizni strané
(Borkovsky 1961). Kostel sv. Jifi (kat. ¢. 3) ma t€Zko rozpoznatelna architektonicka specifika.
V kazdém pripad¢ §lo o prvni monumentalni stavbu na ¢eském tzemi ve formé baziliky, ktera
plnila dilezité vefejné funkce v ramci raného statu a nasledné u ni vzniké nejstars$i konvent
(Durdik - Chotébor 1994, Dragoun 2002, 14-22). Kaple sv. Anny (kat. ¢. 4) prosla zasadni
zménou v disledku pozaru, ktery propukl v roce 1142. Kaple byla nasledné zdéna (Zeman -
Frolik - Langrova 2009, 17). Kostel Panny Marie (kat. ¢. 5) je klasicky jednolodni kostel.
Pravdépodobné podoba vysla ze vzori na Velké Moraveé. Bofivoj jiné predlohy nemél
(Dragoun 2002, 24). Rotunda sv. Vita (kat. ¢. 6) méla vice vyvojovych fazi. Nejprve jde o
jednolodni stavbu s centralnim ptidorysem. V dalSich dvou fazich se rozsifila o dvé apsidy.
Jedna na jizni, druha na severni strang. Interiér slouzil jako prostor k pohtbivani. Slo ziejmé
také o disledek potieby rozsitit kapacitu kvili zvétsujici se aglomeraci v okoli. Kaple Vsech
svatych (kat. ¢. 7) byla jednolodni stavbou s apsidou, zdobena emporou (Dragoun 2002;
Zaruba 2010; Hammerschmid).

VySehrad - Kostel sv. Jana Evangelisty (kat. ¢. 8) mé¢l podobu rotundy (Merhautova
1971, 236). Kostel sv. Martina (kat. ¢. 10) je jednolodni rotundou ke kter¢ je pfipojena apsida,

Wov e

Pavla (kat. €. 11) nachdzejiciho se v hlavni lodi byly archeologickym vyzkumem zjistény

zaklady zapadniho useku hlavni lodi spolu se dvéma tustupky, které se nachazely na kazdé
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stran¢ a dale navazovaly na apsidu orientovanou smérem na zapad. Apsida byla objevena roku
1982 v prostorach baziliky v mistech, kde se dnes nalézé vitézny oblouk. VySe zminény ndlez
muze dokladat, ze prvotni romanska bazilika méla dvé krypty (na vychodni i zdpadni stran¢) a
byla dvouchorova (Nechvatal 1988). Budova kostela sv. Vaviince (kat. ¢. 12) byla koncipovana
jako mensi bazilika o tfech lodich (v¢etné pti¢né lod€). Vychodni ¢ast byla zakoncena apsidami
pulkruhového tvaru. Déle se kostel skladal z hlavni lodi, ¢tvercového chéru a hlavni apsidy.
Zéklady kostela maji délku 20,60 metrt a sitku 15,80 metri. Hlavni a pfi¢na lod’ ma zdivo silné
96 centimetri, zatimco u sousedni lodi 92 centimetrii. Sila zdiva, které kopirovalo ptdorysy
apsid, bylo silné 85 centimetrti. Piidorys hlavni lodi ma tvar obdélniku, jehoz vnitini délka byla
9,90 metrt a jeho Sitka citala 5,20 metrd. Arkady mély za kol oddélit hlavni lod” od lodi
vedlejSich. Jizni lod” méla $itku jen 2,40 metrit (Nechvatal 2007). Piimo pod kostelem sv.
Vavfince (kat. €. 12) se nachazeji zdklady rozsahlé centralni stavby s pravouhlou lodi a tfemi

apsidami (Bohacova 2018).

Mala Strana - Kostel sv. Jana Kititele v Obote (kat. ¢.14) je charakterizovan jako
rotunda (Dragoun 2002, 52). Pivodni kostel Panny Marie pod fetézem (kat. ¢. 15) mél podobu
trojlodni baziliky, jejiz vnitfek rozdélovaly sloupy, pfi€emz vychodni strana byla zakoncena
tremi apsidami (Merhautova 1971, 245-247). Kostel sv. Mati Magdalény (kat. ¢. 17) mél zfejme
obdélny pidorys, nicméné dalSi informace ohledné stavby nezndme (Dragoun 2002, 56).
Kostel sv. Prokopa (kat. €. 21) mél obdélnou lod’ zakoncenou podkovitou apsidou. Z kostela se
dochovala zapadni zed’ (Dragoun 2002, 57; Merhautova 1971, 261). Kostel sv. Vavfince v
Nebovidech (kat. ¢. 22) mél podobu jednolodniho kostela s presbytafem ve tvaru obdélniku,
nikoli apsidy (Dragoun 2002, 57). Kostel sv. Vaviince na Petfiné (kat. ¢. 23) byl ptivodné
romansky jednolodni s ptlkruhovou apsidou. V 15. stoleti, tedy v dob¢, kdy se obec Nebovidy
stala sou¢asti Malé Strany, doslo k pfestavbé kostela (Bedrnicek 2002). Kostel sv. Véclava (kat.
¢. 24) mél podobu jednolodni rotundy s apsidou, kterd byla orientovani na severovychod

(Cihdkova - Miiller 2020).

Staré Mésto - V prvni fazi tvorila kostel sv. Benedikta (kat. ¢. 25) obdélna lod’ a
pulkruhova apsida. Na zapadni strané stavala empora na dvou pilifich, které m¢ly hranolovy
tvar (Dragoun 2002, 65-67). Nésledn¢ byly ke kostelu pfistavény dvé bocni lodé€, pficemz
zanikla véz, ktera stdvala na zapadni stran¢ (7ryml 2018). Kostel sv. Filipa a Jakuba (kat. ¢. 26)
mél obdélny pidorys zakonceny apsidou. Na zapadni stran€ kostela stavala tribuna (Dragoun
2002, 67). Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli (kat. &. 32) je podobny kostelu v Reznovicich a

zéroven kostelu v Rezné. Tento typ stavby se do ¢eské sakrélni architektury presunul ze severni
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Italie, pravdépodobné prostiednictvim lombardského architekta (Novotny 1981). Pidorys
kostela tvofil ¢tverec, pricemz lod’ méla tvar hranolu, ke kterému byly pfipojeny tfi apsidy.
Ctvrtou stranou byla ptedsiii, ktera byla postupem ¢asu nahrazena navazujici gotickou lodi
(Merhautova 1971, 250). Rotunda sv. Kiize (kat. ¢. 34) ma zcela typicky romansky vzhled.
Stavbu zdobi tfi okénka ve tvaru pulkruhu a nad kruhovou lodi je situovana lucerna, jejiz
soucasti jsou Ctyfi sdruzena okna, kterd deli jednoduché sloupky (Dragoun 2002, 69-71). Kostel
sv. Linharta (kat. ¢. 35) mél podobu obdélné jednolodni stavby, kterd byla na jedné stran¢
zakoncena apsidou (Merhautova 1971, 253). Kostel Panny Marie pied Tynem (kat. €. 37) m¢l
podobu mensiho kostela skladajici se ze tti lodi (Outrata 1986). Kostel sv. Martina ve zdi (kat.
¢. 38) je jednolodni (Dragoun 2002, 73). Stavba je z pohledu architektury specifickéd pro své
slozité¢ uspotadani (Merhautova 1971, 256-257). Architektonickym specifikem stavby jsou
boc¢ni empory (Mencl 1965, 46). Kostel sv. Michala (kat. ¢. 39) mél bezpochyby alespon dvé
stavebni faze. V prvni fazi §lo o jednolodni kostel ve tvaru obdélniku, k némuz byla na vychodni
stran¢ pfipojena apsida a na zapadni empora. V ramci druhé stavebni faze doslo k vystavbé
dvou boc¢nich lodi (Dragoun 2002, 76-78). Kostel sv. Valentina (kat. ¢. 42) byl zpocatku
rotundou, ktera byla v dalsi fazi pfestavéna na jednolodni kostel (Dragoun 2018d). Kostel sv.
Vavtince (kat. ¢. 43) byl charakterizovan jako rotunda. Stavba méla dvé faze romanského
vyvoje. V prubéhu prvni etapy byla postavena rotunda spolu s apsidou na vychodni strané.
Apsida byla pfipojena ustupkem. Po roce 1230 byl kostel pfestavén. V ramci prestavby byla
apsida srovndna se zemi a misto ni byla k rotund€ pfipojena lod’ ve tvaru lichobézniku,

zakonc¢ena apsidou (Dragoun 2002, 79-80).

Hrad¢any - Kostel Nanebevzeti Panny Marie (kat. ¢. 44) ma podobu baziliky, ktera se
sklada ze tf lodi a transeptu. Dal§im charakteristickym aspektem této romanské stavby jsou tfi
pulkruhové apsidy, které jsou pfipojeny na vychodni strané. V prvotni fazi byla ke kostelu
pristavéna také kaple (Dragoun 2002, 116-117). Do soucasnosti se z prvotni podoby kostela
zachovala jeji zna¢na ¢ast. Pod chronologicky mladSimi ndnosy omitky jsou dochovany dvé
apsidy, zed na zépadni stran¢ pti¢né lodi, polovina severni zdi a u boc¢nich lodi se z ¢asti

zachovaly 1 obvodové zdi (Merhautova 1971, 242).

Nové Mésto - Kostel sv. Jana Na bojisti (kat. ¢. 45) mél obdélny pidorys (Merhautova
1971, 249). Kostel sv. Klimenta (kat. ¢. 46) byl v prvni fazi jednolodnim kostelem zakon¢enym
apsidou. V pribéhu druhé faze byla apsida zbourdna. Druha faze je spojena s pfichodem

dominikant roku 1226 (Dragoun 2002, 130-131). Vyznamné specifikum rotundy sv. Longina
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(kat. ¢. 48) spocivd v mohutnych piskovcovych kvadrech do nichz byly vyryty linie
napodobujici spary (Dragoun 2002, 131-132). Kostel sv. Markéty (kat. ¢. 49) mél ziejmée
podobu rotundy (Dragoun 2002, 132-134). Kostel sv. Petra na Pofi¢i (kat. ¢. 52) je trojlodni
(Merhautova 1971, 259). Z roméanské doby se zachovalo pruceli zapadni strany spolecné s
emporou a vézemi. Zminéné véze mivaly sdruzend okna (trojita), a to na kazdé stran¢ obou
vezi. Okna se nachézela ve dvou urovnich (Dragoun 2002, 134-137). Podoba kostela sv. Petra
Na struze (kat. ¢. 53) neni jistd. Pravdépodobné mél kostel podobu malé stavby, kterda méla
malé okna, jez byla pulkruhovité zakoncena (Dragoun 2002, 138). Kostel sv. Vaclava na
Zderaze (kat. ¢. 55) ma navzdory své gotické podobé stale dochované ¢asti ptivodni romanské
stavby, prikladem jsou sdruzena okna. Soucasti kostela byla i véz. Pivodné byl kostel

jednolodni (Dragoun 2002, 138-139).
3.5. Vlastnictvi kostelii a majetkopravni souvislosti

Existenci soukromych neboli vlastnickych kostelti neptimo dokazuje pfili§ husta sit’
sakralnich staveb, ktera pfevysovala realistické pozadavky obyvatel a z pisemnych pramenti
vime, ze rand nobilita vlastnila soukromy majetek. Vlastnické kostely mohly patfit
panovnikovi, rané §lechté, nebo cirkvi (Kldapsté - Klir - Stefan 2023). Vlastnictvi kosteli viak
souvisi také s otazkou vlastnictvi majetku. Ta je zakladana na castech ne zcela jednozna¢ného
textu naptiklad z Kosmovy kroniky o bilinském spravci MstiSovi (Velimsky 2009), které byly
celou fadou autort vykladany riizné (napt. Kldpste 2012; Wihoda 2007). Podle V. Birnbauma
soukromé kostely s tribunami vznikaji ve venkovském prostiedi od posledni ¢tvrtiny 11. stoleti
(Birnbaum 1928). Soukromopravni raz sakralnich staveb ma byt vyjadien pravé panskou
tribunou. Birnbaum povazoval za prvni zminku rovnéz zépis z Kosmovy kroniky o kostele sv.

Petra v Biling (Mencl 1965).

Pojem vlastnické kostely slouZi pro oznaceni romanskych tribunovych kosteld, 1 kdyz
neni ziejmé, zda si nove vznikajici nobilita mohla své kostely skute¢né budovat podle svého
prani. Rozhodovani o zaloZeni a vystavbé bylo ziejme ovlivnéno celou fadou dalSich faktord.
Cirkvi 1 vladnoucimi Pfemyslovci vSak byla idea zaklddani autonomni sit¢ kosteld
podporovana. Nobilita usilovala o pravo stavét kostely a podporovat tak své ekonomické zajmy.
Vznikl zajem obdarovévat kostely, toto kostelni véno totizZ mohlo byt spojeno se soukromymi
statky. Toho bylo zneuZivano naptiklad darovanim knizeciho majetku, ktery tak byl vyvazan z

premyslovské spravy (Sommer 2004).
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Praha ve 12. stoleti zaZzivd znacny urbanisticky rozmach s tim souvisi 1 rozsahla
vystavba sakralnich staveb. VétSina nové vystavénych kosteld byla pravdépodobné soucasti

Slechtickych dvorct, zaroven plnili i1 svoji hibitovni funkci (Dragoun - Podliska 2015).
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4. Archeologické prameny

Archeologické prameny nam poskytuji informace, na kterych nasledné mizeme zakladat
analyzy, metody a podrobovat ziskané idaje detailn¢jSimu badéani. V souvislosti s tematikou
romanskych sakralnich staveb jsou naprosto klicové archeologické prameny zprostiedkované
pomoci archeologickych vyzkumi. Dlivodem je fakt, Ze velka ¢ést staveb je zachovana pouze

pod zemi. Pisemné zpravy neposkytuji dostatek potiebnych udaji.
4.1. Problematika vyzkumu staveb

Po prizkumu nemovitych pamatek terénu je ziejmé, ze vSechny dochované stavby az
na vyjimky, proSly od svého vzniku znaénymi zménami. Vyjimkou je napiiklad rotunda
svatého Kiize na Starém M¢sté. Tato stavba se zachovala ve své pivodni romanské podobé a
je prikladem tradi¢ni romanské architektury. Ze souhrnného poc¢tu 56 zkoumanych staveb se
jich do soucasnosti zachovalo kolem dvaceti. Zbylé stavby zname bud’ prostfednictvim
archeologickych vyzkum, nebo pisemnych zaznamu. Pravdou je, Ze u n€kterych kosteli neni
jasna ani jejich presna poloha. Nékdy je dokonce problematické ztotoznit urcity kostel s danym

pisemnym pramenem. Rada objekti stale &eka na podrobngjsi archeologicky prizkum.

U staveb, které byly archeologicky prozkoumany byvaji rozpoznatelné podobné znaky.
Naptiklad poloha apsidy je témét vzdy orientovana smérem na vychod. Dal$im ukazatelem
romanskych staveb je stavebni materidl a technologie, kterd byla pii stavbach pravidelné
uzivana, ptikladem je kvadiikové zdivo. Bliz§i poznani pamatek, které jsou zachované pod
zemi, nam poskytuji artefakty nalézané naptiklad v hrobech. Mnohdy nam jediny nélez v hrobu
pfiléhajiciho k urcitému kostelu, zodpovi otazku ohledné datace konkrétni sakralni budovy. I

sebemensi nalez v sobé miize skryvat zdsadni informaci.

4.2. Kritika prament

Praha tvofi z pohledu vyvoje slozity celek, protoZe byla a stale je rychle se rozristajicim
centrem. Necitlivé stavebni zasahy nejsou problémem jen dnesni doby. Smrtelnou rdnu mnoha
romanskym sakralnim stavbam zasadila asanace Prahy, kdy byla zni¢ena velké ¢ast do té doby
zachovanych kostell. Jednim z primérnich probléma vyzkumu romanskych staveb je urceni
doby jejich zalozeni. Datovani staveb byva mnohdy zalozeno na jednotlivych nalezech, u
kterych je Casto pochybnost o tom, zda byly nalezeny v plivodni poloze. Jasnou odpoveéd
ohledné datace neposkytuji ani pisemné zpravy, které se ve vétsing piipadli zminuji o konkrétni
stavbé ve spojitosti s néjakou dilezitou udalosti, jakou je naptiklad poZar v aredlu Prazského
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hradu. Hledani logiky v rozmisténi staveb napii¢ roméanskou Prahou komplikuje neznalost
stavu tehdejsi zastavby a umisténi nékterych kostelli, o nichz vime jen to, Ze existovaly. Tyto

kostely stale ¢ekaji na sva odhaleni.
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5. Analyza prameni

Moznosti ziskat poznatky o sakralnich stavbach z obdobi raného stiedoveku jsou pfimo
umérné zachovani fyzickych aspektti danych staveb, nebot’ pisemné prameny jsou v tomto
piipadé pouze doplitujicim zdrojem informaci. Pisemnych zprav tykajicich se kostelit bohuzel
mnoho neni. Pfi hledani jiz zaniklé skute¢nosti, kromé architektonického razu staveb, mohou
poslouzit i nalezy minci, které danou lokalitu zafadi v rdmci asové osy. Stejnou sluzbu mohou
prokazat vyzdobné prvky, jako naptiklad charakteristické dlazba. Duilezitym aspektem v ramci
poznavani urcité stavby je 1 jeji lokalizace, tedy zafazeni v ramci oikumeny. Vypovédni
hodnotu maji také hroby, které se mohou nachazet v bezprostfedni blizkosti dané¢ho kostela.
Nalezy hrobi v blizkosti kostela nejsou pravidlem a nelze se spoléhat na jejich vypovédni
hodnotu.

Analyza v této préci je zalozena zejména na lokalizaci staveb, datech o fyzickych
aspektech staveb, zejména architektonickych specificich, stavebnich materidlech, pouzitych
stavebnich technologii a vyzdobnych prvcich, datech tykajicich se naleza artefaktl ve stavbach
a bezprosttednim okoli, datech o pohibivani spojeném se stavbou. Pozornost je vénovana také

zasvéceni danych staveb.

9. stoleti

Nejstar§Sim kostelem na zkoumaném tzemi je roménsky kostel Panny Marie na
Hrad¢anech (kat. €. 5), ktery vznikl pravdépodobné roku 885. Uvniti byl ziejme pohiben
Spytihnév s manzelkou (Dragoun 2002, 24-25). Dataci dokladé také informace v Kristianové
legendé (Trestik 1997).

10. stoleti

Kostel sv. Jifi (kat. ¢. 3) mél vice fazi stavby. Nejstarsi probéhla pfed rokem 921. K
dataci pfispivaji také nalezy pohibenych vyznamnych osobnosti (Dragoun 2002, 14-15).

Ve 30. letech 10. stoleti vznikla rotunda sv. Vita (kat. ¢. 6). V rotundé€ byly uloZeny
ostatky knizete Véclava. Stavba byla zbotena roku 1060 (Dragoun 2002, 27-28).

Prvni pisemna zminka o kostele Panny Marie pfed Tynem (kat. ¢. 37) pochazi ze 12.

stoleti. Samotny vznik kostela je pfedpokladan jiz v pocatcich 10. stoleti (Outrata 1986).
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11. stoleti

Z pisemnych pramentl je znamo, ze stavba kaple sv. Mofice (kat. ¢. 1) byla realizovana
za doby biskupa Sebite. Vime, Ze vznikla pied rokem 1060 a zanikla v roce 1880. AZ z roku
1343 pochazi zminka o zasvéceni (Bohdcova et al. 1986, Dragoun 2002, Kubin 2014).

Vznik kostela sv. Martina (kat. ¢. 10) je kladen do obdobi 11. stoleti, ¢i pocatku 12.
stoleti (Dragoun 2002, 45). Otazku ohledné ptesné datace této typicky romanské stavby
nepomohl objasnit ani hibitov objeveny v jejim okoli (Nechvatal et al. 2009).

V posledni tietin€ 11. stoleti byl postaven kostel sv. Petra a Pavla (kat. ¢. 11), (Dragoun
2002, 46). V kostele probihal v letech 1981 a 1985 archeologicky vyzkumu (Nechvatal 2000).

Vznik dnes jiz neexistujiciho kostela sv. Vaviince (kat. ¢. 12) se datuje do konce 11.
stoleti. Kostel byl zboten roku 1420 (Dragoun 2002, 49-50). Datace této romanské baziliky
byla uréena na zaklad¢ denéru, ktery byl nalezen v jednom z hrobli. Denér pochazi z obdobi
vlady krale Vratislava. Kostel mél predchtidce, ale doba vzniku stavby zlstdva neznama
(Bohacova 2018).

Existenci rotundy sv. Vaclava (kat. ¢. 24) potvrzuji pisemné prameny k roku 1309.
Vznik stavby je kladen vSak jiz do doby, kdy u nas vladl Vratislav II., tedy do let 1061 az 1092
(Cihdkova - Miiller 2020).

Ukazatelem star$i datace kostela sv. Klimenta (kat. ¢. 46) je pravé jeho zasvéceni.
Patronicium svatého Klimenta se vyskytuje jiz v dob¢ raného stfedoveéku. Spolu se zasvécenim
nam o stari kostela sv&d¢i 1 listina se zpravou ze dne 7. listopadu roku 1296. V této zprave se
zminuje samotna poloha kostela nachazejici se uvnitf staroméstskych hradeb. Vznik kostela 1ze

zasadit do 11. stoleti (Huml 1978).

12. stoleti
Vznik kostela sv. Bartolomé&je (kat. €. 2) je kladen do 1. poloviny 12. stoleti (Dragoun
2002, 13) a zénik do prvnich let 15. stoleti (Borkovsky 1961).
S vystavbou kaple sv. Anny (kat. €. 4) je spojovan rok 1142 (Dragoun 2002, 24).
Kaple VSech svatych (kat. €. 7) byla postavena v 2. poloving¢ 12. stoleti (Zaruba 2010).
Existence kostela sv. Jana Kititele Na Pradle (kat. ¢. 13) je doloZena k roku 1142 (Huml
1989, 109).
Kostel sv. Jana Kititele v Obote (kat. €. 14) byl v pisemnych pramenech poprvé zminén
v roce 1282, ale jeho vznik je kladen jiz do druhé poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002, 52-53).
Kostel Panny Marie pod fetézem (kat. ¢. 15) byl vystavén mezi lety 1165 az 1182

(Merhautova 1971, 247).
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Existence kostela sv. Maii Magdalény (kat. ¢.17) je doloZena k roku 1130 (Merhautova
1971, 256).

Kostel sv. Prokopa (kat. €. 21) pravdépodobné vznikl po pfelomu 12. stoleti a jeho zanik
je datovan k roku 1689 (Merhautova 1971, 261).

Kostel sv. Vaviince v Nebovidech (kat. €. 22) je zminén v pisemnych pramenech ze 14.
stoleti, pficemz samotna stavba pochazi jiz z poloviny 12. stoleti. Kostel zanikl v roce 1784
(Dragoun 2002; Havrda - Tryml et al. 2013).

Kostel sv. Vavfince na Petfiné (kat. ¢. 23) jednoznacné spada do obdobi 12. stoleti.
Ohledné podrobné;jsi datace se nazory rozchézeji (Vicek 1999).

Kostel sv. Filipa a Jakuba (kat. ¢. 26) vznikl ve 12. stoleti (Dragoun 2002, 67).

Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli (kat. ¢. 32) byl postaven ziejmé kolem roku 1160.
Roku 1789 prosel kostel ptestavbou v ¢inzovni diim, ktery byl roku 1896 zbouran (Merhautova
1971, 250).

Existenci rotundy sv. Kiize (kat. ¢. 34) prvotné doklada pisemna zminka z roku 1352.
Navzdory tomu je vznik stavby kladen jiz do 1. poloviny 12. stoleti, a to na zaklad¢ datace
umeélecko-historické (Dragoun 2002).

Kostel sv. Linharta (kat. ¢. 35) byl pravdépodobné vystavén mezi lety 1150 az 1175
(Dragoun 2002, 72). Kostel zanikl po roce 1787 (Merhautova 1971, 253).

Existenci kostela Panny Marie Na louzi (kat. ¢. 36) zminuji pisemné prameny z 2.
poloviny 13. stoleti. Kostel vznikl pravdépodobné jiz ve 12. stoleti. Toto tvrzeni je podloZeno
objevem chramového hibitova, ktery je s jistotou datovan (Stehlikova — Tryml 1986). Kostel
byl zni¢en roku 1791 (Merhautova 1971, 254).

Kostel Panny Marie pfed Tynem (kat. ¢. 37) je poprvé zminén ve spojitosti se Spitdlem
v pisemnych pramenech ze zacatku 12. stoleti (Outrata 1986).

Kostel sv. Martina ve zdi (kat. ¢. 38) vznikl pravdépodobné mezi lety 1178 a 1187
(Dragoun 2002, 73).

Kostel sv. Michala (kat. ¢. 39) pochazi z 2. poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002, 77).

Kostel sv. Ondfeje (kat. ¢. 40) vznikl pfed rokem 1165. Zminény rok se vaze k autentice,
ktera kostel sv. Ondfeje zmifiuje ve spojitosti s biskupem Danielem (Dragoun 2002, 78).
Budova kostela byla zbotena roku 1874 (Merhautova 1971, 258).

Kostel sv. Valentina (kat. ¢. 42) ziejm¢ vznikl ke konci 12. stoleti. Za vlady Josefa II.,
roku 1784 byl kostel zrusen. Nasledné byl kostel pfebudovan v obytny dim, ktery byl roku
1794 zboten (Merhautova 1971, 265-266).
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Vystavba kostela sv. Vavtince (kat. ¢. 43) je kladena do pocatku 12. stoleti (Merhautova
1971, 268). Sakralni stavba v podobé¢ kaple, ktera byla pridruzena ke kostelu vznikla okolo roku
1200 (Dragoun 2002, 79).

Ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie (kat. ¢. 44) byla roku 1200 ptidruzena kaple. K
samotnému kostelu méame informaci ohledn¢ jeho druhého svéceni z roku 1182. Ke stejnému
roku je zminéno i rozsifeni choru dalsi stavebni pfemény v ramci kostela (Dragoun 2002).

Kostel sv. Jana Na bojisti (kat. €. 45) je datovan k roku 1183, stejny rok probé¢hlo i jeho
vysveéceni (Merhautova 1971, 249).

Vznik kostela sv. Kosmy a Damiana (kat. ¢. 47) klademe na zaklad¢ pisemnych zprav
pted rok 1178 (Dragoun 2002, 131). Navzdory pisemného pramenu z 12. stoleti lze
predpokladat, ze stavba vznikla mnohem diive. Kostel zanikl roku 1657 (Merhautova 1971,
251).

Stavba kostela sv. Longina (kat. ¢. 48) probihala v prvnich desetiletich 12. stoleti
(Dragoun 2002, 132).

Kostel sv. Michala v Opatovicich (kat. ¢. 50) fadime do obdobi 12. stoleti, a to na
zaklad¢ listiny z roku 1115, tato listina je falzem z 13. stoleti (Merhautova 1971, 257).

Vznik kostela sv. Petra na Pofi¢i (kat. ¢. 52) je datovan do obdobi po roce 1140
(Merhautova 1971, 260).

Kostel sv. Petra Na struze (kat. €. 53) je datovan na zéklad¢ nalezl Sperkti v hrobech.
Zminéné Sperky zfejmé pochazi z 12. stoleti. Kostel je zminén v pisemnych pramenech ve 14.
stoleti (Wallisova 1998).

Kostel sv. Petra na Zderaze (kat. €. 54) se datuje do 12. stoleti (Merhautova 1971, 261).

Datum zalozeni kostela sv. Vaclava na Zderaze (kat. ¢. 55) nezndme, nicméné mame

zpravy o jeho vysvéceni mezi lety 1179 az 1181 (Dragoun 2002, 138).

13. stoleti
Kostel sv. Jana Evangelisty (kat. €. 8) vznikl pied rokem 1258 (Dragoun 2002, 44).
Kostel sv. Klimenta (kat. ¢. 9) byl vybudovan pted rokem 1215 (Dragoun 2002, 44).
Kostel sv. FrantiSka (kat. ¢. 27) je soucasti arealu klastera svaté Anezky, pficemz
samotny klaster vznikl v roce 1231 (Dragoun 2002, 67).
Kostel sv. Jilji (kat. €. 31) vznikl zfeymé mezi lety 1226 az 1236 (Dragoun 1996).
Kostel sv. Stépana ve zdi (kat. ¢. 41) je v pisemnych pramenech poprvé zminén az ve
14. stoleti. Nicméné jeho oznaceni “ve zdi” odkazuje na jeho existenci v rdmci staroméstské

hradby, ktera vznikla ve 30. letech 13. stoleti (Dragoun 2002, 78).
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Kostel sv. Markéty (kat. €. 49) je poprvé zminén k roku 1255 v kronice Vaviince z

Biezové (Merhautova 1971, 256).

5.1. Neznama datace

U zbyvajicich staveb doba vzniku neni znama. Stale zde, ale existuji ukazatele pro
zafazeni staveb mezi romanské. Jde napt. o architekturu specifickou pro ran¢ stiedovékou

Prahu.

5.2. Prestavby kosteli

Ptibyva ptipadl, kdy prostfednictvim archeologickych vyzkumt dochazi k objeveni
starSich staveb pfedchazejicich romanskym kostelim. Zaroven jiz nelze vzdy predpokladat, ze
kamenné romanské kostely zastupuji nejstarsi stavby na dané lokalité. Mizeme tedy uvazovat
o existenci predchlidcti ndm jiz znamych romanskych sakralnich staveb.

I nejstarS$i kostel na Prazském hradé, kostel Panny Marie, ma dvé chronologicky
rozdilné faze. Rotunda sv. Vita prod¢lala celkem komplikovany stavebni vyvoj Citajici Ctyfi
faze. Kostel sv. Jifi, ktery vznikl v 10. stoleti se krok za krokem rozvijel a doslo u n¢j k mnoha
romanskym upravam. Kaple Panny Marie méla také svou predromanskou a romanskou fazi,
pficemz kaple méla svého ptedchiidce vystavéného ze dieva. V prostordch Vysehradu byl pod
zaklady baziliky sv. Vavfince objeven kamenny pfedchiidce stavby. Kostel sv. Petra a Pavla
ma dvé romanské faze. Svého ptredchiidce méla i1 rotunda sv. Vaclava na Malé Strané,
pochazejici asi z poloviny 10. stoleti. U kostelti sv. Vavfince a sv. Jana Kititele v Obofe na
Malé Strané byly nalezeny doklady pohibivani starSiho neZz dané stavby. Tento fakt mize vést
k domnénkam o existenci predchtidcti obou staveb, ale neprokazuje ji (Dragoun - Tryml 2022).
Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli, ktery vznikl kolem roku 1160 ma také dolozeného
predchidce, ktery mél podobu jednolodniho kostela a vznikl zfejmé na prelomu 11. a 12. stoleti
(Merhautova 1971, 250; Podliska 2018a). U kostela sv. Michala jsou opét doloZzeny dvé faze.
K plivodni jednolodni stavbé byly v pribéhu druhé faze piistaveny dvé boc¢ni lod€ (Dragoun
2002). Kostel sv. Benedikta mél v prvni fazi podobu obdélné lodi k niz nalezela apsida, na
zapadni strané byla situovana empora spolu s vézi. Pii pfestavbé véz zanikla a ke kostelu byly
pfistavény dveé bo¢ni lodé (Dragoun 2002; Tryml 2018). O existenci starsi stavby se dd uvaZovat
1 v ptipadé kostela Panny Marie pfed Tynem, a to v souvislosti s hrobem objevenym v misté
pfikopu u Ungeltu, ktery zminény ptikop narusil. Otazkou je, zda hrob souvisel s romanskym
chramem, nebo piipadné s jesté¢ starSi stavbou. Nelze ani vyloucit, ze by hrob nalezel

k nekostelnimu pohtebisti (Dragoun - Tryml 2022). Rotunda sv. Vavfince na Starém M¢sté také
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prosla dvéma fazemi romanského vyvoje. V prvni etapé mél kostel podobu rotundy s apsidou
situovanou na vychodni strang. Po roce 1230 doslo k pfestavbé, pficemz apsida byla zbourana
a k rotund¢é byla piipojena lod’, kterd méla tvar lichobézniku nasledné¢ zakoncena apsidou
(Dragoun 2002, 79). Terénni situace kostela sv. Klimenta na Novém M¢sté je slozita.
Na lokalité byly objeveny zbytky romanskych staveb, samostatné lodé a samostatné apsidy.
Ziejmée se vsak jednalo o jednu stavbu. Nasledujici stavebni faze souvisi s dominikany, kteti
prisli roku 1226. Ke kostelu byl pristavén pravouhly presbytat, ktery byl stejné Siroky jako lod’
(Dragoun - Tryml 2022).

5.3. Stavebni material a technologie

K vystavbé sakralnich staveb v Praze byla vyuZivana ptedevsim opuka. Oblibenost tohoto
kamene spocivd v jeho dobré opracovatelnosti, vzhledu a také jeho vhodné kombinaci
s vapennou maltou. Za nejvyznamngj$i misto, kde probihala téZba opuky muizeme pokladat
Pettin. Piikladem sakralni stavby vystavéné z opuky je opétovné nalezend rotunda svatého
Viclava na Malé Strané. Dal§imi stavebnimi materidly, které byly ¢asto vyuZivany v ramci
sakralni architektury byly kiemenné piskovce a Zelezité piskovee (Kldpsté - Klir - Stefan 2023).
V ramci budovani kosteli bylo vyuzivano lomového kamene, kvadiikového zdiva, ci

fadkového zdiva (Herout - Maderova 1981, 27).

9. stoleti

Kostel Panny Marie na Hrad¢anech (kat. €. 5) je tvofen opukovymi a piskovcovymi
bloky spojovanymi maltou. Opukové kameny jsou pfiloZzené zvnéjSku a postavené na vysku.
Nadzemni zdivo bylo fadkové. V zakladech je pouzita vazba opus spicatum (tzv. klasové
zdivo). Piskovec je stéZejnim materidlem pro stavbu romanskych kostell v celé stfedni Evropé,

byl obvykle ziskavan z velkych piskovcovych vychozi (Kldapsté - Klir - Stefan 2023).

10. stoleti

Kostel sv. Jifi (kat. ¢. 3) ma ve zdech opus spicatum. PouZitym materidlem je lomova
opuka. Soucasti nadzemniho zdiva jsou velké a precizn€ opracované kvadry (Durdik - Chotébor
1994, 369).

Rotunda sv. Vita (kat. €. 6) vyuziva ve vnitinim prstenci lomové zdivo pojené silnou
vrstvou malty, ve vnéj$im prstenci kvadiikové zdivo se slabsi vrstvou malty (Dragoun 2002,

26). V ramci stavebnich materiala a technologii nebyl od 9. stoleti vyznamny progres.
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11. stoleti

Kaple sv. Mofice (kat. €. 1) byla vystavéna z opukovych kamend, které pojil jil. Pouzité
kameny pro stavbu byly ploché a hrubé opracované (Bohdacova et al. 1986).

Stavebnim materidlem k vystavbé rotundy sv. Martina (kat. ¢. 10) byly nizké kvadiiky
z zelezitého piskovce a opuky (Nechvatal, B. et al. 2009).

V misté stavajici sakristie pivodniho kostela sv. Petra a Pavla (kat. ¢. 11) bylo odhaleno
zakladové zdivo spadajici do severni a hlavni lodi baziliky, které stavbu jednoznacéné fadi do
romanského obdobi. Je mozné, ze zakladové zdivo, které se tdhne od severni lodi, bylo
pfipojeno ke kapitulnimu domu. Materidlem vyuzitym ke stavbé byly kvadiiky, které byly
odhaleny 10 az 15 centimetri pod Grovni dlazby dnesniho kostela. Dochované zdivo se ty¢ilo
do vysky 160 az 180 centimetr. Kvadiiky, které byly soucasti zapadniho useku hlavni lodi a
mely rovnomérnou vySku okolo 12, 15 a 17 centimetrl, pfi¢emZ spary mezi nimi byly
vychylené ze své ptivodni podoby (Nechvatal 1988).

Stény kostela sv. Vaviince (kat. ¢. 12) mély hladky povrch a nepokryvala je omitka. K
vystavbé byly pouzity opukové kvadiiky, jejichz spary byly vyhtezlé. Kvadiiky byly 10 cm
vysoké a nepravidelné tvarované. Materidlem pro stavbu takzvaného ptedzakladového zdiva
byla lomova opuka. Z tohoto kamene bylo vystaveno 5 az 6 fad predzakladového zdiva, pricemz
samotna obvodova zed’ Citala okolo 8 az 10 tad (Nechvatal 2007).

Rotunda sv. Viclava (kat. €. 24) byla postavena z opukovych kamendt, které pojila
znac¢na vrstva tvrdé malty svétlé barvy. DalSim materidlem pouZitém ke stavbé byl Cerveny
zelezity piskovec (Cihdkova - Miiller 2020).

Kostela sv. Filipa a Jakuba (kat. ¢. 26) byl vystavén z opukovych kvadiikt (Dragoun
2018b).

Zaklady ptvodniho kostela sv. Klimenta (kat. ¢. 46) ziejmé tvofil kifemenec (Huml

1978).

12. stoleti

Kostel sv. Bartolomé&je (kat. ¢. 2) byl chodbou propojen se Spytihnévovou bazilikou.
Vchod do chodby byl rozpoznan na zaklad€ kvadru z piskovce, ktery byl vezdén v mistech
severni zdi. Ze samotnych zdi kostela se zachovalo zdivo, které ptevySuje opukovou dlazbu o
50 cm a je 80 cm silné. Zpiisob, jakym je kdmen opracovan jej datuje do obdobi 2. poloviny
11. stoleti. Dale si miZzeme vSimnout stop po poZaru, ktery se na dochované kvalité kvadiika

podepsal. Zpevnéni zemé& uvniti kostela, kterou tvofila navazka, zajistili jeji stavitelé tim, Ze
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pouzili velké opukové desky. Pod vrstvou navazky (50 az 80 cm) se skryvala starsi dlazba,
tvotena mazanici (Borkovsky 1961).

Z kaple sv. Anny (kat. ¢. 4) se dochovaly stény, které nam poskytuji informace o
stavebnim materialu pouzitého k vystavbé kostela. Tyto stény zlstaly i v dob& piemény budovy
z romanské podoby na gotickou, neomitnuty. Svéd¢i o tom objevené rytiny a konsekracni kiiz
vyobrazeny piimo na jednom z kvadiiki, ktery je soucasti severni stény na zapadnim uboci.
Dalsim dikazem jsou stopy po pozaru, ktery budovu zastihl az po gotické pfestavbé, jez jsou
na kvadficich rozpoznatelné. Stény zlstaly bez omitky az do 17. stoleti, kdy byly pokryty
omitkou z vapna. Romanské podlaha, k niz byla pouzita malta byla az na vyjimky zachovana.
Onou vyjimkou byly chronologicky mladsi hroby, které ptivodni podlahu narusily (Zeman -
Frolik - Langrova 2009).

Kaple Vsech svatych (kat. €. 7) byla vystavéna z kvadiikového zdiva a vapenné malty
(Zaruba 2010).

O ptvodni romanské podobé kostela sv. Jana Kititele Na Pradle (kat. ¢. 13) nemame
zadné informace.

Stavebni postup pfi vystavbe kostela sv. Jana Kititele v Obote (kat. ¢.14) je ndm znam
prostiednictvim odkrytého zdiva. K vystavbé byly pouzity dikladné opracované kvadiiky a
lomova opuka (Dragoun 2002, 53).

Kvéadry z opuky (v tomto ptipadé prokazatelné pojené maltou) byly pouzity k vystavbé
kostela Panny Marie pod fetézem (kat. €. 15), (Merhautova 1971, 246).

K vystavbé kostela sv. Mafi Magdalény (kat. ¢. 17) byly pouzity kvadiiky, které byly
nasledné v ramci stavby uspotadany do tadka (Dragoun 2002, 56).

V ramci stavby kostela sv. Prokopa (kat. ¢. 21) bylo objeveno kvadiikové zdivo
(Dragoun 2002, 57). Kostel byl ziejmé stavén kvadiikovou technikou (Merhautova 1971, 261).

Ve vychodni ¢asti jednolodniho kostela sv. Vaviince v Nebovidech (kat. €. 22) bylo
odhaleno zesilené zdivo, coz miiZe signalizovat existenci véze. Materidlem pro vystavbu byly
opukové kvadiiky. V pribéhu 2. poloviny 14. stoleti byla ke kostelu piipojena jizni lod’
(Dragoun 2002; Havrda - Tryml et al. 2013).

Kostel sv. Vavfince na Petfiné (kat. ¢. 23) byl vystaven z kvadrika, jejichZ material neni
uptesnén (Vicek 1999).

Informace o stavebnim materidlu, ktery byl vyuzit v ramci staveb kostela sv. Jana

Kititele Na Zabradli (kat. ¢. 32) nemame.
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K vystavbé rotundy sv. Kiize (kat. ¢. 34) bylo pouzito romanské kvadiikové zdivo.
Dlazba je ze sliveneckého mramoru a malty. Piivodni podlaha se nachazi asi 120 cm pod dnesni
dlazbou (Dragoun 1992).

Stavebnim materidlem pro vystavbu kostela sv. Linharta (kat. ¢. 35) byly dikladné
opracované kvadriky (Dragoun 2002, 71).

Kostel Panny Marie Na louzi (kat. ¢. 36) byl vystavén z opukového lomového kamene
(Stehlikova - Tryml 1986).

O stavebnim materialu kostela Panny Marie ptfed Tynem (kat. ¢. 37) neméme informace.

Stavebnim materidlem kostela sv. Martina ve zdi (kat. ¢. 38) bylo fadkové a kvadiikové
zdivo (Merhautova 1971, 256).

K vystavbé kostela sv. Michala (kat. ¢. 39) byly pouzity opukové kvadry (Dragoun
2002, 77).

Informace o stavebnim materialu, ktery byl vyuzit v rdmci staveb kostela sv. Ondieje
(kat. ¢. 40) nemame.

O materialu, ze kterého byl vystaven kostel sv. Valentina (kat. ¢. 42) nemame zpravy.

Stavebni materidl pfi vystavbé kostela sv. Vavfince (kat. ¢. 43) byly plochym dlatem
dikladné opracované kvadry (Dragoun 2002, 79). Pivod kvadri neni zminén, ale ziejmé se
jednalo o kvadry z opuky.

Stavebni material ani technologie kostela Nanebevzeti Panny Marie (kat. ¢. 44) nejsou
doloZeny.

Z vyzkumu torza obvodovych zdi kostela sv. Jana Na bojisti (kat. €. 45) vyplyva, Zze k
vystavbeé bylo vyuzito kvadiikové techniky (Merhautova 1971, 249).

Druh stavebniho materialu vyuzitého ke stavbé kostela sv. Kosmy a Damidna (kat. ¢.
47) nezname.

Kostel sv. Longina (kat. ¢. 48) byl vystavén z opuky, ktera byla zpracovana v mensi
kvadtiky, které byly nasledné uspofadany do fadkl. Dal§im materidlem vyuzitym ke stavbé
kostela jsou piskovcové kvadry. V obdobi baroka byly na stavbé provadény upravy
(Merhautova 1971, 253-254, Dragoun 2002, 131-132).

O podobé¢ roméanského kostela sv. Michala v Opatovicich (kat. ¢. 50) neméme zadné
informace.

Kostel sv. Petra na Pofici (kat. ¢. 52) byl vystaven z kvadiikového zdiva usporadaného
do tadka (Merhautova 1971, 259).

Informace o stavebnim materidlu, ktery byl vyuzit v rdmci stavby sv. Petra Na struze

(kat. ¢. 53) nemame.
46



O stavebnich technologiich, ani materidlech nemame v souvislosti s kostelem sv. Petra
na Zderaze (kat. ¢. 54) zadné poznatky.

Kostel sv. Vaclava na Zderaze (kat. ¢. 55) byl postaven z opukovych kvadri
(Merhautova 1971, 265).

13. stoleti

Podoba kostela sv. Jana Evangelisty (kat. €. 8) neni znama.

Podoba kostela sv. Klimenta (kat. ¢. 9) neni znama.

Kostel sv. Frantiska (kat. ¢. 27) byl vystaven z dikladn¢ opracovanych kvadiikt z opuky
(Dragoun 2002, 67).

Piivodni podoba kostela sv. Jilji (kat. €. 31) neni nijak dolozena.

Stavebni material ani technologie vyuzité ke stavbé kostela sv. Stépana ve zdi (kat. ¢.

41) ani kostel sv. Markéty (kat. ¢. 49) nejsou doloZeny.

5.4. Zasvéceni, vyzdobné prvky

Nejvice kosteltl bylo zasvéceno Panné Marii, dohromady pét staveb. Svaty Petr spole¢né
se svatym Vaviincem obsadili pomyslné druhé misto v poctu patronaci. Kazdému z nich byly
na dneSnim uzemi Prahy zasvéceny Ctyfi kostely. Tii kostely jsou vénované svatofeCenému
Janu Kititeli, dale sv. Klimentu, sv. Ondfeji, sv. Martinovi a sv. Michalovi.

Otazkou zustava, pro¢ jsou ncktefi svati “populdarnéj$i” nez jini. Dalo by se
pfedpokladat, Ze odpovéd’ mizeme hledat v dostupnosti relikvii na naSem uzemi v raném
stitedoveku.

Vyzdobné prvky at’ uz architektonického, ¢i ikonografického razu jsou dileZitym
aspektem pro poznavani Zivota raného sttedovéku. Tyto umélecké prameny jsou pro néas v
mnoha smérech cestou k rozkli¢ovani podoby danych staveb, nebo jejich chronologického

zafazeni.

5.5. Ptehled dostupnych informaci ohledné jednotlivych zasvéceni

10. stoleti
Zasvéceni sv. Jifi (kat. ¢. 3) je v kontextu romdnské Prahy ojedinélé, stejné jako

zasveéceni sv. Vitu (kat. €. 6). Relikvii sv. Vita daroval Jindfich 1. knizeti Véclavovi (T7estik

1997).
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11. stoleti

Z pisemnych pramentl je znamo, ze kaple sv. Mofice (kat. €. 1) byla stavba realizovana
za doby biskupa Sebiie. Postavena byla pied rokem 1060, ale zminka o zasvéceni pochdzi az z
roku 1343. V dobé vystavby kaple (11. stoleti) se v Cechach velice pravdépodobné nachazelo
vice relikvii sv. Mofice. Fakt je zndm ze zminky z roku 1095, kdy mu byl zasvécen kostel v
sazavském klastere (Kubin 2014).

Sakralni funkce rotundy sv. Vaclava (kat. ¢. 24) byla n¢kolikrat pferuSena, ale piesto si
stavba zachovala svou ptivodni podobu az do roku 1628, kdy zapodala jeji prestavba (Cihdkova

- Miiller 2020, 76).

12. stoleti

Archeolog Ivan Borkovsky, ktery kostel sv. Bartoloméje (kat. €. 2) zkoumal, doSel k
nazoru, ze zminény kostel byl zasvécen pravée sv. Bartoloméji. Navzdory tomu nejsou odbornici
v otdzce zasveéceni kostela dodnes jednotni. Napiic¢ archeologickou obci se objevuji ndzory, ze
by kostel mohl byt zasvécen sv. Ondfeji, €1 Panné Marii (Dragoun 2002, 14).

Kaple (kat. ¢. 4) byla zprvu zasvécena Panné Marii a teprve poté sv. Anné (Dragoun
2002, 24).

Zasvéceni kostela sv. Longina (kat. ¢. 48) neni piavodni. Prvotni zasvéceni

pravdépodobné patiilo sv. Stépanovi (Dragoun 2002, 132).

13. stoleti
Kostel zasvéceny sv. Janu Evangelistovi (kat. ¢. 8) je dodnes zndm pod svym piivodnim
zasvécenim, a to pfesto, Ze béhem 13. stoleti byl zasvécen sv. St&panovi a sv. Gereonovi

(Dragoun 2002, 44).

5.6. Zjisténé vyzdobné prvky u jednotlivych kostelu

Informace o vyzdobnych prvcich kostela sv. Bartolomé&je (kat. €. 2) na PraZzském hradé
nam poskytla chodba, kterd spojovala kostel s bazilikou. V navézce, i mimo ni v misté zdi u
jeji vychodni strany byly objeveny ¢asti romanskych sloupti (diik a hlavic) zhotovenych z
¢erveného piskovce. Na zlomcich hlavic jsou rozpoznatelné pletencové ornamenty (Borkovsky
1961).

Kaple na Prazském hradé (kat. €. 4) byla zprvu zasvécena Panné Marii a teprve poté sv.
Anné (Dragoun 2002, 24). Soucasti vyzdobnych prvki kaple byla patrné mozaika, ze které se
nam zachovalo deset sklenénych kostek (Zeman - Frolik - Langrova 2009, 17).
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U rotundy sv. Vita (kat. ¢. 6) na Prazském hrad¢ byly nalezeny sloupové patky a vné&jsi
prstenec opatien lizénou (Dragoun 2002, 26-27).

Rotunda sv. Martina (kat. ¢. 10), ktera se také nachazi v prostorach Vysehradu, ma
charakteristické vyzdobné prvky v podobé¢ lizén vybihajicich po vnéjSich stranach stavby
(Nechvatal, B. et al. 2009; Dragoun 2002), pseudoromansky portal a lucernu se ¢tyimi
sdruzenymi dvojitymi okny (Merhautova 1971, 237).

Stejny typ dlazdic byl nalezen i1 v kostele sv. Vaviince (kat. €. 12) na VySehrad¢. Dlazdice
byly zdobené vyjevy zndzornujici gryfa, sfingu, lva a fimského cisate Nera (Bohdcova 2013).

Kostel na Malé Stran¢ zasvéceny sv. Vavfinci (kat. ¢. 23) byl z vnéjsich stran zdoben
tremi Stity. Zesilené zdivo obvodovych stén dalo vzniknout hypotéze o existenci véze (Vicek
1999).

V rotundé¢ sv. Vaclava (kat. €. 24) na Mal¢ Stran¢ byla odkryta podlaha, ktera se skladala
z keramické dlazby vySehradského typu. Celkem bylo odkryto 237 dlazdic, ty byly kladeny do
maltového loze. Dlazdice jsou Sestihranné a jsou na nich vyobrazeny motivy ve tvaru lva, gryfa,
&i pletence (Cihdkova - Miiller 2020). Tento typ dlazdic byl v priibéhu let nalezen i vné dalSich
prazskych 1 mimo prazskych staveb (Bohdcova 2013). Dalsi vyzdobny prvek, ktery se na
rotundé nalézal byl oblouckovy vlys (Cihdkovd - Miiller 2020).

Dalsi kostel na Starém Mésté byl zasvéceny sv. Janu Kititeli (kat. ¢. 32) a byl pokryt
celou fadou vyzdobnych prvkl. VSechny tfi apsidy byly z vnéjSich stran lemovéany lizénami.
Plast’ hlavni apsidy byl zdoben polosloupky s hlavicemi. Soucésti kostela byla i osmiboka
lucerna s fadou jednoduchych sdruzenych oken, ktera se tycila nad sttedem lodi (Merhautova
1971, 250).

V rotund€ zasvécené sv. Kfizi (kat. €. 35) na Starém Mésté bylo nalezeno sedm typt
uméleckych produktl z palené hliny, tedy Etvercova dlazdice s ptdkem, obdélna dlazdice s
ktizem a riZici v kosoctverecnych polich, obdélna dlazdice s rostlinnym dekorem, kosodélna
dlazdice s dvojitym provazcem, lehce obdélnd dlazdice, trojuhelnikovita dlazdice a velka
obdélna dlazdice. VSechny dlazdice byly vyrobeny ze stejného materidlu a jejich zhotoveni se
nijak neliSilo (pf.: shodné zlabky, vybrani). Pravdépodobné se jednalo o dlazdice vyrobené na
zakéazku piimo pro rotundu sv. Kfize. Téchto sedm typi dlazdi¢ bylo kromé rotundy sv. Kiize
nalezeno také v ostrovském klastefe. Dlazdice, na které je vyobrazen ptak je datovana do obdobi
kolem roku 1137. Zbyvajicich Sest typii keramickych vyrobkii spadd do posledni Ctvrtiny 12.
stoleti (Dragoun 1992).
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Na Starém Mésté v kostele zasvéceném sv. Linhartovi (kat. ¢. 35) byla nalezena patka
sloupu zdobena naroznimi drapky. Dale byla stavba zdobena lizénami a pravdépodobné i
dvojici kiizovych kleneb (Dragoun 2002, 71-72).

Navzdory zaniku kostela (kat. ¢. 37) Panny Marie, ktery se nachazel na Staroméstském
namesti se v chramt Matky Bozi ptfed Tynem dochovaly nékteré vyzdobné prvky ptivodniho
kostela, naptiklad hlavice piipory, na kterych jsou rozeznatelné listové ornamenty (Outrata
1986).

Soucasti architektonické vyzdoby kostela zasvéceného sv. Martinovi ve zdi (kat. ¢. 38),
ktery byl také situovan na Starém M¢sté, byly empory, lizény, ¢i oblouc¢kové vlysy (Dragoun
2002, 73-74).

Kostel na Starém M¢ésté zasvécen sv. Michalovi (kat. ¢. 39) byl zdoben lizénami,
emporou, ¢i kiizovou klenbou (Dragoun 2002, 76).

Vyzdobné prvky kostela sv. Longina (kat. ¢. 48) na Novém Mg¢sté¢ preckaly v urcité
podobé az do soucasnosti. Horni ¢ast kostela zdobi lucerna a lod’ je spolu s apsidou zdobena
fimsou. Rozeznatelny je i plivodni roménsky portal, ktery byl zazdén. Portal dnes slouzici ke
vstupu do rotundy je barokni (Merhautova 1971, 253-254).

Kostel na Novém M¢sté zasvécen sv. Vaclavovi (kat. €. 55) ma sice dnes jiz gotickou
podobu, ale dochovaly se i ¢asti pivodni stavby, naptiklad sdruzenéd okna (Merhautova 1971,

265).
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6. Syntéza poznatkii a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Syntéza ma za cil shrnout ziskané poznatky, generalizovat je a dojit k typologiim. Tato

Cast prace je Clenéna dle oblasti fesicich jednotlivé vyzkumné otazky.

6.1. Kostely a proména prazské aglomerace

V kontextu 9. stoleti zndme jen jednu sakralni stavbu na uzemi Prahy, kostel Panny
Marie na Prazském hradg. Jde o pocatek kiestanstvi v Cechéach, a tedy o prvni stavbu. Volba
lokality byla logicka, panovnik jej postavil na svém sidle. Jde o druhy nejstarsi cirkevni objekt
na izemi tehdejsich Cech (po kostelu sv. Klimenta na Levém Hradci). Oba se nachazely v rAmci
klicovych center vlady. Lokalizace stavby na misté¢ pozdé&jsiho Prazského hradu byla ale
pravdépodobné vyslovené politickd. Botivoj piesidlil na nové misto a tam potieboval dalsi
kostel. Ob¢ jsou strategickd mista na ostrozné. Divod vybéru konkrétniho mista pro Prazsky
hrad ale neni uplné jasny, protoze ostrozna musela byt upravena.

V 10. stoleti jsou sakralni stavby stavény piedevsim v prostorach Prazského hradu.

Z obdobi 11. stoleti zname nejvice kostelll z lokality VySehrad.

Nejvice sakralnich staveb v rané stfedoveéké Praze bylo vybudovano ve 12. stoleti.
Topografie mésta se tak béhem relativné kratké doby znaéné zménila. Prostfednictvim nové
vystavénych kostelll je kiest'anstvi vSudypiitomné a stava se nedilnou soucasti zivota prostych
lidi. S tim souvisi 1 Gstup fadovych pohtebist. Od pocatku 12. stoleti se tedy pohibivani pti
kostelech stava béznou praxi.

V ptipad¢ lokalizace kostelti spadajicich do 13. stoleti nevidime zadnad vypovidajici
data. Kostely byly budovany na tizemi Vysehradu, Nového Mésta, Starého Mésta i Malé Strany.
1 klasterni kostely. Zbytek kostelt dosud nedokézeme architektonicky rozlisit.

Z dajt uvedenych v tabulce ¢. 1 lze vyvodit n€kolik skutec¢nosti. Témét u poloviny
romanskych sakralnich staveb v Praze byly odhaleny doklady pohibivani. Pfedroménské faze
byla odhalena celkem ve Etyfech ptipadech. U dalSich staveb archeologicky vyzkum nevyloucil
existenci pfedchiidce romanskych kosteli. A u téméf dvou desitek kostelti nebyl dosud
proveden fadny archeologicky vyzkum. Je tedy velice pravdépodobné, Zze pocet sakralnich

staveb, které¢ mély svého predchidce, prevysuje nase predstavy.

51



6.2. Kostely, christianizace a kiestanska praxe obyvatel

Jeste na konci 11. stoleti miizeme sledovat pohanské zvyky v rdmci sakralnich staveb.
Tento predpoklad ale dokladd jenom jedina stavba. Mezi stavebnimi kameny rotundy sv.
Vaclava (kat. ¢. 24), které tvotily zéklad stavby byly nalezeny zviteci kosti, jez byly do zakladi
ziejmé zamérné ulozeny. Tento zvlastni objev mtizeme oznacit za pohansky zvyk praktikovany
pii stavbé sakralni stavby. Navzdory faktu, ze se v dob¢, kdy byla rotunda stavéna, hlasily
Ceské zem& ke kiestanstvi, lze predpokladat, Ze pohanské zvyky tedy tvofily &ast
kazdodennosti sttedovékého Cloveka. Lze se domnivat, Ze ritudlni praktiky mély své misto i v
ramci kiest'anské praxe. Miize jit o ukazatel synkretického mysSleni. Existuje snaha vystavét
sakralni stavby a dale §ifit kiestanstvi. A do tohoto prostedi proniké ptirozenost lidi a jista
potieba propojit nové trendy s tradicemi a tim, co tu bylo diiv. Stavéji se nové kiestanské
stavby, které stavéli obyvatelé aglomerace, stale ale jde o objekty, které asi vyuzivala predevsim

elita.

6.3. Stavebni kontext romanskych sakralnich staveb

Pro 9. stoleti zndme klasicky jednolodni kostel. Nejednotnost styld a tvart je patrna v
10. stoleti, kdy zndme jednolodni stavbu s centralnim pidorysem (rotunda sv. Vita, kat. ¢. 6),
ktera se rozsifila o apsidy, ale také mensi kostel ze tii lodi (kostel Panny Marie pfed Tynem
(kat. ¢&. 37). Jak upozomili uz Cihakova a Miiller (2015, 2-25), jednotliva konstrukéni feseni
zavisela spiSe na schopnostech a kreativité architekta, nezli na zvyklostech a predlohach. Kromé
rotundy sv. Véclava na Malostranském nameésti, ktera byla vystavéna v 10. stoleti, jsou veSkeré
sakralni stavby z 9. a 10. stoleti situovany na PraZzském hrad¢ a VySehrad¢. Tento fakt jasné
ukazuje, ze kiestanstvi bylo ve zminéném obdobi dostupné vylu¢né pro potiebu a reprezentaci
elit. V pribchu 11. stoleti se vystavba kostell ¢aste€né pifesouva na pravy bieh, konkrétné na
Vysehrad. Dalsi sakralni stavby z tohoto obdobi nalezneme na Hrad€anech a Mal¢é Strané, tedy
v podhradi. Lokalizace téchto budov je stdle spojena s pfitomnosti elity. V obdobi 11. stoleti
zname jednolodni kostely, které jsou ve vétSiné pripadi zakonceny apsidou. Vyjimkou je
jednolodni kostel sv. Vaviince v Nebovidech (kat. ¢. 22), jehoz presbytat byl ve tvaru
obdélniku, nikoli apsidy. Nedilnou souc¢asti architektury jsou i nadale také rotundy. 11. stoleti
je mimo jiné i obdobim romanskych bazilik, jejichZ souc¢asti mohly byt i krypty. Ptikladem je
bazilika sv. Petra a Pavla (kat. ¢. 11). Dal$im druhem stavby 11. stoleti je jednolodni kaple s
apsidou.

Zajimavosti je, Ze pii stavbé apsid ziejmé neexistovalo pravidlo, které by striktné
ur¢ovalo jejich orientaci dle svétovych stran. Navzdory tomu, Ze jsou nedilnou soucésti
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romanskych staveb, jejichz architektonické ztvarnéni se v naprosté vétsiné neméni (at’ uz jde o
rotundy, kostely, ¢i baziliky) jsou apsidy orientované na vychod, severo-vychod, ¢i zapad.

Ve 12. stoleti je situace v architektuie velmi podobna predchozim staletim. Sakralni
budovy maji i nadale podobu rotund, bazilik, jednolodnich, nebo trojlodnich kosteli a kapli.
Zvlastni stavbou je kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli (kat. ¢. 32) Tento typ stavby se do Ceské
sakralni architektury presunul ze severni Itdlie zfejm¢ prostiednictvim lombardského
architekta. Kostel m¢l podobu ¢tverce, jeho lod’ méla tvar hranolu, k némuz nalezely tii apsidy.
Zbyvajici ctvrta strana byla predsin. Tato jednolodni stavba je pro své slozité¢ uspotradani z
pohledu architektury specifickd. Novinkou je vznik Strahovského klastera roku 1140. Takovy
koncept je v této dobé ojedinély. V obdobi 12. stoleti jsme svédky rapidniho nartstu poctu
sakralnich staveb. Kostely jsou budovany napti¢ Prahou, pficemz se patrné jednd predevsim o
soukromé kostely Slechty. Je zde vidét urcity posun, ale stile pfetrvava nadfazenost casti
obyvatel v ramci pristupu do téchto budov.

Ve 13. stoleti zndme v ramci zkoumanych staveb podélné kostely, dale také sakralni
budovy jiz existujici, ke kterym jsou pfistavovany dalsi ¢asti a klaSterni kostely.

Z analyzy prazskych staveb vyplyva, ze sice neexistuje voditko, které by pomohlo pfi
zafazovani staveb do jednotlivych stoleti pouze na zaklad¢ architektonickych nebo stavebné-
technickych charakteristik, ale jednotnost staveb pro rany sttedovék je umoziuje s urcitou

davkou jistoty ptifadit k romanskému obdobi jako takovému.

6.4. Vztah kostelii k romanskym domim

Koexistence kostelt a romanskych kamennych doml doklada stejna stavebni technika,
kterou jsou sakralni stavby a obytné budovy stavény. Precizn€ opracované opukové kvadiiky,
jez jsou peclivé uspotradany do tadkid jsou nedilnou soucasti romanského slohu. Souvislost
muzeme hledat i v ¢asové lince, kdy nejvétsi stavebni rozmach, co do poctu vystavénych
kostelil, nastava pravé ve 12. stoleti. Spojitost mezi romanskou sakréalni architekturou a
romanskymi kamennymi domy miiZzeme vidét i v pfipadé prostorovych vztahii v rdmci
jednotlivych ¢€asti Prahy. Roménské kamenné domy byly stavény vyhradné v prostorach
Starého Mésta a soucasti sakralnich staveb v této lokalité zpravidla byva empora. Ve stejné
dobé vznikaly dvorce, at uz cirkevni nebo Slechtické, a pravé jejich soucasti ziejmé byly
sakralni stavby. Konkrétnim ptikladem je dam ¢p. 122/1, ktery mél pravdépodobné spojitost s

kostelem sv. Linharta a ve 13. stoleti patiil do JaroSova dvorce.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo na zéklad¢ katalogu shrnujiciho umélecko-historicke,
stavebné-technické aspekty a sidelni souvislosti jednotlivych roméanskych sakralnich staveb v
Praze, vyhodnotit ritudlni aspekty Zzivota ran¢ stiedoveéké spolecnosti, vypovéd sakralni
architektury spolu s vyvojem prazské aglomerace, stavebni kontext a vztah kostel
k romanskym domiim. Data pro sestaveni katalogu byla ziskana z publikovanych zdroju a
terénnim prizkumem poziistatkl staveb. Vysledny katalog obsahuje celkem 56 staveb.

Bylo zjisténo, ze nejpocetnéjsi nariist novych sakralnich budov probéhl ve 12. stoleti.
Urbanisticky vyvoj ran¢ sttedovéké Prahy zahrnoval i zménu v charakteru pohibivani. Zminéné
skute¢nosti mély rozsahly dopad na topografii mésta.

Na zéklad¢ udaji uvedenych v tabulce ¢. 1. mizeme v ramci ran¢ stiedoveéké Prahy
pfedpokladat vyssi pocet sakralnich staveb, kterym piedchazel star$i kostel, nez jaky je ndm
znam v soucasné dobg.

Schopnost zachytit ritudlni ¢innosti tehdejSich obyvatel je znacné omezena, ale nikoli
nemozna. Pokud je pravdivy pfedpoklad, Ze kost nalezena mezi stavebnimi kameny kostela sv.
Véclava na Malé Strang, byla na své misto uloZzena zamérné, miizeme usuzovat na existenci
pohanskych zvyki jesté v 11. stoleti. Neméné zajimavy je fakt, Ze tento ziejmée pohansky zvyk
byl praktikovén pfi stavbé sakralni budovy. Piesto, ze jde o ojedinély ptipad, neni vylouceno,
ze se v budoucnu podaii objevit podobny nélez i v ramci jiné sakralni stavby.

Ze zjisténych poznatkll je mozné zjistit spektrum architektonickych variant staveb.
Stavby nemaji jednotnou charakteristiku. Stavebni materidl znané zéavisel na dostupnosti
zdrojti. Pfevazuje pouziti opuky, at’ uz lomové ¢i ve formé opracovanych kvadrt. V pribéhu
12. stoleti vidime velky nartst poctu kosteld, které jiz vyuziva vétsi ¢ast obyvatel, stale ale jde
o osoby fadici se k vyssi vrstvé, Slechté. Zasadni zlom pftiSel ve 2. poloviné 13. stoleti, kdy se
zvolna zacala formovat farni sit’.

Bylo zjisténo, ze roméanské kamenné domy a ran¢ stredovéké sakralni stavby byly
stavény stejnou technikou a ze stejného materialu. Shoda byla nalezena také v dataci obou typt
staveb. Ddle bylo zjisténo, Ze romanské kamenné domy se koncentruji vyhradné na Starém
Meésté, kde se vyskytuji sakrdlni stavby jejichz soucasti byvd empora. Nékteré romanské
kamenné domy mély ziejmé spojitost s konkrétnimi kostely a pravdépodobné byly soucasti
dvorcil.

Budouci badatelska ¢innost bude zamétena na konkrétni sakralni stavby, o nichz dosud

neni zndmo mnoho informaci, pfi¢emz je u nich moznost detailnéj$iho prazkumu.
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Nazev

Kaple sv. Mofrice

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika
Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné
prvky

Pohrbivani

Historie

mista

Prazsky hrad
c. 1
Bohdcovd, I. - Frolik, J. - Chotébor, P. - Zegklitz, J. 1986: Byvaly C.

biskuptiv dim na Prazském hradé. Archaeologia historica 11, 117-126.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické
architektufe. Praha.

Kubin, P. 2014: Stredovéky kult sv. Mofice v Cechach a na Moravé.

Studia mediaevalia Bohemica 6, 1, 7-16.

Marikova-Kubkovd, J. - Herichovd, I. 2009b: Cp. 48-Biskupsky dom s
kapli sv. Mofice. Castrum Pragense 10/1, 69-70.

Kaple vznikla pied rokem 1060 (Bohdacova et al. 1986). Budova zanikla roku 1880
(Dragoun 2002, 10).

Materidlem pro stavbu byly opukové kameny a jil, ktery zdivo pojil. Kameny byly ploché a

hrubé opracované (Bohacova et al. 1986).

Kaple sv. Mofice byla za¢lenéna k biskupskému palaci. Tato jednolodni kaple s apsidou

orientovanou na vychod stala v bezprostfedni blizkosti katedraly sv. Vita (Kubin 2014).

Kaple byla od vzniku zasvécena sv. Mofici (Dragoun 2002, 10).

Piedpoklada se, ze v dobé& vystavby kaple (11.stoleti) se v Cechach vyskytovaly relikvie sv.
Motice. Tato domnénka je podloZena informaci, ktera se vaze k roku 1095. Ve zminéném

roce prob¢hlo vysvéceni kostela v prostorach Sazavského klastera (Kubin 2014).

Vystavba kaple byla realizovana za biskupa Sebite (1030 - 1067). Prvni zminka o zasvéceni
kostela pochazi az z roku 1343, ale to nutn¢ nemusi znamenat, Ze patrocinium sv. Mofice
zde neexistovalo davno pred tim. Potiebnou relikvii mohl biskup Sebit obdrzet od
Meginharta, predstaveného klastera nachézejiciho se nedaleko biskupského palace (Kubin
2014).

Palac slouzil jako rezidence biskupti. Pfiblizn€ v poloving 13. stoleti pfesidlili na Malou

Stranu. Od roku 1486 do roku 1880 sidlo slouzilo probostu svatovitské kapituly, poté byla
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kaple srovnana se zemi, aby uvolnila misto pro dostavbu katedraly sv. Vita (Kubin 2014).

Kat. ¢. 1: -
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Nazev Kostel sv. Bartoloméje K
at.
Lokace Prazsky hrad
C. 2
Zdroj C °
Borkovsky, 1. 1961: Bartolom¢&jsky kostelik na Prazském hrad€. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 10, 151-155.
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické
architektufe. Praha.
Datace Vznik v 1. poloviné 12. stoleti (Dragoun 2002, 13). Zanik na pocatku 15. stoleti (Borkovsky
1961)
Stavebni Stavba byla chodbou propojena se Spytihnévovou bazilikou. Vchod do chodby byl

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

rozpoznan na zaklad¢ kvadru z piskovce, ktery byl vezdén v mistech severni zdi. Ze
samotnych zdi kostela se zachovalo zdivo, které prevysuje opukovou dlazbu o 50 cm a je 80
cm silné. Zpuisob, jakym je kdmen opracovan jej datuje do obdobi 2. poloviny 11. stoleti.
Dale si miizeme v§imnout stop po pozaru, ktery se na dochované kvalité kvadiikt podepsal.
Zpevnéni zemé uvnitf kostela, kterou tvofila navazka, zajistili jeji stavitelé tim, Ze pouzili
velké opukové desky. Pod vrstvou navazky (50 az 80 cm) se skryvala starsi dlazba, tvofena

mazanici (Borkovsky 1961).

Poloha stavby byla orientovana na jizni svah ostrozny, na které se rozklada areal Prazského
hradu. Hloubka rokle, kde kostel staval byla asi 5 metri. V misté zalozeni apsidy se
nachazel ptikop. Apsida byla zaloZena ve zminéném piikopu v hloubce péti a ptl metru.
Piikop byl nasledné¢ zasypan. Na dné byvalého ptikopu byla objevena keramika, jejichz
datace spada ziejmée do obdobi 10. az 11. stoleti. Kostel sv. Bartoloméje byl jednolodni,
jehoz délka dosahovala 12 metrd a Sitka 7, 40 metrd. Apsida byla orientovana na vychodni
stranu. V prostorach apsidy byl objeven pozUstatek oltafe. Na jizni stran¢ byla apsida

propojena s lodi za pomoci kvadra z piskovce (Borkovsky 1961).

Presvédceni, zZe je kostel zasvécen sv. Bartoloméji je vysledkem badani Ivana Borkovského.
Navzdory tomu neni archeologicka spolecnost v otazce zasvéceni kostela jednotna.

Spekuluje se o sv. Ondfeji a Panné Marii (Dragoun 2002, 14).

V utrobach chodby, spojujici kostel s bazilikou, byly v navdzce, i mimo ni v mist¢ zdi u jeji
vychodni strany, objeveny ¢asti romanskych sloupt (dfikd, hlavic) zhotovenych z
¢erveného piskovce. Na nalezenych zlomeich hlavic jsou rozpoznatelné pletencové

ornamenty (Borkovsky 1961).
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Pohtbivani | V chodbé bylo odkryto pohiebiste, kam byli zfejme ukladani knézi. Soucasti jednoho hrobu
uvniti kamenné hrobky byl kalich bronzového pivodu s patenou (Borkovsky 1961, 152).

Historie Kostel staval pfed jiznim vstupem chramu sv. Vita, tedy pod n¢kdejsi rampou (Borkovsky
mista 1961).
Kat. €. 2: -
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Nazev

Kostel sv. Jiri

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 3: -

Prazsky hrad

A
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické C. 3
architektufe. Praha.

Durdik, T. - Chotébor. P. 1994: Stavebni vyvoj klastera sv. Jifi na
Prazském hrad¢ ve sttedoveku. Archaeologia historica 19/1, 369-377.

Mencl, V. 1946: Kostel sv. Jifi na hradé prazském. Pam. arch. skup.
historicka 42, 1-13.

Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.

Vznik nejstarsi faze stavby pred rokem 921 (Dragoun 2002, 14).

Zaklady byly vytvoreny nepfili§ povedenou vazbou opus spicatum. Kamen spojovany
zminénou vazbou byl z lomové opuky. Kvadry, jeZ jsou soucasti nadzemniho zdiva jsou

vétsi a precizné opracované (Durdik - Choteébor 1994, 369).

nalezll neni jasné, zda nalezi ke kostelu, ¢i klasteru. Z arealu klastera se nejlépe zachovalo
zapadni kiidlo. Zminéné kiidlo bylo rozsahlé a jeho soucasti bylo nejméné pét mistnosti.
Vzhledem k morfologii podlazi bylo nutné mistnosti na jizni strané zasekat do skaly (Durdik

- Chotebor 1994 ).

Kostel je zasvécen sv. Jiti (Dragoun 2002, 14).

V tomto kostele nalezlo misto posledniho odpo¢inku mnoho pfemyslovskych knizat, jejich

piibuznych a dalezitych osob (Dragoun 2002, 22).

V pribéhu raného stfedoveku prosel klaster tfemi piestavbami. Prvni probéhla v letech 974
az 976. Druha pfestavba nasledovala po pozaru v roce 1142. A kone¢né tieti byla
uskute¢néna mezi lety 1200 az 1228. V nasledujicich staletich bylo realizovano jesté znacné
mnozstvi uprav, ale vSechny tyto zasahy byly odstranény v ramci restauracnich praci

probihajicich od roku 1897 do roku 1908 (Merhautova 1971, 206-212).
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Nazev

Kaple sv. Anny Ka t
[

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika
Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné
prvky

Pohrbivani

Historie

mista

Prazsky hrad

W
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické C. 4
architektufe. Praha.

Zeman, A. - Frolik, J. - Langrova, A. 2009: Dalsi gotickd mozaika na
Prazském hrad¢? Mozaikové sklenéné kosticky z kaple sv. Anny/P. Marie

v klastete sv. Jifi. Studijné zvesti 46, 17-21.

Postavena po roce 1142 (Dragoun 2002, 24).

Z kaple sv. Anny se dochovaly stény, které nam poskytuji informace o stavebnim materialu
pouzitého k vystavbé kostela. Tyto stény zistaly i v dobé pfemény budovy z romanské
podoby na gotickou, neomitnuty. Svéd¢i o tom objevené rytiny a konsekraéni kiiz
vyobrazeny piimo na jednom z kvadfikt, ktery je soucasti severni stény na zapadnim Ubo¢i.
Dalsim dikazem jsou stopy po pozaru, ktery budovu zastihl az po gotické prestavbé, jez
jsou na kvadficich rozpoznatelné. Stény zistaly bez omitky az do 17. stoleti, kdy byly
pokryty omitkou z vapna. Romanska podlaha, na kterou byla pouzita malta byla az na
vyjimky zachovéana. Onou vyjimkou byly chronologicky mladsi hroby, které pivodni

podlahu narusily (Zeman - Frolik - Langrova 2009).

Kaple sv. Anny byla pivodné zasvécena Panné Marii a prosla zdsadni proménou v dusledku
pozaru, ktery propukl v roce 1142. Kaple byla nasledné¢ zdéna (Zeman - Frolik - Langrova

2009, 17).
Kaple byla nejdiive zasvécena Panné Marii a poté teprve sv. Anné (Dragoun 2002, 24).

Pokud jde o vyzdobné prvky, mtizeme zminit nalez deseti sklenénych kostek pochazejicich

z mozaiky (Zeman - Frolik - Langrova 2009, 17).

Goticka prestavba probéhla asi v polovin€ 14. stoleti. Soucasti nového vzhledu kaple bylo
jeji prodlouzeni smérem k vychodu. Pozar, ktery propukl v roce 1541 kapli dosti poskodil.
Dokladem je jeji vyobrazeni z roku 1569, kdy ji Bonifac Wohlmut na svém planu popisuje
jako opusténou. O 58 let poté, tedy roku 1627, je znazornéna na dal§im planu, a to jiz po
stavebnich upravach. Prestavba tedy zfejme probehla nékdy mezi lety 1569 az 1588. O
nekolik desitek let pozdé&ji, mezi roky 1657 az 1680, doslo ke stavebnim pravam, které

kapli ptetvotili do barokni podoby (Zeman - Frolik - Langrova 2009).
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Kat. ¢. 4: -
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Nazev Kostel Panny Marie K
at.
Lokace Prazsky hrad
W
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektufe. Praha.
Frolik, J. - Marikova-Kubkova, J. - Ruzickova, E. - Zeman, A. 2000:
Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu. Castrum Pragense 3, 17-
96.
Stefan, I - Wihoda, M. 2018: Kostel Panny Marie na Prazském hradé¢:
dialog nad pocatky kiestanstvi v Cechach. Praha.
Datace Vznik ziejme v roce 885 (Dragoun 2002, 24).
Stavebni ,,everovychodni narozi a prilehly uisek severni zdi jsou zdény tak, ze na jadro zakladové zdi

material a

z opukovych a piskovcovych blokii, spojovanych maltou, jsou z vnejsku prilozeny opukové

technologie | kameny postavené na vysku. Nadzemni zdivo, pokud se dochovalo, je radkové. Zapadni
sténa a zapadni cast severni stény jsou zdény odlisné. V zakladu je pouZito opus spicatum,
tedy tzv. ,,klasového zdiva”. Nadzemni zdivo je pravidelné fddkové.”(ftefan, 1. - Wihoda,
M., 2018, 5.70).

Architekto | Jednolodni kostel s apsidou ve tvaru pulkruhu (Dragoun 2002, 24).

nicka

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen Panné Marii (Dragoun 2002, 24).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohtbivani | Uvnitf kostela byl pohiben Spytihnév 1. s manzelkou (Dragoun 2002, 25). V okoli kostela
bylo nalezeno pohiebisté (Frolik - Marikova-Kubkova - Riizickova - Zeman 2000).

Historie -

mista

Kat. ¢. 5: -

73




Nazev

Rotunda sv. Vita Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekton
icka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

Prazsky hrad

W
Bravermanova, M. - Dobisikova, M. - Frolik, J. - Kaupova, S. - Stranska, P. c. 6
- Svetlik, 1. - Vanék, D. - Veleminsky, P. - Votrubova, J. 2018: Nové
poznatky o ostatcich z hrobit K1 a K2 z rotundy sv. Vita na Prazském hradé.

Archeologické rozhledy 70,2, 260 - 293.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické

architektufe. Praha.

Hammerschmid, F. H. bez data: Historia de Capella Regia Omnium
Sanctorum in Castro Pragensi. rkp. Knihovna strahovského klastera,

signatura D. H. II. 25.

Marikovd-Kubkovd, J. - Herichovd, 1. 2009b: Cp. 48-Biskupsky diim s
kapli sv. Morice. Castrum Pragense 10/1, 69 - 70.

Merhautova, A. 1971 Rané stiedovéka architektura v Cechéach. Praha.

Zaruba, F. 2010: Capella regia - kaple VSech svatych na Prazském hradé.
Castellologica bohemica 12, 99-135.

Vznik ve 20. letech 10. stoleti. Rotunda byla zbotena v letech 1060 az 1096
(Merhautova 1971, 218-224).

Pro stavbu vnitiniho prstence bylo pouzito lomové zdivo, které pojila silna vrstva malty.
Pro stavbu vngjsiho prstence rotundy bylo pouzito kvadtikové zdivo a vrstva malty, ktera
ho spojovala byla slabsi (Dragoun 2002; Bravermanova et al. 2018; Marikova-Kubkova -
Herichova 2009; Merhautova 1971).

Rotunda sv. Vita méla vice vyvojovych fazi. Zprvu méla podobu jednolodni stavby s
centralnim ptdorysem, ktera byla propojena s apsidou na vychodni stran€. V dalSich dvou
fazich byli postupné pfistaveny dalsi dvé apsidy na jizni a severni strané (Dragoun 2002,

Hammerschmid;, Zaruba 2010).
Kostel byl zasvécen sv. Vitu (Dragoun 2002).

Vnéjsi prstenec byl opatien lizénou. Dale byl také uskutecnén nalezen sloupovych patek
(Dragoun 2002; Bravermanova et al. 2018; Marikova-Kubkova - Herichova 2009;
Merhautova 1971).
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Pohibivani | V rotundé¢ byly objeveny hroby. Byl zde pohtben i knize Véclav (Merhautova 1971, 218).

Historie -

mista

Kat. ¢. 6: -
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Nazev Kaple Vsech svatych K
at.
Lokace Prazsky hrad
W
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 7
architektufe. Praha.
Hammerschmid, F. H. bez data: Historia de Capella Regia Omnium
Sanctorum in Castro Pragensi. rkp. Knihovna strahovského klastera,
signatura D. H. II. 25.
Zaruba, F. 2010: Capella regia - kaple VSech svatych na Prazském hradé.
Castellologica bohemica 12, 99-135.
Datace Vznik v 2.poloving 12.stoleti (Zdaruba 2010).
Stavebni K vystavbé bylo pouzito loZzené zdivo a vapennd malta (Zaruba 2010).

material a

technologie

Architekto | Jednolodni stavba s apsidou a emporou (Dragoun 2002, 35).

nicka

specifika

Zasvéceni Kaple je zasvécena Vsem svatym (Dragoun 2002, 32).

Atributy, -

vyzdobné

prvky

Pohibivani | -

Historie Povést vypravi, Ze kaple VSech svatych byla vystavéna na pfani Bofivoje a posvécena

mista svatym Cyrilem (Hammerschmid).
Listina VySehradské kapituly je prvnim pisemnym dokladem o existenci kaple, a to v roce
1185. Podle vyse uvedené listiny byl knize Fridrich pfitomen dne 2. ¢ervence roku 1185 pfi
svéceni kaple VSech svatych, ktera se nachazela uvnitf Prazského arealu (Zaruba 2010).

Kat. €. 7: -
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Nazev

Kostel sv. Jana Evangelisty

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné
prvky

Pohibivani

Historie

mista

Vysehrad

W
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c ° 8
architektufe. Praha.

Merhautovd, A. 1971: Rané sttedovéka architektura v Cechéch. Praha.

Nechvatal, B. 2015: K interpretaci archeologického vyzkumu baziliky sv.
Petra a Pavla na VySehradé¢. Archaeologia historica 40, 639—-659.

Vznik kostela pted rokem 1258 (Dragoun 2002, 44).

Kaple méla podobu rotundy (Merhautova 1971, 236).

V soucasné dob¢ jiz neexistujici kostel si dodnes zachoval své ptivodni zasvéceni, piestoze

byl béhem 13.stoleti zasvécen sv. Stépanovi a sv. Gereonovi (Dragoun 2002, 44).

Vzhled kostela sv. Jana Evangelisty je popisovan slovy ,,capella rotunda®. Prazsky biskup
Jan II1. z Drazic nas skrze dochované listiny informuje o stafi této sakralni stavby, ktera je v
textech z let 1258 az 1264 zminéna. Z listin se dozvidame, Ze kostel byl ve velmi Spatném
stavu a jeho oprava byla svéfena kanovniku Bartoloméji, ktery byl spravcem kostela sv.
Stépéna na Zlichové. Bartolomé&j tehdy prenesl patronicium sv. Stépana, sv. Gereona i jeho
spolecnikt spolu s ostatky do kostela sv. Jana Evangelisty. Jan II1. posléze zjistil, ze kapli
sv. Jana Evangelisty diive vysvétlil sv. Vojtéch. Ovsem autentika je dolozena mnohem
pozdé&ji, a to v dobé biskupa Daniela. Existuje zminka pochézejici z poloviny 13. stoleti, kde
se pise o kostele bez konkrétniho zasvéceni, tzv. ,,capella nostra specialis”. Toto spojeni
oznacovalo Kralovské kolegiatni kapituly svatého Petra a Pavla, a to v mnoha kralovskych
listinach (Nechvatal 2015). Namét uzivany evangelisty byl objeven na korunova¢nim

ktizku, ktery byl nalezen v dnesnich prostorach Vysehradského hibitova, roku 1884, kdy byl
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[
uskute¢nén vykop hrobu k ulozeni ostatkli Bedficha Smetany. V misté dnes znamém jako

hibitov Slavin se dfive rozkladalo pohtebisté raného stiedoveéku (Nechvatal 2015).

Kat. ¢. 8: -
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Nazev

Kostel sv. Klimenta

Kat.

Lokace Vysehrad
W
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 9
architektufe. Praha.
Nechvatal, B. 1990: K poloze kostela sv. Klimenta na VySehradé.
Archeologické rozhledy 42, 410-415.
Datace Kostel vznikl pted rokem 1215 (Dragoun 2002, 44).
Stavebni -

material a

technologie

Architekto | -

nicka

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Klimentovi (Dragoun 2002, 44).

Atributy, -

vyzdobné

prvky

Pohtbivani | -

Historie Kostel, jehoZz patronem je svaty Kliment je spojovan s cyrilometodé&jskou tradici.

mista Romantické veduty ukazuji kostel sv. Klimenta v prostoru pied pfedni stranou (smér zapad)
baziliky sv. Petra a Pavla. Tuto teorii vyvratil v roce 1871 architekt a stavitel A. Baum. Na
chronologicky starSich vyjevech je kostel lokalizovan pted vychodni stranu baziliky nikoli
zapadni (Nechvatal 1990).

Kat. €. 9: -
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Nazev

Kostel sv. Martina

Kat.

Lokace Vysehrad
¢. 10

Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.

architektufe. Praha.

Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéké architektura v Cechéach. Praha.

Nechvatal, B. et al. 2009: Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vavfince na

Vysehradé. Praha.
Datace Vznik rotundy je kladen do obdobi 11. stoleti, ¢i pocatku 12. stoleti (Dragoun 2002, 45).
Stavebni Ke stavbé byly pouzity nizké kvadiiky zelezitého piskovce a opuky (Nechvatal, B. et al.
material a 2009).
technologie
Architekto | Kostel sv. Martina ma tvar jednolodni rotundy ke kter¢ je pfipojena podkovitd apsida
nicka (Nechvatal, B. et al. 2009).
specifika
Zasvéceni Kostel je dodnes zasvécen sv. Martinovi (Dragoun 2002, 44).
Atributy, Lizény po vnéjsich stranach rotundy (Nechvatal, B. et al. 2009).
vyzdobné Soucasti rotundy je pseudoromansky portal a také lucerna, ktera ma ctyfi sdruzena dvojita
prvky okna (Merhautova 1971, 237).
Pohibivani | V okoli rotundy byl odhalen hibitov z 11. az 13. stoleti (Nechvatal, B. et al. 2009).
Historie -
mista
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Kat. €. 10: Foto: vstupni portal, celkovy pohled zepiedu, zdivo, celkovy pohled (Autor prdace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Petra a Pavla K
at.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,

vyzdobné

Vysehrad

W
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické C. 1 1
architektufe. Praha.

Nechvatal, B. 1988: Zavérecna etapa archeologického vyzkumu v bazilice
sv. Petra a Pavla na Vysehradé (Pfedbézna zprava). Archaeologia historica

13, 417-422.

Nechvatal, B. 2000: Ran¢ stfedoveéké baptisterium na VySehradé.
Archaeologia historica 25, 323-326.

Nechvatal, B. 2002: Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé v dobé
predhusitské. Archaeologia historica 27, 381-408.

Nechvatal, B. 2015: K interpretaci archeologického vyzkumu baziliky sv.
Petra a Pavla na VySehrad€. Archaeologia historica 40,2, 639-659.

Vznik v posledni téeting 11.stoleti (Dragoun 2002, 46).

V misté stavajici sakristie bylo odhaleno zékladové zdivo spadajici do severni a hlavni lodi
baziliky, které se fadi do romanského obdobi. Je mozné, ze zakladové zdivo, které se tahne
od severni lodi, bylo ptipojeno ke kapitulnimu domu. Stavebnim materialem byly kvadtiky,
které byly odhaleny 10 az 15 centimetrti pod tirovni dlazby dnes$niho kostela. Dochované
zdivo se ty¢ilo do vysky 160 az 180 centimetrti. Kvadriky, které byly soucasti zapadniho
useku hlavni lodi a mély rovnomérnou vysku okolo 12, 15 a 17 centimetrti, pfiCemz spary

mezi nimi byly vychylené ze své ptivodni podoby (Nechvatal 1988).

zjistény zaklady zapadniho tseku hlavni lodi spolu se dvéma ustupky, které se nachazely na
kazdé stran€ a dale navazovaly na apsidu orientovanou smérem na zépad. Apsida byla
objevena roku 1982 v prostorach baziliky v mistech, kde se dnes naléza vitézny oblouk.
Vyse zminény nalez mize dokladat, Ze prvotni romanska bazilika méla dvé krypty (na

vychodni i zapadni stran€) a byla dvouchorova (Nechvatal 1988).

Kostel je zasvécen dvojici svétcl, sv. Petrovi a sv. Pavlovi (Dragoun 2002, 45).
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prvky

Pohrbivani | V okoli se nachazel hibitov (Dragoun 2002, 46).

Historie Mezi lety 1981 az 1985 probihal v prostorach baziliky kapitulniho kostela svatého Petra a
mista Pavla archeologicky vyzkum (Nechvatal 2000).
Kat. ¢. 11: -
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Nazev

Kostel sv. Vavriince K
at.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Vysehrad

W
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické C. 1 2
architektufe. Praha.

Bohacova, 1. 2013: Replika dlazby vysehradského typu v bazilice sv.
Vavfince na Vysehrad¢. Staleta Praha 29,1, 114 - 125.

Bohdacova, 1. 2018: Ran€ romanska bazilika sv. Vavtince a jeji predchtidce.

Dostupné z: http://www.praha-archeologicka.cz/p/195?tgo=42

1llas, M. 2014: Prispévek k interpretaci objevu rané stiedovekého kostela
na Vysehrad¢. Prazsky sbornik historicky 42, 159-182.

Nechvatal, B. 2007: K poznani rané stfedoveké baziliky sv. Vaviince na

Vysehrad¢. Archaeologia historica 32,1, 405-429.

Kostel vznikl koncem 11. stoleti a roku 1420 byl kostel zbouran (Dragoun 2002, 47-50).
Datace baziliky je uréena podle denaru, ktery byl naleze v jednom z hrobti. Onen denar

pochazi z obdobi krale Vratislava (Bohacova 2018).

Stény budovy mély hladky povrch a nepokryvala je omitka. Spary mezi opukovymi
kvadtiky byly vyhtezlé. Kvadiiky byly 10 cm vysoké a nepravidelné tvarované. Materialem
pro stavbu takzvaného predzakladového zdiva byla lomova opuka. Z tohoto kamene bylo
vystaveno 5 az 6 fad ptedzakladového zdiva, pti¢emz samotna obvodova zed’ ¢itala okolo 8
az 10 tad (Nechvatal 2007). Piimo pod kostelem sv. Vavfince byly odhaleny zaklady velké
centralni stavby s pravothlou lodi a tfemi apsidami v podobé¢ pilkruhu. Doba vzniku stavby

zustava otazkou (Bohdcova 2018).

Budova byla koncipovana jako mensi bazilika o tiech lodich (véetné pticné lod€). Vychodni
Cast byla zakonéena apsidami pulkruhového tvaru. Dale se kostel skladal z hlavni lodi,
¢tvercového choru a hlavni apsidy. Dnes maji zéklady kostela délku 20,60 metra a Sitku
15,80 metrii. Hlavni a pfi¢né lod’ mé zdivo silné 96 centimetril, zatimco u sousedni lodi 92
centimetrii. Sila zdiva, které kopirovalo pidorysy apsid, bylo silné 85 centimetrt. Piidorys
hlavni lodi ma tvar obdélniku, jehoZ vnitini délka byla 9,90 metrt a jeho Sitka citala 5,20
metr. Arkady mély za tikol oddélit hlavni lod’ od lodi vedlejsich. Jizni lod’ méla sitku jen

2,40 metrt (Nechvatal 2007).

Kostel byl zasvécen sv. Vaviinci (Dragoun 2002, 47).
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Atributy, Typ dlazdic nalezenych v bazilice svatého Vaviince byl nazvan vysehradskym. Sestihranné
vyzdobné dlazdice jsou zdobeny vyjevy znazoriujici gryfa, sfinga, lva a fimského cisafe Nera

prvky (Bohacova 2013).

Pohrbivani | Vyzkumy vedené Karlem Guthem v letech 1924 az 1926 a zaroven vyzkum
zprostiedkovany Archeologickym ustavem AV CR v letech 1968 az 1970, odhalili
pohiebisté v bezprosttedni blizkosti baziliky. Nalezené pohtebiste se nachazelo na vychod,

jih i zapad od baziliky. Severni strana nevydala Zadné objevy (Nechvatal 2007).

Historie Poloha kostela sv. Vavfince je ddna rozhranim dvou akropoli, knizeci a kralovské a
mista predhradi rozkladajiciho se na vychodni strané. Objekt byl zkoumén od roku 1884. Lokalitu
zkoumal B. Mat¢jka (v roce 1903) i Karel Guth (v letech 1924 az 1926), (Nechvatal 2007).

Kat. ¢. 12: -
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Nazev

Kostel Jana K¥titele Na Pradle

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 1
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 3
architektute. Praha.
Huml, V. 1989: Archeologicky vyzkum v arealu byvalé osady Ujezd v
Praze 1, Malé Strané:(Pfedbézna zprava o vyzkumu ve dvote ¢p. 425-I1I).
Archaeologia historica 14, 109-122.
Datace Vznik kostela pted rokem 1250 (Huml! 1989, 109).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel je zasvécen sv. Janu Kititeli (Dragoun 2002, 52).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kostel je jednolodni, pficemz lod’ ma tvar obdélniku. Zavér stavby je polygonalni. Na misté,

kde dnes stoji kostel sv. Jana Kititele, staval jeho pfedchtidce. Kostel, ktery byl nasledné

nahrazen dodnes existujici stavbou, je dolozen k roku 1142. V roce 1938 byl na Ujezdé

uskutecnén archeologicky vyzkum vedeny Ivanem Borkovskym. V ramci vyzkumu byly

objeveny kostrové hroby (celkem 85) pochazejicich ze 16. az 18. stoleti (Hum! 1989).
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Kat. ¢. 13: Foto (Autor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Jana Kititele v Obore

Kat.

Lokace Mala Strana
¢. 14

Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Dragoun, Z. 2018a: Byvaly kostel sv. Jana Kititele v Obote. Dostupné z:
http://www.praha-archeologicka.cz/p/329?tgo=99. Stazeno 3.8. 2023.

Datace Prvni pisemna zprava zminujici kostel sv. Jana Kititele v Obote pochazi z roku 1282. Vznik
kostela je kladen do druhé poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002, 52-53).

Stavebni K vystavbé kostela byly pouzity precizné opracované kvadriky a lomova opuka (Dragoun

material a 2002, 52-53).

technologie

Architekto | Stavba méla tvar rotundy a vstup byl orientovan z jizni strany (Dragoun 2002, 53).

nicka

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen Janu Kititeli (Dragoun 2002, 52).

Atributy, Rotunda méla zfejmeé nad lodi situovanou lucernu (Dragoun 2002, 53).

vyzdobné

prvky

Pohibivani | Ke kostelu nalezel hibitov, kde bylo odhaleno nékolik hrobu starSich nez kostel (Dragoun
2002, 53).

Historie Kostel byl soucasti osady Obora (Dragoun 2018a).

mista

Kat. ¢. 14: -
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http://www.praha-archeologicka.cz/p/329?tgo=99

Nazev

Kostel Panny Marie pod Fetézem

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 1
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel byl vystaven v letech 1165 az 1182 (Merhautova 1971, 247).
Stavebni Ke stavbé byly pouzity kvadry z opuky, které pojila malta (Merhautova 1971, 246).

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Piivodné byla stavba trojlodni bazilikou, jejiz vnitiek rozdélovaly sloupy. Vychodni strana

byla zakonc¢ena tfemi apsidami (Merhautova 1971, 245-246).

Zasvéceni

Kostel je zasvécen Pann¢ Marii (Dragoun 2002, 53).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kostel mél zfejmé tfi stavebni faze (Dragoun 2002, 55).
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Kat. ¢. 15: Foto (Autor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Martina

Kat.

Lokace Mala Strana
. 16
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Datace -
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Martinovi (Dragoun 2002, 56).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Pobliz kostela byly nalezeny hroby (Dragoun 2002, 56).

Historie

mista

Kat. ¢. 16: -
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Nazev

™

Kostel sv. Mari Magdalény

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 1
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 7
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Existence stavby je dolozena k roku 1130 (Merhautova 1971, 256).
Stavebni Ke stavbé byly pouzity kvadiiky usporadané do fadkt (Dragoun 2002, 56).

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Maii Magdalené (Dragoun 2002, 56).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 17: -
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Nazev

Kostel sv. Michala

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 1
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 8
architektufe. Praha.
Datace Prvni pisemna zminka pochézi z roku 1354. Kostel zanikl v roce 1700 (Dragoun 2002, 56).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Michalovi (Dragoun 2002, 56).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

V blizkosti kostela bylo objeveno celkem 11 hrobt (Dragoun 2002, 56).

Historie

mista

Kat. ¢. 18: -
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Nazev

Kostel sv. Ondieje

Kat.

Lokace Mala Strana
¢. 19
Zdroj Cihdkovd-Draganovda, J. 1992: K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé c.
Premyslovci. Staleta Praha 22, 89-108.
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické
architektufe. Praha.
Datace Stavba zanikla na konci 17. stoleti (Dragoun 2002, 56).
Stavebni

material a

technologie

Architekto

nicka -

specifika

Zasvéceni K nézoru, Ze nejdilezitéjsim mistem spolecenského Zivota v podhradi Prazského hradu byla
Snémovni ulice a jeji okoli, pfivedl historiky fakt, Ze praveé v téchto mistech se nachazely
veskeré nam znamé romanské sakralni stavby. Jednalo se celkem o Ctyfi kostely, sv.
Martina, sv Michala, sv. Ondieje a sv. Vaclava (Cihdkovd-Draganovai 1992).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | Malé pohiebisté bylo odhaleno v mistech vodovodniho potrubi v prostorach Pétikostelniho
namesti, nedaleko od kostela sv. Ondfeje. Zjisténé hroby byly celkem tii a pochéazeji z
konce 12. stoleti (Cihdkova-Draganova 1992).

Historie Terénni vrstva na namésti dnes znamém jako Pétikostelni pochazi z 2. poloving 10. stoleti

mista (Cihdkova-Draganova 1992).

Kat. ¢. 19: -
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Nazev

A4

Kostel sv. Petra v Rybarich

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 2
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické c. 0
architektute. Praha.
Datace Budova zanikla v roce 1273 (Dragoun 2002, 57).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Petrovi (Dragoun 2002, 57).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Pobliz kostela se nachazel hibitov (Dragoun 2002, 57).

Historie

mista

Kat. ¢&. 20: -
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Nazev

Kostel sv. Prokopa

Kat.

Lokace Mala Strana
C. 21
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéké architektura v Cechéach. Praha.
Datace Kostel vznikl zfejmé po prelomu 12. stoleti a zanikl roku 1689 (Merhautova 1971, 261).
Stavebni V misté bylo nalezeno kvadfikové zdivo (Dragoun 2002, 57). Kostel byl ziejmé staven

material a

technologie

kvadtikovou technikou (Merhautova 1971, 261).

Architekto
nicka

specifika

Lod’ kostela byla obdélna a byla zakoncena presbytafem podkovitého tvaru. Z kostela se

dochovala zapadni zed’ (Dragoun 2002, 57).

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Prokopovi (Dragoun 2002, 57).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢&. 21: -
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Nazev

Kostel sv. Vaviince v Nebovidech

Kat.

Lokace

Mala Strana

Zdroj

¢. 22

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické
architektufe. Praha.

Havrda, J. - Tryml, M. - Kocar, P. - Babuskova, S. - Hlavaty, J. -
Matéjkova, K. 2013: Nebovidy: sttedoveéka osada v prazském podhradi.
Nérodni pamatkovy tstav-uizemni odborné pracovisté v hlavnim mésté

Praze.

Datace

Pisemné prameny zminuji kostel sv. Vavfince az ve 14. stoleti, pfi¢emz samotna stavba
pochazi z poloviny 12.stoleti. K zaniku kostela doslo v roce 1784 (Dragoun 2002; Havrda -
Tryml et al. 2013).

Stavebni

material a

Pudorys budovy se zachoval aZ do dnesni doby. Kostel se skladal z jedné lodi a presbytate,

ktery mél spiSe tvar obdélniku, nejednalo se o apsidu. Piedpoklada se, Ze v mistech, kde je

technologie | zdivo zesilené stavala v&z (ve vychodni ¢asti lodi). K vystavbé kostela byly pouzity
opukové kvadriky. V prubéhu 2. polovin 14. stoleti byla ke kostelu pfistavéna jizni lod’
(Dragoun 2002; Havrda - Tryml et al. 2013).

Architekto | -

nicka

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Vaviinci (Dragoun 2002, 57).

Atributy, -

vyzdobné

prvky

Pohrbivani | Hibitov, ktery byl na misté nalezen je star$i nez kostel sv. Vavfince, protoze pravé zminény
kostel hibitov narusil (Dragoun 2002; Havrda - Tryml et al. 2013).

Historie -

mista

Kat. €. 22: -
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W

Nazev Kostel sv. VavFince na Petfiné Ka t
[ ]

Lokace Mala Strana

W
Zdroj Bedrnicek, P. 2002: Ptibéhy prazskych svatyni. Praha. c. 23

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické
architektufe. Praha.

Vicek, P. - Vseteckova, Z. a kol. 1999: Umélecké pamatky Cech, Mala

Strana. Praha.

Datace Nazory ohledn¢ datace kostela sv. Vavtince na Petfiné nejsou jednotné. Vétsinou se vznik
kostela datuje do 12. stoleti, ale existuji také nazory, Ze by tato stavba mohla vzniknout jiz v
poloving 12. stoleti, nebo az na konci 12. stoleti (Vicek 1999). Kostel zanikl v roce 1784,
kdy byl ptetvofen v obytny dim (Bedrnicek 2002).

Stavebni
material a -

technologie

Architekto | V dobg, kdy se obec Nebovidy pridruzila k Malé Strané, byl ptivodni roménsky jednolodni
nicka kostel (jehoz presbytar byl kruhové zakonceny) piestavén. K prestavbé doslo v patnactém
specifika stoleti (Bedrnicek 2002). Kostel byl vystavén z kvadiikt a jeho vn&jsi strany zdobily tfi
Stity. Existuji domnénky, Ze soucasti kostela byla véz, coz by vysvétlovalo zesilené zdivo

obvodovych stén. Tuto hypotézu, ale neni mozné s jistotou prokazat (Vicek 1999).

Zasvéceni Kostel je zasvécen sv. Vaviinci (Dragoun 2002, 59).

Atributy,
vyzdobné -

prvky

Pohibivani | -

Historie -

mista

Kat. ¢&. 23: -
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Nazev

Rotunda sv. Vaclava

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 24: -

Mala Strana
C. 24
Cihdkova, J. - Miiller, M. 2020: Malostranska rotunda svatého Véclava v C.

Praze. Praha.

Pisemné prameny potvrzuji existenci kostela k roku 1309. Jeji vznik je vSak kladen jiz do

doby, kdy u nés vladl Vratislav II., tedy do let 1061 - 1092 (Cihdkova - Miiller 2020).

Ke stavbé byly vyuzity opukové kameny, které byly spojeny znac¢nou vrstvou tvrdé malty
svétlé barvy. Dalsim stavebnim materidlem pouzitém ke stavbé byl Cerveny zelezity

piskovec (Cihdkova - Miiller 2020).

Kostel mél tvar jednolodni rotundy s apsidou orientovanou na severovychod (Cikdkova -

Miiller 2020).

Zanikla rotunda byla zasvécena svatému Vaclavu. Pfesto, ze sakralni funkce stavby byla
né¢kolikrat ptrerusena, zachovala si svou pivodni podobu az do roku 1628, kdy zapocala jeji

piestavba (Cihdkova - Miiller 2020, 76).

Podlaha kostela se skladala z keramické dlazby vySehradského typu. Celkem bylo odkryto
237 dlazdic, ty byly kladeny do maltového loze. Dlazdice jsou Sestihranné a jsou a jsou nich
vyobrazeny motivy ve tvaru lva, gryfa, ¢i pletence. Dalsi vyzdobny prvek, ktery se na

rotundé nalézal byl oblou¢kovy vlys (Cihdkova - Miiller 2020).

V prostorach kostela bylo dosud objeveno Sest neporusenych hrobu, bez vybavy. T¢éla
ziejmé nebyla ulozena v rakvich. Mimo rotundu nebyly odhaleny zadné hroby. Tuto
skute¢nost miizeme piipisovat postupnému sniZzeni terénu v obdobi baroka (Cikdkovi -

Miiller 2020, 88).

Vyzkum rotundy svatého Vaclava nasvédéuje existenci dvou piedchozich sakralnich staveb.
Pfedchiidcem rotundy byl pfedromansky kostel, ktery byl také kamenny a ¢ast stavebnich
kament vyuzitych k jeho vystavbé byla nasledné opétovné pouzita prave v zakladech
rotundy svatého Vaclava z 11. stoleti. O charakteru kostela, ktery zde stal jako prvni a byl
tedy predchtidcem obou zminénych staveb, panuji jisté nejasnosti. Zastava otazku, zda tato
stavba byla zhotovena z kamene, tak jako jeji nastupci, nebo ze dieva. Zminku o kostelu

svatého Vaclava nalezneme v Kristianové legendé (Cihdkova - Miiller 2020).
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Nazev

Kostel sv. Benedikta

Kat.

Lokace Staré Mésto
C. 2
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektufe. Praha.
Tryml, M. 2018: Kostel sv. Benedikta a komenda Radu némeckych rytiid.
Dostupné z: http://www.praha-archeologicka.cz/p/320. Stazeno 3.8. 2023.
Datace Vznik kostela je kladen do posledni tietiny 12. stoleti. Stavba zanikla na konci 18. stoleti
(Dragoun 2002; Tryml 2018).
Stavebni -

material a

technologie

Architekto | Prvni faze kostela méla podobu obdéIné lodi propojené s apsidou pilkruhového tvaru. Na

nicka zapadni strané se nachazela empora, jez stala na dvojici pilifd hranolového tvaru (Dragoun

specifika 2002, 65-66). Ke kostelu byly nasledné ptistavény dvé boéni lodé. VE&z, ktera stavala na
zapadni strané zanikla v prub&hu ptestavby (Tryml 2018).

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Benediktovi (Dragoun 2002, 65).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | Bylo objeveno pohfebiste, jehoz hroby narusSila vystavba kostela sv. Benedikta (7rym!/
2018).

Historie -

mista

Kat. €. 25: -
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http://www.praha-archeologicka.cz/p/320

Nazev

Kostel sv. Filipa a Jakuba

Lokace

Staré Mésto

Zdroj

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické
architektute. Praha.

Dragoun, Z. 2018b: Kostel sv. Filipa a Jakuba na Betlémském namésti.
Dostupné z: http://www.praha-archeologicka.cz/p/292?tgo=46. Stazeno
3.8.2023.

Kat.
¢. 26

Datace

Budova byla postavena ve 12. stoleti (Dragoun 2002, 67). Prvni zminka v pisemnych

pramenech pochazi z roku 1357, kdy je kostel oznaovan za farni (Dragoun 2018b).

Stavebni

material a

K vystavbe kostela bylo vyuzito opukovych kvadiikti (Dragoun 2018b).

technologie

Architekto | Stavba méla obdélny pidorys zakonceny apsidou (Dragoun 2002, 67). Na zapadni strané se
nicka nachazela tribuna, kterou podpiraly dva sloupy, zaroven byla podklenuta kfizovou klenbou
specifika déliciho se do tfech poli (Dragoun 2018b).

Zasvéceni Kostel byl zasvécen dvojici svatych, tedy kostel sv. Filipa a Jakuba (Dragoun 2002, 67).
Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | U kostela se nalézal hibitov (Dragoun 2002, 67).

Historie Ivan Borkovsky objevil zaklady kostela mezi lety 1948 a 1949 (Dragoun 2018b).

mista

Kat. ¢. 26: -
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http://www.praha-archeologicka.cz/p/292?tgo=46

Nazev

Kostel sv. FrantiSka K
at.

Lokace Staré Mésto
C. 2
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 7
architektufe. Praha.
Datace Kostel je soucasti arealu klastera svaté Anezky, pficemz samotny klaster vznikl v roce 1231
(Dragoun 2002, 67).
Stavebni Ke stavbé byly pouzity diikladné opracované kvadiiky z opuky (Dragoun 2002, 67).

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel zlistal do dnesnich dnti zasvécen sv. Frantiskovi (Dragoun 2002, 67).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

102




Kat. &. 27: Foto (Autor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. HaStala

Kat.

Lokace Staré Mésto
C. 28
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Datace Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1234. Pfedpoklada se, Ze stavba vznikla asi
v poloving 12. stoleti (Dragoun 2002, 67-68).
Stavebni Odhalena ¢ast obvodové stény, zakladové zdivo pattici k mezilodnim arkddam a dva

material a

technologie

nadzemni pilite (Dragoun 2002, 67).

Architekto
nicka

specifika

Kostel mél ziejmé tii lodé (Dragoun 2002, 67).

Zasvéceni

Kostel je zasvécen sv. Hastalovi (Dragoun 2002, 67).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. €. 28: -
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Nazev

Kostel sv. Havla

Kat.

Lokace Staré Mésto
¢. 29
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Datace Datace vzniku ptivodniho kostela je nejasna (Dragoun 2002, 68).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel je i v soucasnosti zasvécen sv. Havlovi (Dragoun 2002, 68).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. €. 29: -
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Nazev

Kostel sv. Jakuba

Kat.

Lokace Staré Mésto
c. 30
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Datace -
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv

. Jakubovi (Dragoun 2002, 68).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 30: -
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Nazev

Kostel sv. Jilji

Kat.

Lokace Staré Mésto
¢. 31

Zdroj Dragoun, Z. 1996: Nalez romanské stavby v aredlu sv. Jilji na Starém c.

Mésté prazském. Archaeologia historica 21/1, 31-41.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické

architektufe. Praha.
Datace Vznik ztejmé mezi lety 1226 az 1236 (Dragoun 1996).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel je dodnes zasvécen sv. Jilji (Dragoun 2002, 68).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Jizné od kostela sv. Jilji se rozkladal hibitov, ten byl v obdobi renesance pravdépodobné

presunut na sever od budovy (Dragoun 1996).

Historie

mista

Kat. ¢. 31: -
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Nazev

Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky
Pohrbivani

Historie

Staré Mésto

C. 32
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické C. 3
architektute. Praha.

Merhautova, A. 1971: Rané sttedovéka architektura v Cechach. Praha.

Novotny, B. 1981: Archeologicky vyzkum hradu “Rokyten” na Moravé z
11. az prvni poloviny 12. stoleti, jeho hradsky obvod a roménsky dvorec

Reznovice. Archaeologia historica 6, 221-238.

Podliska, J. 2018a: Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli. Dostupné z:

http://’www.praha-archeologicka.cz/p/293. Stazeno 3.8. 2023.

Kostel byl postaven asi kolem roku 1160, nebo po roce 1160. V roce 1789 prosel kostel
prestavbou a coby ¢inZovni dim existoval do roku 1896, kdy byl zbouran (Merhautova

1971, 250).

Kostel sv. Jana Kititele Na Zabradli je podobny kostelu v Reznovicich a zarovei kostelu v
Rezné. Tento typ stavby se do Eeské sakralni architektury piesunul ze severni Italie
pravdépodobné prostiednictvim lombardského architekta (Novotny 1981).

Pudorys kostela tvoril ¢tverec, pficemz lod’ méla tvar hranolu, ke kterému byly pfipojeny tfi
apsidy. Ctvrtou stranou byla predsii, ktera byla postupem ¢asu nahrazena navazujici
gotickou lodi (Merhautova 1971, 250). Moderni archeologicky vyzkum odhalil existenci
starSiho kostela, ktery byl predchtidcem romanské sakralni stavby. Kostel byl jednolodni a

byl vystavén ziejmée na pielomu 11. a 12. stoleti (Podliska 2018a).
Kostel byl zasvécen Janu Kititeli (Dragoun 2002, 68).

Apsidy byly z vnéjsich stran lemovany lizénami. P14t hlavni apsidy byl zdoben
polosloupky s hlavicemi. Lucerna tycici se nad stfedem lodi, byla osmiboka. Lucerna méla

fadu prostych a sdruzenych oken (Merhautova 1971, 250).

Hroby se nalézaly uvnitf i vné kostela (Podliska 2018a).
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mista

Kat. ¢. 32: -
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Nazev

Kostel sv. Klimenta

Kat.

Lokace Staré Mésto
. 33
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Datace -
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Klimentovi (Dragoun 2002, 69).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 33: -
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Nazev

Rotunda sv. KfizZe

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika
Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohrbivani

Historie

mista

Staré Mésto
C. 34
Dragoun, Z. 1992: Vysledky sondaze v rotund¢ sv. KfiZe na Starém M¢st¢ C °

prazském. Archaeologia historica 17, 383-393.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické
architektufe. Praha.

Prvni pisemny doklad o existenci rotundy sv. K¥ize pochazi z roku 1352. Vzhledem k
podobé kostela je jeho vznik na zékladé umélecko-historické datace kladen do 1. poloviny

12. stoleti (Dragoun 1992).

Dlazba rotundy je ze sliveneckého mramoru a malty, ovSem jeji piivodni podlahu nalezneme
asi 120 cm pod dnesni dlazbou. Stavba je tvofena romanskym kvadiikovym zdivem

(Dragoun 1992).

Stavbu zdobi tii okénka ve tvaru palkruhu. Rotunda ma nad kruhovou lodi situovanou
lucernu, jejiz soucasti jsou Ctyii sdruzena okna, ktera déli jednoduché sloupky (Dragoun

2002, 70).
Kostel je dodnes zasvécen sv. Kiizi (Dragoun 2002, 69).

V rotundé sv. Ktize bylo nalezeno celkem 7 typti uméleckych produktti z palené hliny, tedy
¢tvercova dlazdice s ptakem, obdélna dlazdice s kfizem a rizici v kosoctvereénych polich,
obdélna dlazdice s rostlinnym dekorem, kosodélna dlazdice s dvojitym provazcem, lehce
obdélna dlazdice, trojihelnikovita dlazdice a velka obdélna dlazdice. VSechny dlazdice byly
vyrobeny ze stejného materialu a jejich zhotoveni se nijak nelisilo (pt.: shodné zlabky,
vybrani). Pravdépodobné se jednalo o dlazdice vyrobené na zakazku pfimo pro rotundu sv.
Kftize. Téchto sedm typt dlazdi¢ bylo kromé rotundy sv. KfiZe nalezeno také v ostrovském
klastete. Dlazdice, na které je vyobrazen ptak je datovana do obdobi kolem roku 1137.
Zbyvajicich Sest typl keramickych vyrobki spada do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti (Dragoun
1992).

U kostela se pohibivalo (Dragoun 1992).
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Kat. ¢. 34: Foto (Autor prdace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Linharta

Kat.

Lokace

Staré Mésto

Zdroj

¢. 35

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické
architektufe. Praha.

Dragoun, Z. 2018c: Kostel sv. Linharta. Dostupné z: http://www.praha-
archeologicka.cz/p/332?tgo=46. Stazeno 3.8. 2023.

Merhautova, A. 1971: Rané sttedoveéka architektura v Cechach. Praha.

Datace

Kostel byl vystavén ziejmé béhem let 1150 az 1175 (Dragoun 2002, 72). Stavba byla
odstranéna po roce 1787 (Merhautova 1971, 253).

Stavebni

material a

Ke stavbé byly pouzity dikladné opracované kvadriky (Dragoun 2002, 71).

technologie

Architekto | Kostel byl obdélnou, jednolodni stavbou, ktera byla na jedné strané¢ zakonéena apsidou

nicka (Merhautova 1971, 253).

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Linhartovi (Dragoun 2002, 71).

Atributy, V utrobach kostela byla nalezena patka sloupu zdobena naroznimi drapky. Soucasti vyzdoby

vyzdobné kostela byly lizény a zfejmé také dvojice kiizovych kleneb. Déle byl na misté objeven dil

prvky olovéné plakety, na které je vyobrazen byk. Byk je symbolem svatého Lukase (Dragoun
2002, 71).

Pohibivani | V okoli kostela se nachazel hibitov (Dragoun 2018c).

Historie -

mista

Kat. ¢. 35: -
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Nazev

Kostel Panny Marie Na louZzi K
at.

Lokace

Staré Mésto

Zdroj

W
Dragoun, Z. - Havrda, J. 1997: Zjisténé romanské domy v prostoru c. 3 6
Marianského namésti na Starém Mésté prazském. Archaeologica Pragensia

13, 131-144.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické
architektufe. Praha.

Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechéch. Praha.

Stehlikova, D. - Tryml, M. 1986: Vyzkum staroméstské osady Na louzi.
Staleta Praha 16, 85-98.

Datace

Existenci kostela zmifiuji pisemné prameny z 2. poloviny 13. stoleti. Kostel vznikl
pravdépodobné jiz ve 12. stoleti. Toto tvrzeni je podloZeno objevem chramového hibitova,

ktery je s jistotou datovan (Stehlikova - Tryml 1986). Kostel byl zni¢en roku 1791
(Merhautova 1971, 254).

Stavebni
material a

technologie

Materidlem pro stavbu kostela byla opuka z lomového kamene (Stehlikova - Tryml 1986).

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen Panné Marii (Dragoun 2002, 72).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohrbivani

U kostela Panny Marie na louZi byl zjistén hibitov (Stehlikovd - Tryml 1986).

Historie

mista

Kat. ¢. 36: -
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Nazev Kostel Panny Marie pied Tynem K
at.
Lokace Staré Mésto
c. 3
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 7
architektufe. Praha.
Outrata, J. J. 1986: Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze-
architektonicky vyvoj ve stiedoveéku a soucasné oprava. Staletd Praha 16,
147-169.
Datace Prvni pisemna zminka ze zacatku 12. stoleti poji kostel Panny Marii pfed Tynem a $pital
(Outrata 1986).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Mensi kostelik stojici pfi zminovaném Spitalu mél podobu trojlodni budovy (Outrata 1986).

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen Panné Marii (Dragoun 2002, 73).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Presto, ze kostel zanikl v diisledku stavby dodnes stojiciho chramu Matky Bozi pted Tynem,
byly zachovéany nékteré architektonické vyzdobné prvky, naptiklad hlavice pfipory, na

kterych jsou viditelné listové ornamenty (Outrata 1986).

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 37: -
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Nazev

Kostel sv. Martina ve zdi

Kat.

Lokace Staré Mésto
¢. 38
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Mencl, V. 1965: Panské tribuny v nasi romanské architektute. Uméni 13,
29-62.
Merhautova, A. 1971 Rané stiedoveka architektura v Cechéch. Praha.
Datace Kostel pravdépodobné vznikl mezi lety 1178 a 1187 (Dragoun 2002, 73).
Stavebni K vystavbé bylo uzito fadkového a kvadiikového zdiva (Merhautova 1971, 256).

material a

technologie

Architekto | Kostel je jednolodni (Dragoun 2002, 73). Z pohledu architektury je kostel specificky pro
nicka své slozité uspotadani (Merhautova 1971, 256). Architektonickym specifikem je existence
specifika boénich empor (Mencl 1965, 46).

Zasvéceni Kostel je zasvécen sv. Martinovi (Dragoun 2002, 73).

Atributy, Soucasti kostela jsou empory, lizény, ¢i oblouckové vlysy (Dragoun 2002, 73-74).
vyzdobné

prvky

Pohibivani | -

Historie -

mista
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Kat. €. 38: Foto (Autor prdace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Michala

Kat.

Lokace Staré Mésto
¢. 39
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Datace Stavba pochazi z druhé poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002, 77).
Stavebni Materidlem pro stavbu kostela byly opukové kvadry (Dragoun 2002, 77).

material a

technologie

Architekto | Vystavba romanského kostela méla dozajista alesponl dvé faze. V prvni fazi slo o jednolodni
nicka kostel ve tvaru obdélniku, k némuz byla na vychodni strané pfipojena apsida a na zapadni
specifika empora. V druhé fazi byly ke kostelu pfistaveny dvé boéni lodé (Dragoun 2002, 76-78).
Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Michalovi (Dragoun 2002, 76).

Atributy, Soucasti stavby jsou lizény, empora, ¢i kiizové klenby (Dragoun 2002, 76).

vyzdobné

prvky

Pohrbivani | V blizkosti budovy se pohibivalo (Dragoun 2002, 77).

Historie -

mista

Kat. ¢. 39: -
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Nazev

Kostel sv. Ondfeje Kat
[

Lokace Staré Mésto
c. 40
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektufe. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéké architektura v Cechéach. Praha.
Datace Kostel byl vystaven pred rokem 1165. Zminény rok se vaze k autentice, ktera se o kostele
zminuje v souvislosti s biskupem Danielem (Dragoun 2002, 78). Budova byla zbotfena v
roce 1874 (Merhautova 1971, 258).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Ondteji (Dragoun 2002, 78).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Sakralni stavba nalezela k dvorci ostrovského klastera (Dragoun 2002, 78).

Kat. €. 40: -
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Nazev Kostel sv. Stépana ve zdi
Kat.
Lokace Staré Mésto
W
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 4 1
architektufe. Praha.
Datace Pisemné zpravy hovofici o kostele sv. Stépana ve zdi pochédzi aZ ze 14. stoleti. Nicméné
jeho oznaceni “ve zdi” odkazuje na jeho existenci v ramci staroméstské hradby, ktera
vznikla ve tficatych letech 13. stoleti (Dragoun 2002, 78).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Stépanovi (Dragoun 2002, 78).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 41: -
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Nazev

Kostel sv. Valentina

Lokace

Staré Mésto

Zdroj

Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické
architektute. Praha.

Dragoun, Z.  2018d:
https://praha.aiscr.cz/p/333?tgo=99. Stazeno 3.8. 2023.

Kostel sv.  Valentina.  Dostupné

Merhautova, A. 1971: Rané sttedoveka architektura v Cechach. Praha.

Z:

Kat.
¢. 42

Datace

Stavba pravdépodobné vznikla ke konci 12. stoleti. K formalnimu zru$eni kostela doslo v

roce 1784, tedy za vlady Josefa II. Kostel pfebudovany v obytny diim existoval jesté do

roku 1794, kdy byl definitivné zboten (Merhautova 1971, 265-266).

Stavebni
material a

technologie

Romansky kostel mél dvé stavebni faze. Stavba méla pivodné podobu rotundy, ktera byla

nasledné prestavéna na podélny kostel (Dragoun 2018d).

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Valentinovi (Dragoun 2002, 78).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 42: -
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Nazev

Kostel sv. Vaviince

Kat.

Lokace Staré Mésto
c. 43
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané sttedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel byl vystaven na pocatku 12. stoleti (Merhautova 1971, 268).
Stavebni Kvadry pouzité na stavbu kostela nesou stopy dikladného opracovani za uziti plochého

material a

dlata (Dragoun 2002, 79).

technologie

Architekto | Kostel mél podobu rotundy (Merhautova 1971, 268). Vystavba kostela méla dvé faze

nicka romanského vyvoje. V prubéhu prvni etapy byla postavena rotunda spolu s apsidou na

specifika vychodni strané. Apsida byla pripojena ustupkem. Po roce 1230 byl kostel pfestavén. V
ramci pfestavby byla apsida srovnana se zemi a misto ni byla k rotundé pfipojena lod’ ve
tvaru lichobézniku, zakoncena apsidou (Dragoun 2002, 79-80).

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Vavfinci (Dragoun 2002, 79).

Atributy,

vyzdobné _

prvky

Pohtbivani | -

Historie -

mista

Kat. ¢. 43: -
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Nazev

Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Kat.

Lokace Hradcany
¢. 44
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané sttedovéka architektura v Cechach. Praha.
Podliska, J. 2018b: Klaster premonstrati na Strahové. Dostupné z:
https://praha.aiscr.cz/p/286?tgo=37. Stazeno 3.8. 2023.
Datace Kaple ptidruzena ke kostelu vznikla nékdy okolo roku 1200 (Dragoun 2002, 118).
Stavebni

material a

technologie

Architekto | Kostel je bazilikou, ktera se sklada ze tiech lodi a transeptu. Soucasti stavby jsou tii apsidy

nicka ve tvaru pulkruhu, které jsou k bazilice pfipojeny na vychodni strané. Ke kostelu byla jesté

specifika v romanské fazi ptistavéna kaple (Dragoun 2002, 116-118). Do soucasnosti se z prvotni
podoby kostela zachovala jeji znacna ¢ast. Pod chronologicky mlads$imi nanosy omitky jsou
dochovany dve apsidy, zed’ na zapadni stran¢ pti¢né lodi, polovina severni zdi a u bo¢nich
lodi se z Casti zachovaly 1 obvodové zdi (Merhautova 1971).

Zasvéceni Stavba je dodnes zasvécena Panné Marii (Dragoun 2002, 116).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | Kaple, jez byla k bazilice pfistavéna mohla mit pohtebni funkci (Merhautova 1971).
V areélu Strahovského klastera byly pohibivany vyznamné osoby. Byly odhaleno i starsi
pohftebiste z 9.-10. stoleti (Podliska 2018b).

Historie -

mista

Kat. ¢. 44: -
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https://praha.aiscr.cz/p/286?tgo=37

Nazev

Kostel sv. Jana Na bojiSti

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 4
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané sttedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel byl vystavén pted rokem 1183. Ve zminéném roce byl vysvécen (Merhautova 1971,
249).
Stavebni Z torza obvodovych zdi vyplyva, Ze k jejich vystavbé bylo uzito kvadiikové techniky

material a

(Merhautova 1971, 249).

technologie

Architekto | Kostel mél obdélny piadorys (Merhautova 1971, 249). Vychodni strana byla zakon¢ena

nicka apsidou ve tvaru pulkruhu a na zapadni strané se nalézala véz (Dragoun 2002, 129-130).

specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Janovi (Dragoun 2002, 129).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | -

Historie V prostoru, kde byl kostel postaven, se 27. ledna roku 1179 odehrala bitva mezi vojsky

mista kralovského potomka Bedficha a Sobéslava II. Na pocest této udalosti byl v mistech boje
vystavén kostel (Dragoun 2002, 129).

Kat. ¢. 45: -
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Nazev

Kostel sv. Klimenta

Kat.

Lokace

Zdroj

Datace

Stavebni
material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 46: -

Nové Mésto

C. 4
Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické C. 6
architektufe. Praha.

Huml, V. 1978: K poc¢atkiim kostela sv. Klimenta na Novém M¢sté

prazském. Archaeologia historica 3/1, 83-93.

Ukazatelem pro starsi dataci kostela je pravé jeho zasvéceni. Patronicium svatého Klimenta
se vyskytuje jiz v dob¢ raného stfedovéku. Spolu se zasvécenim nam o stafi kostela svédéi i
listina se zpravou z dne 7. listopadu roku 1296. V této zpravé se zmifuje samotna poloha

kostela nachézejici se uvnitt staroméstskych hradeb. Vznik kostela 1ze zasadit do 11. stoleti

(Huml 1978).

Zaklady ptivodniho kostela byly zfejmé tvoteny z kiemence. Césti odhaleného zdiva jsou

Siroké jeden metr. Material byl kladen do mist zakladové ryhy (Huml 1978).

Romansky kostel mél ziejmée dvé stavebni faze. Piivodni kostel byl jednolodni
zakonceny pulkruhovou apsidou na vychodni stran€. Ve druhé fazi byla apsida zbourana a
pudorys kostela mél tvar obdélniku. Zminéna druha stavebni faze je spojena s rokem 1226 a

s ptichodem dominikant (Huml 1978; Dragoun 2002).

Kostel je do dnesnich dnti zasvécen sv. Klimentovi (Dragoun 2002, 130).

K pohibivani pfi romanském kostelu sv. Kliment skute¢né dochazelo. Dva hroby byly

objeveny pfimo uvnitf stavby ve vychodni ¢asti lodi (Huml 1978).

Dalimilova kronika se zmifnuje o kostelu sv. Klimenta k roku 1227 (Huml 1978).
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Nazev

Kostel sv. Kosmy a Damiana

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 4
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 7
architektufe. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéké architektura v Cechéach. Praha.
Datace Pisemné zpravy kladou vznik kostela pied rok 1178 (Dragoun 2002, 131). Patrocinium
kostela poukazuje na to, ze by stavba mohla byt starSiho data. Zanik kostela se datuje k roku
1657 (Merhautova 1971, 251).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen dvojici svétcti zvanych Kosmy a Damian (Dragoun 2002, 131).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 47: -
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Nazev

Kostel sv. Longina

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 48
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Vznik kostela je kladen do prvnich desetileti 12. stoleti (Dragoun 2002, 132).
Stavebni Ke stavbé byla vyuzita opuka ve formé mensich fadkovanych kvadiikt. Stavba prosla

material a

baroknimi Gpravami (Merhautova 1971, 253-254).

technologie

Architekto | Stavba je rotundou, jejiz lod’ ma valcovy tvar (Merhautova 1971,253). Apsida a spodni Cast

nicka lodi jsou vystavény z mohutnych piskovcovych kvadri do nichZ byly vyryty linie

specifika napodobujici spary (Dragoun 2002, 132).

Zasvéceni Kostel je dnes zasvécen sv. Longinovi. Piivodné nesl ziejmé jméno sv. Stépana (Dragoun
2002, 132).

Atributy, Horni ¢ast kostela zdobi lucerna. Lod’ je spolu s apsidou zdobena fimsou.

vyzdobné Portal je barokni, ale na stavbé je stale patrny prvotni romansky portal, ktery byl zazdén

prvky (Merhautova 1971, 253-254).

Pohrbivani | -

Historie -

mista
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Kat. ¢. 48: Foto (Autor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Markéty

Kat.

Lokace Nové Mésto
¢. 49
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c.
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel je zminén k roku 1255 v Kronice Vavtince z Biezové (Merhautova 1971, 256).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Stavba byla pravdépodobné rotundou (Dragoun 2002, 134).

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Markété (Dragoun 2002, 132).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kat. ¢. 49: -
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Nazev Kostel sv. Michala v Opatovicich K
at.
Lokace Nové Mésto
¢. S0
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektufe. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéké architektura v Cechéach. Praha.
Wallisova, M. 1998: Nejstarsi déjiny Opatovic v pisemnych a
archeologickych pramenech. Documenta Pragensia 17, 37-42.
Datace O existenci kostela informuje listina z roku 1115, ktera je falzem z obdobi 13. stoleti
(Merhautova 1971, 257).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel je zasvécen sv. Michalovi (Dragoun 2002, 134).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Opatovicka ulice nas svym nazvem odkazuje na stiedovékou ves Opatovice. Existenci této

vsi mame pisemnymi prameny dolozenou jiz ve 12. stoleti (Wallisova 1998).
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Kat. ¢&. 50: Foto (4utor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Ondieje v Podskali

Kat.

Lokace Nové Mésto
¢. 51
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektufe. Praha.
Datace -
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

(Dragoun 2002, 134).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

V blizkosti kostela byly objeveny hroby z obdobi raného stiedovéku (Dragoun 2002, 134).

Historie

mista

Kat. ¢. 51: -
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Nazev

Kostel sv. Petra na Poricéi

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 52
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektute. Praha.
Mencl, V. 1965: Panské tribuny v nasi romanské architekture. Uméni 13,
29-62.
Merhautova, A. 1971 Rané stiedoveka architektura v Cechéch. Praha.
Datace Kostel je datovan do obdobi po roce 1140 (Merhautova 1971, 260).
Stavebni Ke stavbé romanského kostela bylo uzito fadkovaného kvadiikového zdiva (Merhautova

material a

technologie

1971, 259).

Architekto
nicka

specifika

Kostel je trojlodni (Merhautova 1971, 259). Z romanské doby se zachovalo pruceli zapadni

strany spole¢né s emporou a vézemi. Zminéné véze mivaly sdruzena okna (trojitd), a to na

kazdé stran¢ obou vézi. Okna se nachazela ve dvou trovnich (Dragoun 2002, 134-137).

Zasvéceni

Kostel je dodnes zasvécen sv. Petrovi (Dragoun 2002, 134).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista
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Kat. ¢&. 52: Foto (4utor prdace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Petra Na struze

Kat.

Lokace Nové Mésto
¢. 53
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektute. Praha.
Wallisova, M. 1998: Nejstarsi déjiny Opatovic v pisemnych a
archeologickych pramenech. Documenta Pragensia 17, 37-42.
Datace Datace kostela sv. Petra Na struze je vyvozena vyhradné z nalezt Sperkt v hrobech, které
pochazi pravdépodobné z 12. stoleti. Stejnym zplisobem je datovan kostel sv. Vojtécha
(Wallisova 1998).
Stavebni

material a

technologie

Architekto | Podle polohy stavby je mozné, Ze Slo o kostel soukromy, nalezici ziejmé ¢lenim
nicka panovnické druziny. Kostel byl umistén nad udolni nivu (Wallisova 1998).
specifika

Zasvéceni Kostel byl zasvécen sv. Petrovi (Dragoun 2002, 138).

Atributy,

vyzdobné -

prvky

Pohibivani | Byly odhaleny hroby, ve kterych se nachazely Sperky (Wallisova 1998).
Historie Existence kostela sv. Petra Na struze je v pisemnych zpravach doloZena ve 14. stoleti.
mista Stejné je tomu i v ptipadé¢ kostela sv. Vojtécha (Wallisova 1998).

Kat. ¢&. 53: -
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Nazev

Kostel sv. Petra na Zderaze

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 54
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel byl poprvé zminén v listin€ z roku 1115 (falzum) (Merhautova 1971, 261).
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel byl zasvécen sv. Petrovi (Dragoun 2002, 138).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

Historie

mista

Kostel byl fadovym domem Strazcti Boziho hrobu (Dragoun 2002, 138).

Kat. ¢. 54: -

137




Nazev

Kostel sv. Vaclava na Zderaze

Kat.

Lokace Nové Mésto
W
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 55
architektute. Praha.
Merhautovd, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.
Datace Kostel byl vysvécen v letech 1179 az 1181 (Dragoun 2002, 138).
Stavebni Stavebnim materialem byly opukové kvadry (Merhautova 1971, 265).

material a

technologie

Architekto | Navzdory dnesni gotické podobé kostela jsou v ramci stavby stale dochovany i ¢asti

nicka puvodni romanské budovy, piikladem jsou sdruzena okna. Soucasti kostela byla i véz, ktera

specifika stavala v zapadni ¢asti. Prvotni podoba kostela byla jednolodni (Merhautova 1971, 265;
Dragoun 2002, 138).

Zasvéceni Kostel je zasvécen sv. Vaclavovi (Dragoun 2002, 138).

Atributy,

vyzdobné _

prvky

Pohibivani | -

Historie -

mista

Kat. ¢. 55: Foto (Autor prace 2021)
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Nazev

Kostel sv. Vojtécha

Kat.

Lokace Nové Mésto
C. 56
Zdroj Dragoun, Z. 2002: Praha 885 — 1310. Kapitoly o romanské a rané gotické c. 5
architektufe. Praha.
Datace -
Stavebni

material a

technologie

Architekto
nicka

specifika

Zasvéceni

Kostel je dodnes zasvécen sv. Vojtéchovi (Dragoun 2002, 139).

Atributy,
vyzdobné

prvky

Pohibivani

V okoli kostela byly odhaleny hroby (Dragoun 2002, 140).

Historie

mista

Kat. ¢. 56: -
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