Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Zofie Chudobové Romanské sakrélni architektura Prahy
a okoli v uméleckohistorickych a archeologickych pramenech

Na samém pocatku je tieba fici, ze zpracovavané téma se vyznacuje fadou uskali, z nichz vycniva
jednak rozsah materialu a velké mnozstvi nezbytné literatury a dale naro¢né zpracovani vysledki a
zavéru predpokladanych analyz. V urcitém kontrastu k §ifi tématu je i ndro¢nost a komplikovanost
dospéni k novym poznatkiim.

Pravé z téchto skuteénosti vyplyvaji nékteré nedostatky prace. Site citované literatury (i kdyz to
samoziejme neni kompletni literatura k tématu) autorce nedovolila v odkazech uvést vzdy ten
konkrétni pramen, ktery pfinasi ty kli¢ové informace.

Zpracovana tabulka a katalog pojednavanych staveb jsou piinosem prace; zde ale trochu postradam
zamysleni nad strukturou a fazenim jednotlivych staveb. Razeni podle prazskych ¢asti je logické, uz
mén¢ vSak fazeni v ramci téchto oddili. Neni totiz ani chronologické (coz pfi nasich znalostech
detailni chronologie ani neni mozné), ani abecedni nebo ptihlizejici k vyznamu jednotlivych staveb.
Pti jednotlivych vyctech staveb bych privital diisledné uvadéni nazvi staveb s jejich ptislusnosti k
jednotlivym prazskym méstiim, coz napomaha k okamzité identifikaci stavby zejména v piipadech
stejnych zasvéceni. Tu sice nahrazuje uvedeni ¢isla stavby v katalogu, ale jednoznacnou orientaci v
prostoru to ztézuje. Evidence archeologického vyzkumu v tabulce je pro dalsi badani vyznamna,
sumarizace jeho vysledk je ale nékdy neptfesnd. Naptiklad u staroméstskych kostelll sv. K#ize a sv.
Linharta je uvedeno, ze vyzkum nevyloucil existenci starSiho predchiidce, coz je konstatovani
sporné — snad by bylo vhodnéjsi uvést, ze starsi stavby nezaznamenal. Naopak u novoméstského sv.
Klimenta neni v tabulce uvedeno, ze vyzkum starSiho pfedchtiidce jednoznacné dolozil (v katalogu
je starsi faze zminéna). Sporna je 1 tvaha o moznosti existence star$i stavebni faze u kostela sv. Jana
Na bojisti, kdyz tato svatyné patii k vyjimeénym piikladiim stavby, jejiz vybudovani je zachyceno v
pisemnych pramenech.

Prace n€kdy budi dojem, ze je vytvoiena ponc¢kud ziveln€, bez hlubsiho promysleni své struktury a
zakladni problematiky. Jsem si ale védom, ze tato pfipominka se vztahuje spiSe k ptispévku jakési
vys$$i kategorie, neZ je prace bakalarska. MoZzna to souvisi 1 s tim, Ze préace si podle tvodniho zadani
klade pon¢kud vyssi cile, neZ se ji podafilo naplnit. D4 se fici, Ze ptedloZena prace je pon¢kud
nevyvazena, nékteré skutenosti jsou zminény v podstaté jen letmo, n€které tidaje postradam.

V souvislosti s relativn€ nedavnymi objevy by bylo vhodné 1 malé zamysleni nad otazkou
drevénych sakralnich staveb.

Autorka se nevyvarovala i relativné Castych neptesnosti v katalogovych udajich, nékdy se jedna o
viceméné drobné nedostatky, jind opomenuti jsou ale zdvaznéjsi. Napiiklad u vySehradského
kostela sv. Vavfince je popsana az jeho druhd stavebni faze a star$i centrala je zaml¢ena, byt' v
literatufe jsou uvedeny prace, které ji jsou vénovany.

Celkové prace budi dojem, Ze postrada hlubsi, soustfedény ponor do problematiky a plyne vice jen
po jejim povrchu. Pfizndvam, Ze nejsem detailn€ informovan o narocich bakaléatské prace a diky
svému véku a zkusenostem mam tendenci preferovat vyssi naroky na pfedlozené dilo. Nicméné
jsem piesveédcen, ze prace doklada schopnosti zpracovani tématu s velmi obSirnou literaturou 1
orientaci v ném. Za pfinosné povaZzuji i zpracovani katalogu staveb a tabulky v textu, hodnotici
jednotlivé stavby a okolnosti jejich existence. Zvlasté¢ nadhozenou tivahu o pravdépodobnosti
existence moznych starSich predchiideti dochovanych ¢i zndmych romanskych staveb povazuji za
piiklad sméru dal§iho badani v téchto otdzkach. Prace se nesoustfed’uje na tizce vymezené téma a
dotyka se i dal$i souvisejici problematiky — logicky je nastinén i vyvoj prazského podhradi v
romanském obdobi a pozornost je vénovana i prazskym romanskym domim. Bakaléatskou praci
proto pokladam za obhajitelnou a z dlivodt jeji konstatované nevyvazenosti a misty urcitého
povrchniho pfistupu navrhuji hodnotit stupném dobra.
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