FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav svétovych déjin

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni studenta/studentky: Mat¢j Hronek

Nazev prace: Historické paralely v ¢eské politické debaté v kontextu rusko-ukrajinské valky
Jméno oponenta prace: Ondiej Slacalek

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku

slovné formulovat hlavni vytky)

AN

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament

1.2 Uplnost pouZitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 4

Struéné hodnoceni:

Pokud jde o prameny, autor pracuje s velmi rozsdhlym korpusem parlamentnich debat.
Pokud jde o sekundarni literaturu, je jeji rozsah zjevné neuspokojivy. Autor vychazi ze dvou
knih (Nietzscheho Necasovych uvah, kde pracuje s esejem O uzitecnosti a Skodlivosti historie
pro zivot, a veelku zastaralého sborniku polskych politologii o politickém marketingu, kde
op¢t pracuje pouze s jednou studii), Ctyf odbornych ¢lankt ¢i kapitol v knihéch, jedné
diplomové prace a jednoho eseje v National Interest. To je zcela nedostacujici (a v az
bizarnim kontrastu s rozsahlym seznamem literatury v zadani prace). Autor sice ve své praci
pokryva samotné téma historické analogie péti polozkami v literatute, ale nepracuje s zadnym
podobnym empirickym vyzkumem vyuziti historickych analogii (napt. Y. Khong) nebo
politické rétoriky (napt. R. Wodak), jaky provadi sam. Tato absence je pro praci dilezita,
nemitiZe srovnat svlij postup s jinymi autory a metodologicky se od nich inspirovat.

Autor se vénuje historické analogii v ¢eskych parlamentnich debatach — v jeho literatuie
zietelné absentuje cokoli o historickém védomi v Cesku (napi. prace L. Holého, F. Mayer, J.
Subrta, K. Cinatla) nebo cokoli o politické rétorice a kultufe parlamentnich rozprav v Cesku

(napft. J. Wintr, V. Benes).
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2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani

g

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné

Struéné hodnoceni:

Autor formuluje hypotézu, podle niZ po utoku Ruska na Ukrajinu bude patrné

v parlamentnich debatach zaznivat vice historickych analogii nez ptedtim. Tuto hypotézu
(posléze ji dokonce oznacuje za ,teorii*) posléze konfrontuje s fakty.

Odborné prace v humanities nemusi mit hypotézu, prospiva jim ale dobie formulovana
vyzkumna otazka. Hypotéza nebo vyzkumna otdzka nicméné mtize byt produktivni pouze
tehdy, pokud se opird o dobrou znalost dosavadniho poznéni. Autorova hypotéza je ptilis
obecnd, protoze se opira o znalost literatury o historickych analogiich obecné, nikoli o znalost
politické rétoriky a historického védomi v CR. Neni jasné, jak potvrzeni &i vyvraceni

hypotézy ptispéje k naSemu poznani.

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znadmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 2
v uvodu prace

Stru¢né hodnoceni:

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

| 4.1 Analyza pramend a literatury |3
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| 4.2 Interpretace pramentl a literatury v jejich vzajemnych souvislostech | 4

Struéné hodnoceni:
Analyza pramen je prakticky zcela odd€lena od prace s odbornou literaturou. Jinak viz

souhrnné hodnoceni.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 2

5.2 Pouzita terminologie 3

Struéné hodnoceni:

Jazykova stranka prace je uspokojiva, vytknout ji 1ze jen obcasné kolokvialismy (napf.
»prekopal vztahy* na s. 38).

Terminologii si autor z velké ¢asti vytvari, coz l1ze hodnotit pozitivné jako projev invence, i
negativné jako piislovecné vynalézani kola, protoze to autor necini v interakci s dosavadni
literaturou a Casto bez znalosti odborné literatury k zakladnim pojmlim, s nimiz pracuje (napf-.

k emocim v politice).

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znaki:

C. Geertz ve svém eseji o ideologii dava ptiklad zjevné neadekvatni historické analogie
pouzité¢ odborovymi aktivisty, ktefi oznacili novy zékonik prace za ,,navrat otroctvi®. Ve svém
rozboru pak ukazuje, jak bézny osvicensky reflex socialnich a humanitnich védct
»opravovat™ aktéry a ,,vysvétlovat® jim neadekvatnost zvoleného ptirovnani je projevem

nepochopeni nejen politické rétoriky, ale také momentl pravdy, které s sebou jeji zdanliveé
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neadekvatni pfirovnani nesou. Pfi Cetbé posuzované prace si na tento esej neslo
nevzpomenout.

Autor sice zdanlivé odmitd posuzovat adekvatnost historickych analogii, nicmén¢ jim zvoleny
a zkonstruovany pfistup jej k posuzovani této adekvatnosti vede. Autor totiz ,, (v) zdjmu
efektivity a samoziejmé také originality “ (s. 14) prezentuje vlastni kategorizaci, déla analogie
na ,,pomocné®, ,,ucelné (mozna chtél spise napsat ,,ucelové™ a ,,vytrzené®): ty prvni
predstavuji vécnou, faktickou ilustraci, ty druhé ¢aste¢né také, ale zarovei chtéji produkovat
emoce, ty tieti jsou pak zcela neadekvatni, ,, fakticnost nebo jind prinosnost této analogie pro
vizualizaci ¢i lepsi pochopeni néjaké problematiky je v tomto pripadé naprosto upozadena ci
uplné chybi. “ (s. 16). Autora Ize jisté ocenit za originalitu a tvlrci piistup, na jeho
kategorizaci je ale také poznat, Ze se patrné ptili$ nesetkal s jinymi analyzami politické
rétoriky, jejich prostfedkii a funkci. To jej vede k posuzovani, které je misty ptili§ naivni (to
kdyz jako piiklad ,,pomocné* rétoriky neptisobici na emoce posluchacti dava priklad peclivé
statistické vypocitavani role velkych zeméd¢€lch za Rakouska-Uherska, které provedl poslanec
Turecek z ANO, aby podpofil zdjmy piedsedy své strany: jako kdyby Cisla, a zejména
sugestivn¢ vybrand ¢isla, neptisobila na emoce — viz s. 15 a 19), a misty naopak piehnané
polemicka (napt. kdyz identifikuje rozpor mezi odsouzenim minulého rezimu a vyjadieni
uznani minulorezimnimu zdravotnictvi — viz s. 23, jako kdyby nebylo mozné kritizovat rezim
statniho socialismu za represe a odmitat fadu jeho aspektli a neoceniovat nékteré jeho dilci
uspéchy). Pfedevsim ale autor zdiiraziiuje rozpor mezi ,,argumentem* a ,,emoci®, a k
,pusobeni na emoce* pon¢kud arbitrarné ptirazuje celou fadu béznych rétorickych strategii.
K hlavni hypotéze prace viz vyse,

Ponékud sporné je také to, co autor vnima jako ,,historické analogie®, zda se, ze mezi né
zatazuje jakykoli argument minulosti, véetn¢ napt. varovani pted tim, Ze Ceské predsednictvi
dopadne podobnou blamazi jako v roce 2009 (s. 17-18) nebo jiz zminény poukaz k tomu, ze
v Ceskych zemich mélo v zemédélstvi velkou roli velké pozemkové vlastnictvi. V prvnim
ptipadé pokladam za sporné adjektivum ,,historicky*‘; samoziejmé dnes nemizeme hdjit tezi,
ze d&jiny zacinaji smrti posledniho pamétnika, piece jen ale snad ptedpokladaji jisty odstup
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od udalosti. Mizeme tento odstup predpokladat u minulého predsednictvi EU, které ma
vétSina aktéra stale v zivé paméti? V piipadé upozornéni na fakt koncentrace pozemkové
drzby si zas nejsem jist, zda jde o analogii: poslanec se tu snazi argumentovat n¢jakou
strukturni charakteristikou (lhostejno zda realnou ¢i formulovanou demagogicky), je jeji
pojmenovani nutn¢ analogizovanim? Lze si pfedstavit vyroky o minulosti, které by autor
nepovazoval za historické analogie?

Autor formuluje hypotézu, Ze po vypuknuti valky zazni vice historickych analogii nez pied
nim. Jak uz jsem uvedl, empirické hypotézy je tfeba formulovat v dialogu s dosavadni
literaturou o dané empirii. Vzhledem k tomu, zZe k nému nedoslo, autor formuloval hypotézu
ekl bych banalni a neni viibec zjevné, jak jeji testovani obohatilo naSe poznani.

VétSinu prace tvoii rekapitulace jednotlivych analogii (a také dle mého nézoru ,,analogii) a
jejich do zna¢né miry svévolnému pfifazovani k jednotlivym autorem vytvofenym typim,
doplnénou obcas podobné subjektivnim komentaiem (napft. ,, mnohem vyraznéjsi je snaha cilit
na negativni emoce, které v urcité, doufejme vétsinové, casti populace vzpominka na
komunismus vyvola“ — s. 24, na nazor vyjadieny svym doufanim ma autor samoziejmé pravo
a rozhodné s nim nechci polemizovat, jen mi neni jasné, jaké je misto takového doufani

v bakalarské praci).

Autor nésledné vénuje znacnou pozornost konkrétné SPD, coz je srozumitelné vzhledem

k tomu, Ze tato strana historickych paralel uziva zdaleka nejvice a také prave az jeji vylouceni
umoziuje autorovi potvrdit jeho hypotézu. Poukaz ke specifikim SPD a jeji rétoriky patii

k inspirativnim strankam prace. Autor ovSem opét nepracuje ani se standardni literaturou o
diskurzu krajné pravicového populismu (R. Wodak), ani s literaturou o komunikacénich
strategiich SPD (Charvat, Naxera, Stulik), ale s velmi hrubozrnnym rozliSenim typii politické
komunikace v knize Jablonského o politickém marketingu. Jeho aplikaci autor dojde k tomu,
ze historické analogie v politické komunikaci Okamurova hnuti jsou ,, ndstroj urceny prave k
této manipulaci® (s. 39), ,,na rozdil od ostatnich poslancu u nich tyto analogie nevychazi z

prirozeného empirickeho pristupu“ (s. 40). Jinymi slovy, poslanci SPD jsou zakeini
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manipulétofi, ostatni poslanci bezelstné ,,pfirozen¢ empiricky* poznavaji svét, pouzivaji
pfitom historickych analogii a sd¢luji své poznatky z parlamentni tribuny.

Jakkoli je dobré vidét specifikum rétoriky krajné pravicového populismu, autor mé ni¢im
nepiesvedcil, Ze 1ze manipulaci na jedné strané a empirické poznavani svéta na stran¢ druhé
tak jasné prifadit podle politické ptislusnosti. Co nés tfeba u Jaroslava BaSty opraviiuje
domnivat se, Ze svym formulacim nevéii a pouze manipuluje, a pro¢ bychom naopak méli u
vySe zminéného poslance ANO akceptovat, Ze jeho argumentace vysokou koncentraci
pozemkového vlastnictvi a vyklad ¢eskych agrarnich déjin pomijejici pozemkovou reformu
neni zcela ucelovou manipulaci?

Autor navic nijak nezohlednuje velkou netypicnost parlamentu, ktery zkouma: poprvé

v historii CR mame parlament nejen bez levice, ale také bez nepopulistické opozice.
Domnivam se, Ze kdyby autor zkoumal rétoriku v nékterych ptedchozich slozenich PSP PCR,
vidél by u opozi¢nich poslancii z CSSD nebo ODS fadu podobnych jevi, jaké identifikuje
jako specifické pro SPD — a to zdaleka nejen proto, Ze protagonisté jeho prace Basta a
Foldyna byli v minulosti politiky CSSD. Rekl bych, e odvazna a nékdy snad i manipulativni
rétorika patii k parlamentni kultufe, v€etné historickych analogii, a bylo by lze ji snadno najit
1 u takovych parlamentnich fe¢niki jako Zaoralek ¢i Rath ¢i z druhé strany tieba Topolanek
nebo Riman.

Spolec¢nym jmenovatelem problémt prace je dle mého nazoru absence seri6znéjsi prace

s dostatecnym mnoZzstvim odborné literatury k tématim, k nimz se prace dostava.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

Na zaklad¢ ceho autor identifikuje vyroky, které maji plisobit na emoce?

Na zakladé jakych kritérii byly vybirany jednotlivé piiklady ,.historické analogie*? Existuji
v analyzovaném vzorku i vyroky o minulosti, které nebyly zahrnuty jako ,,historické
analogie®?

Proc¢ bakalaiska prace vychazi z tak omezeného mnozstvi literatury?
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NavrZena znamka:

Hodnotit praci jako celek z hlediska kritérii, které vnimam jako nezbytna pro odbornou praci
v jakémkoli humanitnim ¢i spole¢enskovédnim oboru (zakotveni v dosavadnim poznani,
prace s relevantni literaturou, formulace smysluplnych otazek, analyza na zakladé
kontrolovatelnych a smysluplnych kritérii) znamena hodnotit ji jako nedostatecnou.

S ptihlédnutim k prabéhu obhajoby, autorovy vile k origindlnimu pfistupu a zna¢nému

mnozstvi prostudovanych primarnich zdroji 1ze uvazovat i o zndmce dobie.

Datum: 30. srpna 2023 Podpis: Ondfrej Slacalek
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