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Abstrakt (Cesky)

Prace zhodnoti obraz generace synii Bietislava 1. Jadrem této prace bude pokus o analyzu
vnimani téchto péti Pfemyslovc, které nam piedklada sama Kronika Cechti dékana Kosmy.
Zaroven se ale pokusi shrnout to, co lze vyvozovat z dalSich dil¢ich zprav jak jeho
soucasnikl, tak z informaci zahrani¢ni provenience. V nasledném rozboru se pokusi
definovat pozici téchto d&u v kontextu celkového narativu o ceskych dé&jinach
zkonstruovaného Kosmovou kronikou. Dulezitou soucasti této prace bude taktéz i rozbor
vlivu, ktery mohl mit tento pfibéh na interpretace Cesko-polského kralovského titulu

Vratislava II. (I.) v modernim historickém béadani.

Kli¢ova slova (Cesky)

Koruna, ¢eské kralovstvi, Kronika Cecht, Sclavinia, Vratislav 1., biskup Jaromir

Abstract (in English):

This thesis will evaluate the image of the generation of the sons of Bfetislav 1. The focus of
this thesis will be an attempt to analyse the perception of these five Premyslids, which is
presented to us by the Chronicle of Bohemia by dean Kosma. At the same time it will attempt
to summarize what can be inferred from other partial accounts, both by his contemporaries
and from information of foreign provenance. In the subsequent analysis, it will attempt to
define the position of these events in the context of the overall narrative of Czech history
constructed by Kosma's Chronicle. An important part of this work will also be an analysis
of the influence that this narrative may have had on the interpretations of the Bohemian-

Polish royal title of Vratislaus II (I) in modern historical research.
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Uvop

Volba tématu této prace a zpusobu jejiho pojeti, nebyla zcela pfimocara. Prvotni zajem
vyplyval zmé snahy o pochopeni a alespont zakladni orientaci v debatach kolem kralovské
titulatury Vratislava L. (II.) Ta se sice jevila jako zdanlivé vycCerpavajici, presto vSak jsem pfi
jejim studiu narazil na ¢etné komplikace, vazici se s jejim primarnim pramenem: Kosmovou
Kronikou Cechii. V kontextu toho jsem se rozhodl k zaméfeni se na zna¢né komplexni
problematiku propojeni mezi autorovym vnimanim knizete Bfetislava I. a vyslednym obrazem
generace jeho syntl. Zvolena tématika se sice mize jevit jako jiz pfespiili§ probadana, zadny
vyzkum se vSak nevénoval této generaci jako jednotnému celku, ktery byl vystaven striktnimu
ocekavani svatovitského kronikare. Vzhledem k tomu, ze pravé béhem 11. stoleti dochazelo ke
konsolidaci rang stfedovékého stitu! pod vladou Piemyslovei,? jevi se vhodné pojeti tohoto
pohledu jako zcela zadsadni pro interpretaci dal§iho vyvoje. K tomu je taktéz nezbytné co
nejblizs§i pochopeni stfedovékych mentalit a jejich uvazovani nad fadem véci, ktery zivot
sttedoveékého cloveéka udaval. Tato prace se tedy zaméii na rozbor vyznamdi, obklopujicich
petici synt Bfetislava L., kterd byla Casto vystavena pomyslnému srovnavani se ,,zlatym vékem*
jejich kniZeciho otce. Dukladné vysvétleni si zaslouzi i Kosmou pfisuzovany vyznam
k takzvanému testamentu knizete Bietislava i jeho skute¢né dopadtim.

Hlavni otazka, kterou se zde pokusime zodpovédét, se bude vénovat piimo Kosmovu
pohledu na celé obdobi ,generace druhé knihy*: jaky byl nejcastéjsSi zpisob jejiho
vyobrazovani, jaka ocekavani do ni mohla byt Kosmou vkladédna, ¢i nakolik obstali z jeho
pohledu jednotlivi Pfemyslovei ve svych ,,d¢jinnych® tlohach. Prace se pozastavi 1 nad
piedpokladanou provazanosti mezi detailné popisovanymi Ciny Bfetislava 1. a po€indnim jeho
nastupcil, tedy nad otdzkou moZzného formovani dynastického ,,programu® v druhé knize
Kosmovy kroniky.

Prvni €ast prace bude zaméfena primarné na samotné Kosmovo dilo a jeho strucné
zasazeni do kontextu doby. Kronika, s patfi¢cnym diirazem na jeji druhou ¢ast, bude nasledné
napfi¢ celou praci ditkladn€ analyzovéana, zasazena do souvislosti odpovidajicich nejnovéjSim

vyzkumiim a posouzena i z hlediska postmoderniho vniméni historie.® Dal$i prameny v podobé

! pfestoze pojem ,stat” pat¥i spide mezi pojmy modernich dé&jin, jakoZto s mocenskou jednotkou v &eském
prostoru s nim budeme pracovat dle popisu Josefa Zemli¢ky: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci: (1034-
1198). 2. opravené a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (=NLN), 2007.

2 Jednotny nézev rodu ,,Pfemyslovcd” vznikl aZ v 19. stoleti, odvozen podle bajného pfedka PFemysla Orace:
ZEMLICKA, Josef. Pfemyslovci: jak Zili, viédli a umirali. Praha: NLN, 2005, s. 7-13.

3 Nejvyraznéji zastupovana Haydenem Whitem, v eském prost¥edi pak pFedevsim nékdejsim pfistupem
Dusana Trestika.



kronik, listin ¢i nekrologii se sice budou taktéz objevovat, primarné¢ vSak ve srovnani
s monumentalnim dilem kronikare Kosmy a jeho pokracovatelt, a ziistanou tedy zcela zamérné
upozadény a rozebrany v jednotlivych ¢astech této prace. Oproti tomu se dalsi podkapitola bude
veénovat sekundarni literatuie, ktera se k danému obdobi vaze. Jednat se bude jak o jednotlivé
monografie ¢i piehledovou literaturu k 11. a 12. stoleti, tak o kratké studie, majici v celé
tématice Casto zcela zdsadni vyznam. Vychazet budeme primarné z literatury poslednich tficeti
let, ktera jiz pfevazné postrada nanos pozitivistického pojeti historie. *

Kapitola druha piimo navéaze na rozbor casti kroniky vénujici se vladé Bretislava I.
a formovani jeho pomysiného odkazu. Ten byl tizce propojen s jeho polskym tazenim roku
1039, kterému Kosmas vénoval patfiény prostor, a které pozdé€ji vedlo nejednoho badatele
k hledani SirSich vyznamt spojovanych jak s ostatky svatého Vojtécha, tak se samotnym
hnézdenskym arcibiskupstvim. Nasledujici kapitolou se jiz dostdvam k jadru celé prace, tedy
rozboru pétice Premyslovcii, kterou jsem pro tyto Gcely nazval ,,generaci druhé knihy*.> K té
se vaze tada otazek ohledné moznosti jejiho posuzovani, divodi vedoucich ke stylu
sttedovékého vyobrazovani ¢i ke zpisobim jakym ovlivnila dal$i dé&jstvi ve tfeti knize
Kosmova dila. Nejednou zde vznikne prostor pro diskusi nad zdmérné upravovanymi pasazemi
kroniky; pokusim se rovnéz vysvétlit nékteré zamérné uvadéné omyly jejiho autora ¢i pficiny
vedouci k jeho hodnoceni jednotlivych postav.

Cast posledni se bude vénovana umyslné oddélené otizce kralovské titulatury
Vratislava II. a zejména pak pribéhu védecké diskuse, kterou rozbor jejiho vyznamu vyvolal,
a ktera vedla k mnoha zajimavym poznatkiim tykajicich se prvniho &eského kralovstvi.®
Vysledkem prace nebude tedy pouhé shrnuti jiz dobie popsaného, ale 1 urcité posouzeni (nikoliv
vSak zpochybniovani!) odolnosti nosnych pilifa, na kterych se mnohé vyvody o knizecich

Cechéch v 11. stoleti zakladaji.

4 K vyvoji historiografie KUTNAR, Frantiek; MAREK, Jaroslav. Pfehledné déjiny eského a slovenského
deéjepisectvi: Od pocdtku ndrodni kultury aZ do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. vyd. Praha: NLN, 1997, s. 273-
287.

5 K tomu srov. dale podkapitolu 3.4. Generace druhé knihy.

5 Pojem ,,prvni Eeské kralovstvi“, ktery zde budu hojné pouZivat, vychazi z pojeti Martina Wihody: WIHODA,
Martin. Prvni ¢eskd krdlovstvi. Praha: NLN, 2015, s. 9-14.
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1 ,,ZASTAV, MUZO, SVUJ KROK, JIZ DOSTI JSI STVORILA
KRONIK*“ KOSMOVSKA HISTORIE A JEJI BADATELSKE
MOZNOSTI

Nosnym bodem této prace je zcela bezesporu dilo svatovitského dékana Kosmy.’
Trojdilna kronika, bez které prakticky nelze o knizecich Cechach pojednévat, a se kterou se
musi zakonité vyrovnat kazdy badatel tohoto obdobi. Jeji autor, ktery zpracoval c¢eské déjiny
od bajnych cast az do nastupu knizete Sobéslava I., ndm zanechal velmi komplikované
dédictvi, plné vzajemné proplétajicich se odkazi, které se sice Casto daji vysvétlit jinymi
pasazemi dalSich knih, jindy vSak autor predpokladal ¢tenafovu znalost dnes jiz nendvratné
ztracenych pisemnosti. O slozitych badatelskych moznostech kolem tohoto autora i jeho dila
svédc¢i uz samotnd skutecnost, Ze dodnes nepanuje uplna shoda ohledné piivodné zamysleného
poctu knih kroniky ¢i o poradi jejich sepsani. K tomu se ostatn¢ vaze i samotny nadpis této
kapitoly, kterym kronikaf uvadél své rozlouceni se s Ctenafem, piestoze hned vzapéti

navazoval Givod knihy treti.®

Kosmovo pojeti d&jin se stalo historiografickym kanonem na dlouha desetileti i za
nemalého pfi¢inéni uznavanych autorit jakymi byl Frantisek Palacky’ &i pozd&ji Vaclav
Novotny.!? Nelehkého tikolu, nastinit mozné okolnosti vzniku Kroniky Cechii a zhodnoceni
jejich specifik, se ujal Dusan Ttestik v Sedesatych letech minulého stoleti.!! Zna¢ng inovativni

publikace, ktera ovSem zdaleka nevycerpala veskeré moznosti vnimani Kosmova ptibehu, se

7\ této praci budeme vychazet z obecné uzndvané edice: Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SRG NS
Il. edd. B. Bretholz, W. Weinberger, Berlin, 1923 (déle jen ,,Cosmae Pragensis chronica Boemorum®);

v piipadech prace s preloZenych textem budeme vychézet z prekladu: HRDINA, Karel, Marie BLAHOVA,
Magdalena MORAVOVA. KOSMAS. Kronika Cechd, Vydani osmé (v této Gpravé a v Argu prvni), Praha: Argo,
2011.

8 Cosmae Pragensis chronica Boemorum 11/51, s. 159; K tfem provéazanych literarnim celkdim: TRESTIK, Dusan.
Kosmova kronika: studie k pocdtkum ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha, 1968 (dale jen
,Kosmova kronika”), s. 50-55.; ivahu nad ptvodnim zamérem dvoudilné kroniky shrnul WIHODA, Martin.
Morava v dobé kniZeci. 906—1197, Praha, 2010, s. 59-61.

9 PALACKY, FrantiSek. D&jiny ndrodu ¢eského w Cechdch a w Morawé I. Od prwowékosti aZ do roku 1125, Praha,
1848; v praci bude viak citovan dle snadnéji dostupného PALACKY, Franti$ek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé. Dil prvni, Od prvovékosti aZ do roku 1253. Praha: L. Mazac, 1939.

10 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, 1913.

1 TRESTIK, Dudan. Kosmova kronika; k té se pak jeété nékolikrat vratil a volné na ni navazal: TYZ. Kosmas: studie
s vybérem z Kosmovy kroniky. Melantrich, Praha, 1972 (dale jen ,,Kosmas*); TYZ. Myty kmene Cechti (7.-10.
stoleti) TFi studie ke ,,starym povéstem ¢eskym®. Praha, 2003 (déle jen ,Myty kmene Cech(i“); TYZ. ,Gloria regni“
Vratislava Il. Hymnus ,Versus post missam“ a kronikai Kosmas, In: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k
70. narozeninam. Edd. M. Nodl, P. Sommer, E. DoleZalova, Praha, 2004, s. 285-298; TYZ. Kosmas a Regino.

Ke kritice Kosmovy kroniky, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (=CsCH) 8, 1960 (dale jen ,,Kosmas a Regino®),

s. 564-587.



bohuzel do dnesnich dnt nedockala svého srovnatelného pokracovani.!? PrestoZe se mnozi
autofi vypotadavali s dil¢imi problémy tohoto pramene, nemala ¢ast problematiky zlstava
stale netknuta.'> Neni viak divu, nebot’ je to pravé tento informator, kterému vdécime za
dnesni vyklad starSich ¢eskych dé&jin a jehoz zpochybnénim bychom dost mozna cCelili

dalekosahlému rozpadu obecné pfijimanych narativi.

Kvality Kosmova podani si nejspise uvédomovali i Cesti intelektualové 12. stoleti,
ktefi se nepokouseli o jeho piekonani, ale spokojili se s nékolika drobnymi vsuvkami a s
navazanim tam, kde jeji autor roku 1125 skon¢il.'* Jejich poznamky ke star§im dé&jinam se
navic tykaly vétSinou déja spojenych s cirkevnimi institucemi, ke kterym jednotlivi
pokracovatelé nalezeli. Moderni medievistika, kterd se pokusila Kosmtv stin piekrocit,
pfinesla sice znacné objevné studie, ukdzala vSak 1 znaén¢ omezené moznosti nepftilis

objemné ,,nekosmovské* tradice. "

Kosmas samoziejmé nebyl jedinym podobnym autorem své doby; nalezel do Sirsi

skupiny vzdé€lanct, kteti dali v témZze ¢ase vzniknout literarnim dilim zndmym jako

12 Stranou ponechejme pozoruhodnou praci americké historicky, ktera je bohuZel zaloZena na ¢asto davno
odmitnutych vykladech a nereflektuje pfilis rozsah publikované literatury k probiranému tématu: WOLVERTON,
Lisa. Cosmas of Prague: Narrative, Classicism, Politics, Washington, 2015.

13 Namatkové napfiklad BLAHOVA, Marie. Stdt a vidda stdtu v pojeti kronikdre Kosmy, In: Sredniowiecze polskie
i powszechne. Ed. I. Panic, Katowice, 2002, s. 115-137; KOPAL, Petr. | kdyby snad byl toho dne drahého otce
pochoval, byl by se jisté musil smdti“. Humor a smich v Kosmové kronice, In: Evropa a Cechy na konci
stredovéku. Sbornik pFispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, Edd. E. Dolezalovd, R. Novotny, P. Soukup,
Praha, 2004 (déle jen ,Humor a smich“), s. 369-381; TYZ. Kosmovi ddblové. Vrsovsko-premyslovsky
antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citdtd, motivi a symbol(i, Mediaevalia Historica Bohemica 8
(=MHB), 2001 (dale jen ,,Kosmovi ddblové”), s. 7-41; SLAMA, lifi. Kosmovy zémérné omyly In: D&jiny ve véku
nejistot — sbornik k prileZitosti 70. narozenin Dusana Trestika, Edd. J. KIdp5té, E. Pleskova, J. Zemli¢ka, Praha,
2003, s. 261-267; SRAMEK, Josef. K vyroé&i roku 1063. Moravsky biskup Jan aneb O jednom obrazu z Kosmovy
kroniky, Vlastivédny véstnik moravsky, 65, 2013, ¢. 3, s. 228-244; SVANDA, Libor. K obrazu idedlniho panovnika
v Kosmové kronice, In: Querite primum regnum Dei. Sbornik pFispévkl k pocté Jany Nechutové. Edd. H.
Krmickova, A. Pumprova, D. Rzickova, L. Svanda, Brno, 2006, s. 211-221; ZELENKA, Jan. Kosmas, Mnich
sdzavsky, Jarloch a 70. léta 11. stoleti, In: Vladislav Il., druhy kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyro¢i jeho
korunovace, (edd.) M. Masek, P. Sommer, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 50-68.

14 Kanovnik Vy3ehradsky In: Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, Fontes rerum Bohemicarum Il
(=FRB). Ed. J. Emler, Praha, 1874 (dale jen ,Canonici Wissegradensis“), s. 201-237; Mnich Sazavsky In: Monachi
Sazawiensis continuatio Cosmae, FRB II. Ed. J. Emler, Praha, 1874, (dale jen ,,Monachi Sazawiensis“), s. 238—
269; Vincencius In: Vincentii Pragensis annales, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861, s. 658—683;
Jarloch In: Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover, 1861, s. 683—
710.

15 GRAUS, Frantisek, Necrologium bohemicum: Martyrologium pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych
déjin. In: CsCH 15, 1967 (dale jen , Necrologium bohemicum®), s. 789-810; WIHODA, Martin, Andly hradistsko-
opatovické nebo Prvni moravska kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti ceskych déjin, In: Morava a ceské
ndrodni védomi od stfedovéku po dnesek. Sbornik pfispévkii z konference ,,Cesi nebo Moravané? K vyvoji
ndrodniho védomi na Moravé”, konané dne 28. 2. 2001 v Brné, Edd. J. Malit, R. VI¢ek, Brno, 2001, s. 25-32 nebo
ZEMLICKA, Josef, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K nekosmovskému pojeti ceskych déjin), In: Husitstvi —
reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Edd. J. Panek, M. Polivka, N. Rejchrtova,
Praha, 1994, s. 47-68.



vychodoevropska generace origo gentis, jejimz cilem byla vlastni legitimizace v fiSském
kontextu.'® Kronika Kosmova se, stejné jako napiiklad dilo Galla Anonyma, Nestora &i
puvodné piedpoklddaného autora Gest Hungarorum, pfili§ nesnazila o zatazeni popisovanych
udalosti do vyc¢tu d€jin svétovych, nybrz se zamétovala primarné na ptivod vlastniho
sttedovékého naroda a pocatek jeho vlady. Jednim z nejnarocnéjsich ukolu, pied ktery byla
tato dila postavena, byla nepfili§ vzdalend pohanskd minulost, kterd navic zlstavala stale
zpiitomiovana prostfednictvim mnohych dynastickych ritualii.!” Svou tlohu zde ziskavaly
postavy domacich svétci,'® Gasto pfimych ¢lenti vznikajici dynastie ¢i alespoii osob

s vladnoucim rodem tzce spjatych, kteti méli vytvaret jakysi vzor spravného kiestanstvi.
Vypravéni ma taktéz svou ,,statopravni* slozku, vracejici se zpravidla k mytickym pocatkim
daného ,.kmene®, popisujici ptivod jeho zakonti a uspotfadani: promlouva k nam vsak spise
cela fada soudobych problémii tizicich daného kronikate.!® Nové titvary v t&sném sousedstvi
fiSe se tak — 1 diky své propracované mytologii o spole¢ném kmenovému ptivodu — zacaly
velmi brzy transformovat v celky se silnou vazbou mezi virou, vladnoucim rodem a svym
rang sttedovékym ,,narodem*. Tohoto propojeni pak dosahl ze v§ech nejlépe pravé Kosmas,
ktery mohl sam za svého Zivota piihliZet rychle postupujicimu pferodu Pfemyslovskych Cech

v ¢eled’ svatého Vaclava.?”

Ke sttedoveékému mysleni se vaze také znacné specifické vnimani ¢asu a dé¢jinného
sméru jeho vyvoje.?! Piistup k ¢asu v Kosmové kronice nebyl zatim bohuzel podrobné

zpracovan, lze v§ak vypozorovat sklony k urcité idealizaci n€kterych diive vladnoucich

16 pLASSMANN, Alheydis. Origo gentis. Identitéts — und Legitimitétsstiftung in friih — und hochmittelalterlichen
Herkunftserzéhlungen. Berlin: Akademie, 2006; k tomu VANICEK, Vratislav. Utvdreni politické a kulturni identity
ve slovanskych zemich. Kosmas, Gallus a Nestor. Cesky ¢asopis historicky (=CCH) 117, 3/2019 (déle jen
,Utvdreni politické a kulturni identity”), s. 695—722.

17 VANICEK, Vratislav. UtvdFeni politické a kulturni identity, s. 700-702; k ritudldm a jejich pGivodu TRESTIK,
Dusan. Myty kmene Cech@.; TYZ. Mir a dobry rok. Stdtni ideologie raného pfemyslovského stdtu mezi
krestanstvim a ,,pohanstvim®, Folia Historica Bohemica (=FHB) 12, 1988, s. 23-41.

18 Svaty Vojtéch, pfitel Piastovcl z Gallova podéni: Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum
Polonorum, ed. K. Maleczyniski, MPH NS Il, Krakow, 1952 (dale jen ,Galli Anonymi“); Kosm{v svaty Vaclav:
Cosmae Pragensis chronica Boemorum; z Gest mGzeme uvést napFiklad svatého Stépana: Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum
(=SRH) I. Ed. A. Domanovszky, Budapest, 1999; ¢i legendisticky vyobrazené postavy Borise a Gleba: TERA,
Michal. Vyprdvéni o minulych letech: Nestoriv letopis rusky — nejstarsi staroruskd kronika. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, 121-124.

19 KERSKEN, Norbert. Po&dtky ndrodni historiografie ve vrcholném stfedovéku: Widukind z Korveje, Gallus
Anonymus, Kosmas PraZsky, Gesta Hungarorum, In: Stfed Evropy okolo roku 1000: Pfirucka a katalog k vystave,
Edd. A. Wieczorek, H. M. Hinz, Praha, 2002, s. 307-309.

200 tota familia sancti Wenceslai” mluvi kratce po Kosmové smrti jeden z jeho pokradovatelt Canonici
Wissegradensis, s. 203.

21 Ke sttedovékému vnimani ¢asu napiiklad: GUREVIC, Aron Jakovlevi¢. Kategorie stfedovéké kultury, Praha:
Mlada fronta, 1978, s. 7-118.
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Pfemyslovct, které Kosmas osobné nezazil.?? Vici své soucasnosti je naopak nesmirné

t.23 V tom tkvi zdanliva

skepticky a sdm Ctenafi sdéluje, ze by o ni bylo snad lepsi pomlce
vyhoda druh¢ knihy, popisujici vétSinu zivota jejiho autora: jenze v ni se pravdépodobné zacal
Kosmitiv pomyslny ,,zlaty vék* vytracet a kronikatr mohl jen stézi nemyslet na varovna slova z
MatousSova evangelia k ¢asim, kdy se ,, bratr obrati proti bratru a déti povstanou proti svym
otciim “2* A pravé druha kniha, pojimajici Zivot a ¢iny Bfetislavovych synii, bude stfedem

nasi pozornosti.

1.1 SEKUNDARNI LITERATURA

Znacna ¢ast sekundarni literatury k tématu uz byla sice ptedestiena, ptesto se vSak nelze
obejit bez vyc¢tu nékterych z pouzitych a zcela zasadnich monografii ¢i bez fady zasadnich
studii poslednich tii dekad. Z celého obdobi, kterému se zde vénujeme, maji pouze dve
osobnosti své vlastni, kriticky pojaté monografie. Zatimco Bfetislav I. se dockal svého
Zivotopisu z pera Barbary Krzimiefiské,?® osobnost jeho syna Vratislava dostala hned dvojiho
zpracovani od Vratislava Vanic¢ka a novéji Lukase Reitingera.?® Pozornost si zaslouZi i
zivotopisné€ pojata studie Davida Kalhouse, vénujici se osobnosti Jaromira-Gebharda,
prazského biskupa?®’ ¢ uz jednou zmifiovana Barbara Krzimiefisk4, ktera se pokusila o struény

Zivotopis Bietislava I1.%

Josef Zemlicka predstavil svou komplexni monografii ke knizecim Cecham,?
pojednavajici ovSem o natolik Sirokém ¢asovém rozmezi, ze nevznikd mnoho prostoru pro

hlubsi analyzu jednotlivych problému druhé knihy. Nékteré zasadni problémy vSak

2 7EMLICKA, Josef. , Polskd koruna“ Vratislava Il. aneb &im ho (ne)mohl obdafit JindFich IV. Glosy ke stfedovéké
korunovaéni symbolice, CCH 104, 2006, s. 44; Zemlicka mezi takova kniZata fadi Boleslava Il, Bfetislava I. a
Spytihnéva II. Na vladu posledné jmenovaného si vsak pravdépodobné pamatovat mohl.

23 Cosmae Pragensis chronica Boemorum lll, s. 159-160.

24 Mt 10:21

25 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha: Garamond, 1999.
(dale jen ,Bretislav I.“)

26 VANICEK, Vratislav. Vratislav Il. (1.): prvni éesky krdl. Praha, 2004. (déle jen , Vratislav I1. (1.)“); a REITINGER,
Lukas. Vratislav: prvni krél Cechii. Praha, 2017. (dale jen ,Vratislav*)

27 KALHOUS, David. Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a Fissky kancléf (1038-1090). (Nékolik pozndmek k jeho
Zivotu), MHB 9, 2003 (déle jen ,Jaromir-Gebhard”), s. 27-43.

28 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav Il. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987, s. 722-731.
29 7EMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). 2. opr. a dopl. vyd. Praha, 2007. (dale jen , Cechy v dobé
kniZeci”); Za pozornost stoji i dvoudilné zpracovani tohoto obdobi od Davida Kalhouse. K nasemu tématu:
KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. - 12. stoleti, Il. dil. Svét doby kniZeci, Praha, 2013.
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rozpracoval ve svych dalsich studiich, které jsou pro nasi praci neméné dalezité.>® Perspektivu
moravské ¢asti knizectvi zachytil Martin Wihoda,*! ktery se pozd&ji zastavil taktéz u tematiky
prvnich Pfemyslovskych kralii.? V souvislosti s jiz zminénymi monografiemi nesmime
opomenout ani nékteré jeho ¢lanky a studie,> a stejné tak ani na podnétné prispévky Lukase
Reitingera.>* Sviij znaény vyznam ma4 v této praci i vyzkum Petra Kopala®® nebo Libora
Svandy.*® Ani starsi literatufe nebylo mozné se uplné vyhnout a bylo tedy nejednou
piihlédnuto k vy&erpavajicimu zpracovani éeskych dé&jin z pera Vaclava Novotného®’ ¢i

pojednani Zdetika Fialy.*8

30 ZEMLICKA, Josef. Mitra ceskych kniZat, Sbornik spole¢nosti pratel starozitnosti 3, Praha, 1992, s. 17-21; TYZ.
Posledni lov kniZete Bretislava (K uddlostem ve Zbecné pred Vdnocemi roku 1100), In: Ad vitam et honorem.
Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Edd. T. Borovsky, L. Jan, M.
Wihoda, Brno, 2003 (dale jen ,Posledni lov*), s. 231-246; TYZ. , Polskd koruna“ Vratislava II. aneb ¢im ho
(ne)mohl obdafit Jindfich IV. Glosy ke stfedovéké korunovaéni symbolice, CCH 104, 2006, s. 1-45.

31 WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci. 906-1197, Praha: NLN, 2010. (déle jen ,,Morava*“)

32TYZ. Prvni &eskd krdlovstvi, Praha: NLN, 2015. (dale jen ,Prvni éeskd krdlovstvi®)

3 TYZ. Polskd koruna ¢eskych krdli, CCH 102, 2004, s. 721-743; TYZ. Kosmas a Vratislav, In: Querite primum
regnum Dei. Sbornik pfispévki k pocté Jany Nechutové, (edd.) Helena Krmic¢kova, Anna Pumprova, Dana
RGzickova, Libor Svanda, Brno 2006, s. 367-381; TYZ. Testament kniZete Bretislava, In: Sdga moravskych
PFemyslovcd. Zivot na Moravé od XI. do po&atku XIV. stoleti. Sbornik a katalog vystavy poFadané Vlastivédnym
muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyroci tragické smrti Vaclava lll., posledniho ¢eského krale z
dynastie Pfemyslovct, Olomouc-Brno, 2006 (dale jen , Testament kniZete Bretislava“), s. 33-50.

34 REITINGER, Luk&s. ,Census de terra Polonie” a pfemyslovskd svrchovanost nad Polskem, CMM (= CMM)
128/2009, s. 473-492; TYZ. Krdl Vratislav v paméti kidstera Pegau, in: Memoria et damnatio memoriae ve
stfedovéku, (edd.) Martin Nodl, Piotr Wecowski, Praha, 2014, s. 29-69.

35 KOPAL, Petr. Krdl versus kniZe? Idea panovnické moci v Kosmové kronice, In: Promény stfedovychodni Evropy
raného a vrcholného stfedovéku. Mocenskeé souvislosti a paralely, (edd.) Martin Wihoda, Lukas Reitinger, Brno,
2010, s. 359-371; TYZ. Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vr$ovcii, Sbornik archivnich praci 51/2001 (dale
jen ,Nezndmy zndmy rod*), s. 3-84; TYZ. Smiteni Cech(i se svatym Vojtéchem. Struktura jednoho obrazu v
Kosmoveé kronice, In: Ritudl smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve stfedovéku, (ed.) Martin Nodl, Martin Wihoda,
Brno 2008, s. 45-55.

36 SVANDA, Libor. Chvdly osob v Kosmové kronice, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
(=SPFFBU), ¢. 10, 2005, s. 85-111.

37 NOVOTNY, Vaclav. Ceské dé&jiny I.2. Od Bretislava I. do Pfemysla I. (1034—1197), Praha, 1913. (dale jen , Ceské
dejiny”)

38 F|ALA, Zdenék. Premyslovské Cechy, 2. dopl. vyd., Praha, 1975.
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2 POHLED NA VLADU BRETISLAVA 1. A JEJI ODKAZ

2.1 KosMUV BRETISLAV

Vysledny obraz, jenz ndm prameny o synech Bfetislava podavaji, by samoziejmé nebyl
kompletni bez alesponi zakladniho nastinu vlady jejich otce a pokusu o shrnuti ,,dédictvi‘,
které jim na konci své relativn¢ dlouh¢ vlady zanechaval. I zde je pojem ,,obraz* vice nez
piihodny, nebot’ piimo k obdobi jeho vlady nemame pftili§ dochovanych pramenti a jsme
vicemén¢ odkazani na pohled n€kolika malo vnéjSich pozorovateli, at’ uz je fec napiiklad o

dile kronikafe Wipa® &i o Andlech Altasskych.*°

Mnohem sdilnéj$im zpravodajem je samoziejmé svatovitsky dékan Kosmas, ktery ovSem
popisuje dobu vice nez sedmdesat let vzdalenou od vzniku svého dila. Je to ale prave on, kdo
¢ini z Bretislava onoho ,,éeského Achilla®, muze mnoha ctnosti a po vSech strankach
idealniho panovnika.*! Odpovid4 tomu uz samotné ¢lenéni celého dila, kde koncem vlady
slepce Jaromira kon¢i nejen prvni kniha, ale také prespfili§ dlouha éra vnitini nestability v
celém knizectvi. Nebyt nastupu jediného Pfemyslovce, schopného v té dob¢ vlady, mohla se
opakovat situace z prelomu tisicileti, kdy byl na prazsky stolec dosazen zahadny knize

Vladivoj.*

Stranou musel byt ponechan Bietislaviiv sporny ptivod skrze jeho neurozenou a diive
pravdépodobné jiz vdanou matku BoZenu, nebo jeho pozdéjsi spory s vlivnymi predaky
ohledné nakladné a zdlouhavé valky s Jindfichem II1.** Za jeho &asii se zkonsolidovala jak
dynasticka situace, tak i1 vztah k tiSi, a co vic, bylo dosazeno zna¢nych politickych ziska viici
Polsku, predstavujicimu v o€ich Kosmy jednoho z nejvétSich neptatel napfic celym
vypravénim.* Vyznam polského taZeni, kronikafem tolik zdliraznény, nemohl byt ale pouhou
fikci. Bretislavova dekreta, vyhlaSené snad nad hrobem sv. Vojtécha, méla utvofit jakysi

moralni zdklad rané kiest'anskych ideall, na ktery nemélo byt dle Kosmy zapominano ani za

3% Wiponis Gesta Chuonradi Il imperatoris, MGH SRG [61], Hannoverae et Lipsiae, 1915.

40 Annales Altahenses maiores, MGH SRG [4], Hannover, 1891.

41 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/1, s. 81-82.

42 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V//23, MGH SRG NS 9, s., s. 247-249; k tomu KRZEMIENSKA,
Barbara. Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti, CsCH 18, 1970, s. 497-529.

43 KRZEMIENSKA, Barbara. Bfetislav I, s. 295.

4 WIHODA, Martin. Proradni Cesi a polsti hadrnici: pocdtky cesko-polskych vztahd na strénkdch prvnich
ndrodnich kronik. Dé&jiny a soucasnost Roc. 38, ¢. 9 (2016), s. 17-20.
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¢asti jeho vnukd.* Na smrtelné posteli pak mél kniZe zavést senioratni fad, ktery predchazel

dal$im moznym sporim o kniZeci stolec.*t

Znacny Casovy odstup nejednou poskytl prostor pro Kosmovu vypravécskou kreativitu.
Mnoho nepiesnosti ¢i nejasnych formulaci Ize ptitknout chybé pozdniho piepisu ¢i pouhé
neznalosti, jinde je viak autoriiv zamér zcela zfejmy.*’ Jevem, ktery nas bude v nasich
uvahach jest¢ mnohokrat provazet, je jeho smysl pro dramatické liceni nékterych udalosti.
Kuptikladu Bietislavova polské vyprava je plna slavnych ¢ind, necekanych zvrati a
momentd, které dodnes nechavaji historiky na pochybach o délce i rozsahu celého tazeni.*®
Potieba kronikare ptipominat diisledky této udalosti naptic celou kronikou pramenila nejspise
z jeho zaméru vykreslit vyznam vypravy jako legitimni msty za staré kiivdy a taktéz jako

vykresleni Polaki jakozto poplatniki ¢eského knizete.*

Jak poznamenavé naptiklad Barbara Krzemienska, Kosmas nam ptedstavuje celou udalost
jako zboZnou pout’ za ostatky, kterd ma od¢init pfedeslé nepravosti. Ze sv. Vojtécha, jehoz
ostatky jsou dle autora urcuji vyznam této udalosti, se stdva patron ¢eskych zemi, pomysiné
povznasejici prazské biskupstvi.’® Byl to Bfetislav, jemuz svaty Vojtéch odpustil za jeho
pokorné modlitby a ktery se u jeho hrobu rozhodl vydavat nové zédkony. Lze se domnivat, ze
vyhlaSenim senioratniho fadu, datovaného k jeho umrti v roce 1055. NaruSenim poradki
tohoto pro kronikare vzorového obdobi tak nemuselo jit pouze o neuposlechnuti stanoveného
principu nastupnictvi, ale také o protiveni se svétci, ktery vzal kdysi Cechy na milost spolecng
s jejich novymi zdkony. Samotného Bietislava stavi do pozice posvécené autority, ktera po
letech nestability vnasela do kniZectvi potfebny fad a jejiz odkaz mél zaru€ovat zachovani

tohoto stavu i dalSim generacim.

Popsand posloupnost nds zarovei pfivadi k uvaze, nakolik je tato konstrukce vitbec

dobove relevantni, a nakolik se jedna o Cisté ,,kosmovskou* tradici, pro jejiz pravost hledame
9 b

45 Kosmova kritika morélniho Gpadku se ozvala hned v Gvodu t¥eti knihy: Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum lll, s. 159-160.

46 WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava, s. 33=50.

47 SLAMA, Jifi. In: D&jiny ve véku nejistot — sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Du$ana Trestika, Edd. J. Klap§te,
E. Ple$kova, J. Zemli¢ka, Praha, 2003, s. 261-267, ptipadné SRAMEK, Josef, Co (ne)vime o rané stfedovékych
déjindch brevnovského kldstera — a jak s tim naloZit?, CMM 134, 2015, s. 215-226.

8 Shoda nepanuje dosud ani na zmince o plenéni vzdaleného Krakova nebo o poc¢atku celého taZeni srov.
KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I, s. 188-229.

4 Tamté3. s. 188-189.

50 Tamtéz, s. 197.
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nova svédectvi uz od dob Frantiska Palackého.’' Hnézdenské udalosti roku 1000, obnoveni
premyslovské vlady na Moravé, Bietislavova polské vyprava, translace ostatkti svatého
Vojtécha a ndsledné ndznaky snah o zfizeni vlastniho arcibiskupstvi ndm zde vytvareji

zdanlivé logickou linii, podtrZenou navic nejasnym zdznamem v Hildesheimskych analech.>

2.1 HNEZDNO —KRIVDA I SYMBOL

Pokud jsme vladu a ,,odkaz‘ Bretislava I. nazvali pozdnim obrazem, ktery nam prameny
piedkladaji, v pripad¢ udalosti v Hnézdné roku 1000 se dostavame dost pravdépodobné na jesté
méng jistou pudu. Zaznamu, které tuto udalost zpracovavaji, mame sice dostate¢né mnozstvi a
jejich svédectvi jsou dostatecné riznoroda, jak vSak trefn€ poznamenal David Kalhous, zadny
znich nevznikd bezprostiedn& po popisovanych udalostech. > Rozdil mezi pisemnym
zpracovanim a dé¢jem samotnym ¢ini n¢kolik let az desetileti, a neni proto podivem, Ze se zde
setkavame s ne€kolika paralelné existujicimi tradicemi. Zatimco skupina saskych zpravodaju se
zamé&fuje predevSim na samotného Otu III. a jeho ulohu pfi zfizovani prvniho polského
arcibiskupstvi, ** pozdni polsk4 tradice vyzdvihuje spiSe zasluhy a §t&drost Boleslava
Chrabrého.*® Viechny predestiené linie se vSak shoduji na jejim epochalnim vyznamu pro cely
region a nad ulohou ostatkli n€kdejsiho prazského biskupa. Z Cerstvé christianizovaného Polska
se stala vyznamna kfestanska metropole na vychod od fiSe, dost mozna doslo i k aktu
naznacujicimu specifickou formu korunovace Boleslava Chrabrého, a podle nékterych
interpretaci’® zde byl vyty&en dost mozna nejambiciéznéjsi program vychodni politiky Otoni.>’

Z Hnézdna roku 1000 se s postupem ¢asu stal do jisté miry ,,symbol“ vzestupu novych
politickych ttvard na vychodni hranici fiSe. V tomto duchu pak pokracovali také mnozi

MV

badatelé, ktefi zde hledali zaklad zamySlené Sclavinie, tiSe, kterou se snazil sjednotit prave

51 PALACKY, Frantidek. D&jiny ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé. Dil prvni, Od prvovékosti aZ do roku 1253.
Praha: L. Mazac, 1939, 5.172-174

52 Annales Hildesheimenses. MGH SRG [8.], s. 28. konkrétné pasaz zmitujici Prahu jako ,principali urbe
Sclavorum”.

53 KALHOUS, David. Jak vidéla Hnézdno roku 1000 stfedovékd tradice? In: Proména stfedovychodni Evropy
raného a vrcholného stfedovéku: Mocenské souvislosti a paralely, Edd. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno, 2010
(dale jen ,,Hnézdno roku 1000“), s. 339-340.

54 Rec je zde zejména o Annales Quedlinburgenses ad A. 1000, MGH SRG 72, Hannover, 2004, s. 511-513 a
Annales Hildesheimenses ad A. 1000. MGH SRG 8, Hannover, 1878, s. 28.

55 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum 6, MPH NS II. Ed. K Maleczyniski, Krakéw,
1952,s.11-12

56 FRIED, Johanes. Otton IIl. i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd
gnieZnienski a krolestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonografi czna i wnioski historyczne, Warszawa, 2000, s.
135-152; MICHALOWSKI, Roman. Zjazd gnieZnienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa
gnieZnienskiego, Wroctaw, 2005.

57 LUBKE, Christian. Slaven und Deutsche um das Jahr 1000, MHB 3, 1993, s. 59-90.
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Boleslav Chrabry a kterd zanechala stopy naptiklad na iluminaci z evangeliate Oty III., kde mu
jeji personifikovana podoba vzdava hold v jedné tad¢ s ostatnimi podiizenymi regiony (Roma,
Gallia a Germania).

O vysvétleni, propojujici tuto udalost s budoucim planem Bfetislava I. a jeho potomkt
na preneseni koruny i arcibiskupstvi, se pokusilo také nemalo ¢eskych badatelf.’® Dobie
informované Kosmovo dilo k tomuto aktu ov§em nic bliz§iho nezminuje. K roku 1000 se sice
v kronice setkavame s analistickou zpravou o polském pobytu cisaie Oty, kde zada svatého
mucednika o pfimluvu a pii kterém se doc¢kal vielého piijeti od duce Slavonico Bolezlavone’®,
jedna se ovSem o vcelku pozdni zaznam vlozeny pravdépodobné Mnichem sazavskym.
Pfipsana poznamka zajimavé poukazuje na mozné nepochopeni Kosmova mlceni ze strany jeho
pfimych pokracovateld.

O povyseni Boleslava Chrabrého v roce 1025, kdy se navzdory novému cisafi korunoval
sam, uz Kosmas minimalné védét musel. Jak si totiz povsiml napiiklad Martin Wihoda®, pti
zmince o jeho tmrti pise p¥imo o rex Bolezlaus.5" Stejné tak si je védom tlohy prvniho polského
arcibiskupa Radima, bratra svatého Vojtécha, kterého k roku 999 nazve episcopis ad titulum
Gnezdensis.®” Jsme-li ochotni piijmout zavér, 7e na strankach svého dila Kosmas zdmérng a
opakované zaméiuje v Cechach jisté dobfe zndmého Boleslava Chrabrého za blize neuréeného
knizete Méska, vzbuzuji zminéné analistické pozndmky nutné nejednu otazku, ktera nam mize
pomoci v rozvaze nad jeho skute¢nou znalosti polskych pomérd. O zodpovézeni tohoto
problému se pokusil v nedavné dobé Luka$ Reitinger s jednoduchym vysvétlenim: Kosmas
potieboval pfenést vinu za n€kdejsi obsazeni Prahy z Boleslava Chrabrého na jiného panovnika
pravé kvili Gctd, které se t&3il jakozto jedna z postav svatovojtésskych legend.®® Nahrazenim
jeho jména se tak piib&h Kroniky Cechii vyhnul rozporu s hagiografickymi spisy, ze kterych
Kosmas ostatné sam cerpal.

Hnézdensky piibéh o svatovojtéSskych ostatcich, a jejich vyznamu pii zalozeni polské
arcidiecéze, vSak mohl poslouzit ke snadnému zdlvodnéni pozd¢€jsi vypravy knizete Bretislava
I. Dtraz na nezbytné od¢inéni sporu s vyznamnym svétcem by jakékoliv postranni umysly této
vypravy legitimizoval a svatovitské kapitule, ve které Kosmas pisobil, by takto silny pfibch

ziskané relikvie pfidal na dilezitosti. Piesto se s ni¢im podobnym v kronice nesetkdvame;

58 K tomu viz kapitola 4.

59 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/35, s. 63.
80 WIHODA, Martin. Prvni ¢eskd krdlovstvi, s. 44.

1 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/41, s. 76.
52 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/34, s. 60.
63 REITINGER, Luk&s. Vratislav, s. 308-314.
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namisto toho se docitame jen o t€zko pochopitelném umisténi ostatkl svatého Vojtécha mimo
svatovitsky chram v ¢asech pred nastupem knizete Spytihnéva II.%4

Nedostatek obsahlejSich prameni, otdzka kolem skute¢ného povédomi stfedovékych
Cech k hnézdenskému setkani a s nim zdanlivé souvisejici po¢inani dal§ich ¢lent rodu®® nas
piirozené vedou k pokusu o interpretaci naslednych Bietislavovych ¢ini. Dtlezitou oporou pro
mnohé zavéry, které doplituji Kosmovu zminku o poselstvu do Rima,® je i pozdni zprava
Annalisty Saxa.®” Zde se setkavame s popisem snah biskupa Sebife o zisk pallia, které si viak

uzurpoval proti pravu a spravedInosti, 8

na ukor nadfizeného mohucského arcibiskupa.

Spojitost mezi jistym politickym programem ceského knizete a pfehnanymi ambicemi
prazského biskupa, dovedla Barbaru Krzemienskou k zavéru, zda Kosmas imysIné€ nezamlcuje
neuspéch snazeni Bietislava 1., nezapadajici pfimo do vystavéného popisu usp&sného knizete.*’
Ptedlozend hypotéza by ale dle Davida Kalhouse neobstala pted skutecnosti, ze se hned
nasledujici generaci knizat podafilo jednotlivé prvky tohoto ,,programu‘ prosadit a kronikaf na
ni presto nenahlizi piili§ pozitivng.”® Je vSak nutno podotknout, Ze kratka Kalhousova studie
déla mnohé, aby podobné uvahy presvédcive rozbijela, piestoze s nimi neni jeji zavér v nutném
rozporu. Zde totiz autor nabizi koncept jisté ,kulturni paméti®, ve které hraje tstfedni ulohu
zapominani a vzpomindni.”! Kosmu zde mlizeme povaZovat za jejitho aktivniho budovatele,
ktery tim, ze onen ,hnézdensky neuspéch® vynechal, zaptiinil jeho trvalou absenci ve
sttedovékém poveédomi.

Velmi zajimavou uvahu nad feSenou spojitosti nadnesl taktéz Martin Wihoda. At uz
byla znalost polskych udalosti jakoukoliv, to ze Cechy jako jediné stale neziskaly arcibiskupstvi
bylo jist¢ choulostivou zaleZitosti, kterd zmnich wucinila jistého ,,vyvrhele® mezi
sttedoevropskymi sousedy a z vétSiny 11. stoleti u¢inila traumatickou zkusenost.”? V o¢ich
mnohych byla cesta za povznesenim stéle jesté plné v souladu s odkazem samotného Bfetislava
I., geopoliticka situace se ovSem behem ndasledujicich let radikaln€ zménila a politické cile se
musely ubirat jinym smérem. I v ofich Kosmy bylo nezbytné konfrontovat po¢inani dalsi

generace s tim, co po sobé& zanechaval Bretislav I. na konci své turbulentni vlady.

64 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17, s. 108-108.

550 tom pojednéva shrnujici kapitola 4. této prace.

56 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/7, s. 91-93.

57 Annalista Saxo ad A. 1042, MGH SS XXXVII, s. 385.

68 Tamté?.

89 KRZEMIENSKA, Barbara. Boj kniZete Bretislava I. o upevnéni éeského stdtu (1039-1041). Praha, 1979.
70 KALHOUS, David. Hnézdno roku 1000, s. 355-356.

7 Tamtéz, s. 357-358.

72\WIHODA, Martin. Between the Emperor and the Pope: A Traumatic Century of Czech History. In: The
Neighbours of Poland in the 11th Century. Ed. P. Urbanczyk. Warsaw 2002, s. 111-136.
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3 GENERACE SYNU BRETISLAVA 1.

Kosmou glorifikovany knize Bfetislav vydechl naposledy poc¢atkem roku 1055
v Chrudimi béhem valeéného tazeni proti Uhram.” Byl jedinym Pfemyslovcem své generace
—rodu, jehoZ narok na prazsky stolec byl od dob bajného Piemysla Orace takika
nezpochybnitelnym. Za tuto skute¢nost mohl byt knize nejednou vdécny, nebot se tak béhem
opakovanych konfliktl s cisafem vyhnul moznému pokusu o sesazeni, at’ uz od vzdalenych
piibuznych ¢i nespokojenych predaka. Zaveér jeho vlady se tedy nesl v duchu upevnéni vlastni
pozice, zklidnéni situace v kniZectvi a dalSich tazeni do sousednich zemi, tentokrat ov§em

v blizkém sepéti s politikou cisare.

Ptepokladany plan Bretislava I. na zisk krdlovské hodnosti zkrachoval uz smrti cisate
Konrada II. Jeho syn Jindfich III. jiz nebyl tolik otevieny pouhému piihlizeni ke konfliktim
za vychodni hranici své ¥ie. Sanci na zlepseni celé situace nemohl p¥inést ani novy papez
Benedikt IX, ktery jako prvni obdrzel zprdvu od mohuéského arcibiskupa Barda, tykajici se
poruseni cirkevnich zadkond béhem polského tazeni. Rozpolozeni hlavy cirkve rozhodné

nenapoméhaly ani znaéné ambice prazského biskupa Sebite.”

Panovnik se dostal do svizelné situace, kdy roku 1040 musel ¢elit mohutné trestné
vypravé ze dvou smért. Po bitvé u Brudku sice Bfetislav do jisté miry zvitézil, a mohl
prozatim pocitat s ponechanim polské kofisti, zaroven vSak musel vytesit nartstajici neklid ve
vlastnich fadach. Popravé se nevyhnul napiiklad jisty Prko§, nejspiSe vyznamny piedak
z Biliny, ktery se snad nechal cisafem podplatit a opustil obranou linii. ”” Rozdil mezi
vynosnym tazenim a ndkladnou obranou zapficinil, Ze nevole v zemi dale rostla. Druhé
oblehlo samotnou Prahu.”® To vydésilo nejen mnohé eské velmoze, ale i samotného
prazského biskupa natolik, Ze se rozhodli pfidat na stranu vitéziciho Salce.”” Bietislav
kapituloval, slozil cisafi lenni hold a nasledné nim nalezl spole¢nou fe¢ ohledné chystané

uherské vypravy.’

73 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/13, s. 103.

74 Annalista Saxo ad A. 1042, MHG SS XXXVII, s. 385.

75> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1I/11, s. 97-99.
76 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 61-62.

77 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/12, s. 99-100.
78 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 63-68.
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I to mohlo byt jednim z hlavnich motiva, ktery mu zajistil pozitivni obraz v pramenech.
Jak pfipomenul jiz Dusan Ttestik, miZeme se i u Kosmovy kroniky setkavat se znacné
dynamickym vyvojem ve vnimani postav napii¢ vypravénim. ’° Nazornou ukazku zde tvoii
prave spor Bietislava 1. s Jindiichem III.: Cesky knize z pocatku tispéSné€ brani své pravo na
ziskané uzemi i majetek,®® béhem taZeni druhého vsak jiz vystupuje jako postava plna pychy
z predchézejiciho vitézstvi.®! Jindfich naopak chamtivé podnika své prvni tazeni kvili
zvéstem o velikosti bohatstvi z polského tazeni a chee docilit ziskid nad rdmec starobylého
tributu. Pfi druhém tazeni se tento pohled proménuje, jelikoz se Jindfich tentokrat zcela
opravnéné snazi Bretislava pfimét k naplnéni slibu vérnosti a k opétovnému dodrzovani staré
tributarni povinnosti. Béhem navazujiciho jednani v Rezné, kde se jejich pravni vztah
navratil takika do piivodniho stavu, mohou oba aktéfi v ocich kronikaie opét vystupovat jako
postavy veskrze pozitivni a zevrubné popsany piibéh tak pro étenate Kroniky Cechii vytsti v
jasné pouceni. Vyobrazeni samotného Bietislava mélo slouZit tedy ve dvou rovinach, které
kronikar ve svém vypravéni opakované uplatiioval — nejdiive jako bouflivého mladika, ktery

se prostiednictvim svych ctnosti postupné vyvine v silné op&vovany panovnicky vzor.®?

Bfetislavovu fe¢ na smrtelném lozi®® nelze chapat jinak neZ jako do jisté miry zavazny
odkaz, ktery ndm kronikar predklada na sklonku jeho pielomové vlady. Praveé proto zde
nemohli chybét ani zemsti ptedaci — ti s jejichz predky uzaviel bajny Premysl Ora¢ posvatnou
dohodu o vladé v zemi®* a taktéZ nejspise presné ti, pred které byl predveden svym strycem
Jaromirem na pocatku svého panovani.®> Dohoda o nastupnictvi jeho péti synd do
»starodavné® imluvy vnasela novy prvek, ktery sice ¢astecné ,,odebiral* pravo volby, mél
vS8ak zajistit pokracujici stabilitu. V fe¢i nechybi ani motiv biblického Kaina a Abela ¢i svétec
Viclav se svym bratrem Boleslavem — to vSe, aby dostate¢né vynikl rozsah moznych
diisledkt poruSeni této umluvy, ke které se zde predaci zavazali. Dramaticnost celé scény byla

pro kronikate klicova, nebot’ se kniZzectvi v dobé sepisovani kroniky zmitalo v letitych

79 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika, s. 162-164; novéji také: ZELENKA, Jan. Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch a
sedmdesdta léta 12. stoleti. In: Vladislav Il., druhy kral z Premyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovace, Edd.
M. Masek, P. Sommer, J. Zemli¢ka, Praha 2009 s. 51-57.

80 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/10, s. 97-99.

81 Tamtéz I1/12, s. 99-100.

82 SVANDA, Libor. K obrazu idediniho panovnika v Kosmové kronice. In: Querite primum regnum Dei. Sbornik
prispévkd k pocté Jany Nechutové. edd. H. Krmic¢kova, A. Pumprova, D. Razickovd, L. Svanda, Brno, 2006, s. 213-
214.

83 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/13, s. 101-102.

84 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechi, s. 101-167.

85 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/42, s. 77-79.
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nastupnickych sporech a prohlubujici se nestabilité. Nedalo-li se tedy daveiovat bratrské

svornosti, muselo se spoléhat na zavazek urozenych viic¢i stanovenému pravidlu.

Jiz Dusan Trestik presveédciveé ukazal, nakolik byly jednotlivé pasaze a casti Kosmovy
kroniky propojené a jeji struktura utvatela promysleny celek.®¢ Pravé proto byla po cely
sttedovek tézko prekonatelnym dilem, které utvotilo zdkladni osu nejstarSich ¢eskych déjin.
Druha kniha kroniky, po¢inajici vladou Bfetislava I. a koncici nastupem Bietislava II., tak
zustala obsahové témér netknuta. V jejim stiedu zlstala ,,seviena“ generace Piemyslovci,

ktera se sice dokazala politicky prosadit, v oCich Kosmy vSak jako celek selhala.

3.1 Spytihnév: nepftitel Némcii odény v mitie?

Prvnim potomkem, ktery se ujal kniZeciho stolce, byl jiz politicky zkuSeny Spytihnév.
O tom, Ze se nejstarsi z péti bratrt tésil kronikarove znac¢né ptizni, neni dnes v Ceské
historiografii vétsich pochybnosti.?” Za hlavni divody byva povazovana piestavba svatovitské
rotundy, tdajné vyhnani Némcli a moZna snaha o navazani na ambicidzni otcovu politiku. Uz
samotnd intronizacni pasdz zdlraziuje, Ze volbu knizete ucinili vSichni z naroda ¢eského,
magni et parvi.®® Kosmas ale zaroveh nezaml¢uje, ¢i dale neobjasiiuje stinngjsi stranky jeho
vlady, jako bylo jeho prvotni po&inani vii¢i jednotlivym sourozencim® nebo stézi

pochopitelné vyhnani vlastni matky, kterd musela v exilu stravit zbytek svého Zivota.”

Vérohodnost takto popsanych udalosti je vSak velice nizka, a piestoze jiz zasahovaly
do kronikafova mladi, je zkratkovitost jeho vypraveéni misty az zardzejici. Lze tedy opravnéné
predpokladat, Ze ani jeho zdroje informaci nebyly pfili§ rozsédhlé. Tam, kde se snazi jednotlivé
udalosti rozvijet, pomaha si zpravidla vypravénim budicim dojem nékterého z rétorickych
cviceni, kterych se ucastnil béhem svych studii v Lutychu. V kronice se podobné exkurzy
opakuji velice Casto: zpravidla tam, kde chtél kronikaf stfidanim vazného a humorného

zpestfit latku a poukézat na charakterové vlastnosti jednotlivych aktért.”!

Do vypravéni se taktéz opakované snazi zakomponovat urcité ospravedinéni jejich

pocindni. Proto zde neni vyhnéna pouze abaty$e od sv. Jifi a knézna-vdova Jitka s druzinou,”

8 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika, s. 96-115.

87 Nejnovéji shrnul REITINGER, Lukas. Vratislav, Praha, 2017, s. 53-63.
88 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/14, s. 103.

8 Tamtéz I1/15, s. 105-106.

% Tamtéz I1I/17, s. 108.

%1 KOPAL, Petr. Humor a smich, s. 369-381.

92 Jak predpoklada jiz NOVOTNY, Vaclav. Ceské dé&jiny, s. 83-89.
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ale zcela kazdy, u koho inventi sunt de gente Teutonica.”> Ve vnimani celé piihody se tak
nemuselo jednat o kiivdu vici vlastni matce, ale spiSe o opravnény zasah vici jejimu nejspise
dosti pocetnému némeckému okoli. Dvojimu pfistupu pak musime pfihliZet i ve vypravovani
ohledn¢ knizecich snah v otazce drzeni jednotlivych moravskych udé€li. Zatimco je totiz
Spytihnév za tento Cin bezprostiedné po svém nastupu - a zcela v rozporu s pranim svého otce
— uSetien vetsi kritiky, jeho bratr Vratislav je za podobné pocinani pozdéji pfirovnan ke

Istivému®* a krvavému zlodgji. *

Mozné pojitko mezi testamentem Bfetislava I. a tvrdym zakrokem Spytihnéva II. proti
zbylym dédictim, tvoii pfedev§im zminka o Chrudimi a na ni navazujici chronologie. Oba
Ptemyslovci dle kroniky svolavaji na toto misto kratce po sobé zemské ,,pfredaky* — jeden,
aby na smrtelném lozi odkazal kniZectvi svym potomkim, druhy pak aby narovnal pomé&ry
bezprostfedné po svém nastupu. Kronikdfem zvolena posloupnost nejspise nebyla ndhodna.
Vzhledem ke kratké ¢asové prodlevé mezi zménou na knizecim stolci a nutnosti zasahu, 1ze
dovozovat, Ze mladsi sourozenci byli tou dobou jiz se situaci ve svych udélech dostatecné

obeznameni a Spytihnév se mohl oprdvnéné obavat sily jejich ziskanych pozic.”

Nelze vyloucit ani pokus o trvalé naruseni pozice samotného Spytihnéva, ktery
v pocatcich své vlady musel Celit nejen jiz nastinénym sporim se svym prazskym okolim.
Mezi ptisahajicimi terre primates Bietislava l. a terre at primates Spytihnéva Il., odporujicich
rozkazu, je totiz nejspiSe zasadni rozdil. Formulace, které viic¢i ptredakiim pouziva v dopise
Spytihnév totiz nevysvétluji jasne, zda se jednalo o moravskou elitu ¢i o0 vyznamné
piremyslovské druzniky, povéfené spravou moravskych udéla. V ocich Kosmy tak knize
nejedna v rozporu s ptanim svého otce, nybrz pravée proto aby nedoslo k jeho poruSeni. Z toho
diivodu jsou preddkim odebrany equos et arma eorum,’” Vratislav je nucen hanebné prchnout

do Uher a Ota s Konradem odjizdgji ze svych udé&ld pokorné na prazsky dvir.”

Snad nejvétsi nejasnosti ohledné Spytihnévovy Sestileté vlady vSak vzbuzuje udéleni
prava na uzivani biskupské mitry béhem cirkevnich svétki. Kronika Cechii sama o sobé o ni

neinformuje vice neZ nahodilou zminkou o biskupském koZisku a sukni kleriki.”” Informace

93 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/14, s. 103.

% Tamtéz I1/43, s. 148-150.

% Tamtéz I1/45, s. 151-153.

% VANICEK, Vratislav. Vratislav Il. (1.), s. 46-48.
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se vSak dochovala prostfednictvim zpravy papezského dvora, pojednavajici o rozhodnuti
papeze Mikulase II. a stanoveném ro¢nim platu za udélenou vysadu.'® Tento akt, dohodnuty
v ¢asech vzrustajiciho napé€ti mezi papezem a cisafem se dockal mnohych vykladi,
prisuzujicich vysoké ambice mladému knizeti knizete nebo alespon piedpokladajicich snahu o
zmenseni politického naskoku sousedniho Polska a Uher.!°! Vznik silné vazby na suverénné
vystupujici papezstvi se této hodnosti upfit jisté neda, stejné tak ani jedinecnost tohoto aktu,
ktery v Evropé nenachézi v nasledujicich osmdesati letech Zadnou paralelu.!?? Se skute¢nym
vyznamem si vSak nevéd¢€l rady nejspiSe ani samotny svatovitsky dékan, ktery se jinak ve
svém dile snazi vSemi moznymi zpiisoby zduraznit Spytihnévovu ptikladnou zboznost.
Prvotni i¢el mitry, kterou méame v prvnich letech doloZenou i u Vratislava I1.'%, se tak
proménil v pouhou listinou vzpominku na ¢asy, kdy latinsk4 zboznost vzkvétala, zatimco

,.konkuren&ni* slovan3ti mnisi ze Sazavy museli opustit sviij klaster.!*

Obraz knizete Spytihnéva, ktery nam Kosmas zanechal, tak vyvolava vice otazek, nez
poskytuje odpovédi. Své pochybnosti skryl do historek, které jeho rozporuplné chovani
pricitaji nerozvaznosti mladi.'” Z toho diivodu byl mozna Spytihnév také jedinym
Ptemyslovcem, u kterého udélal kronikat vyjimku, kdyZ poznamenal pfesny rok jeho
narozeni'% - o jeho nizkém véku a predeasnosti jeho imrti neméla z@istat pochybnost.
Zaveérecna historka, dokladajici jeho soucitny postoj vii¢i vdové v nesnazich, méla ukazat jeho
postupny vyvoj v laskavého a spravedlivého panovnika.!®” O tom, Ze védomé navazoval na
pocinani svého otce, nejspise kronikar taktéZ nepochyboval.!®® P¥ibsh Spytihnéva byl viak
pro dalsi vypravéni dalezity hlavné jako kontrast viici jeho nastupctiim. Jisté zklamani z této
kratké epizody se rozhodl shrnout v ustépacné glose: ,, Sed quia sepius videmus occulto Dei
iudicio malos relinqui, bonos subtrahi de medio “109 Vice nez zarmutek nad ztratou

oblibeného kniZete, potfeboval vyzdvihnout své znepokojeni asy nadchadzejicimi.
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3.2 VRATISLAV A JAROMIR — PRVNI CESKY KRAL A JEHO VZPURNY BRATR NA

BISKUPSKEM STOLCI

Jen stéZi 1ze najit vice skloniovanou postavu premyslovskych Cech v 11. stoleti, neZ je
kniZze a kral Vratislav I1.'1° Diivod® je mnoho — od jeho cesty za prvni kralovskou hodnosti,
pies obnoveni olomouckého biskupstvi, az po velkolepou vystavbu vysehradské kapituly.
Jeho vlada byla dlouhd, svym aktivnim postojem k i$i se t€Sil z4jmu zahrani¢nich kronik a
Cechy za jeho vlady prosly znaénym kulturné-politickym vyvojem. Mnohé z jeho kroki se
vsak jist¢ musely potykat s odporem jeho okoli, jak ¢asto Kosmas zdirazioval. Nelze si
nevsimnout, ze kofeny vSemoznych svart a problému své doby spatiuje svatovitsky dékan
prave v prelomové etapé prvniho ceského kralovstvi. Své vyhrady nechaval promlouvat skrze
ptibchy spjaté s Jaromirem-Gebhardem, sourozencem piedurcenym cirkevni draze, jehoz
svary s vladnoucim bratrem v kronice ¢asto slouzi k diiraznému vyli¢eni Vratislava jakozto

svévolného tyrana.!!!

Pesto se vak ani Jaromir nezafadil mezi vypravécovy piili§né oblibence.!!? Jeho
snaha o slouceni prazského a olomouckého biskupstvi byla sice vitana, neopomnél ale
opakované poukazat na nékteré hanebné rysy jeho povahy. Chvalu svornosti s bratry

z moravskych 0déla,''?

sttidal opakovanymi povzdechy nad jeho nedostate¢nou
uslechtilosti.!'* Mél jisté na paméti, Ze jako prazsky biskup a pozd&ji dokonce i kancléf
samotného cisate, pozvedl prestiz prazské kapituly. Sviyj ufad vSak dle kronikafova tisudku

vyuzival piili§ ¢asto ke své vlastni ctizadosti, !>

s ¢imZ se Kosmas jiz jednodus$e smifit
nemohl a povazoval za nutné na né€kolika mistech zdiraznit, kterak za své postaveni vdéci

zavéti svého otce.!''® Kronikafova uznani se dockal viceméné az v nekrologu'!’, kde viak

10/ poslednich letech se jeho osobnost do¢kala hned dvou vyéerpdvajicich monografii VANICEK,

Vratislav. Vratislav II. (1.); a REITINGER, Lukas. Vratislav: prvni krdl Cechii. Praha, 2017.

111 TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, s. 149-150.

112 stardi nazory se snaZily Vratislavlv obraz vysvétlovat pravé sporem mezi jim a praiskym biskupem:
NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, s. 113-349; nebo novéji WIHODA, Martin. Causa Podivin, CMM 117, 2/1998, s.
279-291; ktery vSak svij nazor pozdéji sém prehodnotil: WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav. In: Querite
primum regnum Dei. Sbornik prispévkl k pocté Jany Nechutové. Edd. H. Krmickova, A. Pumprova, D. RUZickova,
L. Svanda, Brno, 2006, s. 367-381.

113 cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/43, s. 148.

14 tamtéz 11/27, s. 122; nebo 11/31, s. 126-127.

115 tamté? 11/26, s. 118-120.

116 tamté? 11/18, s. 110-111; 11/22, s. 113-115; 11/23, s. 115-116.

17 tamtéz 11/42, s. 147-148.
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z jeho slov promlouva spise ucta k biskupské hodnosti jako takové a neskryvané rozpaky

pied udalostmi nasledujicich n&kolika kapitol.!!®

Lze mezi tadky Kroniky Cechii oviem nalézt skuteény zdroj oné nevrazivosti
prazského dékana? Nejvyssi dliraz kladl samoziejmé na vlekly spor spojeny s olomouckym
biskupstvim. Jeho obnoveni s jistotou napomohlo vlivu Vratislava na déni na Moravé, stejné
jako oslabovalo rozsah biskupské moci u Jaromira. Ani ze sporu o olomoucké biskupstvi vSak
nevychazel Jaromir pro kronikare zrovna v tom nejlepSim svétle. Po dvouleté odmlice v
analistickych zaznamech ptichazi s kapitolou, pojednavajici o pocatku vleklého sporu mezi
dvéma sloupy cirkve.!'? Jaromir se po netispé$ném jednani ohledné sjednoceni obou
biskupstvi odebira do Olomouce, kde pod zaminkou pouhé navstévy brutalné napadne a
ponizi tamniho biskupa Jana. ?° Neni sice pochyb, Ze jeho snaha o obnoveni jednoty cirkevni
spravy byla Kosmou vitan4, brutalita a ctizadostivost se kterou se toho vSak snazil docilit,
byla jiz i pro kronikare zavrzenihodna. I pfes neskryvané stranictvi dékana prazské kapituly,
se olomoucky biskup Jan t&sil jeho nalezité icté, a popisované napadeni se nesetkavalo s jeho
sebemensim pochopenim. V piib¢hu je tak cilen€ utvoten vyrazny kontrast mezi asketickym

feholnikem Janem, snasejicim zplisobené utrapy, a mezi Gebhardem, kritizujicim jeho

t121 122

skromnost'~" kvili které nasledn¢ potteboval osladit Zluc své neslechetnosti.

Kosmas vSak nejvyssi vahu neptikladd tomu, kdo se zde nachazel v pravu, ale spiSe

otazce majetkové. PovS§imneme-li si, do jakych konkrétnosti zde autor zachazi a pfihlédneme-

124

li k pozdngjsich listinnym zminkam,'?® vyvstdva nim spor kolem hradu Podivin'?* jako jeden

z hlavnich bodl k pochopeni této problematiky. Podivin mohl taktéZ souviset i s ranym
premyslovskym mincovnictvim,'?* problematikou, ktera pro Kosmu hrala dtileZitou tlohu.'?® I
zde byva hledana motivace ke zvySené kritice Vratislava II., nebot’ dle numismatickych

nalezli vime, Ze za jeho vlady se vaha — a tim i prestiz — Seskych minci vyrazné snizovala.'?’

118 Blize SVANDA, Libor. Chvdly osob v Kosmové kronice, SPFFBU, €. 10, 2005, s. 85—-111.

119 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/27, s. 120-122.

120 SRAMEK, Josef. K vyroci roku 1063. Moravsky biskup Jan aneb O jednom obrazu z Kosmovy kroniky,
Vlastivédny véstnik moravsky 65, 3/2013, s. 228-244,

121 tamtéz, s. 238-241.

122 cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/27, s. 122.

123CDB ., 5. 140-143.

124 \/ kronice se objevuje hned tfikrat Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/21, s. 112-113; Tamtéz 111/9, s.
169-171; tamtéz lll/47, s. 220-223.

125 po8VAR, Jaroslav. Moravskd mincovna v Podiviné, Numismatické listy 9/1954, s.7-16.

126 cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/33, s. 57-60, zprostiedkované viak mifeno nejspis proti prvnimu
ceskému kralovstvi.

127 \VANICEK, Vratislav. Vratislav 1. (1), s. 195-196.
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Prvni zprava o moravskych statcich se poji s umrtim biskupa Sebiie, pfipominé jeho
konflikt i nasledné usmiteni s kniZetem Bfetislavem a zdtiraziuje jeho spravu Cech a Moravy
jakozto jediné a nerozdilné diecéze. Pokracovani pak zapada piimo do diive nastinéného
narativu: ¢as této jednoty kon¢i imrtim Spytihnéva, kdy biskup podlehne naléhavym prosbam
nové nastoupivsiho kniZete Vratislava.!?® Ten si tak hned na po¢atku svého piisobeni zfizuje
vlastni fundaci na Moravé, zjevné bez souhlasu papeze a v ocich kronikéaie nejspise navzdory
Bfetislavem ziizenym moravskym délim.'?® Mizeme zde samoziejmé také piredpokladat
dalsi z reakci na autorovu soucasnost a potiebu zdlraznéni majetkovych narokt prazské

kapituly.

Jak si ve své ditkladné analyze povs§iml Dusan Testik,'** podobny Kosmiv piistup se
promital i do znéni jim pfepsaného privilegia'®! z roku 1086,'%? které obnovovalo prazské
biskupstvi a popisovalo jeho n€kdejsi rozsah. V ivodu se hlésilo az do ¢ast svatého Vojtécha
a zakonceno bylo signem cisate, u kterého navic kronikar uvadi, ze byl sdm ptitomen u jeho
zapisovani.'*? I zde se viak setkavame s pouhou snahu autora dodat znéni listiny vy3si
diivéryhodnosti na zakladé osobniho svédectvi.!** Diivod této se snahy se jevi zcela
pochopitelnym, zvlasté pokud pfijmeme predpoklad, Ze se ptiblizn¢ mezi lety 1074 az 1090
nachazel Kosmas na studiich v Lutychu,'*> kde nemél piilisné mnoZstvi spolehlivych
informaci a obdobi své nepfitomnosti vyplioval povétsinou dobovymi glosami.'*® Jelikoz ale
¢tenafe nechtél nechat pochybovat o dilezitosti ¢i pravosti svého prepisu, a s nim vznikajicim
narokiim, vypomohl si osobnim svédectvim a autoritou svétce, kterého na prazsky dvir kdysi

slavnostné navratil jeho oblibeny panovnik.

Vztahy mezi bratry ale nebyly vzdy tak napjaté, jak by se z Kroniky Cechii mohlo
zdat. Piestoze spor mezi cisafem Jindfichem IV. a papezem Rehotem VII. otiasal zaklady

sttedovekeé Evropy, nic nenasvédCuje tomu, Ze by se v ném snad piemyslovsti bratfi ocitli na

128 73 tento Ustupek pak mély nové pfipadnout prazskému biskupstvi pravé zmifiovany Podivin, Sekyrkostel, ves
Slivice, dvandct nejlepsich vesnic v Cechéch a sto hfiven st¥ibra ro¢né: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum
11/21,s.112-113.

129 \W|HODA, Martin. Causa Podivin, CMM 117, 2/1998, s. 279-291.

130 TRESTIK, Dusan, Kosmas a Regino, s. 579-581.

131 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/37, s. 134-140, dochovany ptepis: Diplomata Henrici IV., MGH DD
4, 11/390. Hannover 1953-1978, s. 516.

132 Kosmou mylné uvedeny letopocet, ve skuteénosti se jednd o rok 1085: NOVOTNY, Vaclav Ceské déjiny, s.
253-258.

133 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/37, s. 140.

134 TRESTIK, Dusan, Kosmas a Regino, s. 573-574.

135 TRESTIK, Duan. Kosmas, s. 37-49.

136 TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino, s. 574-575.
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opaénych strandch nebo Ze by se snad tyto okolnosti snaZili ve sviij prospéch zneuzit.!?’
David Kalhous dokonce na zaklad¢ vzdalenosti jednotlivych lokaci vzniku cisatrskych listin -
z pera notafe oznacovaného jako G II A'*® - usuzuje, Ze by se snad mohlo jednat o vysledek
¢innosti samotného Jaromira, pravé béhem jeho ptsobeni v kanclétském uradu ptiblizné mezi
lety 1077 az 1079.'%° Taktéz v klicové fazi konfliktu po roce 1080, kdy byl cisaf opét uvrzen
do papezské klatby, se Jaromir nachéazel spole¢né s Vratislavem po boku cisafe.!? Prestoze
jsou ndm tedy podrobnosti o konkrétnim kanclétském plisobeni Jaromira blize nezndmé, 1ze
se domnivat, ze v klicové momenty spolehlivé figuroval jako zprostiedkovatel mezi cisaiem a

svym bratrem, sméiujicim za kralovskym povysSenim.

Pti detailngj$im pohledu na kapitoly pojednavajici o sporech téchto dvou Pfemyslovct
se navic nelze ubranit dojmu, Ze jde ve skutecnosti spiSe o vyli¢eni osudl prazského
biskupa.'*! Zatimco v jeho ptipadé mame povétsinou autentické epizody, které se Kosmas
nejspise doslechl od nékteré¢ho ze svatovitskych knézi, u jeho kralovského bratra se setkavame

povétsinou se strohymi vypisky na literarnim zakladé kroniky Regiona z Priimu. Chybi nam

h142

zcela popis jeho bitevnic a politickych uspéchti nebo blizsi okolnosti zisku kralovské

4

koruny. Dokonce i samotny priib&h korunovace v Reznu'* ziistal piifazen k nespravnému

144

roku, na jiné misto a nasledny popis obfadu v Praze'** odpovidal nepfili§ dikladné

aktualizované podob& Regionova zdznamu o korunovaci Pipina III. Kratkého.'*® Tento rozpor
nejen Ze nelze vysvétlit Kosmovou nepiitomnosti v kniZectvi, ale ani jeho pfipadnou
nevédomosti. Korunovacni ceremoniél smétujici z VySehradu na Prazsky hrad se nemohl

146

béhem par let vytratit ze zdejs$i paméti ™ a pfijmeme-li ivahu o Kosmové€ autorstvi hymnu

137 Ke sporu o investituru pfehledné FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, Eeské katolické
nakladatelstvi, 1995, s.135-138.

138 Jedna se konkrétné o listiny Diplomata Henrici IV., 11/302, MGH DH 4, s. 395-397; 11/304, s. 400-401; 11/305, s.
401; 11/308, s. 403-404; 11/311, 5.409-411 a 11/314, 5.414-415.

139 KALHOUS, David. Jaromir-Gebhard, s. 27-43.

140 Jak Ize tusit z pozdéji vydané listiny: TUREK, Rudolf. Listina JindFicha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV 390) a jeji
teritoria, Slavia Antiqua 22, 1975, s. 69-118.

141 TRESTIK, Dusan, Kosmas a Regino, s. 574-575.

142 Kosmas sice zmirfiuje napfiklad bitvu u Mailbergu: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/35, s. 131-133;
jeji vyznam je ale sniZzen vykreslenim vojska Leopolda Il. jakoZto chabé vyzbrojenych pasackl dobytka:
REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 56-57.

143 Kosmas zde mylné hovoii o Mohuti: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/37, s. 134-140.

144 cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/38, s. 140-141.

145 TRESTIK, Dusan, Kosmas a Regino, 581-583.

146 0 tom, pro¢ vysvéceni svatovitské kapituly muselo prob&hnout jiZ za Vratislava, a tedy pro¢ i s ni mél byt
korunovacni obrat spojen, pojednava REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 57-60.
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versus post missam'*’ nezlistane vétsich pochybnosti ohledné zamérného mléeni k otazce
prvniho ¢eského kralovstvi. Oslavna pisen, pojednavajici nejspis praveé o této nékolikaleté
etap¢, méla byt totiz napsana podle Dusana Tiestika jeste za Vratislavova zivota a dokazala

by dostate¢nou blizkost kronikafe k prazskému dvoru. 14

Nad tadky Kroniky Cechii viak Kosmas sedaval jiz v momenté, kdy byla kralovska
idea v troskach, '* diisledky této ambiciozni politiky se promitaly do aktualniho déni a ,,zlaty
veék* vlady Bfetislava byl pry¢ stejné jako Kosmou ¢asto vzpominany a nékolikrat poruseny
testament o vladé nad ¢eskymi zemémi. O vécech pozitivnich tak nejspise pojednéaval pouze
tam, kde je nebylo mozné zamlget.'*° Biskup Jaromir-Gebhard umira béhem své cesty do
Uher, kde se pokousel ziskat ptimluvu krale Ladislava 1. pro dalsi fazi sporu o olomoucké
biskupstvi. Kosmas neopomene popis udalosti obohatit o posledni povzdech nad povahou
obou bratrii a o zdfiraznéni jedné z podstat nového sporu.'>! Dle n&j pravé kvili vieklym
sporim nedisponoval kral Vratislav vzdy biskupem, ktery by mu o svatcich mohl vsadit
korunu na hlavu a dosadil proto nového moravského biskupa Vecla.!>> Nejedna se pfitom o
ojedinélou pozndmku, nebot’ dle sdzavskée tradice se podobné vysadé se t¢sil i tamni opat
Bozetéch.!> Tim tak byl poniZen nejen majestit nedavno ziskané kralovské hodnosti, ale i
popieno pred cisafem dfive projednané privilegium o sjednoceni obou biskupskych ufadt.!>*
Na sile korunované autorité jist¢ neptidala ani 1éta po smrti Jaromira, kdy nové jmenovany

biskup Kosmas po mnoho let postradal patii¢né pontifikélie.!>

Mrw e

VétSina z nastinénych piicin v§ak nemtize obstat pfed namitkou, pro¢ se stejné kritiky
nedostavalo i ostatnim ¢lentim rodu, kteti se v mnohych ptipadech dopoustéli stejnych
predinti proti predpokladanym zdsadam kronikare.!*® Uz bylo naptiklad popsano, Ze stejné

jako siln€ hanobeny Vratislav, zpochybnil moravské tdély svych bratri 1 kniZze Spytihnév. A

147 TRESTIK, Dusan. ,Gloria regni“ Vratislava Il. Hymnus ,Versus post missam“ a kronikdf Kosmas. In: Verba in
imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Edd. M. Nodl, P. Sommer, E. DoleZalova. Praha, 2004, s.
285-298.

148 Tamtéy, s. 293

149 WIHODA, Martin. Prvni ¢eska kralovstvi, s. 47.

150 podobné Barbara Krzemieriska uvaZuje nad choulostivym pfibéhem o neurozené matce Bfetislava nebo o
jeho Uunosu urozené Jitky, které nejspis musel do svého dila Kosmas zaradit uz diky rozsitené slovesnosti, bez
které by ubral svému dilu na vérohodnosti pro dobového ¢tenare: KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav 1, s. 99-107.
151 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/41, s. 145-147.

152 Tamtéz.

153 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Anhang I. Griindung des Klosters Sazawa. MGH SRG NS 2, s. 250.
154 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 50-51.

155 Do Ufadu byl uveden nejspise az Konradem I. Brnénskym, zvolen byl viak uZ v poslednich dnech krale
Vratislava: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/48, s. 155-156.

156 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 61-62.
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podobné by §lo poukazat i na biskupa Sebiie, kde nam sice Kosmas prostiednictvim glosy s

«157 158

,biskupstvim za kan¢i ohanky*“ >’ naznacuje urcitou miru servility'°°, ale samotné rozd¢leni
prazského biskupstvi mu nijak vyc¢itano neni.

S imrtim bratri Jaromira a Oty'>’

m¢éla vyvrcholit nejen druhd kniha, ale taktéz
samotnd Vratislavova tikladnost. V podani kronikéfte se kral rozhodl odstranit posledni
poziistatek otcova dédictvi, zosobnéného moravskymi tdély.!*® Olomouckou ¢ast Moravy,
ktera méla piipadnout synim zesnulého Oty, mé¢l nyni ziskat Vratislaviiv syn Boleslav.
Vyhnanych potomka se ujal brnénsky knize Konrad, hajici patrn€ jejich narok na odebrané
dédictvi.'®' S nariistajici hanebnosti kréle, kterého kronikéaf nesetii ve svych pfirovnanich,
zacina postupné vynikat osobnost jeho nejstar§iho syna Bietislava II., ktery se zde stava

v jistém smyslu rozhodujicim aktérem.!¢? Kvili potupné urdzce od kralova radce Zderada,'®?
se po porad¢ s predéky i strycem Konradem, rozhodne viic¢i tomuto Vratislavové oblibenci ke
,spravedlivé® pomsts.'®* Oslabeny ztratou predaka, ktery mél snad na celém tazeni sviij

podil'®®, se tidajné Vratislav rozhodl k uposlechnuti ptimluv kn&zny Virpirk!®® a celé obléhani

odvolat.

Ctenafe svatovitsky dékan vsak neopomnél hned vzapéti upozornit, nakolik tak bylo
ucinéno z pouhé nezbytnosti a jakou vahu mél v celé situaci jeho rozbroj se synem, potazmo
jeho druzinou.!®” Kronikafem utvéafeny kontrast mezi otcem a synem je dobie patrny i zde:
zatimco rozhnévany kral jako jediny lituje Zderadova osudu a pfipravuje dalsi pomstu, mlady
Bfetislav po celou dobu své druzin€ nasloucha a na jeji ptani spole¢né¢ odjizdi do Uherského
exilu. PfestoZe vsak celé ptihod¢ z roku 1091 vénuje kronikarf Sest obsahlych kapitol, o SirSich

diisledcich uznani naroku Konrada I. na kniZeci stolec jiz ml¢i. '8

157 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/41, s. 76-77.

158 predpokladd napiiklad KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav I, s.154-156.

159 Dle kroniky zemtel 9. Eervna 1086: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/38, s. 140; Souhrnné bude o
moravskych bratrech pojednavat ndasledujici podkapitola.

180 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/43, s. 148-150.

161 popisuje ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci,s. 111-112.

162 9 chvalach jedince na pozadi pfibéhu o hanebnosti jeho okoli pojednava Blize SVANDA, Libor. Chvdly osob v
Kosmoveé kronice, SPFFBU, ¢. 10, 2005, s. 105-106.

163 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum |1/44, s. 150-151.

164 RAZIM, Jakub. Vérnost v Kosmové kronice, Forum Historiae 13, 2019, s. 26-27.

165 p¥{slusnd kapitola zmiriuje, Ze Konrdd byl obezndmen ,,quod rex hec omnia ageret Zderad per consilium“:
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/44, s. 148-150.

166 Tamtéz 11/45, s. 151-153.

187 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/46, s. 153.

168 WIHODA, Martin. Prvni ¢eska kralovstvi, s. 22-23.
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Osten kritického kronikarova pohledu na éru krale Vratislava je snad nejvice patrny
z ptihody, predchézejici jiz popsanému vyfeseni celého sporu'® a ptiblizujici nAm moznou
podstatu aktu, nasledujiciho po roce zlomovém roce 1091.!7° Dle Kosmy doslo ke zjeveni
dvou Ceskych svétct, svatého Vaclava a Vojtécha, kteti se rozhodli vysvobodit vézné a
oznamit jim navrat svych pfimluv spoleéné s nadchazejicim mirem.!”! Popis podobného
zazraku by od stfedovekého literata nemusel vzbuzovat tolik pozornosti, kdyby ovSem v
kronice neuplynulo jiZ tficet let od posledni zminky o svatém kniZeti.!”? Za pov§imnuti stoji i
jiné diivejsi zminka, kde je smrt svatého Vaclava uvedena umirajicim kniZzetem Bietislavem
jakozto pfimé varovani pied bratrskou nesvornosti.'”* Pomoc tohoto svétce se v kronice navic
neodehrala uz od dob osvobozeni Prahy z polského podruéi v roce 1002.17# Postava svatého
Vojtécha zasahuje pfed Brnem do déje viibec poprvé od u¢inénych zazrakt po vyhlaseni
hnézdenskych dekret Bfetislavem 1.!7> To vse spole¢né se slovy, vlozenymi do ust oblibenych
svétell, dava tusit mozny zdmér Kosmova sdéleni: posun dynastické ideologie od mytickych

pocatki kmene Cechi ke kralovské sakralnosti,'7®

nesvornost bratri navzdory otcovu piani a
mozna i stale nedokonéena christianizace,'”” uvedla zemi v dlouhou nemilost svétct a nechala
ji dovést az na pokraj valky vice nez obcanské.'”™ Autorita korunovaného vladate anulovala
prastarou smlouvu mezi ,,Cechy* a rodem Pfemysla Oréage, pilite Kosmova piib&hu, a aZ jejim
zavrzenim a nistupem vice archaicky poloZzené vlady Bietislava II.!” doslo k napravé daného

stavu véci. 80

169 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/47, s. 154-155.

170 Nasledujici Gvaha se volné opira o myslenku studie: KOPAL, Petr. Kosmovi ddblové, s. 7-41.

171 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/47, s. 154-155.

172 Naposledy jeho jméno v kronice zazni v souvislosti s pfestavbou kostela svatého Vita za kniZete Spytihnéva
II. roku 1060: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17, s. 108-109.

173 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/13, s. 100-103.

174 Tamtéz 1/36, s. 63-65.

175 Tamtéz 11/4, s. 85-90; pfedchézejicich zminek je o ném sice vic, viechny jsou ale spojeny s osudy prazského
biskupstvi.

176 VANICEK, Vratislav. Sakralita ¢eské panovnické hodnosti, dynastie Pfemyslovci a Viysehrad v proméndch
christianizace a stfedovéké modernizace, In: Kralovsky Vysehrad Ill. Sbornik pfispévk( ze seminare VySehrad a
Pfemyslovci, Praha 2007, s. 17-55; téz strucné WIHODA, Martin. Prvni ¢eskd krdlovstvi, s. 28-29.

177 0 pretrvavajicich pohanskych zvyklostech pojedndvd sdm kronikai b&hem po&atku vlddy Bfetislava Il.:
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum Il1/1, s. 160-162.

178 Tamtéz 11/47, s. 154-155, konkrétnéji: ,,bellum hoc plus quam civile”.

178 Tak hovofi o prvnich letech vlady Bretislava II. nap¥iklad: VANICEK, Vratislav. Sobéslav I. Pfemyslovci

v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha, 2007, s. 30-69.

180 KOPAL, Petr, Krdl versus kniZe? Idea panovnické moci v Kosmové kronice, In: Proména stfedovychodni
Evropy raného a vrcholného stfedovéku: Mocenské souvislosti a paralely, Edd. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno,
2010, s. 359-371.
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Ptame-li se pak na prameny, ilustrujici alternativni doméci pohled na Vratislava,

181 182

nabizi se naptiklad zaznamy ze vznikajiciho VySehradu, °' letopisy hradist'sko-opatovické
a ¢ast dodatk tzv. Mnicha sdzavského.!®* U posledn& jmenovaného lze napiiklad vytusit, Ze
se ani nazory ostatnich dobovych letopiscti od Kosmy casto pfilis nelisily. Sazavsky
pokracovatel naptiklad do svého dila zatadil rozsifené nekrologium jistého Benedy:
vale¢nika, jenz byl kralem Istivé oklaman a ktery se ho pokusil v nasledné potycce
zavrazdit.'®* P¥ibéh, ktery z krale ucinil opét usko¢ného lhafe zatimco jeho atentdtnika se
nebal srovnavat s antickymi hrdiny, vSak rozhodn¢ nebyl zalezitosti hodnou dalSiho
dopliiovani o spravedlivé povaze padlého vale¢nika.'®® Je zde tedy na misté predpoklad
Lukase Reitingera, Ze se nejednd o slova pochazejici ze sazavské tradice, krali jinak
naklonéné, ale o jakysi diivéjsi dodatek pievzaty z nékterého z nekrologii, kterymi si autor
hojné& vypomahal taktéZ na jinych mistech.!®® V piipadé zbylych dvou pramenti pak pied
sebou mame zdroje popisujici osobnost svého stédrého fundatora, leckdy navic se znacnym

odstupem, a mohou ndm jen stézi na nase otazky uspokojivé odpovédét.'s’

Zlstaneme-li u tuzemskych nekrologii, stoji dale za zminku poznatky Frantiska
Grause ohledné soupisu Necrologium Bohemicum.'®® Autor, sepisujici imrti jednotlivych
¢lenti dynastie, zpracoval kolem roku 1150 sv¢ predlohy bez dalsich uprav. Pro naSe téma je
nicméné zajimavé, ze pti zdznamu umrti dvou synd z panovnikova tiettho manzelstvi —
stejnojmenného Vratislava a jeho bratra Boleslava — je uzito kralovské titulatury, 1 pfestoze ji
v dobé& umrti prvn& jmenovaného Vratislav jesté ani nedisponoval.'®® Oviem v zdznamu o
smrti Vratislava samotného je mu pifiznana uz pouze jeho ptivodni hodnost knizeci.!”®
Rozboru tohoto pramene se vénoval téz Lukas Reitinger, ktery pfipustil, ze by se mohlo

jednat o diileZity poznatek k osudu kralovského titulu po roce 1091, kdy byl Vratislav

181 Naptiklad CDB 1., s. 114.

182 Annales Gradicenses et Opatovicenses, FRB |l, Praha 1874.

183 Monachi Sazawiensis

184 Uz v Kosmové podani je zde jasné zietelny kontrast mezi Gkladnou pomstou Vratislava Il. a mezi podobnym
konfliktem mezi Zderadem a Bretislavem Il., kde je akt pomsty poddvan jako zcela opravnény.

185 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/40, s. 143-145.

186 REITINGER, Lukas. Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou a knizecim stolcem. TFi studie k prvnimu Eeskému
kralovstvi. Magisterska diplomova prace FF MU, s.12-14. (K dispozici online:
is.muni.cz/th/nvwgl/Diplomova_prace.pdf [cit. ke dni: 15.6.2023])

187 Tradici Sdzavské se bude tato prace &aste¢né vénovat na jiném misté (kapitola 3.4)

188 GRAUS, Frantidek. Necrologium Bohemicum, s. 789-810.

189 GRAUS, Frantidek. Necrologium Bohemicum, konkrétnéji: s. 802 ,Obiit Vratislaus fillius regis Vratislai“ a s.
807 ,,0biit Bolezlaus, fillius regis Uuratislai”.

190 Tamtéz, s. 802, konkrétnéji: , [Obiit V] Vratizlaus dux”.
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donucen uznat nastupnictvi svého bratra Konrada I. a fakticky tim ucinit névrat ke knizecimu

senioratu.'®!

Jak jiz bylo naznaceno, Vratislav se dokazal stat také jednim z neptehlédnutelnych
aktéra riSskych udalosti své doby. Diky tomu mame moznost ¢aste¢né nahlédnout do prament
zahrani¢ni provenience a pokusit se vystavét dopliujici pohled na udalosti, pro prazského
dékana neznamé, piipadné jim zamléené.!*? Vzpominku na tohoto Pfemyslovce uchovavala
z jeho Gasu napiiklad kapitula v Gottweigu,'*® opatstvi Weihenstephan'®* nebo kl4ster
v Pegau.'®® Krom toho, Ze zde byl Vratislav povazovan za $tédrého podporovatele cirkevnich
fundaci, nelze ptehlédnout ani skutec¢nost, ze se v prvnich dvou prikladech jednalo o instituce
stojici béhem konfliktu na papezové strang.!® Vysledné vyobrazeni fi§ské politiky Vratislava
II. tak nabird na mnohem vyssi prozietelnosti, jelikoz si i ptes kruté boje udrzoval stale
ptiznivé vztahy s jednotlivymi cirkevnimi institucemi, jejichz ptizent se mu mohla v budoucnu

jisté vyplatit.

Nejvetsi pozornosti se vSak mohli t€Sit schopnosti ¢eskych valecniki, se kterymi
Vratislav nejednou ovlivioval tissky vyvoj. Mezi lety 1072-1086 méame hned nékolik
utrzkovitych zprav, povétsinou opét od zneptatelené strany, popisujicich krutost
ptemyslovskych vojsk. Zminky vétSiny z nich jsou motivovany vSeobecnym odporem viici
rozsahlym zadsahtim druzin z vychodni periferie, kterymi se Jindfich IV. snazil ziskat na
ptevaze. Tento motiv lze nalézt v dile kronikare Bruna, ktery popisuje cisafovu marnou snahu
o zisk pohanskych vojsk na svou stranu. Jediné vojsko, které vSak takto nakonec ziska, je to
z Cech, kterému byla za odménu nelegitimné piislibena misefiska marka.'®” Svabsky mnich
Bernold detailn& popisuje nelidské plenéni, brutalni a zvrhlé nasili na Zenach ¢&i kostelech!”® a
k popisu piipojuje i dodatek o jejich zalib& v pojidani zabitych nepiatel.!” Naopak nezaujaté

Ci cisafi vice naklonéné zdznamy, tykajici se zakrokl Vratislava, ndm pro srovnani témeét

191 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 83, byt sdm pFipousti slabiny této hypotézy.

192 Obraz Vratislava optikou vnéjsich pozorovatell podrobné&ji shrnul: REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 251-348;
ze které tato ¢dast prace vychazi.

193 Vijtg Altmanni episcopi Pataviensis 29, MGH SS 12, s. 226-243.

194 Necrologium Weihenstepanense, MGH Necr. 3, s. 204.

195 Universitdtsbibliothek Leipzig, Ms. 848; k rukopisu REITINGER, Luka$. Nekrologia kldstera Pegau.
Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen) Kosmova véku, In: Proména stfedovychodni Evropy raného a
vrcholného stfedovéku: Mocenské souvislosti a paralely, Edd. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno, 2010 (dale jen
,Nekrologia kldstera Pegau®), s. 372—415.

196 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 252-256, kde k ob&ma pramenlm sdéluje i uréité vyhrady ¢&i poukazuje na
nesrovnalosti.

197 Brunos Buch von Sachsenkrieg, MGH Dt. MA 2, s. 317-327.

198 Bernoldi Chronicon, MGH SRG NS 14, s. 336-376.

199 Tamtéz, s. 414.
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schazi.2®® Rozporuplné pfijimany zpravodaj Frutolf?’! nas sice informuje o okolnostech
Vratislavova zisku kralovského kopi v kli¢ové bitvé u Flarchheimu?®? a stejné tak je podrobné

zpraven o okolnostech timrti ¢eského panovnika®%?

, schazi mu vsak pfili§ mnoho dtlezitych
detailti, kralovskou korunovaci nevyjimaje. Jen tézko se lze spokojit s verSovanym dilem
Carmen de bello Saxonico®”?, nebot i zde se vedle chvély eské state¢nosti opét objevuji

stiznosti vici zkdzonosnému drancovani.??

Velmi podrobnym zpravodajem nam jsou jiz zminéné letopisy a nekrologium ze
saského Pegau, zalozeného Wiprechtem z Grojce, Vratislavovym spojencem a pozd¢ji i
zetém.2% Tyto zdznamy se t&§i nebyvalé pozornosti Lukase Reitingera, ktery v nich
opravnéné spatfuje zcela vyjime&ny pramen k éeskym stfedovékym dé&jinam.2%” Kvali
nesmirn¢ §tédré podpote od prvniho eského krale a diky pfimé spojitosti s manzelkou
Wiprechta z Grojce, Pfemyslovnou Juditou, vénoval klaSter osudim rodu Pfemysla Orace
trvalou pozornost.??® Vielé¢ kontakty vydrZely navic i b&hem dalich generaci.?’” Kromé

210

jedenacti zaznamenanych umrti pfislusnikti ¢eského panovnického rodu”” a popisu podilu

211

Vratislava béhem zakladani této cirkevni instituce,” " obsahuji tamni zdznamy i vlastni verzi

prib¢hu o zisku ¢eského kralovské titulu.

Poté, co byl Wiprecht vypuzen ze svého tizemi, ocita se na premyslovském dvote, kde
navazuje s Vratislavem piatelsky kontakt.?!? Vdéeny hrabg, tistiedni postava pegavskych
letopisti, se rozhodne Vratislava piesvédeit k cesté za kralovskou hodnosti?!®, argumentujic

diivéjsim titulem jistého piedka Bouga,?'* pti¢emz za timto jménem byva nejcastéji

200 KALHOUS, David. Cechy a Fise: problém pramenti nebo historiografie?, CCH 111, 2013, s. 496-497.

201 Frytolfi Chronica. Edd. SCHMALE, Franz Josef, SCHMALE-OTT, Irene. In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken
und die Anonyme Kaiserchronik. Darmstadt 1972, s. 47-121.

202 Tamtéz, s. 90.

203 Tamtéy, s. 106.

204 Dgs Carmen de bello Saxonico oder Gesta Heinrici IV, MGH SS 15/2, s. 1218-1235.

205 Tamtéz, s. 1230-1234.

206 BLOTHNER, Alexander. Wiprecht von Groitzsch und Kaiser Heinrich IV. Der Aufsteig eines Ritters im 11.
Jahrhundert. Untersuchung zur Enstehung von Gefolgschaftsverhdltnissen zur Zeit des Insvestiturstreits. Studie
zur Herausbildung des Hochadels im 11./12. Jahrhundert, Plothen, 2010.

207 REITINGER, Lukas. Nekrologia kldstera, s. 372-411; REITINGER, Lukas. Krdlovské insignie z kldstera Pegau a
"obétovdni korun". Studia Mediaevalia Bohemica 4. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 2/2012 (déle jen ,,obétovdni
korun®), s. 169-206 nebo nejnoveéji REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 296-348.

208 REITINGER, Lukas. Nekrologia klgstera Pegau, s. 386-394.

209 Tamtéz, s. 410-411.

210 calendarium Pegaviense, SRGS 1l., s. 117-156.

211 Universitditsbibliothek Leipzig, Ms. 848, fol. 173v.

212 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS 16, s. 236-237.

213 Jeho kli¢ovou roli pFi jednani s Jindfichem IV zmifiuje i éesky kronika¥: Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum 11/40, s. 143-145.

214 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS 16, s. 236.
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spatfovana zkracena verze jména Boleslav.?'® Vzhledem k popisovanému rozsahu jeho vlady
nad comites et ingenui, rozsahem ovladaného uzemi a pfizndnim nejvyssi hodnosti, lze tedy
uvazovat nad polskym Boleslavem Chrabrym.?!® A co vic, v klasternim nekrologiu se nejspise
dochovala také jista podoba korunovaného Vratislava. Panovnicky majestat, piejaty z fise a
navazujici na piibuzenstvi s nékdej$im polskym kralem, ktery si kdysi podrobil Cechy a
musel byt vypuzen svatym Véclavem,?'” tak mohl byt pouze dalsim diivodem k negativnimu

postoji dobie informovaného prazského kronikare.

Svou pozornost si Vratislav ziskal samoziejmé i v sousednim Polsku. Gallus
Anonymus, autor po&atku 12. stoleti, se na Cechy zaméfoval pomérné ¢asto, navic s podobné
pohrdavym postojem, jako mtizeme pozorovat z druhé strany u jeho prazského soucasnika
Kosmy.?'® Anonymni kronikai se Cechy nebal nazvat ,,Polonorum infestissimi inimici >’ a
za jednoho z thlavnich neptétel svého hlavniho hrdiny, Boleslava III. Kfivoustého. Jim
dosazené vitézstvi na Ceskym vojskem — roku 1110 v bitvé u Trotiny — li¢i naptiklad jako

jeden z vrcholi svého dila.??°

Na po¢atku vlady Vratislava II. viak byval vztah mezi Cechy a Polaky znaéné
poklidnym.??! To se viak podle Gallova podani zménilo kolem roku 1060, kdy polsky
Boleslav II. nejspi§ odmitl plnit svou tributarni povinnost vii¢i éeskému knizeti??? a oba
panovnici se opakované utkali na ¢esko-polském pohrani¢i.?** Z bojii nejspis nevysel jasny
vitéz. Problém se vyfesil aZ na konci Vratislavovy vlady a zpétného vyplaceni alespon €asti z

uslého tributu doséhl az jeho syn Bietislay 112

215 TRESTIK, Dusan. ,Gloria regni“ Vratislava Il. Hymnus ,,Versus post missam* a kronikd¥ Kosmas. In: Verba in
imaginibus. Frantiku Smahelovi k 70. narozeninam. Edd. M. Nodl, P. Sommer, E. Dolezalova. Praha 2004, s. 287
216 Dle Luk&3e Reintingera je hlavnim argumentem dobové chdpani kralovské hodnosti. Pro ztotoZznéni Bouga

s Boleslavem Chrabrym hovofi i pfedchazejici zminky tohoto pramene o vyznamenani Vratislava jako prvniho ,v
tomto ndrodé”. Na Bouga mél tedy ,navazovat”, své prvenstvi mezi Cech si ale zachoval: REITINGER,

Lukas. Vratislav, s. 308-310.

217 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/36, s. 63-65.

218 \WIHODA, Martin. Proradni Cesi a polsti hadrnici: pocdtky cesko-polskych vztahi na strdnkdch prvnich
ndrodnich kronik. Déjiny a soucasnost 38, ¢. 9/2016), s. 17-20.

219 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum 1/18 (dale Galli Anonymi Cronica), MPH SS
I, edd. K. Maleczynski, Krakow 1952. s. 41.

220 Tamtéz 111/23, s. 152.

221 KRZEMIENSKA, Barbara. Konala se roku 1060 polskd vyprava na Hradec u Opavy? Z politickych pocdtki
Vratislava Il., FHB 2, 1980, s. 77-128.

222 K polskému poplatku vice v kapitole 4.

223 Galli Anonymi, 1/22, s. 48.

224 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 119-123.
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Struéné zaznamenanou smrti Vratislava a velice kratkou epizodou vlady Konrada 1.22°
skoncila dlouha éra synti Bretislava 1., a spolu s ni i zna¢né problematicky tisek Kosmovy
kroniky.??® Kosmas ve svém vypravéni nedopial krali ani fadny epilog, kterym jinak
disponovala kazda vyraznéjsi postava, samoziejme s vyjimkou tyrani Boleslava 1. a
Svatopluka I.2?7 Kriticky pohled na toto obdobi ze strany dalsi generace se pokusil vysvétlit
Josef Zemli¢ka mimo jiné taktéZ nizkou spole¢enskou mobilitou a tedy nevrazivosti mezi
mladsi a star$i generaci preddk(.??® Martin Wihoda spatifoval slabinu navic i v pfiliném
spoléhani se na podporu Jindficha IV. v cesté za upevnénim ziskaného titulu a jeho
naslednym udrzenim pro syny krale Vratislava s polskou Svatavou. Konec t€émto nadéjim
ucilo neoc¢ekavané odmitnuti ideologie kralovstvi ze strany pfedaku i tehdejsi stredoveké
,verejnosti“.?* Hledani p¥i¢in viak jen t&Zko dospéje k pIng uspokojivé odpovédi, protoze
hlavni slabinou ve vnimani téchto desetileti bude vzdy pfedevs§im dilo dé¢kana prazské

kapituly, jim zastdvané postoje a jeho dlraz na dil¢i spory mezi jednotlivymi bratry.

3.3 KONRAD A OTA —MORAVSKE UDELY A BRATRSKA OPOZICE

Ve stinu prazskych udalosti ztstaly dva nove ustanovené utvary na Moravé, pro které
néarodni obrozeni vymyslelo oznacent ,,ad&lna knizectvi“.*® Samotny Kosmas, &i kterykoliv
jeho pokracovatel, pro takovéto usporddani Moravy Zadné specidlni slovni spojeni nepouzival

1231

a nejspiSe je ani nepotieboval.””" Uz ze samé podstaty Bietislavova testamentu, tak jak byl

kronikou zaznamenan, totiz zaddny zvlastni celek nevznikal a kamenny stolec na prazském
nadvoti mél zistat ptistupnym pro kteréhokoliv vékové nejpokrocilejsiho ¢lena rodu.>*
Skutecnost, Ze se tak ne vzdy udalo, a Ze se systém ndstupnictvi zacal rozpadat prakticky od
samého pocatku, byla ostatné jednim z Gstfednich motivi dila ze svatovitské kapituly.
Obhajoba tohoto uspotadani je o to ptekvapivejsi, Ze zacCina vznikat v dobé, kdy

z Bfetislavovy zavéti jiz pres Ctvrtstoleti prili§ nezbyvalo. Dokonce i uspotfadani Moravy,

225 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/50, s. 157-158.

226 Ve shodé se zavéry studie WIHODA, Martin. Between the Emperor and the Pope: A Traumatic Century of
Czech History, In: The Neighbours of Poland in the 11th Century, Ed. P. Urbanczyk. Warsaw, 2002, s. 111-136.
227 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 57.

228 7EMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 112-113.

229 WIHODA, Martin. Prvni &eskd krdlovstvi, s. 169.

230 JUNGMANN, Josef. Slownjk éesko-némecky. Djl I. A-J, Praha 1835, s.31-32; s pojmem budeme pracovat nejen
prostrednictvim tohoto ustdleného spojeni, ale také pod obsahové presnéjsim nazvem ,knizeci Morava“.

21 7EMLICKA, Josef. ,, Moravané“ v ¢asném stredovéku, CCH 90, 1992, s. 18-21.

232 \WIHODA, Martin. Testament kniZete Bretislava, s. 33-34.
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ktera méla byt rozdélena mezi nevladnouci Pfemyslovce, se nejspise vnitin€ vyvijelo
v zavislosti na okolnostech a &etnosti potomkii jednotlivych Pfemyslovct.?** Apel Bietislava
L. na bratrskou jednotu m¢l tedy v Kosmové kronice zna¢ny ptesah i do moravskeé reality

pocatku 12. stoleti.

Moravské redlie navic vstupuji do Kosmova piibéhu o néco pozdé€ji a pomérné
nejasné. Kronikar nejstarsi déjiny a strukturu Moravy jisté do znacné miry znal, nestala vSak
ve stiedu jeho zajmu a na kliCovém misté se spokojil s pouhou referenci na jemu zndmé
prameny.?** Funkéni kontinuitu mezi vladou ¢eskych knizat a Velkomoravskou i3, kterou
miizeme nalézt v piipadé popisu Kristianovy legendy, 2*° naptiklad Kosmas viceméné
ignoruje.?*® Ohledné zde;jsi situace mezi ipadkem Velké Moravy?*” na pocatku 10. stoleti, a
mezi osvobozenim moravské ¢asti kniZzectvi od Chrabrého vojsk vice nez sto let pozdéji, ml¢i
navic i ostatni prameny. Z kusych zminek?*® Ize vyvodit, Ze si minimalné ur¢itou podobu

cirkevni spravy Morava po celé obdobi ¢4ste¢né zachovavala.?*

Nesnadnd je taktéz situace kolem kontinuity a vyvoje ranych moravskych elit.
K pocatktim 10. stoleti, kdy se dozvidame o trpké porazce moravskych oddild u Nitry,?** nas
jesté analista Saxo informuje o jiném triumfu nad mad’arskym vojskem.?*! Poté se jiz se

242 37 do Kosmova zaznamu k roku 1055 a

samostatné jednajicimi oddily déle nesetkdvame
udalosti u Hrutova. Nad tlohou a piivodem ptfedaki, kterym nechal Spytihnév II. odebrat pro
neuposlechnuti rozkazu jejich majetek, jsme se jiz jednou zastavili a je stale viibec otazkou,

zda se jednalo o skute¢ny ptibeh konfliktu nebo zda mél kronikéat pouhou pottebu zdlraznit

233 KRZEMIENSKA, Barbara, MERHAUTOVA, AneZka a TRESTIK, Dudan. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské
rotundé, Praha: Set out, 2000 (dale jen ,,Moravsti Pfemyslovci“), s. 25-29.

234 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/15, s. 35.

235 LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily =
Legenda Christiani, Praha: VysSehrad, 1978, s.17-25.

236 KALHOUS, David. Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid Bohemia,
Leiden-Boston, 2012, s. 193-207.

237 TRESTIK, Dusan. Pdd Velké Moravy, In: Typologie rané feudalnich slovanskych stat, Ed. J. Zemli¢ka, Praha,
1987, 27-76.

238 7Znagnou pozornost vzbuzuje naptiklad zdznam o pfitomnosti moravského biskupa na synodé& v Mohudi,
zminované k roku 976: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae | (=CDM), €. 113; tento biskup byva taktéz
ztotozZnovan s biskupem Vracenem z Kosmova popisu obnoveného biskupstvi na Moravé: Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum 11/21, s. 113; ke ztotoZriovani: WIHODA, Martin. Morava, s. 100.

239 K tomu LIBOR, Jan. Stard Morava mezi Viychodem a Zdpadem, In: In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa,
Ed. Petr Sommer, Praha, 2006, s. 251-264.

240 pMagistri, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, SRH 1, s. 74-80.

241 Annalista Saxo, MGH SS XXXVII, s. 126.

242/ nznacich se pak objevuji napfiklad u korveyského mnicha Widukinda, béhem vpadu Madarskych
najezdnik( do Saska, ktery byl veden pravé skrz Moravu: Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum
Saxonicarum 1/20, MGH SRG 60, s. 29-30.
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opravnénost premyslovské kontroly nad moravskymi poméry. Kosmuv svét byl na predaky

bohaty a ptestoze je Casto nesetfil kritikou, rad zdlraznoval jejich prava a vliv na jednotlivé

udalosti.?** Hledani moravskych elit v Kronice Cechii tak dostava smysl az okamzikem, kdy
se Bfetislavem ustanoveného uzemi ujima prvni generace Moravskych Piemyslovci,

zakladajici své vedlejsi rodové vétve.

Predmétem uvah zlistava prvotni zamér ohledné dédi¢nosti moravskych dili,
vyclenénych pro mladsi ¢ekatele na kniZeci stolec. Zatimco synové Oty Olomouckého méli
piirozené prevzit otcovské dédictvi, zda se, Ze vékem starsi potomstvo vladnouciho Vratislava
na moravské statky zadny narok mit nemélo.?** Tim ovSem vznikala zna¢né& nezadouci
situace, kdy hrozilo vylouc¢eni panovnickych potomki z celého systému nastupnictvi a
Bfetislaviiv testament by ztracel svou vnitini logiku. Pfimym vyusténim tedy byla opakovana
snaha prazskych Pfemyslovcl o kontrolu nad moravskymi pomeéry a snaha o likvidaci
piespiili§ ambiciézniho piibuzenstva.’*> Mozna pravé to se snazil Vratislav vyiesit svou
snahou o prosazeni dédi¢ného titulu, ktery upravoval diivéjsi tradici a naroky svych
moravskych sourozencli naopak popiral.>*¢ Pfestoze nds o tom svatovitsky zpravodaj nijak
neinformuje, 1ze se domnivat, ze i moravsky systém proSel v podobné dob¢ tpravou, ktera
zapfi¢inila dédi¢nost obou rozriistajicich se udélnych vétvi.?*’ Prava potomkt Konrada a Oty
na moravska knizectvi jiz nebyla nijak zpochybnéna a jejich narok, byt poctem prazskych
Ptemyslovci zkomplikovany, se odrézel jesté ve statopravné pojaté vymalbé znojemské

rotundy z prvni poloviny 12. stoleti.?*®

Co tedy urcovalo Kosmuv pohled na Moravu? Kli¢ové aspekty miizeme vyvodit ze
slov moravské knézny Virpirk, kterymi se ptimlouvala za svého mtiZze u oblezeného Brna.>*
V proslovu, ktery dle Kosmy dojal viechny pfitomné krom Istivého krale Vratislava,>°
argumentuje poddanym postavenim vici prazskému dvoru a pfipomina mu, Ze v§e ¢im

disponuji, pochézi taktéZ od panovnika, jemuz naleZi pravo nakladat s majetky dle vlastniho

243 \WIHODA, Martin. KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddki a urozenych, In: Slechta, moc a reprezentace
ve stfedovéku. Edd. M. Nodl — M. Wihoda, Praha 2007, s. 10-29.

244 cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/43, s. 148-150.

245 Nejlépe ilustruje Kosmou sepsanad fe knizete Vladislava I., vysvétlujiciho pfedakdim svou motivaci k zajeti
udélnika Oty: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/34, s. 204-205.

246 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 78-82.

247 KRZEMIENSKA, Barbara, MERHAUTOVA, Anezka a TRESTIK, Du$an. Moravsti Pfemyslovci, s. 24-25.

248 KRZEMIENSKA, Barbara, MERHAUTOVA, Anezka a TRESTIK, Du$an. Moravsti Pfemyslovci, s. 56-66.

249 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/45, s. 151-153.

250 O faledné litosti Ceského krale pojedndva Kosmas: Tamté? 11/46, s. 153
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uvazeni. To vSe uzce souvisi 1 s realitou kolem prvotniho obsazovani jednotlivych udéla, které

mél vladai pridélovat podle charakteristickych vlastnosti jednotlivych piibuznych.!

Zajimavy nahled na lohu moravskych udélnika poskytuje také sném u Dobenina roku
1068, na kterém se Vratislav II. pokousel po Sebifové smrti prosadit svého kaplana Lance za
nového biskupa.?*? Volba méla zaviset na predacich a duchovnich, kronikaf nas ale
neopomene upozornit na Vratislaviiv umysl celou volbu zradné ovlivnit ve sviij prospéch.>>
Jeho plan byl ale vcas piekazen: predaci Smil a Kojata jeho zaméry odhali, knize ponizené
prché a Ota s Konradem piedstavuji snému svého bratra Jaromira, kterého vcas ptivedli

z polského exilu.?>* Ptes Vratislavilv pokus a Jaromirovu poéateéni neochotu?>>

se tak opét
naplnuje Bfetislavova politicka vile, podpoiena navic snémem predakt, dobte si védomych
své nékdejsi piisahy.?>¢ Lze se domnivat, Ze pravé od moravskych udélnikt o¢ekaval kronikaf
urc¢ity dohled nad odkazem jejich spoleéného otce, nebot’ pravé ten mél zaru€ovat moravskym
(déltim jejich existenci a striktné definovat jejich naroky.?’ V tom nejspis Konrad i Ota
v jeho ocich uspéli: at’ uz zminénou obhajobou biskupského stolce, svym odporem vici
nepravem vydélenému Olomouckému biskupstvi nebo pozd¢jsi Konrddovo zastani se
potomstva jeho bratra Oty a jeho dédi¢nych naroki. PiestoZe se Kosmas jinym ¢iniim
jednotlivych udé€lnikl nijak konkrétnéji nevénoval, pozdéjsi poruseni testamentu na Grok

(e 258

moravskych Pfremyslovci povazoval za nevidanou ztratu na ,,spravedlnosti 1 ptes

skutecnost, ze se tak udalo z popudu dalSiho hrdiny jeho vypravéni — Bietislava II.

Pokud bylo uvedeno, ze ptibéh Vratislava a Jaromira byl urCovan predevsim
prostfednictvim jejich sporti, na Konrada s Otou piipada vétSinou pouhd vedlejsi role v pozadi
hlavnich déju. U Konrada zjistujeme alespon, Ze stal u zrodu konfliktu mezi Pfemyslovci a
rakouskym markrab&tem Leopoldem I1.%%? nebo Ze se po boku Vratislava Gi¢astnil jednani
kolem znovusjednoceni prazského biskupstvi.?%® Z etapy jeho kratké vlady se ale musime

spokojit pouze s necelou kapitolou, ve které se Konrad snaZzi prostfednictvim uplatku zrusit

21 Tamté? 11/18, s. 110-111.

252 Tamté? 11/23, s. 115-116; této volbé se vénuje taktéz RAZIM, Jakub. Vérnost v Kosmové kronice, Forum
Historiae 13, 2019, s. 36.

253 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/22, s. 113-115.

254 Jaromirovu touhu po spise svétském udélu ilustruje: Tamtéz I1/18, s. 110-111.

255 Tamtéz 11/24, s. 117.

256 Své postoje li¢i Kosmas Usty pfedédka Kojaty: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/23, s. 115-116.
257 WIHODA, Martin. Morava, s. 151-152.

238 SpravedInost je zde personifikovana jako mytologicka Cillenie, ktera se z Cech vytraci volbou Bofivoje II.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11/13, s. 173-176.

259 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/35, s. 131-133.

260 Tamtéz 11/37, s. 134-140.
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volbu nového moravského biskupa Ondieje.?’! Mladsi kniZe Ota jako samostatné jednajici
nevystupuje v kronice ani jednou, byt mu byl pfidélen rozsahem mnohem vétsi olomoucky
dil a svou zakladatelskou ¢innosti si v opatovickych letopisech vyslouzil osloveni pater

Moravie & dokonce o par fadka diive pater patrie. **?

Pravé letopisy hradist'sko-opatovické, pramen z poloviny 12. stoleti, dokresluji jisté
detaily, prestoze taktéz Castecné Cerpaly z Kosmovy kroniky. S hodnocenim nékterych aktéra
¢i opomijenim samotné Moravy se ovSem jejich autor nesmifil a dal tak vzniknout prvni
kronice ,,Moravanii*“.?> Ani on se je viak nesnazil chapat v jiném smyslu neZ zbytek
tehdej$ich autord, tedy jako skupinu ¢eskych predaki zijici na Moravé, podfizenych
vladnoucim Premyslovetim.?®* Z4jmu letopist ale unika naptiklad Vratislav II., jehoz
korunovaci zde sice mame zaznamenanou, ale srovnatelného z4jmu s fundatorem Otou se mu
rozhodné nedostava.?®> Znaény vliv na pojeti jednotlivych zdznam® méla i samotna kn&zna
Eufemie, Otova uherska chot’, diky niz se do zaznami dostavaly i drobné zpravy z uherského

prostiedi.?®®

Stejné jako jejich korunovany bratr, pronikali i moravsti udélnici opakované na
stranky zahrani¢nich zpravodaji. Roku 1074 se tak objevuje Ota I. po boku synii uherského
kréle, ktefi se pokouseli sesadit svého vladnouciho bratrance Salamouna I.2¢7 Uher$ti
vzboufenci, Ladislav a Gejza, se vSak dle stejného pramene podilel o par let dfive na ni¢ivych

vpadech na moravské uzemi*®®

a zaroven se docitdme, jakou mérou se na podpote svého
korunovaného proté&jsku Salamouna podilel i samotny kniZe Vratislav.?®® Krom otdzky, zda se

v 1 r . b . h . k rv 7270 : 1 vy 1 O
neprenesl svar mezi bratry i za hranice knizectvi,””” si svou pozornost zaslouzi i titulatura Oty
L, ktery zde vystupuje jako ,, ducem Bohemorum“.*"' To viak spiSe neZ na neznidmy rozsah

moci Olomouckého udélnika, poukazuje na zmatenost sttedovekych skriptorii ohledné

261 Tamté7 11/50, s. 157-158; nad strohosti zdznamu se zamysli: WIHODA, Martin. Morava, s. 149-150.

262 Oboji Annales Gradicenses et Opatowicenses, MGH SRG 17, s. 688.

263 WIHODA, Martin. Andly hradistsko-opatovické nebo Prvni moravskd kronika? Po stopdch nekosmovského
pojeti eskych déjin, In: Morava a Ceské narodni védomi od stfedovéku po dnesek, Brno, 2001, s. 30-31.

264 7JEMLICKA, Josef. , Moravané“ v ¢asném stfedovéku, CCH 90, 1992, s. 30-31.

265 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 131-132; opomenuti spoluzakladatele Vratislava je patrné napfiklad: Annales
Gradicenses et Opatowicenses, MGH SRG 17, s. 688.

266 \WIHODA, Martin. Morava, s. 158-160.

267 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV 11/115, SRH 1, s. 381-382 a TamtéZ XIV 11/121, SRH 1, s. 388-391.
268 Tamtéz 11/101, SRH 1, s. 365.

269 Simonis de Keza Gesta Hungarorum 11/60, SRH 1, s. 181.

270 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 261-262.

271 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV 11/115, SRH 1, s. 381.
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uzemniho déleni Premyslovského knizectvi. Peclivost, kterou jisté ,,legitimizaci* této

problematiky Kosmas vénoval, tak 1ze povazovat za vice nez pochopitelnou.

3.4 GENERACE ,,DRUHE KNIHY*

Pti interpretaci monumentalniho pocinu sttedovékého intelektudla Kosmy, nemtizeme
opomenout skute¢nost, ze jeho tcelem nebylo pouze dikladné zpracovani ceskych dé¢jin, ale
hlavné sepsani co nejdokonalejsiho literarniho dila.?’? Kronikaf se k tomu ostatné sam hrdé
hlasi, byt s pokorou stfedovékym autortim vlastni.?’® O jeho luty$ské vzdélanosti jsme se jiz
rozepsali, stejné€ jako byl nastinén i literarni vliv, kterému Kosmas podléhal: vedle Reginona
z Priimu vychazel taktéz prokazatelné z antickych vzori?’* nebo svatovojtésskych legend.?”
Stejné tak si Casto a rad vypomahal anekdotickymi ptfihodami, které mu pomahaly

s charakteristikou jednotlivych aktérd, >’® zejména pii popisu jejich mladi.”’

Dilo, roziazené do tii knih, bylo navic vzdjemné velmi ditkladng provazano.?’® Prvni
kniha byla zaloZené na mytickych pocatcich ¢eského sttedovekého ,,statu®, volné prechazejici

“279 k , hodnovérnym** d&jiim 2*° kolem prvnich ptemyslovskych

od ,,vypravovani starcli
kniZat a kon¢ici nastolenim Bfetislava I..28! Nasledujici dvé knihy se uz prevazné vénuji
piib&him z dob Kosmova Zivota, ptipadné udalostem jeho paméti nepfilis vzdalené.?s? N4s
zajem se pak drzi zejména knihy druhé, pocinajici vladou Bietislava 1. a kon¢ici ptizna¢né
nastupem jeho stejnojmenného vnuka. Problém s timto dilem ovSem ¢astecné pfiznava i sim

jeho autor, kdyZ se zmifiuje o ,,védomé nevédomosti“ svych versa.?*?

Vlada obou Bfetislavii pro néj neohrani¢ovala pouze symbolicky predél mezi
jednotlivymi knihami, ale vytvarela taktéZ zna¢né kontrastni obraz at’ uz k vladé jednotlivych
synu Bfetislava 1., ¢i k dobé vzniku celé kroniky. Z Vergiliovych verst znal velmi dobfe jeho

podani Aeneis,?®* kterd mu mohla byt oporou pfi tvorb& pomyslného ,,zlatého véku*

272 TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, s. 26-27.

273 Ztetelné napfiklad v pfedmluvé druhé knihy: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum |1, s. 80-81.
274 SYANDA, Libor. K recepci antiky v Kosmové kronice, SPFFBU, 2009, s. 331-340.

275 KRALIK, Oldfich. Kosmova kronika a pfedchozi tradice, Praha, 1976.

276 KOPAL, Petr. Humor a smich, s. 368—-382.

277 WIHODA, Martin. Prvni &eskd krdlovstvi, s. 105-106.

278 TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, s. 51-54.

279 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum |, s. 2-4.

280 Tamtéz 1/13, s. 29-32.

281 Tamtéz 1/42, s. 77-80.

282 9dhadovanym rokem Kosmova narozeni zGstava 1045: TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika, s. 33-40.
283 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum |1, s. 80-81.

284 TRESTIK, Dugan. Kosmas, s. 62.
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Bfetislava .23 Stejné tak se nebdl ani analogii mezi poslednimi dny Bietislava II. a
samotného Jezise Krista.?®¢ Jelikoz pevna hranice mezi Kosmou jakozto literdtem a
sttedovékym dé&jepiscem uz ze své podstaty neexistuje,?®” mélo by byt jeho dilo vnimano
optikou, kterou svého ¢asu nastinil ve svych studiich teoretik Hayden White.?8® Kronika
Cechii je totiz pfimo protkana symboly, 2% jejichZ vyznam je nam dnes jiz zna¢né vzdaleny a
nebo mu rozumime jen prostfednictvim schémat a metafor, které nam autor predklada a

jejichz transformovana piedstava se uchovala do dnesni doby.?”

Mezi vzdalenymi ptibehy prvnich Pfemyslovcl a autorovu pfitomnosti nam tak
vyvstava Kosmova ,,generace druhé knihy*. Na poc¢atku stoji jeji otec, knize Bretislav 1.,
hrdina vypravéni a tvlirce systému, ktery mél zajistit pokracovani stabilniho ,,zlatého véku®. I
ptesto, Ze znacna ¢ast knihy byla zamétena praveé na Bietislava L., 1ze sledovat pecliveé
budovanou konstrukei, navazujici na pozdéjsi vypravéni: hned v prvni kapitole nas sdm
Kosmas rovnou zpravuje o pétici synt, kterou pfivedl Bfetislav s knéznou Jitkou na svét a nad
jejichz osobnimi kvalitami se sdm kniZe podivoval.?*! Zajimavou skute¢nosti ziistava, ze

292

vyjma prvorozeného Spytihnéva,”~ se o narozeni Zadného z nich nedozvidame diive, a Ze s

koncem druhé knihy zfistavaji jejich osudy definitivné uzavieny.?*?

Nasemu z4jmu by neméla uniknout ani role, které se zde dostava piredakiim, tvoticich
Kosmovu oblibenou literarni figuru. Ti nejcastéji ptedstavuji klicové aktéry, ovliviiujici
rozhodnuti panovnika, tvofici jeho oporu a rozhodujici o mnohych osudech kniZectvi.
Ohledné skute¢ného rozsahu jejich vlivu viak jednotné stanovisko spiSe nepanuje.?** Samotny
postoj svatovitského dékana vii¢i témto elitam a jejich vykreslovani si v§ak zaslouzi sviij

prostor. Uloha, které se jim dostavalo pfi nastolovani nového kniZete, tvofila po¢atkem 12.

285 Ke zlatému véku u Vergilia: VERGILIUS. Aeneis. Praha: Academia, 2011, s. 431-473 (doslov Martina Putny)

286 KOPAL, Petr. Kosmovi ddblové, s. 7-41.

287 TRESTIK, Dugan. Kosmova kronika, s. 155-156.

288 \WWHITE, Hayden. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010; zde
zejména s. 105-128.

289 K d&jindm symbol obecné PASTOUREAU, Michel. Déjiny symbolii v kultufe stfedovékého Zdpadu. Praha:
Argo, 2018, s. 15-27; u Kosmy pak napftiklad KOPAL, Petr. Kosmas a iselnd symbolika, In: Cislo a jeho symbolika
od antiky po renesanci, Edd. Lenka Karfikova, Zbynék Sir, Brno, 2003, s. 87-98.

250 WHITE, Hayden. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 117-118.
21 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1/1, s. 81-82.

292 Tamtéz 1/41, s. 76-77.

293 0 Umrti posledniho z nich, kniZete Konrada, pojedndavd pfedposledni kapitola druhé knihy: Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum 11/50, s. 157-158.

294 Shrnuje KALHOUS, David Mittelpunkte der Herrschaft und Cosmas von Prag. Zum Charakter der Macht des
friihmittelalterlichen Fiirsten, In: Frihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, Edd. J. Machadek, S.
Ungerman, Bonn 2011, s. 669-689.
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stoleti zcela neoddiskutovatelny pilit v uspofadani knizectvi®®® a neni jisté nahodou, jak ostré

kritice museli Celit n&ktefi predaci v predmluve ke tieti ¢asti Kroniky Cechii.>*® Jako kli¢
k jejimu lep$imu chapani, ndm mize byt fe¢ odstupujiciho knizete Jaromira ve prospéch

svého synovce Bietislava.?”’

V proslovu, hrani¢icim s prorockou vizi, jsou novému knizeti piedstaveny predni rody
jeho zemé: Municové a Tépticové, kterym by mél naslouchat, a VrSoveci, kterych by se mél
naopak vyvarovat. Zatimco prvni dva rody se v kronice objevuji poprvé a naposledy,
Vrsovcim se Kosmas vénuje na mnoha mistech svého dila. Zminuje taktéz blize nezndmou
predpoved svatého Vojtécha ohledné ,,tf1 pohrom*, ke kterym byl tento rod odsouzen. Prave
Vriovce spatiuje Dusan Tiestik jako ony ,, patrum iniquorum pessimi filii“*°% ktefi se kdysi
rozhodli nechat ze msty vybit slavnikovskou Libici.?*® Dle Kosmy jsou navic Vr$ovci témi,
ktefi jiz dfive potupné napadli mladého Pfemyslovce Jaromira 3 a ktefi nasledné presvédili
kniZete Oldficha, aby dal svého bratra oslepit.>°! Nakonec je to idajné i jimi najaty vrah, ktery

ukoncuje osud tohoto slepého starce, ktery se vzdal vlady ve prospéch mladsiho Bietislava.

Muzeme tedy jednak vidét, jak se kronikai jednanim vlivnych piedaka pokousi zbavit
jednotlivé Pfemyslovce ptimé odpovédnosti za spachané ¢iny,*?? a zaroveti jak vyznamnym
aktérem se tajemny rod VrSovcu v jeho vypravovani postupné staval. Potiz vyvstane,
pokusime-li se zhodnotit, nakolik se s obdrzenou radou Jaromira vypotéadal Bietislav 1. ¢i jeho
synové: Vrovci se v celé druhé knize neobjevuji ani v naznacich.>® To by sice nemuselo
vzbuzovat takovy udiv, nebyt toho, Ze k jejich ,,navratu* dochazi hned v prvnich kapitolach
knihy dalsi, kde se dostavaji do pozice uhlavniho protivnika vladnouciho rodu, uchylujiciho
se k vrazdam kniZat, které spousti jednotlivé etapy dynastickych svart. Jaky vSak mohl byt

divod jejich docasného zmizeni?

295 JAN, Libor. Budovdni monarchie ceskych Pfemyslovcii: Postfehy a uvahy. In: Proména stiedovychodni Evropy
raného a vrcholného stfedovéku: Mocenské souvislosti a paralely, Edd. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno, 2010, s.
117-138.

2% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum Ill, s. 159-160.

297 TamtéZ 1/42, s. 77-80.

298 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/29, s. 52-53.

299 TRESTIK, Dusan. Pro¢ byli vyvraZdéni Slavnikovci? In: Slavnikovci v ¢eskych dé&jinach, Eds. V. VANEK, J.
KROUPA, Praha, 2007, s. 13-19.

300 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/34, s. 60-63.

301 Tamtéz 1/36, s. 64-65; o skute&nosti ostrych spord mezi bratry nas viak nés viak pfesngji informuje
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V/23, MGH SRG NS 9, s. 247-249.

302 0 yzajemném nasili mezi éleny rodu souhrnné pojednava LUNAKOVA, Ludmila. Ndsili mezi pfemyslovskymi
kniZaty, CMM 136, 2017, s. 209-234.

303 KOPAL Petr. Nezndmy zndmy rod, s. 17-18.
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Ustanovenim stafeSinského zédkonu a vznikem ud¢€lu se predaci, 1 jednotlivé druziny,
dostavali pod mnohem vétsi kontrolu. Systém schvalovani knizat zistal sice zachovan, jejich
vybér se vSak m¢l fidit pfehlednymi pravidly. To dostavalo pod urcitou kontrolu i skupiny
kolem knizat, které mohly postupovat na spolecenském zebiicku spolecné s jednotlivymi
¢leny dynastie.*** Problém v§ak mohl nastat, pokud se jednalo o vladu piili§ dlouhou nebo
kdyz docasné ziskal n€ktery z predaka ptilis velky vliv, tak jak jsme vidé€li u Vratislavova
Zderada.>* Vldda Vratislavova navic trvala pies dlouhych ticet let, béhem kterych nelze
predpokladat radikalnéjsi obménu urozenych v jeho okoli. Ambiciozni myslenka ¢eského
kralovstvi neobstala a po jeho konci se dlouho ptehlizeni pfedaci snazili opét dostat ke
slovu.?% Bfetislaviiv testament z pera Kosmy se tak snazil o zpfitomnéni oné piisahy, ktera
potomky &eskych predakii stale zavazovala a dopliiovala znéni mytické imluvy ze Stadic.>"’
A pfestoze nezname jména jednotlivych pfedakii obklopujicich Bietislavovo smrtelné loze,

nad absenci zradnych VrSovci nezanechal kronikaf ani sebemensi pochybnost.

Zda se vsak, ze Bratislav Mlads$i musel s VrSovci prichdzet do styku uz pfed svym
nastupem na knizeci stolec.’*®® Piinejmensim se nas o tom snazi Kronika Cechii presvédgit,
kdyZ popisuje jeho spor s pobo¢nikem Mutinou, kterému kniZe po €ase zabavil majetek a
vyhostil jej ze zemé spolu s dal§im z VrSovcd, jistym Bozejem.>*® Pro Kosmu byla kratka
vlada Bretislava nejspiSe dohrou politiky jeho otce v pravém slova smyslu. Potiral

pretrvavajici ,,bezvérectvi“,>!? vysvétil nedavno vyhotely chram prednich patront Cech,*!!

312 a navrétil Podivin prazskému biskupstvi.*!* Podobné ¢iny musely

poplenil sousedni Polsko
byt kronikafem vice nez vitané a mohly ho pfimét az k literarnimu pfeneseni vétSiny

odpovédnosti za dlouho pfetrvavajici problémy na jeho otce ¢i stryce.

Vycet vzneSenych ¢inl vSak nedokézal uplné zamlcet zna¢nou rozporuplnost jeho
pocinani. V hodnoceni kratké vlady Bretislava II. se stavi spiSe skepticky napiiklad Barbara

Krzemienska, kterd konstatuje, ze si diky svym Spatnym charakterovym vlastnostem nemohl

304 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav Il. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987, s. 722-724.
305 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/44, s. 148-150.

306 KOPAL Petr. Nezndmy zndmy rod, s. 19-20.

307 WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava, s. 33-37.

308 KOPAL, Petr. Nezndmy zndmy rod, s. 21.

309 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum lll/4, s. 163-165.

310 Tamtéz 111/3, s. 163.

311 Tamtéz 11/4, s. 163-165.

312 Tamtéz 11/1, s. 160-162.

313 Tamtéz 111/9, s. 169-170.
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ziskat oblibu téméf u nikoho.*'* Tvrdé zpochybnil prava moravskych piibuznych,?!® svého

bratra Bofivoje pieduréil dalsim vladcem v rozporu se stafesinskym zakonem?!'®

a jeho vztahy
s biskupem i predaky zlstavaly nejspise znaéné nestabilni.>'” Z jednotlivych kapitol lze
vyc¢ist, Ze VrSovcei nebyli ve svych motivech rozhodné osamoceni: sva prava héjili rozhnévani
moravsti udélnici,'® na prosazeni svych synti méla velky zajem stale Zijici kralovna
Svatava!® a paradoxné i jeji syn Bofivoj, Bietislaviiv nevlastni bratr z otcova tietiho
manzelstvi, kterého uréil Betislav II. za svého nastupce.*?’ Vykresleny motiv Vrsovcd,
symbolicky se rozvijejici v jejich troji vyvrazdéni*?!' a konéici atentatem na knizete
Svatopluka I., tak poslouzil v ptipadé Bretislava k jeho literarni sakralizaci a z trpkého konce
ucinil zasadni ptedél celého dila. Po Bfetislavove smrti jiz kronikaf nespatiuje cesty zpét ke

starym pofadktim, které tak Cechy spoleéné s jiz zminénou Spravedlnosti>??

opousti. Celym
Ptemyslovsko-vrSovskym antagonismem tak Kosmas transformoval problémy své doby do
popisované minulosti, osudy ,,generace druhé knihy* jimi do ur€ité miry ohranicil a v roviné

symbol{ ucinil predpokladanému sttedovékému &tenafi celé své dilo srozumitelngj§im. 32

Ptedpokladame-1i dlouho pietrvavajici obraz Kosmou zvéénéného ,,Eeského Achilla“
v knizecich Cechach, bylo by vhodné ptat se na to samé i u jeho nastupcii. O pokracujici ticté
k moravskym udé¢lniktim svéd¢i nejen ambicidzni vymalba Znojemské rotundy, ale i samotna
skute¢nost, jaké oblibé se jména Konrad a Ota t&Sila u moravskych knizat.>** Slozit&ji plisobi
tradice kolem prvniho ¢eského krale Vratislava, se kterou si ostatné nedokéazalo presvédcive
poradit ani skriptorium jim zaloZené vySehradské kapituly.**> Vime vsak, Ze se napiiklad jim

326

ziskané kralovské kopi pozdéji stava jednim ze symboli celé dynastie”™® a je Casto

ztotoziiovano s kopim svatého Véclava.*?” Stejné tak pamatuje pozd&jsi tradice i na

314 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav Il. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987, s. 731.
315 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/9, s. 169-170.

316 Tamtéz 111/8, s. 168-169.

317 K opozdénému svéceni biskupa Kosmy Tamtéz I11/2, s. 162-163; k pomijivé pfizni kniZete v(&i pfedakim jiz
zminéna kapitola Tamtéz 111/4, s. 163-165; rozhovor s lovéim Kukatou Tamtéz 111/13, s. 173-176.

318 ZEMLICKA, Josef. Posledni lov, s. 234.

319 Tamté?, s. 238-241.

320 N3 nezvykle rychlé Bofivojovo jednani bezprostiedné po spachaném atentatu zajimavé upozornil ZEMLICKA,
Josef. Posledni lov, s. 241-248.

321 KOPAL, Petr. Kosmas a &iselnd symbolika, In: Cislo a jeho symbolika od antiky po renesanci, Edd. Lenka
Karfikova, Zbynék Sir, Brno, 2003, s. 90-95.

322 \liz pozndmka 258.

323 KOPAL Petr. Nezndmy zndmy rod, s. 27-29.

324 WIHODA, Martin. Morava, s. 5-6.

325 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 350.

326 Fkkehardi Uraugiensis Chronica, MGH SS VI, s. 203.

327 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 269-275.
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Vratislavem do¢asné dosazenou kralovskou hodnost.>?® Obraz Vratislava, ktery by mohl
zustat zndméjsi jako Premyslovec, ktery uspél v tom, co jeho predchiidci nedokézali, vSak
zustal v pramenech zastinén samou povahou Kosmova piibéhu, ktery se radéji diive zaméfil
na ctnostny charakter Bietislava Il., nez aby dal vyniknout uspéchim jeho otce. Pohledem

Kroniky Cechii, zaniklo prvni ¢eské kralovstvi jesté diive, nez se ho podafilo viibec zachytit.

328 Napfiklad korunovaéni listina Vladislava Il.: MGH DD F I/1, s. 337 ¢&i pozdé&;jsi popis korunovace Karla IV.:
Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, FRB V, s. 54-55.
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4 KRALOVSKY TITUL VRATISLAVA II. A JEHO MOZNE
INTERPRETACE

Nejasnosti kolem pocty, které se Vratislav II. dockal od cisatfe Jindficha IV., zde byly
doposud ponechavény stranou. Kosmovo podani neni na jeji okolnosti pfilis sdilné, a nebyt
nékolika zahrani¢nich pramenti, dal by se cely titul ,, regi quam Bohemico tam Polonico “*%’
povazovat za mozny kronikariv omyl. UZ zdanlivé mlceni siln€ protipolsky orientovaného
kronikafe ohledng svrchovatosti Cech nad Polskem vyvolava mnoho otazek a miize znaéit, e
ani sam kronika nebyl se skute¢nou podstatou tohoto titulu obeznamen.**° S podobnym

31 nebo v

popisem Vratislavova titulu se ovSem setkdvame i v zdznamech ze Sankt Gallen
listech takzvané Pezovy sbirky. 332 Dalgi véci, kterou maji veskeré dobové prameny k prvni
ceské korunovaci spolecnou, je absence jakékoliv zminky o omezeni této hodnosti pouze na
samotného Vratislava.**® Titul se zkratka po jeho smrti ztraci bez blizsiho vysvétlent, a az do
druhé poloviny 12. stoleti se s nim mizeme setkavat pouze na pocetné razenych

korunovaénich mincich®* &i u dlouhovéké kralovy choté Svatavy.3*®

Vysvétleni obou nastinénych nejasnosti vSak bude vzdy nardzet na zcela zasadni
problém, tedy na nedostatecnou oporu pramenné zakladny. I pies tuto skute¢nost tato
tématika vzbuzuje nebyvaly zdjem badatel, ktery vétSinu zbylého déjstvi druhé knihy
zastinuje. Své misto si ziskala otazka docasného titulu jiz u starsi historiografie, kde byl
Frantiskem Palackym vysvétlen jako osobni a tedy nedédi¢na pocta ¢eskému knizeti.>*® To se
ovSem dostava do rozporu se sttedovékym chapanim kralovské hodnosti jako takové, které

doZivotni ud&lovani koruny pro konkrétni osoby spise neznalo.**” Obvyklejsi variantou byval

329 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/38, s. 140-141.

330 REITINGER, Luka3. Vratislav, s. 115-116.

331 Regesta Imperii Ill/1, s. 13-14.

332 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., MGH Epp 5, s. 389-391, &. 2 a 398-400, ¢&. 10.

333 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 78-83.

334 K tomu HASKOVA, Jarmila. Mincovnictvi Vratislava Il. (Fakta a problémy), Numismatické listy 43/1988, s.
148-159.

335 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 242-243.

336 pALACKY, FrantiSek. Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 1., Od prvovékosti az do roku 1253, Praha,
1904, s. 176.

337 SCHRAMM, Percy Ernst. B6hmen und das Regnum, Die Verleihung der Kénigswiirde an die Herzége von
Béhmen (1085/6, 1158, 1198/1203), In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von
Freunden und Schiilern, Stuttgart, 1971, s. 527-528.
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jeji zanik z vnéjSich vlivi, stejné€ jako to zazil v prvni poloviné 11. stoleti naptiklad polsky

Mések I1., kterému byly korunovaéni insignie odebrany a poslany do Rige. >3

Osud klenotii Vratislava II. viak neni pfili§ jednoznaény.** Jistou moznost vykladu
pripousti pegavské analy béhem popisu svéceni dostaveného klastera k roku 1096. Manzelka
zdejsiho fundatora, Vratislavova dcera Judita, se zde objevuje v honosném odévu
upominajicim na jeji kralovsky ptivod.**® Ze zapisu déle plyne, Ze své slavnostni roucho i
jakousi zlatem zdobenou kralovskou korunu odevzdala na zdejsi oltai. Tato glosa se dockala
podrobného vykladu, ktery poukdzal na skute¢nost, ze jedinym kralem, spojovanym s
pegavskym klasterem, byl v 11. stoleti pravé Vratislav, ktery se zde t&il zna¢né ucté.>*!
Vime-li, Ze byl Vratislaviv kralovsky projekt ve stejné dobé v Cechach zavrzenou ideou,
kterou se jeho synové nesnazili vyrazné¢ji napodobovat, dava pak smysl jeji sepéti s

osudem klastera, ve kterém se dost mozna myslenka vedouci k jejimu zisku zrodila.**?

Jesté problematictéjSim se pak ukazuje vyklad Vratislavova polského titulu. Pied
podcenovanim vaznosti udélené hodnosti by nds méla predem odradit jeji jedine¢nost,
potvrzend jak od samotného cisate, tak od trevirského arcibiskupa, ktery se kvtli Vratislavove
slavnostnimu pomazéani vypravil osobné na prazsky dviir.>** Podobné celistvého obfadu se
dockal az mnohem pozdgji Vaclav L.,>* byt stale stojime pted otdzkou nakolik Kosmas &erpal
své informace o priibéhu z jakéhosi jemu dostupného korunovaéniho fadu.** Ptes silny vliv
Reginona si dal Kosmas zélezet, aby byl popis procesu korunovace co nejvice divéryhodnym,
a setkavame se zde postupné se souhlasem tiSské nobility, symbolickym aktem ptedani vlady
nad svéfenymi zemémi a piislibem pomazani pred naslednou korunovaci.**® S podobnym
popisem, tedy nejprve s poloZenim cisafského diadému na hlavu knizete jakoZto pfislibu
budouci hodnosti a poté az s pfedpokladanou doméci korunovaci, se vS§ak miizeme setkat

taktéZ 1 ve zpracovani jiného Kosmova soucasnika — polského Galla Anonyma. Ten totiz

38 Annales Hildesheimenses, MGH SRG 8, s. 36; Gall Anonym se snaZi pficitat jeho pad zasahu z Cech: Galli
Anonymi 1/17, s. 40.

339 yytraceni se jakékoliv zminky o klenotech Vratislava popisuje REITINGER, Luka3. Ob&tovdni korun, s. 204-
205.

340 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS 16, s. 245.

341 REITINGER, Lukas. Obétovdni korun, s. 189-193.

342 Wiprechtovu Fe¢, motivujici Vratislava ke kralovskému povyseni: Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH
SS 16, s. 236.

343 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/38, s. 140-141; k okolnostem vybéru arcibiskupa Egilberta:
REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 101-104.

34 MALATAK, Demeter. Korunovace Vratislava II., CMM 121, 2002, s. 268.

345 Tamté? s. 282-284.

346 Tamtéz, s. 274-275.
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podobny proces ptipsal ke svému zaznamu roku 1000. Tehdy byl pfi ptileZitosti setkani cisate
Oty III. a Boleslava Chrabrého, ambici6ézni Piastovec nad hrobem svatého Vojtécha udajné
ustanoven nejen kralem, ale i spojencem a spolupracovnikem fimského naroda.**” Tim, Ze oba
kronikari sva dila sepisovali nezavisle na sob¢, vznikl prostor k vnimani obou takto

vznikajicich kralovstvi jakozto diisledku Otony zamyslené vychodni politiky.#®

S myslenkou na slovanskou Sclavinii a jeji propojenost s Cesko-polskym titulem prisel
ve své studii Rostislav Novy.** Podporou mu byla nejen shoda ve vykladu dvou kronik, ale i
predpokladané ,,pfeneseni koruny* symbolickym napodobenim udalosti ze sousedniho Polska.
Zajimavym je pro nds i predpoklad védomého navazovani Vratislava II. na politické imysly
svého otce, na némz je studie z¢asti postavena, a pomoci které¢ho vykresluje jednotlivé
Vratislavovy kroky jakoZzto zptlisob zachovani jednotného kniZectvi.>>* Diky tomu se zd4
srozumitelnéj$i 1 celd predstava urcité propojenosti obou zminénych korunovaci skrze
prepokladany zamér polského tazeni Bietislava 1., ktery dovrsil pravé az jeho druhorozeny
syn.>>! Cel4 tato hypotéza se dnes jiZ jevi jako neobhajitelna z mnoha diivod, pfinejmensim
vSak ale tim, Ze zatimco Kosmas popisoval udalosti nepfili§ vzdalené, Galla od hnézdenskym
aktu oddélovalo vice neZ stoleti.>>? Ne viechna nastinéna vychodiska viak lze jednoduse

zavrhnout: své misto ve vykladu si zaslouzi naptiklad pomyslna uloha slovanské liturgie, a

tedy 1 sdzavského klastera.

Ten udajné zaloZil knize Oldfich a poustevnik Prokop, prvni sazavsky opat a budouci
svétec.>>® Tim byla udana jedine¢nost tohoto kl4stera, jelikoz Prokop dobie ovladal slovanské
pismo, a mohl tak pomysIné navazovat na cyrilometodgjskou tradici.*** Kolem Kosmova
sazavského pokracovatele, vérohodnosti jeho informaci o starSich déjinach ¢i dokonce o jeho

vztahu k prokopskym legenddm sice nepanuje tiplna shoda, 3*° presto vsak vime, Ze se klaster

347 Galli Anonymi 1/6, s. 17-21; této udalosti se tato prace vénovala v kapitole 2.2. Hnézdno — kfivda i symbol.
348 K renovatio imperii romanorum Oty IIl.: MARZOCCHI, Sauro. Renovatio imperii Romanorum: quando
Crescentius decollatus suspensus fuit. An analysis of the meaning of Otto Ill's first lead bulla. Journal of
medieval history 43 [online], 2/2017, s. 193-211; konkrétn&ji pak LUBKE, Christian. Slaven und Deutsche um das
Jahr 1000, MHB 3, 1993, s. 59-90.

349 NOVY, Rostislav. Krdlovskd korunovace Vratislava I1., Numismatické listy (=NL) 43, 1988, s. 129-142.

350 Tamté? s. 135-138.

351 Tamté? s. 132-133.

352 Shrnul: KALHOUS, David. Hnézdno roku 1000, s. 339-358; WIHODA, Martin. Prvni éeskd krdlovstvi, s. 148-
149.

353 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Anhang I. Griindung des Klosters Sazawa, MGH SRG NS 2, s. 250.

354 Tamtéz, s. 242.

355 K déjindm klastera i debaté o vérohodnosti ziznamu Mnicha Sdzavského: WIHODA, Martin. Sdzavsky kldster
v ideovych soufadnicich éeskych déjin 11. stoleti, In: In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Ed. Petr Sommer,
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t&3il znaéné oblibé jak u Bfetislava I.,3%¢ tak u krale Vratislava.>*’ Shodné& vystupuje Vratislav
1 v prokopskych legendach, kde mé podle svétcova vidéni ptinést zdejSim mnichtim 1éta
stability.>>®

Konec jeho vlady ovsem znamena také i konec slovanského mnisstvi na Sazave.>>

Nakolik byla slovanska liturgie kontroverznim tématem vypovida reakce papezského stolce,
ve kterém se zadost Vratislava II. o pouzivani slovanské liturgie zamité a kde se pise o jeho
stycich se §patnymi kiestany a exkomunikovanymi osobami.**® Za t&mi bychom méli
spatifovat pravé slovanské knézi, kteti mohli mit stale uzké kontakty s n¢kolikrat
exkomunikovanou®®! ortodoxni cirkvi.®? Sazavska tradice tedy sice do teorie Rostislava
Nového zdanliveé zapada, prestoze v otazce premyslovské podpory slovanského mnisstvi
zUstava nejedna nejasnost. SpiSe neZ védomé navazovani na star$i slovanskou tradici, ze které

mohl vznikat i narok na arcibiskupstvi,¢*

zde miizeme spatiovat ukazku oboustranné
vyhodného vztahu mezi opatem Bozetéchem a Vratislavem I1., ktery se snazil o vypofadani se

s absenci biskupa.’¢*

Pozoruhodnou konstrukci ¢esko-polské koruny promyslel, a ¢asteéné i zkorigoval
taktéz Martin Wihoda.>®® Jako alternativni vysvétleni piedlozil piib&h ptivodni koruny
polskych krali, kterd se mohla z fiSského pokladu dostat az na mohuc¢sky ceremonidl, kde ji
obdrzel Vratislav I1.°°¢ Tim by se cisai opravdu pomysIné vracel k hnézdenskému aktu a
plvod koruny by se promitl do rozsifené titulatury, na kterou navic mohl dle Wihody

navazovat odstavec Zlaté buly sicilské pojednavajici o povinném doprovodu polského knizete

Praha, 2006, s. 237-250; nebo KALHOUS, David. Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku, CCH 108, 2010,
s. 1-33.

35 Pravé na Sazaveé se setkdvame se jmény péti bratfi, které Bietislav pfivezl ze svého polského taZeni: Monachi
Sazawiensis, s. 251-252.

357 Ten povolil ndvrat mnichd vyhnanych Spytihnévem Il. a nechal kld3ter vysvétit Monachi Sazawiensis, s. 250;
a nechal se od tamniho opata BoZetécha béhem nékterych svatk( korunovat Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. Anhang |. Griindung des Klosters Sazawa, MGH SRG NS 2, s. 250.

358 V/ita minor, s. 147-149.

359 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Anhang |. Griindung des Klosters Sazawa, MGH SRG NS 2, s. 250-
251.

360 Gregorii VIl Registrum, MGH Epp 2/2, s. 473-475.

361 Tamtéz, s. 400, &. V1.5b.

362 K diivodim, pro¢ mezi exkomunikovanymi tou dobou nelze hledat Jindficha IV. a k listdm Rehote VII.
ohledné slovanské liturgie: REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 143-147.

363 pro pfipadné arcibiskupstvi mél byt vyuZit nové zvelebeny Vysehrad: WIHODA, Martin. Sdzavsky kldster v
ideovych soufadnicich ceskych déjin 11. stoleti, In: In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Ed. Petr Sommer,
Praha, 2006, s. 237-250.

364 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 146-147.

365 WIHODA, Martin. Polskd koruna Eeskych krald, CCH 102, 2004, s. 721-743.

366 Tamtéz, s. 740-741.
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na fiské snémy.**’” Vzhledem k tomu, Ze se tato koruna ztratila spolu s prvnim ¢eskym
kralovstvim, nabidl jako moznost jejiho vyobrazeni dochovanou podobu ze znojemské

rotundy.*%®

Na tuto studii obratem zareagoval Josef Zemli¢ka, ktery diirazné upozornil na nizkou
prikaznost mnohych hypotéz, které se sice v moderni medievistice Casto ustaluji, pfiemz se
zapomina na jejich pramenny ptivod.>*® A ten je problematicky i pravé zde, kde se mimo jiné
piili§ spoléha na jiz zminénou a znaéné pozdni relaci Galla Anonyma.>”® Soudasnéjsi
pozorovatelé totiz celé udalosti prikladali spiSe jeji cirkevni rozmér a popis Boleslavova

137! Autor upozoriuje, Ze i Gall hovoii pfimo o aktu sundani

povyseni zde zcela schaze
diadému cisaie Oty, ktery by se tim vsak ocital po zbytek ceremonidlu bez odznaku své
vlastni diistojnosti. Koruna tedy byla dle Zemli¢ky spise jen na okamzik symbolicky
propiijcena, presné tak, jak to ostatné Ota III. mohl znat z byzantského prostiedi své matky
Theofanu.?”? Pozdé&jsi svévolna korunovace Boleslava Chrabrého, ke které doslo nejspise roku
1025, uz zanechala jen hotkou stopu u fisskych letopisct, kteti se pohorSovali nad absenci
cisaiského souhlasu.’” V ptipadé povyseni Vratislava viak cisai pokladé vlastni rukou, manu
sua, korunu novou, >’ naleZici tak nyni ¢eskému vladci. Dokonce ani podobnost mezi
ikonografickym ztvarnénim této dvojice korun spiSe nemutize obstat, jelikoz naprosta vétSina
rang sttedovekych dilen pracovala s jejim typizovanym vzorem, nejspise podle fisské

piedlohy.’”®

K celé diskusi nad moZznymi cestami k pochopeni ¢esko-polského titulu se vratil ve
svém vyzkumu i Luka$ Reitinger.’® Ten vratil celou debatu na jeji pocatek, kdyZ se zamétil
prave na variantu predlozenou dékanem Kosmou. Ten se sice snazil vyhybat jakékoliv chvale

ceského krale, nicméné vysvétleni podrizenosti neoblibené¢ho souseda by si ujit spise

367 Archivum Coronae regni Bohemiae 1/1, s. 7, &. 3.

368 \WWIHODA, Martin. Polskd koruna ceskych krdli, CCH 102, 2004, s. 741-742.
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370 Galli Anonymi 1/6, s. 17-21.

371 Naptiklad Thietmari Meseburgensis episcopi Chronicon IV/44, MGH SS, NS 9, s. 182.

372 ZEMLICKA, Josef. ,Polskd koruna® Vratislava Il. aneb ¢im ho (ne)mohl obdafit Jindfich IV. Glosy ke stfedovéké
korunovaéni symbolice, CCH 104, 2006, s. 14-15.

373 Naptiklad Annales Quedlinburgenses, MHG SS 3, s. 90.

374 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/37, s. 133-140.

375 ZEMLICKA, Josef. ,Polskd koruna® Vratislava Il. aneb &m ho (ne)mohl obdafit Jindfich IV. Glosy ke stfedovéké
korunovacni symbolice, CCH 104, 2006, s. 26-28.

376 REITINGER, Lukds. Krdl cesky a polsky. Uvahy nad panovnickym titulem Vratislava Il., Studia historica
Brunensia 57/2010, s. 3-28; REITINGER, Lukas. , Census de terra Polonie” a pfemyslovskd svrchovanost nad
Polskem, CMM 128/20009, s. 473-492; nejnovéji pak REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 105-128.
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Obnovitel zavazal k vyplaceni pravidelného tributu ceskému knizeti Bretislavovi L. 1 jeho
nastupctim. 3’8 Kosmas tedy povazuje za stritjce tributarni povinnosti samotného Bietislava I.,
kterému Jindfich IV. tuto svrchovanost pouze potvrdil. Ditkaz k této ivaze nachazi ve
formulaci pfedchazejici Bretislavoveé timrti. Stavba véty, pojednavajici o jeho tiech vpadech
do Uher a podrobeni si celého Polska, podle Reitingerova gramatického rozboru napovida, ze
se nejednalo o nardzku na Casovée jiz vzdalenou vypravu, ale na jakysi akt uherskému tazeni
piimo ptedchazejici. *7° Poplatkem, ke kterému se pak Kosmas nékolikrat vraci, argumentuje
napiiklad ve svém proslovu kniZe Vladislav I. pied bitvou s polskymi oddily u Trutiny>®’;
zminka k poplatku se také objevuje hned po atentatu na Bietislava II., kdyZ ho umirajici knize
nechava rozdat mezi klastery.*8! Polsk4 poplatnost se tak stdva v Kosmové dobé né¢im
natolik samoziejmym, Ze ani titul ceského a polského kréle nepotieboval dal§iho

vysvétleni.’?

Spolehlivy kli¢ ke stfedoveké symbolice v§ak samoziejmé postradame — nachézel se
v mySlenkdch stfedovekych intelektudll, kteti v klasternich skriptoriich sepisovali Zivoty
svétel, d&jiny svych klasterd a vladnoucich dynastii. Nezbyva ndm, nez se stale dokola
obracet na slozité konstrukce, ¢asto podobnym praveé t€ém o Vratislavoveé koruné, a prespfilis

nepodlehnout kouzlu nékterych prament, které ndm nabizeji jednoduché odpovédi.*®?

377 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 109-112.

378 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/13, s. 101.

379 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 118-119.

380 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 111/36, s. 207-209.

381 Tamtéz 111/13, s. 174.

382 REITINGER, Lukas. Vratislav, Praha, s. 126-127.

383 \/ podobném duchu TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha: Paseka, 1999, s. 92-99.
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ZAVER

Autor dosud nepiesveédcivejsiho rozboru Kosmovy kroniky, Dusan Trestik, se
v jednom ze svych filozoficky ladénych textli pozastavuje nad poselstvim piithody mezi
kniZzetem Spytihnévem II. a ne§t’astnou vdovou, dovolavajici se spravedlnosti. ¥ Kviili ni
panovnik nakonec pozastavuje planované vale¢né tazeni, celou jeji zalezitost vyfesi a kratce
na to bez blizsiho vysvétleni umira.*** Jenze uz kronikati z doby Karla IV. si stagili
povsimnout, ze se jedna o ptibéh pievzaty zcela odjinud, zasazeny pouze do prostiedi
kniZecich Cech.?® Tim byl dal3i osud této udalosti zpecetén a pozd&jsi pozitivistické
d&jepisectvi historku odvrhlo jako ziejmou kronikafovu fikci.*®” Co z toho pro Dusana
Ttestika i pro tuto praci vyplyva? Sttedovéci kronikaii nas primarné neinformovali o
skute¢ném prubéhu udalosti, ale spise o jejich symbolickém vyznamu, vloZzeném do rozli¢né
sestavenych aktii ¢i dobové znamych inscenaci.*®® Popsand ptihoda, vypovidajici o
spravedlivé povaze Piemyslovského knizete, méla mit pro dobového ctenéie nejspise na prvni
pohled zcela ziejmé poselstvi. Stejné tak jako naptiklad u ptibehu o vrazd¢ statecného

vale¢nika Benedy, napadeni skromného biskupa Jana nebo obavajiciho se lov¢iho Kukaty.

Pochopeni téchto ,,obrazi* bylo ostatné¢ hlavnim cilem této prace. Zabyvali jsme se
konstrukci ptibéhu Bietislava jako jist¢ho panovnického zrcadla, kterym chtél kronikar
upozornit na dobu, kterou sdm do jisté miry vnimal jako ,,zlaty vék*. Na konci svého Zivota
nechal Bretislav dle Kosmy zfidit systém, ktery m¢l zajistit dalsi stabilitu a zamezit
konfliktiim o kniZeci stolec. Dohledem nad jeho dodrzovanim pak povéfil predaky svého
kniZectvi, které mu dost mozna ptedstavil uz jeho stryc Jaromir a o kterych véd¢l, Ze jim
mize diivétovat in omnibus negociis.>®® Lze viak piedpokladat, Ze by se kniZe v poloving 11.
obracel na tehdejsi prfedaky s podobné zavaznou Zadosti? To zde nemusi byt pfili§ podstatné,
protoZe v dob€ vzniku Kosmova dila uz to zfeymé mozné bylo. Lze taktéZ predpokladat, Ze i
Kosmou budovany ,,program‘ Bfetislava . ziskdval na svém vyznamu aZ v moment¢, kdy se

jeho posledni zbytky zacaly vytracet z politické reality Pfemyslovského knizectvi.

Dtlezitou otazkou této prace zlistava, jaci vlastné€ byli synové Bfetislava I. pro

samotného Kosmu. Jednoznaéné nejpiizniveéjsi pohled nam zachoval na Spytihnéva I1., ktery

384 TRESTIK, Dusan. Cesi a dé&jiny v postmodernim ocistci. Praha: NLN, 2005, s. 40-46.

38 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17, s. 108-109.

38 Kronika Jana z Marognoly, FRB llI, Praha, 1882, s. 542.

387 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Pfemysla I. (1034-1197), Praha, 1913, s. 112.
388 TRESTIK, Dusan. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Praha: NLN, 2005, s. 44.

38 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/42, s. 78-79.
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mél po svém otci ziskat mnoho kiestanskych ctnosti. Nékterych zapornych aspekti vlady
Spytihnéva si musel byt sice kronikafr védom, k jeho zptisobu vykreslovani jednotlivych
Ptemyslovci vSak patfilo i rozdilné vniméni jejich mladi a nasledného pocinani v dospélosti.
Posledné uvedeného obdobi se vSak knize ptilis nedockal a pro svatovitského dékana tak

mohl piedstavovat kiest'ansky vzorného ochrance vdov.

Zlomovou vsak byla v o¢ich kronikare vlada Vratislava II. a biskupské ptisobeni jeho
bratra Jaromira. Ani jeden z nich si neziskal piizenn Kosmy, ktery si dal dostatecné zaleZzet,
aby zduraznil jejich vlastni ctizddost, nespravedlivé chovani a vzajemné roztrzky. Jejich
uspésnou spolupraci s cisafem Jindfichem IV. kronikaf spiSe nezminuje a zamétuje se na
negativni disledky Vratislavovy politiky souvisejici s kralovskou hodnosti ¢i necestné
zpusoby biskupa Jaromira v jeho snaze o dosazeni jednotné diecéze. K dotvoteni pohledu na
Vratislava II. poslouzil pak hlavné ptibeh odehravajici se pred oblezenym Brnem, kde musel
mstivy panovnik ustoupit tlaku svého syna Bietislava a moravského bratra Konrada. Tim
doslo i k pomysInému usmifeni se s ceskymi svétci, Vaclavem a Vojtéchem, ktefi jinak ptib&h
po celou dobu Vratislavova plisobeni opoustéji. I to dotvati celou paletu moznosti, kterymi se
kronikaf vymezuje vici odklonu od prastarych zaruk, zakotvenych v mytickych casech

Premysla Orace, knézny LibusSe ¢i pozdéji definovanych knizetem Bietislavem I.

Mezi vyraznymi obrazy svych bratril, urujicimi povahu ptibéhu, zistavaji moravsti
udélnici Konrad a Ota. Tém byla v bohemocentricky pojatém piibéhu kroniky pfifazena spise
podruzna role jakychsi ochrancii kdysi nastavenych poméra. V piibéhu nevystupuji prilis
samostatn¢ a objevuji se zejména v momentech, kdy je potieba pojednat o nckteré
z nepravosti jejich bratra Vratislava. Kdyz i tento vladnouci Pfemyslovec roku 1092 umira,

musi se nejdéle zijici Konrdd spokojit pouze s jednou kapitolou v celé kronice, kterd se navic

opéet zaméiuje na dusledky diivéjsiho Vratislavova pocinani.

Nékolikrét bylo fe¢eno, nakolik je diileZité vnimat Kroniku Cechii jako jeden celek,
provéazany odkazovanim na jednotlivé pasaze napii¢ déjstvim vSech tii knih. Pfibeh synti
Bfetislava I., pro tcely této prace pojmenovanych jako ,,generace druhé knihy*, v§ak ukazuje,
ze ani prace s jednotlivymi knihami nepostrada sviij smysl. I pes vzajemné souvislosti mezi
jednotlivymi dily, lze spatfovat u kazdé z knih jeji vlastni a zna¢né specificky ,,program®.
Ostatné se 1 piibeh Bretislava I. pohybuje pfesné na hranici mezi ,, pribéhy slySenymi‘ a tim,

co kronikat ,, sam vidél ¢i pravdivé slysel z vypravovani ocitych svédkii“,**° coz nam vytvaii

3% Oboji Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1/42, s. 79-80.
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hned dva mozné pohledy na tuto Kosmou glorifikovanou osobnost. Nejinak tomu je i u jeho
jmenovce Bretislava II., ktery bouflivost svého mladi ,,nechava®™ v druhé knize a v jejim

pokrac¢ovani vystupuje jiz jako ctnostny panovnik.

Dochazim tedy taktéz i k zaveru, ze zaverené kapitoly druhé knihy byly jiz
sméfovany k vykresleni mladého Bietislava II. jako jednoho z hlavnich hrdint celého
Kosmova piib¢hu. Piestoze 1 jeho vlada sebou piinesla nejeden rozporuplny okamzik, jednalo
se z Kosmova pohledu vétSinou o jistou dohru dlouhé vlady jeho kralovského otce. Mozna se
praveé zde muzeme setkat s podobnym pristupem, jaky byl popsan u kronikarova pieneseni
¢inti Boleslava Chrabrého.**! Po vice nez tficeti letech Vratislavova plisobeni, plného Kosmou
zevrubné popsanych konflikth mezi bratry, mohla byt situace za jeho syna jen stézi stabilni.
Pro kronikéte byl tedy nejspisSe zpétny piiklon Bfetislava II. ke kniZeci vladé€ natolik zasadni,
7e mu nedaval pfili§ za vinu ani jeho skutky viic¢i senioratnimu ziizeni ¢i zasah proti

moravskym udélnikim.

Ne vSechny odpovédi se ndm vsSak podaftilo pfesvédciveé obh4jit. Kosmiv ,,svEét™ je
v mnoha aspektech stale nepriustupny, coz nijak neulehéuje ani mnozstvi sekundarni
literatury, ktera se s ptibéhem Kosmovy kroniky postupné smitila a pfijala jej za svij.
Podéavany obraz ,,generace druhé knihy* je €asto bez ptiliSnych vyhrad ptebiran a v kronice
obsazena symbolika vyraznéjsi badatelské pozornosti stale unikd. Poskladani spolehlivéjsiho

obrazu pfitom nebude mozné bez dikladnéjsi analyzy vlivu zapadoevropské vzdélanosti na

Kosmovo podani ¢i rozboru jeho predpokladané ¢tenarské zakladny, jejich znalosti ¢i postoju.

391 Viz podkapitola 2.1. Hnézdno — kfivda i symbol.
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CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
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