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Abstrakt

Predkladand bakalaiskd prace se veénuje konfliktu uherského krale Zikmunda
Lucemburského a jeho bratra, ¢eského krale Véclava IV. Popisuje Zikmundovy
snahy o pievzeti vlady v Ceském kralovstvi, které probihaly na pozadi stietu
Ceského krale s vyssi Slechtou shromdzdénou v tzv. panské jednoté€. Z toho vyplyva
asové vymezeni na léta 1394—1405 a geografické vymezeni na Cechy. V praci jsou
struéné shrnuty zasahy Zikmunda Lucemburského do Ceského kralovstvi
v souvislosti s pribéhem boje panské jednoty proti panovnikovi do roku 1401.
Nejvice pozornosti se soustfed’'uje na obdobi druhé¢ho zajeti Vaclava IV. (1402—
1403), kdy Zikmund Lucembursky provizorné vladl Ceskému kralovstvi jako
spravce (gubernator regni Bohemiae). Vychodiskem jsou zde otazky, jak se
Zikmund kréalovstvi snazil ovladnout a jak mu poté vladl. Dotcena je 1 nasledna
konsolidace Vaclavovy moci a Zikmundiv ustup z Ceského kralovstvi. Poté
piichazi nastin k jednomu z ptedpokladl pro tspésné prevzeti vlady, tedy vytvoreni
vlastni ,,strany* mezi elitami v kralovstvi. Pfipojeny jsou medailonky Sesti pfednich

Zikmundovych ,,stranikti*.

Kli¢ova slova:

Zikmund Lucembursky, Véclav IV., Slechta, druhé zajeti Vaclava IV., Zikmundova
strana v predhusitskych Cechach



Abstract

This bachelor’s thesis deals with the conflict between the Hungarian king
Sigismund of Luxembourg and his brother Wenceslas IV, the king of Bohemia. It
follows Sigismund’s attempts at seizing power in the Kingdom of Bohemia as they
unfolded during Wenceslas IV’s struggle with the greater nobility united as the
“league of lords”. It follows, that the period and region concerned are 1394—1405
and Bohemia. The thesis offers a summary of Sigismund’s intrusions into the
Kingdom of Bohemia and the events of the League of Lord’s struggle until 1401.
The main focus lies on the second instance of Wenceslas IV’s captivity (1402—
1403) — the period of Sigimund’s improvised rule over the Kingdom of Bohemia as
administrator (gubernator regni Bohemiae). A basis for dealing with this topic are
the questions of how Sigismund tried to take control of the kingdom and how he
then ruled it. Wencelas’ subsequent consolidation of power and Sigismund’s
withdrawal from Bohemia are also touched upon. The last part of the thesis outlines
one of the prerequisites for a successful seizing of a kingdom, the creation of one's
own "party" among the local elites. Short biographies of six Sigismund’s leading

“party-members” are attached.

Keywords:
Sigismund of Luxembourg, Wenceslas IV, nobility, the second captivity of

Wenceslas 1V, Sigismund’s party in pre-hussite Bohemia
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1 Uvod

Ptelom 14. a 15. stoleti byl ve velké ¢asti Evropy poznamenan ,,neklidem
a Ceské kralovstvi nebylo v tomto trendu v vyjimkou. Po usp&sné vladé Karla IV.
na Cesky trin a pozice hlavy rodu nastoupil Vaclav IV., kterému se nedafilo
uspokojivé vyporadat s potizemi, jejichz pocCet neustale nartstal. Jednou z nich byl
hluboky rozkol mezi Lucemburky. Neni snad pfili§ odvazné tvrdit, ze Karel IV.
touzil své rozsahlé panstvi odkazat jednotnému rodu — a je naprosto jisté, ze by
tragické vztahy predstaviteli lucemburského rodu sledoval se zdéSenim. Ani tak
tézka ijma na cti a prestizi kazdého Lucemburka, jakou bylo sesazeni Véclava IV.
z postu fimského krale roku 1400, nedokazala sjednotit Vaclava I'V., jeho mladSiho
bratra Zikmunda Lucemburského a jejich moravské bratrance Josta a Prokopa.

O dva roky pozd¢ji Zikmund zasel tak daleko, ze zajal svého bratra a pokusil
se ho pripravit o vladu nad Ceskym kralovstvim, kterou si od n&j uz predtim jaksi
smluvné ziskal. V tuto chvili za¢al jednoznaéné Ceskému kralovstvi a zasahtm do
jeho politiky vénovat nejvice pozornosti a Usili za celé obdobi pied rokem 1419.
Zikmundovy velkolepé ambice naznacuje skutecnost, Ze piestoze bratra pravé zajal
a pokousel se ho pfipravit o kralovstvi, podnikal zaroven vazné kroky k tomu, aby
ho vypravil do Rima za cisafskou korunovaci. Ceskému kralovstvi v tomto obdobi
jaksi improvizované vladl z pozice spravce. Kvuli souhie zasadnich pochybeni
a nestastnych ndhod nakonec po dvou letech (1402—1403) oba ambicidzni podniky
selhaly a zanechaly po sobé jen zpustoSenou zemi a prazdné pokladnice. Diky
svému dramatickému prib¢hu a jakési ,,bezprecedentnosti® situace si toto kratké
obdobi zaslouzi dikladné studium. Pravé rokiim 1402 a 1403 je tedy vénovano
nejvice pozornosti.

Béhem druhého zajeti Vaclava IV. navic vyvrcholilo dlouhodobé Usili
ceskych vyssSich Slechtict, ktefi kladli ¢eskému krali pozadavky na proptljceni
a institucionalizaci pfedniho postaveni ve vladnich strukturach Ceského kralovstvi.
Od roku 1394 se za tyto pozadavky stavéli se zbrani v ruce. Jako platformu pro
jejich prosazovani si vytvorili tzv. panskou jednotu. Tento souboj panovnika
a Slechty byl neoddéliteln¢ spjaty se Zikmundovym usilim o posileni vlastniho
vlivu v zemi, kterd byla jeho otcovskym dédictvim. Neni ndhodou, Ze usili panské

jednoty skoncilo, alespon ve své ozbrojené podobé¢, v roce 1405, kdy se Zikmund



definitivng stahl z Ceského kralovstvi. Dva letopodty uvedené v tomto odstavci tak
viak stanou dramatické roky 1402—1403. Centrem pozornosti se stava oblast Cech,
protoze pravé zde se rozhodovalo o vladci celého kralovstvi a sem Zikmund béhem
druhého zajeti Vaclava IV. soustfedil své zasahy.

V prvni kapitole jsou shroméazdény a komentovany prameny a literatura
k vybranému tématu. Kratkd druha kapitola prace predklada chronologicky pojaté
shrnuti udalosti boje panské jednoty proti krali, naznacuje roli Zikmunda v tomto
konfliktu a sleduje, jakym zplisobem navazoval kontakty se svymi budoucimi
stoupenci. Tieti kapitola se stala téziStém prace. Predstavuje podrobnou
rekonstrukci udélosti, které se v letech 1402—1403 a ve spojitosti se Zikmundovou
osobou odvijely v Cechach. Zde uz ptijdou ke slovu vedle sekundarni literatury také
edicné zpfistupnéné prameny. Postup je opét chronologicky, logické piedély ve
vyvoji situace oddéluji jednotlivé podkapitoly. Ve sledovaném obdobi v Ceském
kralovstvi Zikmund Lucembursky vladl podle dohody ze 4. 2. 1402 jako spravce
(gubernator regni Bohemiae, vorweser kunigreichs zu Behem). Vyhodna dohoda
vSak zdaleka neznamenala opravdové uchopeni vlady. Ve vykladu tedy hledam
odpovéd’ na to, jak se Zikmund kréalovstvi snazil ovladnout a jakym zptisobem mu
vladl. Chronologicky postup zde proto doplni kratké tematické odbocky
k charakteru jeho vlady. Tyto odbocky se zabyvaji otazkami, do jaké miry
kralovstvi skutecné ovladl a nakolik zde uplatiioval kralovské pravomoci. Tykaji se
také nezanedbatelného podilu zajatého Vaclava IV. na vladé nebo postoji rtiznych
jednotlivet a skupin k nastalé situaci apod. Vyklad je pak uz méné podrobné
doveden az do roku 1405, ktery uzavird prvni fazi zdsaht Zikmunda do ¢eskych
poméri. Hlavni témata zde tvoii konsolidace Vaclavovy moci a Zikmundiv
definitivni ustup z Ceského kralovstvi.

Za kli¢ovy prvek Zikmundovy snahy o pievzeti a udrzeni vlady v Ceském
kralovstvi vnimam vytvafeni vlastni ,strany®, souboru ¢i skupin osob, které
Zikmunda v tomto snazeni podpofily. Tento prvek je proto obsaZen v samostatné
kapitole, kterd opousti chronologicky postup. Pro vaznéjsi pokus o rekonstrukci
Zikmundovy strany by bylo nutné podniknout pomémé rozsédhlou
prosopografickou studii, na kterou uz zde nezbyva prostor. Posledni kapitola tedy

spiSe nastiiuje problematiku a predkladd nekolik hypotéz. Ptipojeny jsou
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biografické medailonky Sesti hlavnich pfedstaviteld Zikmundovy strany béhem
druhého zajeti Vaclava IV.

Nézev prace implikuje, Ze by mél nasledovat popis udalosti az do roku 1419.
kroky ve vztahu k Ceskému kralovstvi pred timto rokem vedly namnoze k tvrdé
konfrontaci s ostatnimi Lucemburky a po celou dobu patrné¢ smétovaly k prevzeti
moci v Ceském kréalovstvi, nasledujici obdobi uz charakterizuje spise piiprava
pozic na méné¢ ndasilné pievzeti moci uplatnénim dédického prava po smrti
starnouciho a bezdétného Vaclava IV.

Po roce 1411 zacal Zikmund opét zasahovat do ¢eskych zaleZitosti, zménil
se ale vyrazné kontext, v némz tyto zasahy probihaly. Zikmund se stal fimskym
kralem a z této pozice se snazil zabranit Sifeni ¢eského reformniho hnuti. Pokud se
snazil op€tovné ziskat ptizen Ceskych elit, potteboval je ziskat pro boj proti tomuto
hnuti, a ne nutn¢ proti ¢eskému krali, jako diive — 1 kdyz je tieba uznat, ze se tyto
dva politické postoje mohly Casto prolinat. A zatimco se Zikmund mén¢ vénoval
budovani své strany v Cechach, na jeho nyni uz ¥i§sky dvir stale Gastéji pronikali

také Cesi.

1.1 Prameny

O Zikmundové aktivité ve vztahu k Ceskému kralovstvi toho jesté béhem
vlady Vaclava IV. v dilech kronikait a analistii pfiliS nenajdeme. Stejné jako se
nize dozvime, Ze vétSina informaci o jeho vztazich s timto kralovstvim pochazi
z historiografickych praci o daném kréalovstvi, lze zde konstatovat, Ze vétSina
soudobych zminek o této aktivité pochazi z dél spojenych s Ceskym kralovstvim.
Véclav IV. ale na rozdil od svého otce produkci narativnich pramenii nepodporoval,
takZze (nejspi§) bchem obdobi jeho vlady wvzniklo jen nékolik drobnych

analistickych spiskil spojenych s prazskym univerzitnim prostedim.
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1.1.1 Narativni prameny

Jako prvni uvedu tzv. Chronicon Viennense, tedy Videtiskou kroniku.! Do
FRB VII pronikla z tohoto kodexu vénovaného ceskym dé¢jindm jen kratka ¢ast —
dvé , kapitolky* o sjednoceni prazskych mést roku 1367 a o dvou zajetich Vaclava
IV.2 Je ptiznacné, e jediné zminky o vladé Vaclava IV. v celém kodexu se tykaji
pravé obdobi jeho dvou zajeti a vejdou se na pouhé dvé stranky textu. Podobny
piipad je Chronicon Bohemiae Lipsiense (Kronika ¢eska lipsk4).? Tato kronika je o
néco sdilnéjsi a stala se opét soucasti mnohem rozsahlejSiho dila. Napsal ji nejspis
univerzitni mistr jiného nez Ceského naroda. Posledni dilko, které je zde tfeba uvést,
je Chronicon Universitatis Pragensis (Kronika Univerzity prazské). Najdeme ho
také v Osterreichische Nationalbibliothek pod signaturou cod. 7650 spolu se spisem
Sententiae variae ex operibus excerptae od Ulricha Zwingliho* a do¢itdme se v ni
o nekterych jinde neuvedenych informacich. Tyto tfi spisky jsou v ohledu na
vybrané téma nejCastéji zohlediovany v moderni historiografii, protoze vznikaly
kratce po popisovanych udélostech a vhodné dopliuji informace z diplomatickych
pramentl. Pro ucely této prace maji vyznam hlavné pro jednu skutecnost. Naznacuji

na rozdil od diplomatického materialu, jak mohlo jakési ,,vefejné minéni* vnimat

! Ulozena v Osterreichische Nationalbibliothek pod signaturou cod. 3280 na fol. 6) zpracovanou v
edici Fontes Rerum Bohemicarum FRB VII, s. 3n. Pro encyklopedicky ptispévek o tomto rukopisu
viz DUNPHY, Graeme, “Chronicon Viennense”, in: Encyclopedia of the Medieval Chronicle,
Ed. DUNPHY, Graeme; BRATU, Cristian. Leiden: Brill, 2010.

2 Viz zaznam v katalogu videtiskych rukopisii: Tabulae codicum manu scriptorum: praeter graecos
et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. Edidit Academia Caesarea
Vindobonensis. ~ Vol. II:  Cod. 2001-3500. Wien 1868. Dostupné také zde:
https://manuscripta.at/?ID=5096.

3 Ulozeny v Universititsbibliothek Leipzig pod signaturou ms. 176 (fol. 67—69). FRB VII, s. 5-8;
Pro encyklopedicky piispévek o tomto rukopisu viz BLAHOVA, Marie, “Chronicon Bohemiae
Lipsiense”, in: Encyclopedia of the Medieval Chronicle, Ed. DUNPHY, Graeme; BRATU, Cristian.
Leiden: Brill, 2010.

* FRB V, s. 569. Kronika si svym vyznamem pro studium prazské univerzity a husitského
kronikaistvi vyslouzila hned nékolik studii, posledni z nich sepsal CORNEJ, Petr. Tzv. Kronika
Univerzity prazské a jeji misto v husitské historiografii. Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. 1983, roc€. 23, ¢. 1. Objevuje se také v uvedené encyklopedii:
BLAHOVA, Marie, “Chronicon universitatis Pragensis”, in: Encyclopedia of the Medieval
Chronicle, Ed. DUNPHY, Graeme; BRATU, Cristian. Leiden: Brill, 2010.
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Zikmundtv zésah do ¢eskych zemi po zajeti Vaclava IV. Jde vsak opravdu pouze
o naznak — nelze ur€it, za jak Sirokou skupinu mohli univerzitni vzdélanci mluvit.

Neméli bychom také opomenout rizné manifesty, vyzvy a stizné listy
jednotlivych Lucemburkt, kterymi se pokouseli vefejné minéni cilené formovat.
Ty jsou sice fazeny mezi prameny diplomatického charakteru, ale obsahové je I1ze
zafadit 1 mezi narativni. Celou touto praci nas provede jeden takovy manifest
vydany Vaclavem IV. z videiského zajeti koncem srpna ¢&i pocatkem zaii® roku
1403. Véclav IV. v ném podava dlouhy vycet kiivd, kterych se na ném Zikmund po
nckolik let dopoustél. Lze znéj vycitit veelku pochopitelna, osobni a lidska
frustrace nad nestélosti a bezohlednosti mladsiho bratra, manifest ma vSak jasny
»propagandisticky* charakter, a nejspiS byl rozeslan mnoha adresatim ve snaze
zajistit co nejvetsi dopad. Dochovanou verzi manifestu zaznamenala krakovska
meéstska rada, kterou lze tézko povazovat za jejiho hlavniho adresata. Vycet kiivd
je opravdu detailni a poskytuje vedle vhledu do myslenek® zajatého Véclava IV.
také nékteré unikatni informace o priabéhu Zikmundovych zasahti do Ceského
kralovstvi od roku 1394. Nezbyvd nez ztéchto informaci vychézet, je ale
samoziejmé tieba brat je s rezervou.’

Nasi pozornost si pak zajisté zaslouzi také jeden z rukopist tzv. Starych

letopisii ceskych (dale SLC), rukopis vratislavsky, oznateny pismenem R.® Ten je

3 Piepis v CDM XIII, ¢&. 278, s. 289-292 manifest datuje k 10. 9. 1403. Regest ZsO 11, &. 2608, s.
303 upozornuje, ze dokument neni datovan a 10. 9. ho pouze evidovala krakovska rada. Ve spojitosti
s druhym zajetim Vaclava IV. obsah manifestu do velké miry vytézil SCHMIDT, Ondrtej. Druhé
zajeti Vaclava 1V, s. 175. Upozornil také na Casté nekritické pfijimani informaci, které manifest
poskytuje.

® Na rozdil od v&tSiny ostatnich pisemnosti vydanych Vaclavem IV., tuto kral pisafi patrné diktoval
sdm v improvizovanych podminkéch videniského ,,vézeni*. K pisemnostem z videniského zajeti viz
HLAVACEK, Ivan. Die Wiener Haft Wenzels IV. der Jahre 1402-1403 aus diplomatischer und
verfassungsgeschichtlicher Sicht. In: Husitstvi - reformace - renesance : sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, sv. 1. 1994.

7 Ivana Hlavacka manifest zaujal i z hlediska diplomatiky, protoze postrada b&zné kancelaiské
formy. ,,Der ... Beschwerdebrief Wenzels braucht noch eine genauere Analyse, da er ganz formlos
ist.“ HLAVACEK, Ivan. Das Urkunden- und Kanzleiwesen Des Bohmischen und Romischen Konigs
Wenzel 1V, 1376-1419; Ein Beitrag Zur Spdtmittelaterlichen Diplomatik. Stuttgart, 1970, s. 165.

8 Ed. SIMEK, Frantiiek. Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem.

Praha, 1937.
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sice podstatn¢ mladsi nez dosud uvedena dilka, jeho nejstarsi ¢ast vSak vychazi opét
z obdobi vlady Véclava IV. Jejim zékladem je tzv. Cronica Bohemorum, ktera se
dochovala v n€kolika rukopisech v rizné rozvinuté podobé (mezi n¢ patii i vyse
uvedend dilka). Snad diky ni jsou ve vratislavském rukopise uvedeny nékteré
unikatni informace a obecné zde vytvofen nejdetailnéjSi a nejucelenéj$i obraz
Zikmundovych vztaht s Vaclavem IV. a napt. Zikmundova vpadu do ¢eskych zemi
— jakkoliv tento obraz nemusi byt spolehlivy.

Druh¢ zajeti Vaclava IV. bylo nejnovéji datovano podle drobné kroniky
z prostiedi Ostrovského klastera, Chronicon breve Bohemiae, kterd zaujima také
zminkou o zapojeni Lichtenstejnii do utéku Vaclava z Vidné a ptidava zde do jeho
podzimniho/zimniho itineréafe zastavku v Brng.’

K poznéni zejména videniské ¢asti Vaclavova zajeti a nasledného dobyvani
Znojma prispivaji 1 tzv. Videnské analy k letem 1348—1404 sepsané nejspiSe roku
1409 dobie informovanym pozorovatelem, ktery si opravdu nebral servitky
s postavami Viaclava IV. a markrabéte Prokopa. Podle n& Zikmunda do ¢eskych
zemi povolali ¢esti pani pro necinnost krale Vaclava ve valce proti Ruprechtovi.
Popisuje pak cestu Zikmunda, Vaclava a Prokopa do Vidné, detailné¢ Vaclaviv
pobyt ve mésté a po jeho skonceni také Zikmundem zosnované tazeni na Znojmo.
To dava do souvislosti i s vpady Hynka ,,Suchého Certa* do Rakous. '’

Nékteré drobnosti se dozvidame 1 z dalSich mladSich kronik. Velkou cast
z nich inspiroval Enea Silvio Piccolomini, budouci papez Pius II. svou kronikou
Historia Bohemica z roku 1458.!' Tento popularizator a zaroven thlavni odpirce
husitstvi vSak bohuzel o politice v dob¢ vlady Vaclava IV. nebyl pftilis sdilny.
Tomuto panovnikovi se sice poprvé v ramci celé kroniky vénoval vice prostoru,
zajimal se ale témé&f vyhradné o Sifeni ,,proradné sekty husitd“. Co se tyce

hodnoceni vlady Véclava IV., stal se velkym S$ifitelem jeho neblahé povésti, chapal

9 HORCICKA, Adalbert. Eine Handschrift des Klosters Ostrow aus dem Jahre 1403. MVGDB. 1899,
ro€. 37.

19 LHOTSKY, Alphons. Die oberosterreichische Fassung der sogenannten Wiener Annalen. In:
Mitteulugnen des Oberdsterreichsichen Landesarchivs, sv. 2. Linz, 1952.

1 PICCOLOMINI, Enea Silvio. Historia bohemica. Dana MARTINKOVA, Alena HADRAVOVA
a Jifi MATL, eds. Praha, 1998.
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ho jako liného a hyfivého panovnika, ktery nedokazal zastavit kacite.'? Prave
v souvislosti s bojem proti nim si mnohem lepsi obraz ziskal Zikmund. Pribéh
Véclavovy vlady z Eneova pohledu Ize shrnout zhruba takto: podvodnou volbou
dosahl fimského trinu; kratce poté udetil mor; zemiela jeho manzelka; nechal volny
prabeh pogromu (1389); pro svou necinnost byl pro dobro kralovstvi dvakrat zajat
a byl sesazen z ¥imského trtinu.'® Jan Dtugosz, vyznamny polsky d&jepisec plisobici
v druhé poloving 15. stoleti, ve své kronice misty zmifiuje i déni v ¢eskych zemich,
nebo ¢iny obou znesvafenych korunovanych Lucemburkti. Podava naptiklad
zpravu o vpadu vojsk Viléma MiSefiského do Cech v roce 1391, ktera se v jiné
podobé nezachovala,'* zajimavé také vyklada (inspirovan Piccolominim) obé
Véclavova zajeti, ktera schvaluje a pfipisuje jinak v ramci kroniky nepftilis
oblibenému Zikmundovi.'”> 1 Zikmundiv dé&jepisec a Zivotopisec Eberhard
Windecke si mezi slavnymi ¢iny svého panovnika rozpomenul na dvoji zajeti
Véclava IV., o kterych podava zmatenou zpravu. Ptichdzi s unikatni informaci
o poétu Zikmundovych vojaki (12 000) intervenujicich v deskych zemich.'¢
Sledovani dalSich a mladsich kronikatskych praci by nejspiS nebylo pftilis
ucelné, stale Castéji bychom se setkali s opakovanim stejnych narativii a pripadné
unikatni informace by byly ¢im dal méné spolehlivé — uz u kronikéii poloviny
15. stoleti se ocitame na dosti tenkém led€. Uvedeny piehled mél hlavné poukézat
na zalostné¢ pokryti Vaclavovy vlady narativnimi prameny a podobné zalostny
obraz jeho osoby v obsahlejSich a o néco mladSich kronikédch. Tyto prameny
poskytuji 1 nékteré unikatni informace, které zpravidla nelze ovéfit a Iépe nez
diplomatické prameny naznacuji, jaké udalosti se mohly zachovat v historické
paméti sttedovékych vzdélanych elit (zajeti Vaclava IV. je jedinou udalosti jeho

vlady, kterou neopomind ani jeden z uvedenych) a co si o nich tito vzdélanci mohli

12 Jeden piiklad opisovani uvedeného narativu: pfevypravéni pravé tohoto Eneova vykladu nechal
otisknout Sebastian Miisnter v Cosmographii — na stranach 808n jeji latinské verze z roku 1550.

13 PICCOLOMINI, Enea Silvio. Historia bohemica., s. 88.

4 DLUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego. Kniha 10 (1370-1405).
Warszawa, 2009., s. 252. Pouzito bylo druhé polské vydani, prvni vzniklo roku 1981. Latinska edice
desaté knihy neni dostupna.

15 1bid., s. 270.

16 WINDECKE, Eberhard. Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters
Kaiser Sigmunds. Wilhelm ALTMANN, ed. Berlin, 1893, s. 17-18..
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myslet (Ti spojeni s ¢eskym prostiedim se shoduji na tom, ze Zikmundovo tazeni
byl vyjimecné neptfijemny zazitek — v dobé, kdy na né¢ musel doléhat strach

z rozsitfenych lapkovskych skupin a neustalych drobnych vélek §lechtici).

1.1.2 Diplomatické prameny

Tézisté pramenné zakladny pro badani o politickych/udélostnich déjinach
ve sttedovéku predstavuji diplomatické prameny. Zde budou vyuzity listy a listiny
a zdznamy v Ufednich knihach shromazdéné v mnohych edicich, zahrani¢ni edice
vyuziji vzhledem k rozsahu tématu jen v omezené mite. Nejvice se v praci prameny
zam¢iim na obdobi druhého zajeti Vaclava IV.

Pro studium stfedovekych déjin se ¢asto musime spolehnout na velice staré
a Casto bohuzel zastardvajici pramenné edice. Vaclavovské obdobi z tohoto
nepsaného pravidla nijak nevybocuje, zakladem pro poznani politickych ,,velkych*
d&jin ziistava diplomatai Codex diplomaticus Moraviae.'” Postupné ho nahrazuje
moderni fada Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai, ta vSak bohuzel
nezpfistupiiuje plné znéni listd a listin.'® Nepostupuje jiz také &isté chronologicky,
nybrz zpracovava material postupné podle okruht archivi. Ceské edice vsak
nezachycuji vSechny prameny, které se bezprostiedné tykaji Zikmundovych
intervenci v ¢eskych zemich. Je proto nutné piihlédnout i k edicim vydanym

mad’arskymi badateli.'® Odhaluji naptiklad prostiedky, jimiZ si Zikmund zajistoval

17 Pro tuto préci jsou stéZejni svazky vydané Vinzenzem Brandlem, jehoZ postup byl povaZzovan za
zastaraly uz v dob& vydani (viz KRMICKOVA, Helena. Edice stiedovékého diplomatického
materidlu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18-20.). BRANDL, Vinzenz, ed. Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae XII (1391-1399). Brno, 1890.; BRANDL, Vinzenz, ed. Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae XIII (1400—1407). Brno, 1897.

'8 BERANEK, Karel et al., eds. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai I-IX. 1967.

19 MALYUSZ, Elemér. Zsikmondkori oklevéltar I (1387-1399). Budapest, 1951.; MALYUSZ,
Elemér. Zsikmondkori oklevéltar II (1400-1410). Budapest, 1956. U né€kolika listin pak
upfednostnim nové anglické vydani edice k mad’arské pravni historii, zde jsou totiz k dispozici
prepisy celych listin. BAK, Janos M., ed. Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws
of the Medieval Kingdom of Hungary [online]. Logan, 2019. Dostupné

z: https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4
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vojenskou podporu béhem svych tazeni. Nahlédnu také do edice tzv. Deutsche
Reichstagsakten, ktera je zakladnim zdrojem pro fisskou politiku Lucemburki.?°
Velmi vyznamny zdroj informaci je také Archiv cesky, u jehoz zrodu stal
FrantiSek Palacky.?! Obsahové je velmi riiznorody, pro predkladanou praci vsak
maji nejveétsi vyznam edice pramenti k zemskym soudim, edice panovnickych

register,?

a Casti dvorskych desek. Panovnik a Slechtici si nejdilezitéjsi listiny
uklédali do korunniho archivu, ktery v ptivodnim rozsahu zpfistupnila edi¢ni fada
Archivum coronae regni Bohemiae.”> Viechny tyto prameny umoziuji hloubégji
postihnout déni v ramci ¢eskych zemi a vykon panovnické vlady — a vykon této
vlady Zikmundem a jeho zastupci v pohnutém obdobi druhého zajeti.
Nejpodstatn€j$i jsou pro nés asi ojedin€lé piipady, v nichz Zikmund jakozto
spravce Ceského kralovstvi rozddva hmotné dary, lze timto sledovat jeho snahu
o ziskani ptiznivca zfad Ceské Slechty. Néco malo k pribéhu Vaclavova zajeti
napovi edice zaméfené na d¢jiny prava rozdélené na fady Codex iuris municipalis
a Codex iuris Bohemici.**

O casti diplomatického materialu se dozviddme pouze =z riznych
kancelarskych register a formulafovych knih, je tedy nutné nahlédnout 1 do jejich
edic.?> Jedna se pouze o neuplné kopie ptivodnich pramend, je tedy tieba s nimi

zachazet s urCitou opatrnosti.

20 Zde zejména WEISZACKER, Julius. Deutsche Reichstagsakten V. 1885.

2! Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky Geské i moravské. Praha, 1840-2018.

22 Samostatnou zminku si zaslouzi 39. dil od Ivana Hlava¢ka. Ten formou regestli velmi peclivé
zptistuptiuje tzv. Codex Premyslaeus (vypisy z dvorskych register Vaclava IV. dochované
v polském Premyslu, napiisté CP), dilezity pramen k hodnoceni politiky Vaclava IV. dopliujici
b&zné dochované listy a listiny. HLAVACEK, Ivan. Archiv cesky 39. Codex Premyslaeus. Regesty
z vypisti z dvorskych register Vaclava 1IV. z doby kolem a po roku 1400. Praha, 2013.

23 Viclavskému obdobi odpovida jeji paty dil. HAAS, Antonin. Archiv Koruny deské V. Praha, 1947.
24 KROFTA, Kamil. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustranta V. Praha, 1903,
CELAKOVSKY, Jaromir. Codex iuris municipalis regni Bohemiae II. Praha, 1895.; JIRECEK,
Hermengild. Codex iuris Bohemici II/3. Praha, 1889.

25 PALACKY, Frantisek. Ueber Formelbiicher zundichst in Bezug auf bohmische Geschichte. Nebst
Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Béhmens und der Nachtbarldnder im XIII, XIV und
XV Jahrhunderte II. Praha, 1847.; SEDLACEK, August. Zbytky register kralizv Rimskych a Ceskych
1361-1480. Praha, 1914. Nejnové&j$im piispévkem je zmifiovand edice CP v AC 39, ktera z&asti

antikvovala Sedlackovo dilo.
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Majetkovou zakladnu jednotlivych Slechticti vyznamné poméhaji rozkryt
cirkevni prameny, zejména Libri confirmationum, Libri erectionum a Acta
Judiciaria.®® Praci s nimi vSak prenechdm dosavadnimu badani ke §lechtickym
rodim. Opomenu také prameny ke komunikaci mezi papezskou kurii a ceskymi
zemémi zptistupnéné v edici Monumenta Vaticana.

Pokud jsem tvrdil, Ze se zamétim spiSe na ¢eské prameny, pak toto pravidlo
porusim také zminkou o nové edici italskych diplomatickych prament od Ondieje
Schmidta, vrha totiz Gplné nové svétlo (nejen) na prabéh druhého zajeti Vaclava I'V.
Ty italské prameny, které zde budou relevantni, vS8ak Ondiej Schmidt zaroven
vytézil ve své studii.’’ Dil&i edice relevantnich prameni se objevuji i v ramci

nékterych ¢lanki a studii.”®

1.2 Literatura

V praci o zéasazich Zikmunda Lucemburského do udalosti v kralovstvi,
kterému vladl jeho starsi bratr, musi byt zohlednéna nejprve dila vénovana pravé
tomuto prostoru. Osudy Ceského kralovstvi a Ceské koruny za vlady Véclava IV.

vylozilo v rozsahlych obecnych monografiich uz mnoho historikt. Prvni védeckou

26 Vymezeni prace nejlépe odpovidaji 6. dil prvé ediéni fady a 5. dil fady druhé. EMLER, Josef.
Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim VI. Praha, 1883.;
CLEMENS, Borovy, ed. Libri erectionum Archidioecesis Pragensis V. Praha, 1889. A napf.
TADRA, Ferdinand. Acta judiciaria consistorii pragensis IV (1401-1404). Praha, 1898.

27 SCHMIDT, Ondfiej. Briefe vom Kaiserhof: die letzten Luxemburger in der diplomatischen
Korrespondenz aus dem Archiv der Gonzaga von Mantua (1380-1436). Brno, 2022.; SCHMIDT,
Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV.

28 O dvoyjici zajimavych listdl se dozvidame v diléi edici chebské méstské knihy. GRADL, Heinrich.
Aus dem Egerer Archive. Beitrdge zur Geschichte Bohmens und des Reiches unter Karl, Wenzel
und Sigmund. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. 1890, ro€. 28,
¢. 2. Tzv. odpovédi (n¢kdy také opovédi, ozndmeni Slechtici o mimosoudnim vyfizeni sporu)
ceskych Slechticti prazskym méstim komentuje ZILYNSKYJ, Bohdan. Zapisy o Cinnosti nizsi
Slechty v dobé druhého zajeti Vaclava IV. z novoméstské knihy utrpnych vyznani. Documenta
Pragensia. 1980, &. 1. O listinich vydanych Vaclavem z videtiského zajeti pojednava HLAVACEK,
Ivan. Wiener Haft.
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praci predstavil koncem 18. stoleti osvicensky historik FrantiSek Martin Pelzel®

a pfipojil k ni také rozsahlou a stale piinosnou edici diplomatického materialu.
V druhé poloving nésledujiciho stoleti navazal Frantisek Palacky ve dvou svazcich
svych Déjin ndrodu ceského.*® Nésledoval ho Vaclav Vladivoj Tomek, ktery ve
tietim svazku Dé&jin mésta Prahy také shrnul udalosti zejména v Ceském kralovstvi
a zamé¥il se na roli prazského soumésti.’! Od mnohych interpretaci a soudd v téchto
prakopnickych dilech se soudoba historiografie jiz odklani, jen stézi vsak lze
piekonat miru detailu, s niZ jejich autofi vyCerpavali tehdy dostupné prameny.
Dalsiho souhrnného zpracovani se vaclavské obdobi dockalo az po dvou
svétovych valkach a nékolika zménach politického systému. Prace z pera FrantiSka
Michalka BartoSe ke zde sledované problematice pfili§ neptinesla, jejim hlavnim
z4jmem byly kofeny a rozvoj reformniho hnuti, ne situace uvniti lucemburského
rodu — jak ostatné naznacuje i rok, kterym je vyklad zakonéen.** V mnohém se viici
BartoSovi ohradil Jifi Spévacek v monografii vénované osob¢ a vladé Vaclava IV.,
ktera vznikla v osmdesatych letech minulého stoleti.*> Téméf po dvou stech letech
tak piinesl novy celistvy pohled na vladu tohoto opomijeného panovnika. Jifi
Spévacek se pokusil Vaclavovu vladu peclivéji zasadit do evropského kontextu,
opravil mnoho chyb a predlozil opravdu vycerpavajici praci. Podnitil také vznik
dalSiho dutlezitého prispévku k poznani vaclavské doby, monografie o Jostovi
Lucemburském, kterou zpracoval Vaclav Stépan.®* Tato prace se piirozend
soustifedi pravé na postavu moravského markrabéte, ale zevrubné vyklada také
zmény vztahti mezi Lucemburky v Siroce pojatém evropském kontextu. Zde hraje
hlavni roli papezské schizma a vlekly spor Radu némeckych rytift a Polsko—

litevského soustatim, ktery stavél jednotlivé Lucemburky na opacné strany

2 PELCL, Franti§ek Martin. Lebensgeschichte des Romischen und Béhmischen Konigs Wenzeslaus.
Erster Theyl. Praha, 1788.; PELCL, FrantiSek Martin. Lebensgeschichte des Romischen und
Bohmischen Kénigs Wenzeslaus. Zweyter Theil. Praha, 1790.

30 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského III. Praha, 1853.; PALACKY, Frantisek. Déjiny
narodu ceského 1I/2. Praha, 1877.

3 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3., Praha, 1875.

32 BARTOS, Frantisek Michalek. Ceské déjiny 11, cdst 6., Cechy v dobé Husové (1378-1415). Praha,
1947.

3 SPEVACEK, Jifd. Vdclav IV. (1361-1419), k predpokladiim husitské revoluce. Praha, 1986.

3 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, 1354-1411. Bro, 2002.

19



pomyslné barikady. Cenné je detailni pojeti JoStovy vlady ve vedlejSich zemich
Koruny ceské — zejména protoze se zde moravsky markrab¢ stietaval s kralem
Zikmundem. Zikmundova politika vi¢i moravskym markrabatim je zasadni
pro pochopeni jeho zasaht v Cechach, piesto bude v predkladané praci
s pfihlédnutim k omezenému prostoru spiSe opomenuta.

Vsechny zminéné prace poskytuji velice podrobny vyklad politickych,
udalostnich déjin. S postupujicim ¢asem u nich Ize pozorovat jakasi stoupajici mira,
do niZ zahrnuji 1 déje ve vedlejSich zemich Koruny ceské a §irsi evropsky kontext.
Jejich autofi méfi vladatské schopnosti Lucemburktl, hledaji pfi¢iny a disledky
jednotlivych udalosti, snazi se ptifadit vSechny postavy piibéhu do nékterého
z neustale se ménicich politickych uskupeni (snaha ve sledovaném obdobi dosti
naro¢nd) a v souvislosti s tim nékdy také hledaji zaporné a kladné postavy. To je
nejvice patrné u postav markrabat JoSta a Prokopa. Z Prokopa se stava bud’ vérny
stoupenec Ceského krale, ktery je nespravedliveé utiskovan starSim bratrem (a také
bratrancem Zikmundem), nebo vale¢ny S§tvac, ktery vrdzi klin mezi ostatni
Lucemburky — Jost je jeho protipolem. Obraz Vaclava IV. byva o néco vyvazené;si.
Zikmund je zpravidla uznavan jako obratny a ambicidzni politik, ktery je vSak prili§
pragmaticky a ma sklony k nasilnictvi. Svym pokusem o pievzeti moci v Ceském
kralovstvi si neziskal sympatie, tolik potiebné pro ovladnuti kralovstvi po smrti
Véclava IV. Do stfetii panovnika s panskou jednotou kladou pocatky stavovstvi,
vycerpani zemé z vleklé krize umocnéné slabou vladou Viaclava IV. se stava
piedpokladem pro rozvoj nabozenského reformniho hnuti. Druhé zajeti VaclavaIV.
vnimaji jako Zikmundovu snahu o pievzeti moci v Ceském krélovstvi skryvanou
za opakovand prohlaseni o uspotadani fimské jizdy, jez méla vyustit v cisaiskou
korunovaci Vaclava IV. Kviili krizi v Zikmundové Uherském kralovstvi se pak cela
snaha proménila v kofistnickou akci a byla narychlo ukoncena. Tyto préce
pochopitelné neposkytuji ucelenou predstavu o Zikmundové tzv. vladni praxi®’,

nato jeho politice vii¢i Ceskému kralovstvi a jeji koncepci (pokud n&jakou méla),

35 Vychéazim z némeckého terminu Herrschaftspraxis, za kterym se skryva snaha pochopit zpiisob
vykonu vlady a prostfedky k nému vyuzivané. V Zikmundové pifipadé je to atraktivni pfistup,
vzhledem k mnozstvi a rtiznorodosti ovladanych tzemi, problémtim, které se musel pokouset
inovativné fesit. Viz HRUZA, Karel a Alexandra KAAR. Kaiser Sigismund (1368-1437): zur

Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen. Wien, 2012.
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ptesto nabizeji nejvice informaci o jeho zapojeni do politiky v rdmci lucemburského
rodu. Pro predklddanou praci jsou vedle nize uvedenych studii tato dila
nejpodstatngjsi.

Zasadni pro pochopeni ,,fungovani“ Ceského kralovstvi za Vaclava IV. je
rozsahlé dilo Ivana Hlavacka.*® Z jeho ¢etnych studii k vaclavské diplomatice je
zde tfeba zminit jednu vénovanou kralovské radé a relatorim, kterd pomaha
hodnotit vliv Vaclavovi nepiatelského panstva na kralovském dvoie.?’

Uz FrantiSek Palacky povazoval druhé zajeti za jakysi pielom ve vladé
Véclava IV., po némz mél ¢esky kral ¢astecné zmoudfet, zmirnit svou impulzivnost
a stabilizovat vladu v Ceském kralovstvi.>® Mozna i proto mezi roky 1402 a 1403
vlozil pred€l mezi dva svazky svého dila. Stejné€ postupovali 1 autoti dalsiho dila,
o kterém je nutné pohovofit. Jedna se o monumentalni Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, konkrétné jejich ¢tvrty a paty svazek.’* Toto déleni nanestésti v obou
piipadech narusuje souvislost vykladu v bodé¢, ktery je pro tuto praci
nejzajimavéjsi.*’ Ve Velkych déjindch vz Zikmund Lucembursky nedostava tolik
prostoru, protoze je nutné cely vyklad zjednodusit, za to se vyrazné¢ posouvaji
interpretace nékterych udalosti a procest*'. Jak uZ nazev napovida, pomérné vice
je zohlednéna problematika vedlejSich zemi. Jakési shrnuti vyznamnych poznatkt
nejnovej$i  historiografie  pak poskytla rozsahla kolektivni  monografie
Lucemburkové: ceska koruna uprostred Evropy sjednocena editorskou dvojici
Lenky Bobkové a Frantiska Smahela.*> Pro zvolené téma stoji za pozornost

zejména piispeévky Petra Elbela, Ivana Hlavacka a Roberta Novotného. Uplynulo

36 HLAVACEK, Ivan. Urkunden- und Kanzleiwesen.

37 HLAVACEK, Ivan. Studie k diplomatice Vaclava IV. 6, relatofi listin Véclava IV. a kralovska
rada. Ceskoslovensky c¢asopis historicky. 1963, ro¢. 11, &. 2.

3 PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského III, s. 43—-44.

3 BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. IVb. Praha; Litomysl: Paseka, 2003;
PETR CORNEL. Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. V. Praha; Litomysl: Paseka, 2000.

Husa v Betlémské kapli roku 1402.

41 Napf. hledani po&atkli pozd&jsi stavovské monarchie v Seskych zemich mezi vysledky uklidnéni
situace po druhém zajeti Vaclava IV. zde odmitda CORNEIJ, Petr. Velké déjiny V, s. 78.

4 SMAHEL, Frantisek a Lenka BOBKOVA. Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy.
Praha, 2012.

21



vSak jiz témer 40 let a obdobi Vaclava IV. by si zajisté zaslouzilo dalsi
monografické zpracovani.

Dosud jsem se vénoval zejména souhrnnym diliim ¢eské historiografie, je
ale nutno zminit také dila zahranic¢ni, a¢ jsou diky vymezeni tématu na ¢esky prostor
vyuzity okrajové. Tato dila uz odhlizeji od Vaclavova pisobeni v ¢eskych zemich
a zamé&fuji se panovani Lucemburkd v Rigi, piipadné v Uhrach. Zaklad némeckého
badani o Vaclavovi IV. (co do rozsahu stale nepfekonany) polozil Theodor Lindner
v objemné dvousvazkové Geschichte des deutschen Reiches, kterd poskytuje velmi
detailni vhled do déni ve Svateé i1 fimské, avSak jen do roku 1400, kdy byl Vaclav
IV. z jejiho trinu sesazen.** O dva roky dal ve svém vykladu zasla dizertaéni prace
Karla Weisse z roku 1905. Casto ji zohlediiuje i Eeské badani, pro mne viak nebyla
dostupna, jediny jeji rukopis je ulozen v Halle.** O obdobi Vaclavovy vlady se
vedle Lindnerovy prace dozvidame zejména ze syntézy o lucemburské dynastii,
kterou zavrsil své dilo Jorg K. Hoensch. Vysla na pfelomu tisicileti a brzy se
dockala geského piekladu.*®

Dalsi vyznamna dila se zabyvaji blize osobou Zikmunda Lucemburského —
v neddvné dob& pro némecké badani o mnoho zajimavéjsim tématem.*® Uz v prvni
poloving 19. stoleti vydal Joseph Aschbach monumentalni Geschichte Kaiser
Sigmunds, dva jeho svazky vénoval dobé piedhusitské.*’ Pak tento panovnik na
velmi dlouhou dobu upadl v zapomnéni. Jakousi renesanci v némecké a Ceské

historiografii postava Zikmunda Lucemburského prozila az v devadesatych letech

43 LINDNER, Theodor. Geschichte des deutschen Reiches unter Kénig Wenzel sv. 1. Braunschweig,
1875; LINDNER, Theodor. Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel sv. 2.
Braunschweig, 1880.

4 WEISS, Karl. Kénig Ruprecht und die Luxemburger bis zu seiner Riickkehr aus Italien (dizertacni
prdce). Halle, 1905.

4 HOENSCH, Jorg K. Die Luxemburger: eine spitmittelalterliche Dynastie gesamteuropdischer
Bedeutung 1308-1437. Stuttgart: Kohlhammer, 2000.; HOENSCH, Jorg K. Lucemburkové: pozdné
stredovekad dynastie celoevropského vyznamu, 1308-1437. Praha, 2003.

4 Napt. Wilhelm Baum vnim4 Zikmunda Lucemburského jako nejvyznamnéjsitho pozdné
sttedovékého panovnika Svaté tise fimské. BAUM, Wilhelm. Cisar Zikmund: Kostnice, Hus a valky
proti Turkim. Praha, 1996, s. 10.

47 ASCHBACH, Joseph. Geschichte Kaiser Sigmunds, sv. 1. Hamburg, 1838.; ASCHBACH,
Joseph. Geschichte Kaiser Sigmunds, sv. 2. Hamburg, 1839.
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minulého stoleti (situace v Mad’arsku byla odlisna, neméla vSak dlouho na
Ceskonémecké badani valny vliv). Uz na konci let osmdesatych ,renesanci*
odstartovala mezinarodni konference pravé v Mad’arsku. Konala se roku 1987
u ptilezitosti oslav 600. vyro¢i nastupu Zikmunda na uhersky trin. Sborniku se pak
badatelé dockali aZ roku 1994.* S prvni vétsi praci navazala Sabine Wefers, ktera
ve své dizertaci metodologicky podnétné vylozila politicky systém Svaté fiSe
fimské a zplsoby, jimiz ho Zikmund a krize jeho doby formovaly.* Jeji vyklad
vSak pfirozené zafind az rokem 1410, kdy se Zikmund stal fimskym kralem
a neposkytuje tak témét zaddny vhled do predhusitské ceské politiky tohoto
panovnika.

Hned na pocatku devadesatych let vSak zaCind série nckolika dalSich
vyznamnych monografii. Prvni pfiSlo posmrtné vydané dilo Eleméra Malyusze
Kaiser Sigismund in Ungarn.’® Touto praci a rozhodnutim nechat ji pielozit do
némciny dosahl jednoho velmi vyznamného uspéchu — zptistupnil nejnoveé;si
poznatky z perspektivy mad’arského badani (véetné vlastniho o néco starSiho
piispévku’!) pro historiky celé stiedni Evropy. Za toto zpiistupnéni taky ziejmé
vdécime 1 ,,vhodné nacasovanému* padu zelezné opony. Rozpad vychodniho bloku
piinejmensim usnadnil mezinarodni komunikaci novych poznatki,>? ktera je pro
pochopeni vlady tak mezinadrodniho panovnika, jakym byl Zikmund Lucembursky,
naprosto nezbytnd. Pro predkladanou praci je Malyuszova monografie stézejni, jako
jedina jazykovée dostupna monografie pojima detailn€ Zikmundovu vladu v Uhréch,
a vytvari tak hlavni rdmec, do néhoz musime zasadit jeho politiku vi¢i Vaclavovi
IV. — alesponi do roku 1410, kdy byl Zikmund zvolen fimskym kralem. Zikmund
byl pfedmétem Mdlyuszova z4jmu po velmi dlouhou dobu, uz v padesatych letech

zacal vydéavat prvni svazky jeho dosud neptekonaného regestaie (viz vyse), na

4 MACEK, Josef, Emé MAROSI a Ferdinand SEIBT, eds. Sigismund von Luxemburg: Kaiser und
Konigin Mitteleuropa 1387-1437: Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen
Geschichte um 1400: Vortrdge der internationalen Tagung in Budapest vom 8.-11 Juli 1987
anldsslich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines 550. Todestages.
Warendorf: Fahlbusch, 1994. Tuto publikaci se mi nepodafilo ziskat.

4 WEFERS, Sabine. Das politische System Kaiser Sigmunds. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1989.
50 MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund in Ungarn, 1387-1437. Budapest, 1990.

SU MALYUSZ, Elemér. Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon, 1387-1437. Budapest, 1984.

52 7e viak nebyla komunikace vylougena ani pred rokem 1989 dokazuje vyse uvedena konference.
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némz je alespoit po rok 1423 postaven také Zikmundav itinerdf, jez doplnil
a z rukopisu Pala Engela vydal (az) roku 2005 Norbert T6th. ™

Vratme se ale do devadesatych let. Nasledovala prace Wilhelma Bauma,
jejiz podtitul prozrazuje, ze autoriv zajem smefuje spiSe k pozdéjsi casti
Zikmundovy vlady.** Jde o ¢tivou shrnujici syntézu, a brzy tak vysla i v Seském
ptekladu. V pojeti vztahi mezi Lucemburky v obdobi zde probiraném se zCasti
spoléha na Malyuszovu monografii. Jeho prace jaksi bezd¢ky naznacuje, ze
Zikmund snaham o zvySeni vlastniho podilu na otcovském dédictvi vénoval zna¢né
usili — v kapitole o ,,Upevnovani pozic* spadajici (zhruba mezi roky 1387-1404)
vénuje zhruba polovinu textu praveé t€émto snaham, které s upeviovanim pozic piili§
nepomohly. Vlastnim zpracovdnim Zikmundovy vlady se nasledné¢ Jorg
K. Hoensch piipravil na vydani zminéné syntézy k lucemburské dynastii.>> Je
nutno ocenit, Ze také postiehl Zikmundovy ambice ziskat vliv v Ceském kralovstvi
(uz kratce po své kralovské korunovaci roku 1387 mél Zikmund zacit usilovat
i 0 ¢eskou korunu a netisp&ch si piiznat az v roce 1405).%® Témto ambicim vénoval
trefné¢ pojmenovanou kapitolu ,,Gescheiterte Interventionen in Bohmen®. Nové
podani vlady Zikmunda Lucemburského v Uhrach poskytla Daniela Dvotakova
v monografii, kterad popisuje nejen osudy jednoho z nejvyznamnéjSich cizincl
v Gzkém kruhu Zikmundovych stoupencii.®’

I vnaSich konCinach se nad Zikmundem v devadesatych letech

historiografie ,,smilovala®“. Dlouhou dobu byl kvili valkdm proti husitim

53 ENGEL, Pal a Norbert TOTH. Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Budapest, 2005.
Itineraf je nejspolehlivéjsi pravé po rok 1423, jimz v dob& vydani konéil regestai ZO. Zadna
z monografii ho tak nemohla vyuZit.

3 BAUM, Wilhelm. Kaiser Sigismund: Hus, Konstanz und Tiirkenkriege. Graz, 1993.; BAUM,
Wilhelm. Cisar Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkiim. Praha, 1996. Pouzit byl cesky
preklad, na némz se podilel FrantiSek Kavka, autor ¢eské syntézy k Zikmundovi. Do piekladového
textu Baum zaclenil nékteré nové informace.

55 HOENSCH, Jorg K. Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1368-1437.
Miinchen: Beck, 1996.

%6 Ibid., s. 93.

57 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl’ Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky.: sonda

do Zivota stredovekého slachtica s osobitnym na tizemie Slovenska. Budmerice, 2003.
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povazovan za nepfitele ¢eského naroda, o néco pozdéji se stal neptitelem lidu
a pokrokové socialni revoluce. Nevyslouzil si tak ani jednu ¢eskou syntézu.

To se zménilo az vroce 1996. Na necelych sto strankach shrnul Viaclav
Drska Cerstvé vydané zahranicni ptispévky (viz vysSe) a ptispél tak k popularizaci
podstatné sttizlivéjsiho pohledu na Zikmunda Lucemburského, nez bylo doposud
zvykem.*® Pfesto napt. (celkem opravnéné) Zikmundovi vy¢ita bezohlednost viici
rodinnym piislusniktim.”® Zarovent vSak Zikmunda ve shodé se vSemi dosud
uvedenymi tituly vidi jako velmi schopného a inteligentniho panovnika. Do
kratkého dila se Drskovi dafi vméstnat i nékolik zajimavych interpretaci vztaht
Véclava IV. a jeho bratra Zikmunda.

Druhym vétsim eskym prispévkem k badani o Zikmundovi Lucemburském
se stala monografie Frantiska Kavky z roku 1998.%° Jedn4 se o dikladné a obsahlé
zpracovani Zikmundovy ¢eské politiky po vypuknuti husitské revoluce. Vychazi
z autorovy dizertacni prace, v niz se pokusil o rekonstrukci Zikmundovy strany
v husitskych Cechach.®! Viibec se, bohuzel, nedotyka jeho prvnich (a o vice nez
15 let starSich pokusti) o ziskani otcovského dédictvi. Monografie piesto obsahuje
velice podnétny uvod shrnujici stav Ceskych zemi pied rokem 1419, nabourava
zejména predstavu o vSemocnosti ¢eské Slechty, potazmo tedy ptizniveji hodnoti
uspéchy a netspéchy Vaclava IV. v konfliktu se $lechtou.®? Podobné jako Drika
shledava v Zikmundové plundrovani Cech a Moravy b&hem druhého zajeti problém
pro navazani vztahii se Slechtou v roce 1419, poukazuje ale také na to, ze vétSina
aktérd z prelomu stoleti uz byla tou dobou po smrti.®?

Timto je vycet monografii k postavé uherského a fimského krale zakoncen.
Tim se vSak ptfehled badani zdaleka nevycerpdva, na rozdil od postavy Véaclava IV.

se totiz stala tématem nckolika mezinarodnich akei. Prvni z roku 1987 uz je vyse

58 Nestihl vSak zohlednit Hoenschovu monografii z roku 1996. DRSKA, Véaclav. Zikmund
Lucembursky: liska na triiné. Praha, 1996.

¥ Ibid., s. 14.

%0 KAVKA, FrantiSek. Posledni Lucemburk na ceském triiné: krdlem uprostied revoluce. Praha:
Mlada fronta, 1998.

o KAVKA, Frantisek. Strana Zikmundova v husitskych Cechdch (dizertacni prdce). Praha, 1947.
Strojopis dizertaéni prace je uloZzen v Historickém kabinetu FF UK.

92 KAVKA, Franti$ek. Posledni Lucemburk na ceském triiné, s. 15-21.

 Ibid., s. 24.
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uvedena. DalSi se konala roku 2005 v Lucemburku a hned nésledujiciho rok
pfinesla i sbornik. V roce 2006 nasledovala v BudapesSti a Lucemburku také
vystava, ze které v témz roce vzesel katalog.®* Tato dvé& dila uvadim hlavné jako
dikaz trvajiciho zdjmu o Zikmunda Lucemburského. Roku 2012 nasledoval
sbornik zaméfeny na vykon (nejen) Zikmundovy panovnické moci.®® Vyznamnym
piispévkem se stal také sbornik k Zivotnimu jubileu Karla Hruzy z roku 2021.5
Pro pochopeni Zikmundovy politiky viigi Ceskému kralovstvi je nezbytné
zjistit, jestli a jak se pokousSel vytvofit si zde svou ,,stranu®, kterd by prosazovala
jeho z4jmy 1 na Gizemi, nad nimZ nem¢l ptimy vliv. Zpracovat takové téma vyzaduje
velké usili, a tak neni divu, Ze se mu vénoval cely tym historikd v ramci projektu
Zikmundova strana v husitskych Cechdach fe$eném na Masarykové univerzits.%
Velkd cast vystuptt projektu se soustiedila do piednasek a piispévkl na
konferencich, vzniklo ale také né€kolik studii, které zde 1ze zuzitkovat. Pfestoze je
novych informaci o jakémsi ,,ptipravném obdobi®, které lze sledovat i diive. Projekt
navazuje na dilo zapocat¢ uz ve zminéné Kavkové dizertacni praci, uziva
komplexngj§i metodologii, v geografickém zabéru se posouva za hranice Cech

(tentokrat se centrum zajmu piesunulo na Moravu) a rozsiiuje sledované obdobi

% PAULY, Michel a Frangois REINERT, eds. Sigismund von Luxemburg: ein Kaiser in Europa:
Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8.-
10. Juni 2005. Mainz am Rhein: P. von Zabern, 2006. Druhou uvedenou publikaci se mi bohuzel
nepodatilo ziskat. TAKACS, Imre, ed. Sigismundus rex et imperator: Kunst und Kultur zur Zeit
Sigismunds von Luxemburg 1387-1437: Ausstellungskatalog. Mainz: P. von Zabern, 2006.

% HRUZA, Karel a Alexandra KAAR. Kaiser Sigismund (1368-1437). Pro tuto préci je piinosna
zejména kratka studie ke korespondenci mezi Zikmundem a jeho slezskymi podporovateli
CAPSKY, Martin. Briefverkehr Sigismunds von Luxemburg mit Schlesischen Fiirsten und Stidten.
In: Kaiser Sigismund (1368-1437): zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen. Wien,
2012.

% ELBEL, Petr et al., eds. Historiker zwischen den Zeiten: Festschrift fiir Karel Hruza zum 60.
Geburtstag. Wien: Bohlau Verlag, 2021. Témata jednotlivych piispévkl jsou tak rozmanita jako
z&jmy oslavovaného historika, pozornost si zde ale zaslouZzi zejména nejnovéjsi studie k druhému
zajeti Vaclava IV. od THEISEN, Maria. Konig Wenzels Ritt iber den Werd. Die Wiener Zeit
Wenzels IV. mit Blick auf seine illuminierten Handschriften. In: Historiker zwischen den Zeiten:
Festschrift fiir Karel Hruza zum 60. Geburtstag. Viden, 2021.

67 Hlavni stranka projektu dostupna z: https://www.phil.muni.cz/vyzkum/resene-projekty/30384.
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https://www.phil.muni.cz/vyzkum/resene-projekty/30384

i 0 dobu ptedhusitskou. Tento projekt je klicovy pro tvahy nad Zikmundovou
stranou piedloZené ve Gtvrté kapitole prace. Uvahu nad soucasnym stavem badéni
ke slozeni Zikmundova dvora ptedlozil Petr Elbel, ktery se dvoru a ,,spojenecké
siti Zikmunda vénuje dlouhodob&.®® Je také autorem hned né&kolika ¢lankd
o moravskych spojencich a dvofanech Zikmunda Lucemburského.® Udélosti jakési
prvni faze druhého zajeti Véaclava IV. velmi dikladné zpracoval Ondfej Schmidt,
podafilo se mu odhalit mnohé nedostatky dosavadniho badani k tomuto tématu
a s pomoci dosud neznamych italskych pramenii z mantovského archivu dokézat,
7e zajeti Vaclava IV. nebylo jen nasilny pokus o prevzeti moci v Ceském kralovstvi,
fimské jizdy.”” Mohl také vyuzit nékteré dil&i studie vzniknuvsi od Spévackova

podani druhého zajeti a poskytl na n¢ cenné odkazy.

% ELBEL, Petr. Personenforschung zum Hof Kaiser Sigismunds am Beispiel der bohmischen
Hoflinge und Parteigdnger Sigismunds. In: REINLE, Christine, ed. Stand und Perspektiven der
Sozial- und Verfassungsgeschichte zum rémisch-deutschen Reich: der Forschungseinfluss Peter
Moraws auf die deutsche Medidvistik. Affalterbach, 2014. Elbel se tématu tzce vénoval uz pred
zatatkem projektu, mohl tak navézat na svou star$i ivahu vydanou v &eitiné: ELBEL, Petr. Uvaha
o stavu badani o dvofe Zikmunda Lucemburského a prezentace prosopografického vyzkumu
Zikmundovych dvofanti z Ceskych zemi. In: DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, eds.
Dvory a rezidence ve stiedoveku. Praha, 2008.

% ELBEL, Petr. Ve znameni draka a kiize. Vlada Zikmunda Lucemburského na Moravé (1419—
1423). In: Vidadcové Moravy. Kniha stati ze stejnojmenného cyklu predndsek. Bmo, 2007.; ELBEL,
Petr. ,,Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non fideles" Moravané ve strukturach dvora
Zikmunda Lucemburského. Mediaevalia Historica Bohemica. 2009, ro¢. 12, ¢. 2.; ELBEL, Petr.
Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky: Pfispévek k poznini Zikmundovy
spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur. Studia Mediaevalia Bohemica. 2014,
ro€. 6, &. 1.; ELBEL, Petr. An der Seite K6nig Sigismunds und Herzog Albrechts V. von Osterreich :
die Herren von Liechtenstein und Nikolsburg im Hussitenkrieg (1419-1436) und die Bedeutung
dieser Zeit in der Hausgeschichte. Studia historica Brunensia. 2018, ¢. 1. V tisku bohuzel stale
zustava studie o kariérach Ceskych dvofanti Zikmunda Lucemburského. ELBEL, Petr a Janos
INCZE. Foreigners in the Services of a “Foreign” King. Czech Courtiers and Olfficeholders in
Hungary during the Reign of King Sigismund of Luxemburg (v tisku).

70 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Véclava 1V. Dal$i Schmidtovy prace poskytuji diléi poznatky
k dynamice vztaht posledni generace Lucemburkli a intenzitu jejich komunikace s fiSskou casti
Apeninského poloostrova, viz SCHMIDT, Ondiej. Vaclav IV., Jost a Prokop ofima italského

vyslance: K situaci v lucemburském rodé roku 1390. Casopis Matice moravské. 2018, ro¢. 137,¢. 1.,
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Projekt Zikmundova strana v husitskych Cechdach piinesl zejména
stejnojmennou monografii, na niz se podileli Stanislav Barta, Petr Elbel, David
Kalhous, Robert Novotny, Luka$ Reitinger, Ondfej Schmidt a Ondiej Vodicka.”!
Autofi v nékolika kapitolach charakterizovali vyvoj poméru sil husitské
a Zikmundovy strany v jednotlivych historickych krajich Cech a v piipojeném
katalogu pak vytvofili kazdému Slechtici medailonek. Kniha podrobné mapuje
vSechny Slechtice, ktefi se prokazatelné alespon nakratko ocitli ve sluzbach krale
Zikmunda béhem husitské revoluce. Néktefi tito Slechtici si do Zikmundova tabora
hledali cestu uz pted rokem 1419 a mohli tak byt zapojeni 1 do jeho snah o vytvoreni
vlastni strany v ¢eskych zemich a jeho politiky vic¢i ¢eskému krali. Pro pokus
o rekonstrukci Zikmundovy strany je tak uvedend monografie velmi cenna.
U Slechtict, kteti byli se Zikmundem v kontaktu pfed rokem 1419, ale uz se
nedozili husitské doby, jsme vSak odkazani zpravidla na dosavadni literaturu

o §lechtickych rodech’?, ¢asto pak pouze na velkolepé Sedlackovo dilo.”

a také zminéné SCHMIDT, Ondfej. Briefe vom Kaiserhof. S pokusy o rekonstrukci Zikmundovy
strany pomaha také studie o jeho ¢eskych zastupcich v Italii. SCHMIDT, Ondfej. Vikati a hejtmani
krale Zikmunda na severu Benatska (1411/12-1420). Studia mediaevalia Bohemica. 2015, ro¢. 7,
¢. 1.

" ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana v husitskych Cechdch. V tisku. Za jeji zptistupnéni pro
potieby této prace patii velky dik Robertu Novotnému.

72 Zde n&kolik piispévkl dvou autori, ktefi se ziejmé inspirovali Kavkovou dizertacni praci a hledaji
mimo jiné kontakty pojednavanych slechticti se Zikmundem Lucemburskym. Ty bohuzel Casto
nachazeji az pro obdobi presahujici zabér této prace. Predstavuji prostredek, kterym lze hloubéji
proniknout i k obdobi probiranému zde a pomahaji s vytvofenim hypotéz k Zikmundové strang
a jejimu vyvoji. SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ceském severovychodé: opocenskd strana
v husitské revoluci. Ceské Bud&jovice, 2005.; SANDERA, Martin. Pdni z Dobrusky a Opocna:
kolonizdtori, dvorané, vilecnici. Ceské Bud&ovice, 2007. CAPSKY, Martin. Briefverkehr.;
CAPSKY, Martin. Vévoda Premek Opavsky (1366-1433): ve sluzbdch poslednich Lucemburkii.
Brno, Opava, 2005.; CAPSKY, Martin. Cesta vévody Pfemka opavského mezi familianty
budinského dvora; Piispévek k vytvareni uherské strany v pfedvecer husitské revoluce. In: Evropa
a Cechy na konci stredovéku: sbornik prispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi. Praha, 2004.
Vyuzity jsou i dalsi prace k Slechtickym rodtim, napt.: URBAN, Jan. Lichtenburkové: vzestupy a
pady jednoho panského rodu. Praha, 2003.; JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova.
Domazlice, 2020.; VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozdpadni Moravé do husitskych vilek.
Disertacni prace. FF MUNI, 2017.

3 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I-XV. Praha, 1882-1927.
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Nakonec uvedu také né€kolik drobnych piispévkl, které vedle zminéné
Schmidtovy studie pomahaji 1épe pochopit pribeh a ,,fungovani® druhého zajeti
Viclava IV. Studie Ivana Hlavacka skicuje, jakym zptisobem vykonaval Vaclav IV.
vladu i béhem zajeti pomoci listl a listin vydanych jeho improvizovanou kancelaii
ve Vidni.”* V navaznosti publikoval také ¢lanek, ktery na pomé&rné malém prostoru
shrnuje udalosti obou zajeti Véclava IV. a nové je interpretuje se zaméienim
zejména na jejich pribeh v ceskych zemich. K zasadnimu ptehodnoceni vysledkt
stietu Vaclava IV. s panskou jednotou a potazmo 1 obou zajeti pfispiva zejména
ptilozena uvaha spocivajici v kritice vyznamného souboru pramenti, jmenovacich
listi pro 20 popravcti z 5. 1. 1405.7

Bohdan Zilynskyj pfiblizuje disledky rozpadu vlady za nepiitomnosti
panovnika zpfistupnénim zaznamii z novoméstské méstské knihy.”® V poslednim
piispévku k této tématice Maria Theisen pomoci dosud nevyuzitych narativnich
a uméleckych prament ptiblizila podobu Vaclavova videnského pobytu a doplnila

nékteré informace k politickym jednanim, ktera ho obklopovala.”’

1.2.1 Shrnuti

Obecné je nutno zopakovat, ze snaha postihnout Zikmundovu politiku vici
Véclavovi 1V. a jeho kralovstvi(m) pfinasi mnoho potizi, tou prvni je jakasi
rozpolcenost mezi vykladem o déni v Ceskych zemich a vladé ,seniora“
lucemburského rodu a vykladem o vladé Zikmunda Lucemburského. Ukolem se
zejména na uzemi Ceské republiky a Vaclava IV. na jedné strané a madarské,
némecké, slovenské a dalsi badani o jeho mladsim bratrovi na stran€ druhé. Tomu
zdaleka nenapomaha skutecnost, ze badani o obou panovnicich neni v idedlnim
stavu. Tato prace nevznika s ambici naznadeny stav napravit a vymezeni na Ceské

krélovstvi podminuje zohlednéni zejména ceské historiografie.

" HLAVACEK, Ivan. Wiener Haft.
5 HLAVACEK, Ivan. Konig Wenzel (IV.) und seine zwei Gefangennahmen (Spiegel seines
Kampfes mit dem Hochadel sowie mit Wenzels Verwandten um die Vorherrschaft in Bohmen und
Reich). Quaestiones Medii Aevi Novae. 2013, ro€. 18.
76 ZILYNSKYJ, Bohdan. Zdpisky o innosti nizsi slechty.
"7 THEISEN, Maria. Konig Wenzels Ritt iiber den Werd.
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Vydéani Regest Imperii pro Vaclavovo obdobi je v nedohlednu, coz
komplikuje snahy o rekonstrukei jeho fiSské vlady. Na rozdil od svého mladsiho
bratra uz dlouho ¢ekd na moderni monografii, kterd by mohla recipovat mj. i posun
v chapani Zikmundovy vlady ve Vaclavové kralovstvi a mnozstvi studii
publikovanych k samotnému Vaclavovi a zohlednit naptiklad Ivanem Hlavackem
nové vydany CP (viz vySe), nebo postupné vznikajici fadu Regest Bohemie et
Moraviae aetatis Venceslai. Také je otazkou, jestli se dockame sborniku
z konference v Erfurtu, na niz v roce 2017 hledali pfedni odbornici ,,Neue Wege zu
einem verschiitteten Herrscher.

Zikmund Lucembursky je na tom o mnoho Iépe. Studiu jeho vlady se vénuje
veétsi mnozZstvi historikd z n€kolika zemi, jak se vSak opakované v jejich pracich
dozvidame, nikomu se stile nepodafilo opravdu sjednotit relevantni literaturu
a prameny ze vSech zemi, které ovladal, a obecnéji, viici kterym nékdy vedl
rozeznatelnou politickou agendu, tedy z vétSiny stifedni, zapadni a jizni Evropy. Je
otazka, jestli je takovy kol viibec mozné splnit. VEtSina nemad’arského badani
navic zpravidla pojednava az o obdobi po letech 1410/1411. Kazdopadné vSak
z4djem o Zikmunda neskoncil ,renesanci v devadesatych letech — odehralo se
nekolik konferenci, vychazeji mnohé nové studie (napi. ve sborniku vénovaném
Karlu Hruzovi). Velmi nadéjné je soucasné snazeni moravskych (a dalSich)
historikii a archivari, kteti dlouhodobé zpracovavaji z ¢eskych a moravskych
archivii novou verzi Zikmundovych Regest imperii. Dtlezitou vzpruhou byl také
projekt Zikmundova strana v husitskych Cechach, ktery v desitkach piispévka
vyrazn¢ prohlubuje vyzkum zapocaty ve stejnojmenné Kavkoveé dizertaci.
Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou vyklad neomezuje pouze na déni po roce 1419,
jsou studie vzeslé ztohoto projektu pro piedkladanou praci velmi piinosné,
z katalogu Slechticli v kolektivni monografii Zikmundova strana v husitskych
Cechach 1ze do velké miry vychazet pfi uvahach nad vytvafenim Zikmundovy
strany. V souvislosti s vytvafenim Zikmundovy strany je k politovani, Ze

nepokracuje slibny projekt Mapping Medieval Conflict z OAW, nabizel totiZ
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digitalni platformu pro rekonstrukci a analyzu socialnich siti a zpracovavani
prosopografickych studii.”®

Malokdo se pokusil podat uceleny obraz Zikmundovy politiky vuci
Véaclavovi IV., nejvice se piiblizil Hoensch vuvedené kapitole nazvané
Gescheiterte Interventionen. O mnoho detailnéjsi piehled ¢ind Zikmunda
Lucemburského ve vztahu k ¢eskym zemim pak podavaji cesti historikoveé,
predeviim Vaclav Stépan, u interpretace udalosti a hodnoceni jednotlivych aktért
se ale zda ptedpojaty (napi. do oci bije vykresleni Prokopa jako jednoznaéné
zéporné postavy piibéhu lucemburského svaieni).”” Nejspolehlivéjsi pojeti
vaclavské doby je proto tieba hledat ve shrnujicich Velkych déjinach, nemizeme

ale zavrhnout ani podrobného Jifiho Spévacka.

1.2.2 Otazky

O néco Iépe probadané je diky nékolika nedavnym studiim téma druhého
zajeti Vaclava IV., které se i zde stalo hlavnim tématem. Do velké miry se jiz
podaftilo zasadit jeho udalosti do Sirsi fiSské a fiSsko-italské politiky a popsat jejich
prubéh. Stale je vSak snad mozné, pokud to pramennd zdkladna dovoli, hledat
kontinuitu Zikmundovych zasahii do ¢eské politiky, a to pfinejmenSim od doby
prvniho Vaclavova zajeti roku 1394 do konsolidace jeho moci po utéku z druhého
zajeti zakoncené roku 1405 a nasledné nejpozdéji od Zikmundova néastupu na fissky
trtin roku 1411. Politicka situace se v téchto obdobich ¢asto rychle ménila, a pohled
na delsi Casovy usek tak mlze pomoci 1épe zodpoveédeét otazku, zda se Zikmund
opravdu snaZil prevzit vladu nad Ceskym kralovstvim. Pokud ano, ptejme se, jestli
Slo o dlouhodobéjsi cil jeho politiky a jestli si pro n¢j dokonce systematicky

nepfipravoval padu.

8 Rozptyl témat, s jejichz studiem mél tento projekt pomoci byl znacény, napi. v jedné z péti
avizovanych ,case studies“ se mél Glinther Katzler vénovat koalicim ve valce Zikmunda
Lucemburského proti Fridrichu IV. Tyrolskému, vyslednou praci se mi vSak nepodatilo dohledat.

Viz https://www.academia.edu/8468925/Mapping Medieval Conflicts the areas of the case st

udies.
7 Je vSak tieba ocenit zejména odkazy na star§i zahrani¢ni pramenné edice a snaha dat co nejvice

do souvislosti aktivity vSech ¢tyf poslednich Lucemburkd.
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V kontrastu s rychlymi zménami vysoké politiky je na zemské trovni
zietelna trvajici snaha vysoké Slechty ziskat vétsi podil na ,,statni* moci, ktera proti
sobé v Ceské zemi postavila krale proti §lechticim shromazdénym v panské
jednoté. Je nutné tento spor v uvahach zohlednit. Stale je také prostor na otazky po
fungovani* jakési dvoji spravy &eskych zemi (a dokonce troji v Risi) nastalé t&sné
pred zajetim jejiho krale a béhem zajeti véetné pobytu ve Vidni. Inspirativni zde je
nahled skrze optiku vladni praxe — je tfeba se nejprve ptat, zda se viibec Zikmundovi
podatilo vlady opravdu chopit a nasledné jak ji vykonaval, ¢i alespon jak ji chtél
vykonavat. Co mélo obhajit Zikmundovu vladu, z jaké pozice vystupoval v riznych
kontextech? Problémem je zde hlavné nedostate¢na doba trvani tohoto zvlastniho
stavu. Vzhledem k vyostfené situaci béhem druhého zajeti Vaclava se zda, ze
Zikmundova vlada zlstala jen ,,na papife®, pfesto véfim, ze je zajimavé sledovat,
jak probihala a jak probihat mé¢la.

Vladu v pozdnésttedovékém kralovstvi nebylo mozné vykonévat bez urcité
miry spoluprace mistnich elit. Pokud toto plati, m¢l by se pretendent usilujici o triin
takového kralovstvi (nebo dokonce vykonavajici jeho spravu) pokouset ziskat
prizen Slechticii, ktefi by nasledné mohli prosazovat ve dané zemi jeho vliv — tedy
vytvofit si néco, co bychom snad mohli nazvat ,,stranou®. Pokousel se Zikmund
takovou stranu systematicky vytvaiet? V zodpovidani této otdzky se nastésti
muzeme opiit o moravsky projekt. Opét je vSak tieba poukdzat na znacné mezery
v dochovani pramenné zakladny, které velmi dobfe ilustruje napt. nezanedbatelny
pocet straniki Zikmunda Lucemburského v husitském obdobi, jejichZ stranictvi 1ze
rozhodnout pouze diky jediné panovnické donacni listin€. V pfipadech nékterych
nizSich Slechticti miize takovy pramen byt dokonce jedinym ditkazem existence
fedenych Slechticii.’’ O poznani slozit&jsi je pak presvédeivé postihnout politické
orientace Slechticti v pfedhusitském obdobi, kdy s vice Lucemburky vznika vice
dilezitych stran, které se navic mohou snéaze prolinat, a které jednotlivei mohou
snaze stfidat, protoZe nejsou tak pevné a jejich opusténi neohrozuje dosazeni spasy

v posmrtném Zivoté.

8 ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana v husitskych cechdch. V tisku.
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2 Zikmund Lucembursky na pozadi stietu Vaclava IV.
s panstvem (1394-1401)

Zatimco zminéné druhé zajeti Vaclava IV. byl zajisté nejvetsi zdsah do
zalezitosti Ceského kralovstvi, ktery Zikmund jestd béhem vlady svého bratra
podnikl, nebyl to zasah prvni, ani posledni. Jakmile se Zikmundovi podafilo jakz
takz konsolidovat vladu v Uhrach, a piestoze se kvili tomu prodejem Braniborska
pfipravil o mocenskou zékladnu pro zasahy ve Svaté fisi fimské, mél velkolepé
ambice. Mnoh¢é pfedznamenal uz roku 1390 kdyz uzaviel spojeneckou smlouvu
s hlavnimi nepiateli Vaclava IV. za hranicemi Cech: markrabétem Jostem, vévodou
Vilémem MiSeniskym a rakouskym vévodou Albrechtem III. Habsburskym.®!

Jednou ze zminénych ambici nebylo nic mensiho neZ ovladnuti Ceského
kralovstvi, vnimaného jako dédictvi po otci. Aby se néco takového mohlo povést,
musel si v kralovstvi ziskat podporu, a tu hledal zejména mezi nespokojenymi
vysSimi Slechtici. Neni zde prostor popisovat dynamicky a nepiehledny prabéh
velkeé politiky sttedoevropskych zemépani, ktery tyto Zikmundovy snahy ptirozené
podmiiioval. Je ale nutné alesponn kratce nastinit stfet vyssi Ceské Slechty
s Véclavem IV. a roli Zikmunda v ném, aby bylo mozné pochopit, jak mél bratrovo
kralovstvi ovladnout. Zikmund se s protikralovskou opozici spojil, aby si zajistil
lepsi pozici pfi pokusu kralovstvi pievzit — ten piisel roku 1402.%2 Nutno také
alespoti bokem poznamenat, Ze se se Slechtici z Ceského kralovstvi dostaval do
kontaktu uz diive a mohl na n¢ vytvaret urCity dojem, jednalo se vSak prozatim

hlavné o §lechtice moravské.®?

81 K tomu nejlépe kapitola Gescheiterte Interventionen in Béhmen in: HOENSCH, Jorg K. Kaiser
Sigismund, s. 93—118.

82 Vychazim z BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny IVb, s. 348-410.; NOVOTNY, Robert. Spor
Viéclava IV s panstvem. In: SMAHEL, Frantidek a Lenka BOBKOVA, eds. Lucemburkové: eskd
koruna uprostied Evropy. Praha, 2012.

83 Napf. béhem tazeni proti Turk@im v roce 1392, do kterého se tito Slechtici zapojili. VOHRYZEK,
Stanislav. Slechta na jihozdpadni Moravé, s.265. Uz naptf. vroce 1393 se také setkali se
Zikmundovou armédou vyslanou proti drzavdm markrabéte Prokopa. Tato ,,navstéva® souvisela
s konfliktem Josta a Prokopa, ktery mél podle Vaclava Stépana Zikmund na prelomu roku 1393
a 1394 dokonce v Praze pomahat rozuzlit — mozna se uz tehdy setkal s nespokojenci z fad ceského

panstva. STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 350-354.
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V Cechéch se proti Vaclavovi IV. dne 5. 5. 1394 formalné ustavila koalice
vy$si Slechty, pro kterou se vzilo oznaceni ,,panska jednota™. V textu smlouvy pani
nedavali hned najevo protikradlovské zaméfeni, cilem smlouvy bylo wsecko zemské
dobré, kterého se mélo dosahnout ochranou prava a fadu, a to i vojensky.®
Zakladajicimi ¢leny se stali markrabé Jost, Jindfich III. z Rozmberka, Jindfich III.
st. z Hradce, Bien¢k ze Skaly, Ota III. z Bergova a Biliny, [Jindfich] Berka
z Hohenstejna, Vilém z Landstejna, Jan z Michalovic, Bore§ IX. ml. z BeCova
a Ryzmburka (Oseku) a Bocek z Kunstatu a Podébrad.

S pomoci zemské hotovosti, kterou nejvyssi purkrabi Ota z Bergova svolal
proti jednomu z ¢lenti jednoty, pani uz 8. 5. zajali Vaclava I'V. Vynutili si pro Josta
Jjmenovani zemskym hejtmanem, ten se mozna také zmocnil kralovské peceti
a jmenoval napt. Bfeiika ze Skély na post nejvysSiho komornika. Zanedlouho fady
jednoty rozsifili dalsi povstalci: Purkart Strnad z Janovic, Ondfej z Dubé, Hynek
z Lipé, Petr z Vartenberka a Kosti, Hynek z Vizmburka, Hynek Berka z Dubé
a Hohenstejna, Albrecht ze Sternberka, Pita (IT) ml. z Castolovic. Piipojena byla
také prazska mésta.®> Proti nim se postavil Jan Zhotelecky a markrabé Prokop,
Praha piestala byt proti jejich vojsku bezpecna, a tak se pani s kralem vydali pfes
rozmberské drzavy az do Rakous.

V 1iSi se za svého krale postavili Wittelsbachové a vyslali vojsko, které
panskou jednotu definitivné ptfimélo k jednani o pfiméfi, a nakonec k propusténi
Véclava IV. Vyménou za propusténi Vaclav IV. slibil panské jednoté urcité
mocenské Ustupky — nyni se tedy ukazalo, co je tfeba k dosazeni ,,zemského
dobrého* — zvySeni podilu vyssi Slechty na kralovské moci. Kral se ale nenechal
nasilim donutit k oklesténi vlastni moci a uz na pielomu let 1394 a 1395, kdy se
jednota spojila s Albrechtem II1., se znovu rozhotela valka. Dne 10. 1. 1395 se také
jednota znovu zapsala, i s nékolika novymi ¢leny.®® Situace byla bouiliva i na
zéapadé Cech, kde Svamberkové piepadli a zajali posly Fisskych mést sméfujici za

svym kralem pod ochranou glejti. Kdokoliv byl patfi¢né urozeny a stal v opozici

$4AC 1,8 1,5 52-53.
85 Prvni jmenovany a zejména prazskd mésta viak na vzdoru proti krali pfili§ netrvali, mésta se také
pfi prvni pfilezitosti bez boje vzdala. Purkart Strnad si ptes své ¢lenstvi nadale ziskaval od panovnika
tolik piizné, ze ho ctyfi clenové jednoty nevéhali o tfi roky pozdéji zavrazdit.
86 AC 1, & 3, 5. 54-55.
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proti ¢eskému krali pro sebe mohl najit misto v panské jednoté¢ — a tak se
Svamberkové spolu s dalsimi pany ptipojili v nové viné ,,ndboru* 30. 4. 1395.%

Tlak rozsitené jednoty na krale byl tentokrat uspésny, 30. 5. 1395 na
Zebraku pantim potvrdil dosti rozsahlé pozadavky, které pak pani v riiznych
obménach vymahaji nekolik dalsich let. Pani se odkazuji na dobu Karla I'V. jako na
vzor, ale v ostrém kontrastu s timto odkazem pozaduji kodifikovanou a zavaznou
Hinstitucionalizaci svého podilu na vladé v zemi“.%® Vyssi §lechta ma mit vzdy
piednostni pravo panovnikovi radit,*” a panovnik mé4 povinnost rady vyslechnout.
NejurozenéjSim pantim by mély pattit nejvyznamngjsi afady, maji tpln€ ovladnout
zemsky soud. Maji byt jmenovani krajsti popravci, ktefi se zasadi o mir v zemi.
Péani se vymezuji proti kralovskému pravu na odimrt a proti jeho praxi pfi
dosazovani poru¢niki osifelym Slechticim. Zakomponovan je také pozadavek na
oddélovani svétského a cirkevniho prava, dozvuk stfetu panovnika s arcibiskupem
Janem =z JenStejna, ekonomické pozadavky, zejména proti znehodnocovani
mince.”’

Kral ale s uvedenim pozadavkl do praxe nespéchal, a situace se znova
vyhrotila, kdyz Josta spolu s n€kolika pany v Cervnu 1395 zajal na Karlstejné.
V Cervenci se od Vaclava odklonil dosud nejstalejsi spojenec Jan Zhotelecky a do
valky se zapojili také rakousti vévodové. Na zacatku roku 1396 opét ptisla na fadu
jednani, ta mél tentokrat zprostiedkovat Zikmund Lucembursky, ktery pies
probihajici pfipravy na kiizovou vypravu nevahal a ptilezitosti vyuzil. Behem roku
1395 se vénoval jinym zalezitostem, a tak se nejspiS§ zatim v konfliktu zdal
nestranny, presto si ale od Josta ziskal pfednostni dédické pravo. Az ke konci roku
1395 se v dopise Vaclavovi IV. se vykreslil jakozto vérny bratr a pobidl Vaclava
k fimské jizdé. Na pocatku biezna 1396 pak piijal bratrovo pozvéni, aby se stal

soudcem Vv jeho konfliktu s panstvem.’!

87 AC 1, ¢. 4, s. 55-56; JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 132. Problémem do
budoucna se stalo vyplaceni zoldu svolané¢ arméady Jana Zhoteleckého, ke kterému se Véaclav
zavazal. Jednotlivi Slechtici pak zold v nasledujicich letech opakované pozadovali. Jeho
nevyplacenim také pravé Svamberkové obhajovali svou akci.

8 BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny IVb, s. 410.

% NOVOTNY, Robert. Spor Viclava IV s panstvem, s. 671.

% BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny IVb, s. 357-359.

1 HOENSCH, Jorg K. Kaiser Sigismund, s. 95-98.
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Nejdiiv s Jostem vydal glejty pro predaky panské jednoty, aby mohla
prob&hnout pted rozsudkem jednani.? Spolu s Jostem pak 2. 4. 1396 zlistinil
rozhod¢i vyrok. Pfiklonil se jednozna¢né na stranu panstva a Josta. Ve vétSiné
pozadavkl z minulého roku dal panstvu za pravdu, a navic zafidil, aby neztistaly
jen na papiie — podle listiny méli konkrétni pani ziskat konkrétni urady, kterych se
nasledné doopravdy chopili. Timto krokem si zajistil trvalou podporu mnoha
dilezitych Ceskych $lechtici, ktefi méli najednou také lepsi pozici pfi prosazovani
jeho naroka. Nejvy$Sim purkrabim se stal Jindfich z Rozmberka, nejvysSim
komornikem Vilém III. zLand$tejna, nejvy$Sim sudim Hynek Berka
z Hohenstejna, nejvysSim dvorskym sudim Bienc¢k ze Skaly, hofmistrem Bene§
z Dubé, nejvys$Sim pisafem Smil FlaSka z Rychmburka. Predstavitele panské
jednoty také ve velkém poétu dosadil do kralovské rady®® a pro sebe ziskal fissky
vikariat, ktery vSak né€kolik dalSich let nevykonaval.

Zikmundovi se vSak nepodafilo na tento nesporny uspéch navazat dalsi
aktivitou, po tragické pordzce v bitvé u Nikopole v 1ét¢ 1396 se musel po né&jaky
Cas stahnout. Potykal se také s JoStem a nakratko se sblizil s Prokopem, ktery mu
dokonce poskytl vysokou ptijcku, za jejiz splaceni ruéili nékteti odbojni panové.**
Vyznamnou proménu mocenskych pomérti zptisobila podeziela smrt mladého Jana
Zhoteleckého.

Véclav IV. se sice nepokusil odstranit své protivniky z nové nabytych
uiad, ale spoléhal se nadale predevsim na své vérné. To byl pravdépodobné hlavni
davod, pro¢ se panové rozhodli v roce 1397 béhem jednani kralovské rady na
Karlstejné Ctyii Vaclavovy stoupence, vykreslené jako zradce a Spatné radce,
chladnokrevné zavrazdit.

Nasledné Vaclav IV. odjel na netisp&nou cestu do Rise a Francie a nechal
se zastupovat markrabétem Prokopem. Proti jeho vladé se zvedla vlna odporu, ktera
roku 1398 vyustila v obménu v tfech vyznamnych zemskych ttadech. Vaclav IV.

byl se spravou svého bratra spokojen, ale Prokop béhem ni podnikl utoky na severu

92 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 256-257.

9 Ivan Hlavadek dokazal, Ze zde viak nové jmenovani pani neméli piili§ velky vliv. HLAVACEK,
Ivan. Studie k diplomatice 6.

% CDM XII, ¢&. 450, s. 404; STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 443.
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Uher a také na Morave¢, za coz byl dokonce exkomunikovan, a roku 1399 zacala
dalsi valka, ktera vyustila i ve valku panské jednoty a Vaclava IV.

V zaii roku 1398 zagal Zikmund opét vazné pomyslet na zasahy do Ceského
kralovstvi. V reakci na vyzvu od papeze Boniface IX. zaslal svému bratrovi dopis,
kterym ho chtél p¥imét ke korunovaci na fimského cisafe.”® Tlak na podniknuti
fimské jizdy se ze strany Zikmunda opakoval a ukazuje, Ze nejspis bral jisty zietel
i na zajmy dynastie jako celku. Ze bral snahy o cisafskou korunovaci svého bratra
velmi vazné dokazuje pro pozdéjsi obdobi Ondiej Schmidt.”® Bratrova fimsk4 jizda
vSak méla dopomoci zejména jeho Cisté sobeckym zdjmiim, svou nabizenou
podporu si hodlal nechat dobie zaplatit. V této véci taky nejspise prijel v tnoru za
bratrem do Prahy, ale beztsp&sné.®” Nic tedy nestalo v cesté obnoveni spojenectvi
s JoStem. Vaclav IV. tak opét hledal s panskou jednotou ptiméfi, které se podatilo
dojednat 15. 6. 1399. Na kréalovské 1 protikralovské strané byli vybrani Ctyfi
ubrmani, kteti méli vyjednat podminky miru. Ti, ktefi byli zvoleni jako zéstupci
panské strany, ukazuji, kdo stdl v cele po smrti dvou Vitkovcl, Jindficha
st. z Hradce a Viléma z Landstejena.”® Jednani se ujali litomyslsky biskup Jan
Zelezny, Jindfich z Rozmberka, Ota zBergova a Hynek Berka z Dubé
a Hohenstejna.”’

Tomu, ze Zikmund udrzoval s Ceskymi pany pravdépodobné pomérné
pravidelné kontakty, nasvédduje cesta Jana Zelezného, Jindficha z RoZmberka
a Oty z Bergova na Zikmundiv dvir do Budina. Zde se ob¢ strany dohodly na
spolecném postupu proti Prokopovi. Zikmund vyslal prazskému arcibiskupovi
Olbramovi ze Skvorce obsahly list, v némz obhajoval své zapojeni do boje proti
markrabéti a pozadoval arcibiskupovu podporu. Timto listem naznacil, jak maji byt
jeho kroky viigi Ceskému kralovstvi vnimany — uved'me alespon kli¢ovou &ast

v prekladu Vaclava Stépana: neodmitame vyhledavat biemene, které s hojnou pili

95 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 290.
% SCHMIDT, Ondfej. Druhé zajeti Viclava 1V.
97 SPEVACEK, Jifi. Véclav IV, s. 292.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 462.
% K vyznamnému podilu Vitkoved v jednoté BOUBIN, Jaroslav. Vznik panskych jednot.
Mediaevalia Historica Bohemica. 1991, ro€. 1, ¢. 1.
P AC 1, & 8, s. 61-63.
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chceme podstoupit pro zlepSeni stavu naseho otcovskeho dédictvi, totiz kralovstvi
ceského '

Nasledné se vydal do Jihlavy, kde 18. 1. 1401 uzavtel spolek s JoStem
a panskou jednotou namifeny proti Prokopovi, ze kterého se podle znéni dohody
stal hlavni divod nepokojti v zemi.!°! Zikmund bral ,,zlepSovani stavu otcovského
dédictvi vazn€ a vice nez rok se kvuli nému nachdzel mimo vlastni kralovstvi.
Svou neptitomnosti posilil pozici ligy baronti a ptipravil pro sebe dalsi dramatické
obdobi vlady nad Uherskym kralovstvim. KdyZ se v roce 1401 vratil z taZzeni zpét
do Uher, povstalci v ¢ele s Janem z Kaniszy ho zajali a snazili se ho pfinutit
k vyznamnym ustupklim. Podobné jako ¢esti vyssi Slechtici pozadovali vétsi podil
na kralovske vlade, a také se snazili odstranit osoby, které kral dosud vyuZzival jako
rddce a vyznamné Ufedniky — hlavnim argumentem proti nim se zde nestala
nedostate¢nd urozenost, nybrz cizi ptivod.'??

V Cechach se v§ak prozatim podatilo usmifit Vaclava IV. a pany, z nichZ se
mnoho uéastnilo 15. 3. 1400 korunovace kralovy Zofie. Jiti Jansky upozornil, Ze uz
18. 3. zasedal dvorsky soud obsazeny nejvyznamnéj$imi piisluSniky panstva
a panské jednoty, ktefi chtéli prosadit své naroky ovladnutim jedné z instituci
v zemi a oslabit mj. panovnikovo kritizované nakladani s odtmrti.'®® V Praze v té
dobé¢ také nékolik tydna pobyval Zikmund.

V srpnu piisla pro Véclava IV. a celou dynastii velka rana. Porynsti kurfifti
iniciovali jeho sesazeni, a jako vzdorokrale si zvolili Ruprechta III. Falckého.
Nakratko se zdalo, Zze se Lucemburkové dokazi sjednotit a branit se této urazce na
cti a prestizi kazdého z nich. Vaclavovi ptibuzni si vSak za svou pomoc zacali klast
veelku neredlné pozadavky. AZ v fijnu piijal Zikmund pozvani do Sedlce a ptijal
na jednani s JoStem a Véaclavem a kone¢né€ odhalil pravy rozmér svych ambici. Za
pomoc proti Ruprechtovi III. pozadoval odstoupeni Moravy, obou Luzic, Slezska,

finance na taZeni a zaruku nastupnictvi v Cechach.'®* Za Vaclavem IV. tedy nadale

100 CDM XII, &. 565, s. 501; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 480—481.
101 AC 1, & 10, s. 65-66; RBMV 111, &. 429, s. 177.; CDM XIII, &. 5, 5. 5-6.
102 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl, s. 79.
103 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 138.
104 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV, s. 324.
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stal jen markrab¢é Prokop, ktery se roku 1401 vydal v ¢ele armady branit zbytky
kralovskych drzav v Risi, ale nakonec se pfidal na stranu vzdorokrale.

Do konfliktu se zapojil také vypocitavy Vilém Misenisky a své pozadavky
znovu zadala prosazovat panska jednota.'®> Vojska vévody a panské jednoty se
spojila pted Prahou a Prahu oblehla. Vaclav byl v srpnu 1401 donucen vyjednavat.
Panstvu v podstaté potvrdil zisky zroku 1396, dohoda s jednotou nyni byla
zejména ve znameni zemského miru. Pro jeho zachovani byla stanovena ¢tyf¢lenna
vlada, se kterou mé¢l Véclav IV. konzultovat kazdy sviij krok. Do této vlady pronikl
Olbram ze Skvorce, Jindfich z Rozmberka, Jan Krusina z Lichtenburka a Ota
z Bergova.

V zafi roku 1401 byl Zikmund propustén ze zajeti v Uhrach a rychle
zkonsolidoval svou moc. Dalsi kolo jeho snahy o pievzeti otcovského dédictvi

mohlo zapocit.

105 BOBKOVA, Lenka. Cesko-misefiska hranice na pielomu 14. a 15. stol. aneb Doninské valka. In:
Historik zapomenutych déjin : sbornik prispévki vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi. Praha,

2003.
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3 Zikmund Lucembursky ,spravcem* Ceského
kralovstvi (1402-1405)

Kdyz se k Vaclavovi IV. dostala zprava o katastrofalnim neuspéchu vojska
Ruprechta III. u Brescie dne 21. 10. 1401, muselo mu byt hned jasné, ze tak velka
ptilezitost pro obnovu jeho fiSské vlady uz se ziejmé nebude opakovat.
Lucemburkové navic poprvé od sesazeni Vaclava IV. ztisského trinu odlozili
zbran¢ ve vzajemnych konfliktech. Uz v prosinci zacal cesky kral po obdobi
pasivity v fiSskych otazkach se svym bratrem rozvijet diplomatickou hru, jejimz
cilem byla cisai'skd korunovace v Rimé a s ni obnova moci lucemburského rodu.
Na dlouho odkladanou fimskou jizdu ho ostatné po bitve lakal také vitéz od Brescie,
milansky vévoda Giangaleazzo Visconti, jehoz Ondfej Schmidt nazyva
,nejmocn&j§im muZem na Apeninském poloostrové“.!% Zikmund mohl ve svych
listech adresovanych potencialnim italskym spojenctum stale vystupovat jako tiSsky
vikar. Je otazkou, do jaké miry se na Ceské strané do této aktivity zapojili Ctyti
spravci, se kterymi se mél Vaclav IV. délit o svou kralovskou moc, ale i dikce
listiny, ve které Ceskym pantim pifedava ,.konani fadu zemského* naznacuje, ze
v politice presahujici hranice Ceské zemé neméli zadné slovo.'?” Nepodatilo se mi
navic nalézt jediny list, ktery by Ctveftice spravcl z této pozice vydala, jejich vlada
se tedy nejspiS omezila jen na snazsi ptistup k panovnikovi a moznost vytvaret
natlak pti rozhodovani o zemskych zélezitostech.

Véclav IV. se uz po néjakou dobu snazil dalezité kroky koordinovat se svym
bratrem, a toho tak v zafi, tedy kratce po jeho propusténi ze zajeti, pozval na setkani
ohledné Fisskych zalezitosti.'”® Zikmund sice stale konsolidoval svou vladu, ale
jako o n¢kolik let diive pfi pfipravach na kiiZovou vypravu proti Turkiim piilis
nevahal a za bratrem se vydal. Uz 1. 1. 1402 spolecné oba Lucemburkové (Zikmund
zde vystupuje mj. jako heiligen reichs ... gemeiner vicarius) zplnomocnuji vérného
Zikmundova stoupence Hefmana Celjského, aby vyjednal volny priichod skrze

alpské prismyky. Zikmund se vSak jesté v druhé poloviné ledna nasledujiciho roku

106 SCHMIDT, Ondfej. Vdclav IV., Jost a Prokop ocima italského vyslance: K situaci v
lucemburskem rode roku 1390, s. 9.

107K shrnuti situace pred rokem 1419 viz napt. KAVKA, Franti$ek. Posledni Lucemburk na ceském
trine, s. 15-21.

18 DRTA'V, &. 142, 5. 171.
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zdrzoval v Uhrach'?”, predpoklada se proto, e Hefmana Celjského do Kutné Hory,
kde Vaclav IV. bratra tradicné oc¢ekéval, vyslal s vlastni plnou moci, aby mohla
jednéni zacit co nejrychleji.!!?

Hranice kréalovstvi piekrocil Zikmund 25. 1., na Moravé dale vyfizoval
agendu uherského panovnika, a snad se také sesel s Jostem v Olomouci.'!! Jednani
se presunulo do Hradce Kralové, kde uz na Zikmunda ¢ekal Vaclav I'V. a markrabé
Prokop. Uhersky kral se dostavil 2. 2. Nevime, s jakymi pozadavky za svou
podporu pfiSel Prokop, zato Zikmund opravdu nehodlal odejit s prazdnou.
Zikmundovi se po necelych tfech dnech jedndni podatilo svého bratra presvédcit,
aby se podruhé za pil roku vzdal vlady nad svym kralovstvim, tentokrat navic
v daleko vétsim rozsahu.'!?

Podle dohody ma Véclav IV. nominalné€ zistat ceskym a fimskym kralem,
v obou kralovstvich ma vsak jeho kroky fidit Zikmund, z néhoz se stava spravce
kralovstvi (Vorweser ... unsers kunigreichs zu Behem) a jemuz je obnoven tiSsky
vikariat. Pro zachovani cti obou bratii proti neptatelim ma ziskat vSechna mésta
a hrady vcetné tisskych (purkrabi vSech kralovskych mést a hradi mu pak maji
slozit prisahu a potvrdit ji listem). Zemsky fad je nacrtnut podobné jako v dohodé
s panskou jednotou!'® po lofiském obleZeni Prahy, tedy v intencich Zikmundova

rozhodc¢iho vyroku z roku 1396 — novy spravce kralovstvi tak mj. slibuje dat na

19 ENGEL, Pél a Norbert TOTH. Itineraria, s. 79.; HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar Konig und
Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437. Warendorf, 1995, s. 69.

0 DRTA V, ¢. 148, s. 188. Jiif Spévacek pracoval s kratkym Givodnim setkédnim uZ ke konci roku
1401. To se nejspi§ neuskutecnilo, ale oba korunovani bratfi uz vysilali listy do Italie, aby pro
fimskou jizdu pfipravili pidu. SCHMIDT, Ondfej. Druhé zajeti Viclava IV, s. 169.

1 Jost se v Olomouci zdrzel a jednani Lucemburk se neti¢astnil, itinerafe Zikmunda i Josta se viak
kratké setkani v Olomouci p¥imo nevyluéuji. ENGEL, Pal a Norbert TOTH. Itineraria, s. 79. Vaclav
Stépan jeho nepfitomnost vysvétluje piipravou pohibu sestry moravskych markrabat Anny
a finanéni tisni, viz STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabe Jost, s. 521-523.

112 Pravem Jifi Spé&vadek hovofil o tom, Ze tato dohoda ,,znamenala prakticky politickou rezignaci‘.
SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 334.

13 Oznadeni panska jednota pouzivam ve shodé¢ s popisem ,,1. panské jednoty* ve studii Jaroslava
Boubina. Tedy jako oznaCeni velmi elitafského uskupeni vyssich Slechticti, které se spojuje s Cleny
panovnické dynastie a prosazuje a prosazuje svoje naroky. Jeji snahy souvisi se ,,zachovanim
zemského fadu“ a odstrafiovanim $patnych radcti z okruhu panovnika. BOUBIN, Jaroslav. Vznik

panskych jednot.
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radu pant (Lantherren Rat). Jedina spravni pravomoc, kterou si Vaclav konkrétné
vyty€il, je dosazovani zachovalych pant do ufadd (frome wolenthalden
Lantlewte''"), Zikmund miize jeho vybér pouze vetovat. Zikmund a panska rada
maji také ovladat finance kralovstvi. Ve se ma odehravat v atmosfére bratské lasky
a duveéry (briiderliche libe und trewe). Odkazuje se také na autoritu Karla IV,
konkrétn¢ na prava z doby jeho vlady a jeho dédictvi, které spolu bratti nyni jaksi
harmonicky spravuji. Tato ustanoveni maji slouzit k zachovani miru a prava
stava velmi realny a bolestny pozadavek.''> Pozadavek, ktery také zanedlouho
vznese Cesky zemska obec.

Véclavova snaha zajistit, aby jen on sdm mohl dosazovat Slechtice do
vyznamnych ufadii se mize ze Zikmundovy perspektivy zdat jako drobny ustupek
ve srovnani s pravomocemi, které bratrovi praveé odevzdal, patrné mu ale pravé na
ném opravdu vyjimecné zalezelo. Take §lo o jeden z hlavnich bodl svaru mezi jim
a panskou jednotou. Cesky kral si velmi Zivé vzpominal na rok 1396, kdy ho
Zikmund po vytknuti rozhod¢iho vyroku mezi Vaclavem a panskou jednotou
poskodil na cti a kralovské distojnosti (uns gegriffen hat an unsir wirdekeit und
ere), a to jesté proti pravu (wedir recht), tim, Zze do prednich uradi dosadil jeho
nejvétsi protivniky z panské jednoty. Cerpam zde z cenného Véclavova manifestu
daného z videnského zajeti nékdy pied 10. 9. 1403, ktery je ptiblizen v tvodni
kapitole.!'® Vaclav, pouceny udalostmi roku 1396, se podle znéni manifestu
v unoru 1402 s bratrem dohodl, Ze Zikmund bude respektovat Vaclavova prava
a nebude nikoho jmenovat do duchovnich ani svétskych uradi (in keine unsere
recht nicht greifen, mit namen in alle unsere ampte, geistlich adir wertlich) a

obecné nebude podporovat Vaclavovy odptirce.!!” Zikmund opravdu Z4dného

114 pi prekladu zde vychézim z &esky psanych pisemnosti panské jednoty. AC 1, s. 52—68.

15 1 istinu z 4. 2. 1402 otiskl PELZEL, Frantisek Martin. Diplomatische Beweise, daB der Romische
Konig Wenzel nicht dreymal, sondern nur zweymal gefangen worden. In: Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Béhmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vateridndischen Geschichte, und
der Naturgeschichte. Praha, 1779, s. 63—67.

116 CDM XIII, &. 278, s. 289-292.

17 Zminka o duchovnich tfadech je velice zajimava, prozrazuje, Ze také postaveni cirkve bylo
pfinejmensim pfedmétem debaty. Spolu se zékazem podpory Vaclavovych odptircti jde o bod, ktery
mohl byt predmétem ustni dohody, ale do sepsané umluvy nepronikl.
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vyznamného drzitele ufadu nevyménil, alespoit dokud byl Véaclav na svobodé¢.
Muzeme si ale snadno predstavit, ze se jeho odptrce snazil vS§emozné podporovat.
Z toho ho Véclav také obviiuje, a své odplrce zde uz nazyva neptateli, ktefi Skodi
jemu a jeho zemi (sundir her alle wege unsere vinde gefurdirt ... von tage zu tage
vordirt, die uns und unserim lande untoglich sein).

Neni uplné jasné, zda ma podle umluv Zikmund ovladat cely svazek
eskych zemi, nebo jen samotné Cechy, respektive zdali ziskava vladu nad celou
Korunou, s ¢imz nejspis souvisi 1 odvolavani se na odkaz Karla IV. Podrobnéjsi
ustanoveni umluv se patrné tykaji konkrétné Cech a zdejsi politické elity
(obsazovani ufadi, sprava financi). Tato ustanoveni vychazi z rozhod¢iho vyroku
zroku 1396, ktery si vyzadala Ceskd Slechta a ktery upravoval poméry praveé
v Cechach. Pravomoc obsazovat tfady si vymohl Véclav, na ném tedy zaviseli novi
pfipadni hejtmané a fojti vedlejSich zemi Koruny ceské, situaci ale samoziejmé
znaéné znepiehlediuji prekryvajici se naroky Lucemburkil na tyto zemé. Ze se
se zastupnou vladou Zikmunda ze strany vedlejSich zemi pocitalo, dokazuje
zdznam v registrech zhotelecké méstské rady. Rada patrné ziskala znéni
hradeckych umluv a zaznamenala si, Ze 4. 2. 1402 se Zikmund stal spravcem Ceské
koruny a pridruzenych zemi (verweser der cron Behem vnd zugehérigen lande).''8
Je tteba podotknout, Ze zatimco v jinych kontextech se Zikmund objevuje jako
gubernator regni Bohemiae Ci vorweser kunigreichs zu Behem, tedy spravce
Ceského kralovstvi, Zhoteleéti ho oznalili verweser der cron Behem, spravce
Koruny ¢eské. S Ceskou korunou, ani s jejimi vedlej§imi (pridruzenymi) zemémi,
se v hradeckych umluvach vyslovné nepocitd. Brzy uvidime, jak novy spravce
nabytou moc vyuzival v praxi.

Podle Jifiho Spévacka méla dohoda platit pouze do UspéSného zavrSeni
fimské jizdy, pii pohledu na jeji znéni tomu vSak nic nenasvéd€uje. Schmidt
postiehl, ze az zpétné, kdyz se Zikmund dostal v zafi roku 1402 do defenzivy,
tvrdil, Ze ¥i§sky vikariat a Gitad spravce Ceského kralovstvi pfijal pouze ,,na zadost*

Viclava IV., aby mu dopomohl k cisatské korung.«!!

118 ANTON, Christian Gotthelf. Verzeichniss Oberlausizischer Urkunden, erstes Heft. Gorlitz, 1799,
¢. 768, s. 154.
9 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, s. 334.; SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Viclava IV, s. 170-171.
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Trojice Lucemburkii nekolik dni v Hradci Kralové domlouvala dalsi postup.
Prvni kroky nového vladce sméfovaly do zahrani¢i. Dne 7. 2. zplnomocnil Jana
z Vartenberka na Dé€iné k jednani s miSeniskym markrabétem Vilémem I. Neni
stanoveno, co bylo pfedmétem tohoto jednani. Vaclav Stépan po vzoru poznamky
v edici CDSR tvrdi, ze §lo o dlouhodoby konflikt miSefiskych vévodi a pant
z Donina.!?® Nelze ani vylougit, e se Zikmund ve zmé&néné situaci snazil Viléma
odradit od dalsi podpory Ruprechta III. Stoji pak za povSimnuti, ze Zikmund v listu
vystupuje ve své nove funkci fiSského spravce (heiligen Romischen reichs gemeiner
vorweser), zatimco v kontaktu s italskou oblasti nepiestava uzivat tradi¢niho tradu
fisského vikate. PiestoZe vikafem byl Zikmund stanoven pro celou Risi, mimo Italii
dosud nikdy nezacal svou funkci redln¢ vykondvat a za vikate se ani neoznacoval.

Zastavit bychom se méli i u osoby, kterd byla za miSeniskym vévodou
vyslana. Jan z Vartenberka na Dé&Cin€é byl bezesporu velkou oporou Zikmunda
Lucemburského. Uz v devadesatych letech vstoupil do jeho sluzeb, stal se fojtem
v Nové marce a za své sluzby si u uherského krale ziskal vysoké pohledavky. Spolu
se Zikmundem se piipojil roku 1400 k panské jednoté a vstoupil do valky
s Prokopem. Byl také idealnim kandidatem na vyslance do MiSenského vévodstvi,
s nimz byl pfirozen¢ v kontaktu kviili poloze vlastnich drzav a jako hejtman Pirny.
Zikmund mu opakované svéfoval diplomaticka jednani s R4dem némeckych rytita,
mj. jednani o prodeji Nové marky.'?!

Dne 8. 2. Zikmund zaslal radostny list milanskému vévodovi, kterym piijal
pozvani na fimskou jizdu a kterym objasnil novou situaci vychdzejici z dohody ze
4. 2. Titul tisského spravce zde odlozil a oznacil se opét terminem sacri Romani

imperii vicarius generalis.'*

120 Na piislusny list v téchto souvislostech zatim upozornil jen STEPAN, Véclav. Moravsky
markrabe Jost, s. 523. Edi¢né zptistupnéno v CDSR I B 2, €. 405, s. 272.

121 Doklady o této aktivité uvadi na mnoha mistech STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost.
Edi¢né jsou zptistupnény zde: KLETKE, Carl. Regesta Historiae Neomarchicae I. Berlin, 1867,
s. 399-401.

22DRTA V, &. 149, s. 188-189.
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vefejnost, byl svolan zemsky sném a soud.!?® Nedatovany mandat svolavajici
ucastniky vydal Vaclav 1V., zlogiky véci je ale tfeba za uskuteénénim obou
udalosti hledat postavu nového spravce zemé&.!?* To nijak neodporuje tnorové
dohodé¢, kterd dava Zikmundovi jednak plnou moc k samostatné vlade, jednak
moznost jaksi diktovat, jaké kroky ¢esky kral podnikne. Druhd moznost byla zfejmé
lakavejsi, umoznila predstirat konsensus, spoluvladu opravdu zaloZenou na
bratrské lasce a ditvere, a dodavala tak potfebnou legitimitu novému vladci v dobg,
kdy malokdo védél, Ze jeho vlada viibec zapocala. Soudu ale ptizna¢né misto bratra
pfedsedal sdm Zikmund.

Zemského soudu 18. 2. 1402 se po dvouleté pauze zucastnili piedni Cesti
pani (piekvapuje viak zejména neptitomnost Jindficha z Rozmberka). Slechtickym
poZadavkiim na vétsi podil na kralovské moci snad bylo prozatim u€inéno zadost
uz v listin€ z 4. 2. 1402, a tak se po dlouhé dob¢ vnitinich svar, nekone¢nych
soukromych a pohrani¢nich valek a fadéni lapkovskych druZin jednalo za
Zikmundova predsednictvi pfedevSim o miru v zemi a potlacovani ,,zemskych
Sktdct®. Pansky nalez se tykal vyhradné potirani zlo¢inné ¢innosti. VSichni ti, ktefi
hubili a stavéli se proti této zemi a koruné se méli dostavit o Svdtosti prede pany.'>
Zemsky Skidce byl definovan pomérné Sirokym vyctem moznych prohieski, ty se
vétsinou tykaly nasili a mimosoudniho vyfizovani sport. M¢l pfijit o vSechen
majetek (o své zbozi nejen v Ceské zemi ale v celé Ceské koruné), ktery piipadne

kralovské komote a dle rady pana bude piid€len na zemské dobré. Stanoven je také

123 Problematiku zemského snému a soudu kriticky uchopil MEZNIK, Jaroslav. Cesky sném za
Vaclava IV. In: Husitstvi - reformace - renesance : sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smabhela,
1. svazek. Praha, 2004. Z této studie v dal$im vykladu vychazim. Meznik usoudil, Zze se doopravdy
seSel nejen pravidelny zemsky soud, nybrz také zemsky sném, kterého se mély ucastnit Sirsi vrstvy
nez pouze vyssi Slechta zasedajici na zemském soud¢, v tomto ptipad€ i nizsi Slechtici a zastupcei
mést. Snémovni usneseni pak vydal paralelné zasedajici zemsky soud. Podle Vaclava Stépana navic
tak vyraznou zménu pomért musel potvrdit pravé sném. STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé
Jost, s. 524.

124 CIB 11/3, s. 10-11.

125 Jifi Spévacek tento udaj uréuje jako piisti zemsky sném naplanovany na 7. 4. SPEVACEK, Jifi.

Vaclav IV, s. 335.
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mechanismus pro dopadeni a souzeni sktidcti, ktery predpokladad spolupraci mést
a krajskych popravci. !

Znéni nalezu hralo Zikmundovi do karet. Mohl se prezentovat jako silny
vladai'?” usilujici o mir, a Iépe tak obh4jit svou zvlastni spravcovskou pozici. Jak
upozoriiuje dosavadni literatura,'?® ziskal také prostfedky k pomérné legitimni
perzekuci svych odptrct, ti se totiz stavéli proti predstaviteli Koruny a automaticky
se tak mohli stat zemskymi Skiidci. Navic pfipadné konfiskaty by mohl rozdélit
mezi své stoupence a pojistit si tak jejich trvalou podporu.

Na zemském soudé se Zikmund ukézal jako spravce, kterému zaleZi na
spravedlnosti a ucastnil se i vykonu bézné soudni agendy. Muzeme dolozit jeho
pritomnost u nalezu prava ve sporu pani Elisky a Anny z Citolib, v zemskych
deskach byl zvécnén jako gubernator regni Bohemiae. Relétory se stali dva jeho
spojenci a zahy také spravci Ceského kralovstvi, Bfenék Svihovsky z Ryzmberka
a Skaly (také predni ¢len panské jednoty a dlouhodoby protikralovsky boutlivak'??)
a Oldfich z Hradce. Vyslechl si také pihon HereSe z Biezové proti Albrechtovi
z Bfezové. Spor byl rozsouzen az na dalSim soud¢ roku 1404, proto tentokrat
Zikmunda v deskach nalézame jako ,,n¢kdejsiho hejtmana kralovstvi® (pro tunc
capitaneus regni Bohemiae)."*® U soudu se Zikmund mozna také zastal Jaroslava
z Opocéna ve sporu s Janem z Michalovic.'*!

Mnohé informace o Gnorovém déni v Cechach a snémovnim jednani se
dozvidame az z dalSiho Zikmundova listu milanskému vévodovi z28. 2., ve
kterém, opét z pozice fiSského vikare, shrnuje predchozi list z 8. 2., oznamuje

slibny vyvoj pomérti v Ceském kralovstvi a vysvétluje dalsi kroky, které podnikne

126 AC 2, €. 102, s. 359-360.

127 Souhlasim s pojetim Sandery: ,,Zd4lo se, Ze konené prichazi vlada pevné ruky, zosobnéné
novym vladafem...“ SANDERA, Martin. Pdni z Dobrusky a Opocna, s. 59.

128 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 525.; SPEVACEK, Jifi. Viclav 1V, s.336.;
SCHMIDT, Ondftej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 172.

129 UzZ roku 1399 dobyval Véclav IV. hrad Skalu, o ktery se Bienék délil se svym bratrem Piitou.
Hrad byl zékladnou lapkovské druziny. SOUKUP, Pavel. Dobyvani hradu Skaly v roce 1413 a
husitska teorie valky. Ke spisku Jakoubka ze Stiibra o duchovnim boji. Mediaevalia historica
Bohemica. 2003, ro¢. 9, ¢. 9, s. 177.

130 AC 4, ¢. 322 a 324, s. 530-531.

BUAC 4, & 315, 5. 529. Podrobny rozbor nize.
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na cesté¢ za cisaiskou korunou. Vzhledem ktomu, Ze zde zmifluje i ochotu
rakouskych a miSenskych vévodu ke spolupraci, mizeme se domnivat, Ze mise Jana
z Vartenberka na Dé&ciné nebyla zcela netspéSna — nebo o jejim selhdni nemé¢l
milansky vévoda védet. Velmi zajimavé je pro nas Zikmundovo tvrzeni, Ze ptijal
zbyvajici ptisahy od pant a mést (juramentaque restantia a baronibus et civitatibus
accepimus), a ze se tak konecné pevné chopil spravy (gubernationis). Je ziejmé, ze
se proti Zikmundovi pfinejmensim nezvedl dostate¢ny odpor a ze jeho spravcovstvi
sném a soud schvalil. Stal se tak na dobu neurCitou plnomocnym spravcem
krélovstvi svého bratra. Proces ptevzeti spravy kralovskych majetkti byl ke konci
unora spise na svém pocatku. V listu Zikmund zminuje jako velké pozitivum, Ze
mu byly predany pohrani¢ni hrady, proCez bude jednodu$si branit hranice
kralovstvi proti o¢ekavanému utoku Wittelsbachti. Sam tedy neptimo piiznava, Ze
zdaleka nema pod kontrolou vSechny. Pfevzeti majetkli nejspis spocivalo v piisaze
veérnosti jejich zastupcti, tedy purkrabich v pfipadé kralovskych hradl a zastupct
méstskych rad v ptipadé mést.'*? To je nejspi$ hlavni diivod, pro¢ byla na sném
18. 2. pozvana i mésta, se nimiZ se jinak prozatim nepocitalo jako s mocenskymi
partnery pii rozhodovani o pomérech v Ceské zemi. Pokud né&jaké slovo mésta
méla, urcité se jako obchodni centra nebranila diislednéjsi kriminalizaci nasili, na
niZ jim byl pfiznan zasadni podil.'** Podle dohody ze 4. 2. pak mél Zikmund také
obdrzet listy s piisahami, zadny takovy list se vSak nejspi§ nedochoval.

Zarazejici je uplna absence cirkevnich instituci ve vSech dosud rozebiranych
pramenech, a to véetné klastera, které odvadély berni kralovské komote. Piesto
v navaznosti na predchozi obdobi lze ofekavat alesponn zdrzenlivou spolupraci
cirkevnich instituci se Zikmundovou vladou. Cirkevni hierarchie v Ceském
kralovstvi byla pro konflikty s ¢eskym kralem od roku 1394 jakymsi pfirozenym

spojencem panské jednoty a Zikmund uz roku 1399 chtél s pomoci prazského

132 Miizeme zde hledat paralely se situaci po smrti Vaclava IV., tehdy probéhlo pievzeti moci nad
kralovskymi hrady tak, ze si Zikmund pozval vSechny purkrabi, aby slozili pfisahu, a rovnou
vyménil ty, které nepovazoval za divéryhodné. ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.

133 Popravci v potirani zemskych $ktidctt méli spolupracovat s mésty, ale do roku 1405 neexistuje
zadny naznak, ze by byli sami jmenovani. Se $ktdci se tedy vyporadaval nadale kral pomoci
nejvyssiho purkrabiho a mést v krajich, kde bylo tfeba zasdhnout. Jediny ndznak jmenovani

popravct k roku 1402 pochazi z Vratislavského rukopisu SLC, o tom viz nize.
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arcibiskupa pfipravovat pidu na tazeni proti Prokopovi.!** Roli cirkve
v Zikmundové ceské politice by pomohl objasnit desatek na fimskou jizdu, ktery
m¢él byt podle Pelzela vybran k 15. 6. Se Zikmundem by tak v prvnich mésicich
prebirani vlady spolupracoval prazsky arcibiskup Olbram ze Skvorce. Dalim
historiktim se vak uZ nepodafil dohledat pislusny pramen.'>® V Cechach se v roce
1402 desatek opravdu vybiral, byl ale uréen na splaceni pallia pro nového

6 K spolupraci piesto opravdu doslo, spolu se Zikmundem

arcibiskupa.!?
a prazskymi mésty vydal Olbram ze Skvorce glejty na cestu do Prahy pro misefiské
Wettiny.!*” Zikmund s arcibiskupem spolupracoval uz v diiv&jsim obdobi
v souvislosti s tazenim proti Prokopovi. Jako prominentni ucastnici zemského
soudu mezi ostatnimi pany vystupuji také tfi duchovni, arcibiskup Olbram ze
Skvorce, olomoucky biskup Jan Mréz a litomyslsky biskup Jan Zelezny. Posledni
jmenovany byl dalsi velky zastance Zikmunda Lucemburského a ptedni clen
panské jednoty, a nakonec také vyznamny predstavitel nejtvrdsi protihusitské linie.
Uz roku 1400 ho Zikmund dokonce poctil navstévou v Litomysli.!**

Hlavni pozornost obecnych praci k vaclavské dob¢ si v listu z28.
2. opakovan¢ ziskala zminka o vyrovnani mezi markrabaty Prokopem a JoStem,
kter¢ Zikmund chapal jako piedpoklad pro svorné jednani Lucemburkl. Bylo
nejspi§ také predmétem jednani snému a soudu.'** Prokop mél ve zkratce
prostiednictvim &eského krale odevzdat viechny své drzavy v Cechach a na

Moravé, které ziska Jost, a vyménou obdrzet do zastavy svidnicko-javorskeé

kniZectvi, Kladsko a Frankenstein (Zabkowice Slaskie). Tamni hejtman Bene§

34 HLAVACEK, Ivan. Kénig Wenzel (IV.), s. 121-122.

135 SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 174.

136 ERSIL, Jaroslav. Zatizeni cirkevnimi davkami v Cechach na po&atku 15. stoleti. Ceskoslovensky
Casopis historicky. 1962, ro€. 10.

BTDRTAV, ¢. 150, s. 190-192, pozn. 2.

138 ELBEL, Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 22-23. Pfestoze Elbel upozoriiuje, Ze Jana
Zelezného nemiizeme na Zikmundové strané hledat nepietrzité, myslim, Ze alespoii v obdobi
druhého zajeti mél dobré divody se s nim pevné spojit.

139 CP nastésti poskytuje plné znéni pojednané smlouvy mezi Véaclavem, Zikmundem a Prokopem
sepsané nékdy mezi 18.2. a 28. 2. AC 39, & 191, s. 117-118. Tentokrat u Zikmunda znovu
nachazime drobné odliSnou titulaturu, mizi oznaCeni vorweser a uveden je pouze jako des
romischenm reiches und des kungireichs zu Beheim gemeiner vicarius. SPEVACEK, Jiti. Viclav

1V, s. 336.
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z Choustnika a dal$i dot¢eni méli byt odSkodnéni. Pokud by se takovd vyména
uskutecnila, mohla opravdu odstranit svary mezi markrabaty a pfispét k dosazeni
trvalejSiho miru v zemi. To by zapadalo do obrazu mirotviirce, ktery o sob¢ chtél
Zikmund nejspi$ vytvorit. Jednalo se o opravdu vyznamny zasah do stavajicich
pomérii.'* To svédéi o velkém sebevédomi Zikmunda, ktery hodlal cilevédomé
vyuzit plného rozsahu ptidélenych pravomoci. Nékteti esti Slechtici nejspis takové
opatieni piijali s vyhradami. Cerstvy Gesky spravce jim sice na zacatku Gnora
piislibil vétsi podil na moci, ale vystupoval jako silny vladaf, a odevzdanim
kniZectvi se nezdrahal ptipravit Ceskou korunu o piisluiné piijmy. Zejména
predstavitelé panské jednoty vSak Zikmunda uz delsi dobu podporovali a mohlo se
jim zamlouvat posileni pfedniho ¢lena jednoty markrabéte Josta, ktery mél nyni
sjednotit celé¢ markrabstvi a ziskat fadu hrad a mést.

I pfes Zikmundovo sebevédomi smlouvu opét vydala ceska kralovska
kancelar. ,,Obycejné* Zikmundovy listy, jimiz udrzoval kontakty s okolnimi
zemeémi jakozto Cesky a fiSsky spravce, vydaval zastupce jeho vlastni kancelafe,
s nimz pficestoval z Uher. Ta méla samoziejmé také na starosti uherské zalezitosti.
Pfi jednani uvnitt ¢eskych zemi se mnohdy zastfeSoval Vaclavovym jménem a jeho
kralovskou moci, zatimco pokud komunikace smétuje vné Ceské zemé, jednal ,,sam
za sebe®. To vSak neznamend, ze by Vaclav IV. ze zfejmé vlastni iniciativy také
nevydaval pisemnosti do Ceského kralovstvi i mimo né&j. Spoluvlada Lucemburkt
musela byt i pro soucasniky opravdu prazvlastni.

List zaslany Viscontimu je nutno brat s jistou rezervou, protoze kiehky mir
v zemi a Vaclavova tolerance Zikmundova jednani uz mély zfejmé znacné trhliny.
Zajisté nebylo tieba, aby se o tom Visconti dozvédél. Uvést pansky nalez v platnost
nebylo snadné, nejdfive bylo pfinejmenSim potifeba jmenovat krajské popravce
(jejich jmenovani se nakonec neuskutecnilo do roku 1405) a vyhlasit znéni nalezu
ve méstech. Je ironii osudu, Ze uz 20. 2. 1402 doslo k vétSimu ozbrojenému stietu,

kdyZ skupina S$lechtici se svymi druZinami v noci zdolala jihlavské hradby

140 Ji¥i Sp&vacek upozortiuje, ze takovy zasah jde ptimo proti testamentu Karla IV.
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t.141 K miru v Ceském kralovstvi méla vést

a netspesné se pokusila mésto obsadi
jesté dlouha cesta.

Viaclav Stépan prepad povaZuje za Prokopovu reakci na nepiiznivé feseni
sporti moravskych markrabat.!*? Provedli ho také Prokopovi spojenci. Vskutku je
tézko predstavitelné, Zze by spokojené odevzdal dédi¢né markrabstvi vyménou za
knizectvi udélené pouze v podob¢ zastavy. Zikmund na svého bratra a zejména
bratrance v Praze musel vyvinout opravdu velky natlak, aby navrh vyrovnani mezi
markrabaty piijali v dané podobé, zvlast kdyz ho Prokop sice pfijal, ale obratem se
proti nému obratil se zbrani v ruce. PaAdnym argumentem mohl byt Zikmundiv
ozbrojeny doprovod, obzvlast pokud by cital 2500 jezdci, jak predpoklada
Stépan.'* Necituje vsak Zadné prameny, a z pozdéjsich udalosti je ziejmé, Ze
Zikmund pfijel spise dohodnout podminky cesty do Rima a vyzbrojit se na cestu
planoval az nasledné. Nejspis je tedy tieba jeho vliv hledat v podpoie ze strany
panské jednoty. S tou byl vice ¢i méné svazan nejpozdéji od svého rozhodc¢iho
vyroku mezi jednotou a ¢eskym kralem z roku 1396, kterym podpofil jeji boj za
veétsi podil na moci. Ziejmé si timto cilené ziskaval podporu vyznamného
mocenského uskupeni, které mu mohlo pomoci chopit se co nejrychleji vlady
v Ceském kralovstvi. Nelze si jinak vysvétlit, ze byl ochotny okle§tovat pravomoci
Seského panovnika, jimz se chtél sam stat. !4
Mnoho ¢lenti panské jednoty se seSlo v Praze na zemském soudé (nejvyssi

sudi Hynek Berka zDubé a HohensStejna, protonotai Smil z Rychmburka,
litomyslsky biskup Jan Zelezny, Bo¢ek z Kunstatu a Podgbrad, Ota III. Bergova,

141 Jihlava nebyla jako ter Gitoku vybrana ndhodou, ovladal ji del3i dobu Jost, a spolu se Zikmundem
Lucemburskym a panskou jednotou zde také poc¢atkem roku 1400 de facto vyhlasil valku Prokopovi
(AC 1, &. 10, s. 65-66; nejnovéjsi regest RBMV III, &. 429, s. 177). PISKOVA, Renata a Ivana
EBELOVA, eds. Jiklava. Praha, 2009, s. 122—123.

142 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 526.

43 Ibid., s. 521.

144 7 vlastniho krélovstvi byl uz pfeci jen zvykly na prakticky dualistickou formu vlady. Musel se
zde smifit s podilem ligy baronti a prelatd na rozhodovani o osudech Svatostépanské koruny,
obzvlast béhem vlastniho zajeti a béhem své Casté nepiitomnosti dané touhou po velmocenské
politice. Béhem zajeti roku 1401 misto n€j dokonce jeho kanclét Jan z Kaniszy s radou baront
a prelatd vydaval listiny zpeCeténé majestatem ,,Svaté koruny Uherského kralovstvi“. Viz
MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund, s. 62—63.; DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl,’
s. 79.
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Jan z Michalovic, Jindfich z Hradce). Dva z té&chto muzil, Jan Zelezny a Ota III.
z Bergova, se zanedlouho stanou hlavnimi vykonavateli Zikmundovy moci v zemi.
Pokud vSak Zikmund pfi prevzeti moci spoléhal zejména na podporu panské
jednoty, pak je zarazejici neptitomnost dvou jejich predakli na zemském soudé:
zejména markrabéte Josta, ktery si mél na imluvach jeho bratranct s Prokopem
vyrazné prilepsit, a Jindficha z Rozmberka. Jost se dlouhodobé zdrzoval na
Morav¢. Jindfich do Prahy snad pieci jen ptispéchal uz koncem tnora ¢i poc¢atkem

v

biezna, aby vykonaval sviij ufadu nejvyssiho purkrabiho.

3.1 Vaclav IV. podruhé zajat

O vyvoji udélosti na pocatku bfezna miZeme pouze spekulovat. Byl
bezpochyby velmi dramaticky, Zikmund uz naptf. musel z Prahy organizovat

obranu Uher, do nichz vpadli Prokopovi stoupenci.'®’

Podle pozdégjSich
kronikafskych svédectvi byla atmosféra opravdu napjatd. Pocatkem roku se na
obloze objevila kometa, ktera idajné nevéstila nic dobrého.'*® Dosavadni literatura
piredpokladd rostouci odpor Vaclava IV., jemuz se stale méné zamlouvalo
vystupovani jeho mladsiho bratra, ktery ziejmé hradecké iimluvy prosazoval vice,
nez bylo Vaclavovi po vili. Ostatné, jak se jiz na n€kolika mistech ukazalo, Vaclav
alespont na politiku v ramci vlastniho kralovstvi béhem let 1402 a 1403 uplné

147

nerezignoval. V odporu se nejspis opiel o své vérné v kralovské radé’*’ a purkrabi

nekterych kralovskych hrada. FrantiSek Michalek Barto§ zde ztotoznuje vagné

145 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 527. Ondfej Schmidt piedpoklada, Ze Prokoptv
odboj zacal az v kvétnu, protoze jesté 14. 3. bratrancovi schvalil prodej Nové marky, ¢imz v podstaté
poskozoval vlastni zajmy. Stejné tak ale pred 28. 2. schvalil plan, ktery ho mél odsunout z Moravy
a mezitim bud’ planoval utok na Jihlavu, nebo uz podital ztraty. SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti
Vaclava IV, s. 180.

146 T¢ si pov&iml kronikaf z prostiedi prazské univerzity — viz FRB V, s. 569. A vzpomin4 na ni
i autor SLC (podle n&j ale zasvitila az na svatého Vaclava kratce pred vpadem Zikmunda do Ceskych
zemi) — viz SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 5. Dalsi doklad komety v astrologickém textu uvadi
THEISEN, Maria. Konig Wenzels Ritt iiber den Werd, s. 271. Podobny ukaz pfipomnél i k roku 1400
pozdéjsi polsky kronikat DEUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego.
Kniha 10 (1370-1405), s. 316. Tato kometa vSak byla predzvésti veskrze pozitivné vnimané porazky
tureckého sultana.

147 Bohuzel nevime, zda doslo v kralovské radé v inoru 1402 k jakymkoliv zmé&nam.
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urcenou panskou radu z hradeckych umluv s kralovskou radou, které m¢l bratrské

spory Zikmund ,,s ok4zalou ustavnosti ptedlozit,'*®

1 Jifi Spévacek a Véclav
Stépan se pak domnivaji, ze doslo k rozkolu uvniti kralovské rady, ktera se rozdélila
na Vaclavovy, potazmo Prokopovy, stoupence a stoupence Zikmunda, tedy
zpravidla ¢leny panské jednoty.'*

U naésledujici udalosti uz jsou prameny sdilngjsi. Zikmundovi dosla
trpélivost, usoudil, ze jeho pozice v zemi je dostatecné silnd a rozhodl se prevzeti
moci v Ceském kralovstvi urychlit i za cenu zboteni iluze o bratrské lasce a divére.
Nechal Vaclava IV. zatknout v jeho staroméstském palaci na misté dneSniho
Obecniho domu a odvést ho na Prazsky hrad, kde na néj nejspis dohliZel nejvyssi
purkrabi Jindfich z Rozmberka. Podle posledniho vykladu Ondieje Schmidta, ktery
dohledal dosud neznamy narativni pramen ¢eské provenience, tzv. Chronicon breve
Bohemiae, zajeti prob&hlo 13. 3.1°° Dosud se uvadélo 6. 3. podle tzv. PraZské
univerzitni kroniky, Schmidtovi se ale zdal pfili§ velky rozestup mezi zajetim
a preruSenim Cinnosti kralovské kancelare, kterd se odmlicela az po vydani listu
z 15. 3. 1402.1%1

Hned u tfi pisemnosti, které¢ v unoru prosly kralovskou kancelati (hradecké
umluvy, svolani zemského snému, smlouva mezi Vaclavem, Zikmundem
a Prokopem), Zikmund mirn¢ feceno inicioval jejich vydani v Ceské kancelaii
jménem cCeského krale. Zajaty kral miaze jen stézi klast odpor, takze pokud by
Zikmund Ceskou kancelat zachoval, hra na bratrsky soulad mohla pokracovat i na
ceském jevisti. Jenze kral ziejmé odpor kladl a kancelar se pomérné rychle
rozpadla.

Za vétsinou listl, které kralovskou kancelafi prosly v inoru a bieznu, se uz
Zikmundlv natlak hleda oproti tfem vysSe vyjmenovanym podstatné slozitéji. Neni

jednoduché jednoznacné urcit, ktery Lucemburk v krélovstvi vlastné vladl. Pred

zajetim stihl jest€ kral Vaclav pfijmout jednu ze zasadnich opor Zikmundovy vlady

148 BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 193.

149 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 337.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 528.

150 SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Viclava IV, s. 172. Ke kronice HORCICKA, Adalbert. Eine
Handschrift des Klosters Ostrow aus dem Jahre 1403.

151 Vyget pisemnosti piedlozil Ivan Hlavagek. Pracuje s datem ukonceni ¢innosti kanceldie 16. 3.,
posledni pisemnost je datovana 15. 3. HLAVACEK, Ivan. Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 163—
167.
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v Uhrach, &erstvého palatina Mikulase z Gary'>?, symbolicky pod svou ochranu
z pozice Ceského a fimského krale. Sam také psal do Italie k povzbuzeni odporu
proti krali Ruprechtovi. Zda se, Ze pies neshody s bratrem pocital s konanim fimské
jizdy a Ze se také nehodlal vzdat ur¢ité miry vlastni iniciativy.'>® Véclav

prostfednictvim své kancelaie také az do svého zajeti'>*

vyfizoval bézné spravni
zalezitosti tykajici se napt. mést, jak dokazuji dvé listiny z 22. 2. a 10. 3. V prvni
listing panovnik povoluje kadaniskym, aby nové zakoupena vesnice Cachovice
patfila k Sosu. Z edice se bohuZel nedozvidame, jak se panovnik tituluje, nejspis ale
vystupuje bézné z , kralovské moci“. V druhé méstu Klatovy povoluje vybirat clo
na opravu hradeb.'**> Zde se objevuje dlouha formule, ktera nés ujistuje, Ze si kral
rozhodnuti dobie promyslel a vyslechl své radce.!*®

N¢ékolik dalSich podobnych ptipadii se zachovalo v CP. Podle regesta
sestavenych Ivanem Hlavackem je ¢ast pisemnosti dana ze (samostatné) kralovské
moci (regia auctoritate, auctoritate nostra regia), u dalsi Casti se tato moc opira
jeste o radu vérnych (ptelozeno jako: ,,mit dem/der Rat/Zustimmung der Getreuen®)
a misty se formule pfiznévajici ucast radct na rozhodovani déle rozsifuje (takovy
piipad!®’ prelozen: ,,mit dem Rat der Getreuen sowie der Barone und Rite*).'*8

V obratech o souladu s radou panti atd. bychom snad mohli hledat ojedinély projev

152 Jemuz uz v roce 1401 daroval velmi §tédry plat jako dik za pomoc s osvobozenim Zikmunda.
13375011, ¢. 1479, s. 176. DRTA V, ¢&. 151, s. 192-193.

154 Konkrétné az do 15. 3., poté se &innost kancelafe na delsi dobu odml¢i. Na piislusné pisemnosti
upozornil HLAVACEK, Ivan. Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 163—167. Posledni vydany list pred
prerusenim ¢innosti Gdajné pochazi z 16. 3. 1402, ve vyctu, ktery Hlavacek uvadi, se ale objevu;ji
pouze listiny do 15. 3.

155 Je snad mozno piedpokladat, Ze ob& mésta si privilegii vaZila a pfidrzela se béhem nasledujiciho
obdobi Vaclavovy strany. V pfipadé¢ Klatov lze udrzovani obranyschopnosti mésta spojit
s opakovanymi utoky notoricky odbojnych zapadoceskych slechticli, zejména lapkovské skupiny na
Skale. V dalsim privilegiu z roku 1410 Vaclav méstim Klatovy a Plzen za vérné sluzby a ztraty
v neustalych valkach odpousti na nékolik let dand. SYKOROVA, Lenka a Vit ASCHENBRENNER,
eds. Klatovy. Praha, 2010, s. 112-117.

156 .. non per errorem ..., sed animo deliberato, sano baronum, nobilium, procerum, et fidelium
nostrorum accedente consilio et de certa nostra sciencia, auctoritate regia Boemie ... civibus
indulsimus, ... CIM 11, & 751752, s. 970-972. K druhé uvedené viz AC 39, &. 133, s. 81.

137K ptedchozimu accedente baronum regni et consiliarium nostrorum.

158 Pro viechny tii ptipady viz AC 39, &. 129-130 a 132, s. 78-80.
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situace po oblezeni Prahy v roce 1401, kdy se méla Ctyt¢lennd panskd rada stat
zastupnou vladou a po nastupu Zikmunda, kdy se méla rada pant zachovat jako
vyznamny hra¢ v zemské politice. Stejné obraty a formule se vSak objevuji
1 v pisemnostech vydanych pted specifikovanym obdobim, a také po ném — preci
jen se zda, ze alespon v niz§im procentu piipadi. Zalezi zde pak samoziejmé také
na vyznamu a obsahu dané pisemnosti.

Jedna z téchto pisemnosti nalezenych v CP dle mého nazoru prokazuje, ze
jeste 11. 3. 1402 mé&l Vaclav IV. stale v kralovské (?) radé slusny vliv.!>® Musel sice
z kralovské moci a na ,,radu svych vérnych, pant kralovstvi a radct* (accedente
baronum regni et consiliarium nostrorum) svého oblibence a vérného stoupence,
energického podkomotiho Zikmunda Hulera pfipravit o post staroméstského
rychtafe zakoupeny za 2000 kop grosi, ale vyplatil ho véénym platem podle
bézného poméru 1:10 zapsanym na berni z klastera Zlata koruna. Pokud by opat
nemohl plat splacet, m¢l Hulerovi klaster pfipadnout jako zastava. To by jisté
nebylo po chuti panské jednoté, ktera podkomotiiho ,,dGsledné¢ vymadhajiciho

kralovsky regal“!

nenavidé€la, a obzvlast’ Jindfichovi z Rozmberka, ktery klaster
vnimal jako svou sféru vlivu a neddvno ho od krale obdrzel do spravy.'®! Mozna
1 tento Vaclavav krok piispél k vyhroceni situace.

Nadale se vénoval i vedlejsim zemim Ceské koruny, povolil prodej fojtstvi
v hornoluZické Lubéni.!'6?

Vyznamné je také to, Ze Vaclav IV. té€sné pied svym zajetim stale ovladal
odumrtni fizeni. PoCatkem biezna jest¢ stihl ,,pfihrat“ dvé odumrti provolané
3. 3. 1402 svému oblibenci a nejvyssimu komornikovi Hefmanovi z Choustnika

(Hermannus pincerna regius).'®> Rozdavani odumrti by Zikmundovi pomohlo

v upevilovani jeho vlastni strany, nebylo by tedy ptekvapivé, kdyby se o tuto

159 AC 39, ¢. 132, s. 80.

160 NOVOTNY, Robert. Milci a nizi $lechta na dvore Vaclava IV. In: Lucemburkové: ceskd koruna
uprostied Evropy. Praha, 2012, s. 434.

161 AC 39, &. 108, s. 66. Na zagatku husitského obdobi pak Rozmberkové Zlatou korunu i klasterni
panstvi konecné, i kdyz ne definitivng, ziskali. REITINGER, Lukas in: ELBEL, Petr a kol.
Zikmundova strana, s. 586.

162.0d 4. 2. do 13. 3. vydal dvé pisemnosti, které si zaznamenala zhofeleckd méstska rada. ANTON,
Christian Gotthelf. Verzeichniss Oberlausizischer Urkunden, 1799, ¢. 770-771, s. 155.

163 AC 35, ¢ 50-51, s. 111. Heiman ziskal dva lany a dviir ve vsi Boztyssycz a ves Habrownyk.
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pravomoc se svym bratrem stietl. Podle hradeckych umluv mu zajist¢é méla byt
odevzdéana. Zda se, ze Vaclav spravci svého kralovstvi dokézal odporovat vice nez
se dosud soudilo.

Podle fe¢i prament se tedy zda, Ze do svého zajeti vykonaval béznou spravu
v Ceském kralovstvi stale Vaclav IV. a Gednici, které v minulosti stanovil (ostatng
praveé dosazovani do ufadu si pro sebe vyhradil i 4. 2. 1402), nanejvys za zvySeného
vlivu panstva a se zasahy Zikmunda Lucemburského. Panstvo sviij vliv prosazovalo
v kralovské radé, kterou posilily tnorové hradecké iimluvy. Zahrani¢ni politiku
a piipravy na fimskou jizdu ovladal Zikmund a v Ceské zemi se snazil co
nejrychleji zabrat kralovské majetky a vynutit si poslusnost Slechtici a mést,
podatilo se mu ziskat vSeobecné uznani své nejasné vymezené vlady a zmobilizovat
své podporovatele, s nimiz uz se dlouhodob¢ji dostaval do kontaktu skrze akce
panské jednoty. Spolupracoval ziejmé i prazsky arcibiskup Olbram ze Skvorce.
Zikmund chtél také odsunout Prokopa na vedlejsi kolej, 1 kdyZ mu mozna nepfilis
proziraveé hodlal poskytnout arméadu na obranu zdpadni hranice kralovstvi. Pokusil
se naopak zavazat si Josta, ktery si prozatim drzel od déni v Cechach ponékud
zédhadny odstup. Velkym tématem se na zasedani zemského snému a soudu stal mir
v zemi, nic ale nenasvédCuje tomu, ze by zacal byt vymahatelnéjsi a ze by byl
prioritou kteréhokoliv z Lucemburk.

Zikmund doposud v kralovstvi vystupoval pomérné opatrné, od 13. 3. 1402
ale nehodlal dale s bratrem sdilet kralovskou moc na vice nez formalni Grovni.
Zariskoval, bratra zajal, a zacCal vice suverénné prosazovat svou vladu. Nestacily
mu uz ani pravomoci ziskané v hradeckych umluvéch. Nejvice informaci o krocich,
které¢ Zikmund v bezprostiedni ndvaznosti na zajeti bratra podnikl, ndm sd€luje
samotny zajatec, Vaclav IV., v uvedeném manifestu z podzimu 1403.'** Udajng
Viclava na Hradé¢ zaviel do véze, ktera nepfislusela jeho stavu a donutil ho zde
primét kralovskd mésta, aby Zikmundovi ptisahala. To podporuje piedlozenou tezi,
ze Zikmund dosud nepievzal vladu kompletné, a néasilné odstaveni Vaclava (postup
uz v kiiklavém rozporu s imluvami), bylo krokem k urychleni celého procesu.
Nasledné¢ mél Zikmund vpadnout do domu podkomotiho Zikmunda Hulera a tam

zabrat kralovské knihy a listiny (bucher und brife).

164 Tuto ¢4st manifestu uz rozebira SCHMIDT, Ondfej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 175.
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Zikmund si ziejm¢& uvédomoval, ze nemiize mésta plné¢ ovladnout, dokud
neovladne také ptislusny ttad kralovského podkomotiho. Zikmunda Hulera, ktery
stihl z Prahy utéct do bezpeci, v Gfadu nahradil Otou III. z Bergova, vyznamnym
¢lenem panské jednoty, svym spojencem, a nakonec také zastupcem v Cechach,
kterého Vaclav oznacuje za svého nejvétsiho nepftitele (unseren grosten vind). Tim
se Zikmundovi podafilo dosadit k n¢kolika nejvysSim tufednikiim, za jejichz
jmenovanim stal uz roku 1396, dalSiho spojence. Vyuzival ho k shromazdéni
financi na fimskou jizdu — podle Vaclavovy obZaloby se soudi, ze skrze Bergova
zvysil berné a zorganizoval Zidovsky pogrom — a k ovladnuti kralovskych mést.!6
Vyhnéanim Zikmunda Hulera zajisté podpoftil oddanost svych podpircli, na obménu
v dalSich ufadech si ale prozatim netroufl. Huler ale jako podkomofti vystupovat
nepiestal a poméahal mezi mésty zachovat Vaclavovu stranu.

Zahy se podle Hlavacka zacala rozpadat kralovska kancelaf, jejiz personal
si povétSinou hledal jiné zaméstnani. Bez stale kancelare nevznikala také registra,
do nichz se listiny po Vaclavovu utéku zajeti musely zapisovat zpétn€. Vaclav V.
sice 1 ze zajeti vydal ptes desitku dochovanych pisemnosti, ale pisaii mu slouzili
spiSe prilezitostné, a¢ mohli pochazet z pivodni kancelaie. Zikmund se kancelar
nepokusil zachovat a zfeymée ani kviili ceskym zalezitostem neprovedl zadné zmény
ve své vlastni — ostatn¢ pisemnosti, kterymi se obracel na spravovanou zem,
miZeme spoéitat na prstech jedné ruky. Zadny z Lucemburkd také nemél
k dispozici Ceskou majestatni pecet’, tu uschoval Vaclaviiv vérny stoupenec, Vaclav
Kralik z Bufenic.'%® Kralik z@istal béhem zajeti kancléfem a drzel tak podle tradice
také prebendu vysSehradského probosta, na kralovu piimluvu si kdysi ziskal také
titularni antiochijsky patriarchét. Lze tak ptedpokladat, Ze alespoil jedna vyznamna

cirkevni instituce, vySehradska kapitula, stdla na strané Ceského kréle, je vSak tfeba

jeste zjistit, jestli tato skute¢nost méla vysledovatelny dopad.'®” S kancelaii se

165 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, s.338.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 528.;
BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 193—194.

166 HLAVACEK, Ivan. Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 163—167.

167 Vzhledem k tomu, Ze kapitula sidlila v Zikmundem obsazené Praze, se proti nému asi vyznamné&ji
postavit nemohla. Nelze také vyloucit, ze postoj jejiho probosta Vaclava Kralika z Bufenic mezi
lucemburskymi bratry nebyl béhem zajeti jednoznacny, takto uvazoval SCHMIDT, Ondiej. Druhé
zajeti Viclava IV, s. 189-190. Lze naopak poéitat s tim, Ze Jan Zelezny byl ochoten Zikmunda
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patrné do velké miry rozpadla také kazdodenni sprava kralovstvi. Tu dosud
vykonéval ¢esky kral a jeho kancelaf. Zikmund Lucembursky se prozatim spise
snazil kralovstvi ovladnout neZ mu vladnout, musel se stale na dalku vénovat
konsolidaci pomért v Uhrach a pokracoval ve velké diplomatické akci ve snaze
ziskat pro Lucemburky cisai'sky titul.

Tuto akci probihajici od konce roku 1401 do podzimu roku 1402 skvéle
ilustruje studie Ondfeje Schmidta, zde nema smysl ji naznalit vice nez
v obrysech.'®® Zikmund udrzoval tésné kontakty se severoitalskymi spojenci
z okruhu Giangaleazza Viscontiho, aby zajistil jejich trvalou podporu a otevtel si
moznost projit s vojskem a se svym bratrem do Rima. Priichod si v§ak nejdiiv musel
otevtit pres alpské prismyky, vydal se tedy zacatkem ¢ervna pomalu smérem na jih
a na dlouhd cervencovd jednani do Schaunburgu. Tam se setkal se
znesvairenymi Habsburky, bavorskymi vévody a salzburskym arcibiskupem
a pasovskym biskupem, ziskal si podporu vévodi Albrechta IV. a Viléma 1., za
nimiz v srpnu odjel do Vidné na dalsi jednani, musel jim ale v mnohém ustoupit.
Pti té prilezitosti zde zanechal Vaclava IV. Koncem srpna pak z Bratislavy zacal
piipravovat armadu na fimské tazeni. Nepodaiilo se ziskat podporu fimského
papeze a celd akce ztroskotala po smrti milanského vévody, kdyz se zacali svaret
jeho dédici a znacné destabilizovali situaci na severu Italie. Zikmundiv pobyt za
¢eskymi hranicemi také zna¢né€ omezil jeho moznost zemi spravovat.

Piesto i po zajeti Vaclava lze Zikmundovu vladu v Ceském kralovstvi
alespont v hrubych obrysech rekonstruovat. Uz kratce po osudovém 13. bieznu,
projevil Zikmund vili uyymout se vlady i nad vedlejsimi zemémi. Dikaz tvofi listina
dand v Praze jiz 16. 3. 1402, v niz potvrdil neddvny bratriv souhlas s prodejem
lubaniského fojtstvi.'® To vzbuzuje dojem, jako by se Zikmund stal novym
panovnikem, ktery musi potvrdit prava dand tim pfedchozim, a stal se timto

panovnikem pravé az po zajeti Vaclava. Znovu je oznacen vorweser der cron

podpofit s prostfedky LitomySlské diecéze. Zikmund se na oplatku Jana pokousel prosadit za
prazského arcibiskupa. ELBEL, Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 23. Cirkevni problematiku
komplikuje také smrt Olbrama ze Skvorce a nasledné sedisvakance, ktera nastala v priibhu zajeti.
168 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Vaclava 1V, s. 177-205.

169 Tou Ize poupravit Hoenschiiv itineraf. HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 69. Ten mezi 2. 3.
a20. 3. pro Zikmundiv pobyt v Praze nenachazi zddny dikaz. ANTON, Christian Gotthelf.
Verzeichniss Oberlausizischer Urkunden, 1799, ¢. 771, s. 155.
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Behem. Po bieznu ale nasleduje dlouhé obdobi, pro které se Zikmundem vydané
prameny k spravé ceskych zemi nedochovaly.

Alespon ojedinéld Zikmundova listina ndm umoziiuje vytvofit o néco lepsi
predstavu o tom, ktefi stranici ceského spravce kratce po zajeti Vaclava I'V. aktivné
podporovali. Zikmund ptiznal dluh 800 kop grosa ¢eskych paniim Benesi Silnému
z Dubé, biskupovi Janovi Zeleznému, Otovi st. z Bergova a Détfichovi z Nachoda
a Janovic. Za dluh se spravci zaruéili Jan z Michalovic, Puta z Castolovic a dalsi.!”
Hned dv¢ jména jsou zde zajimava. Pramen ukazuje, Ze Benes Silny z Dubé¢, ktery
se pripojil k panské jednoté az v posledni viné roku 1400, se stal soucasti
Zikmundovy strany. Zarazi pak pifitomnost Détficha z Nachoda a Janovic mezi
prednimi jednotniky. Za Zikmundtv dluh mu ma rucit Jan z Michalovic, vrah jeho
piibuzného Purkarta Strnada z Janovic — a vzhledem k tomu, Ze pani dluh vymahali
jeste o 52 let pozdéji, dostal Déttich zajisté Sanci se na panovi z Michalovic hojit.
A Déttich se zde sice pohybuje vedle piednich Clenti panské jednoty, avSak nejspis

zdhy po navratu Vaclava IV. od krile ziskal odamrt,!”!

jeho stranictvi je tedy
zahadou.

P#ili§ nevime o roli deské kralovny Zofie Bavorské v udéalostech druhého
zajeti. V Hradci Krélové, jejim nejvyznamnéj$im vénném meésté, se konala inorova
jednani, na né€z s ni také uz béhem ledna jeji manzel a dvir netrpélivé cekali. Jeji
ucast na jednani dolozit nelze, ale je znama spiS pro hospodarné rozsifovani svych
drzav neZ udast na politickych krocich manzela.!”? Béhem zajeti se zajisté pokusila
vyprosit manzelovo propusténi, ale se soucitem se u Zikmunda nesetkala. Na odpor
proti jeho vladé se nestavéla a piebyvala na svych vychodoceskych drzavach.
Mohla se bez velkych ptfekazek vénovat spravé svych majetkt, jak dokazuje svou

listinou potvrzujici transakci jejich poddanych danou 23. 4. 1402. Piekédzkou ji

v tomto piipad¢ byla pouze sedisvakance na arcibiskupském stolci prodluzovana

170 Transakce doloZena v zdznamu revizni komise z roku 1454. ZsO 11 plivodni listinu datuje k 15.
5. 1402. Neni bohuzel uvedeno, kdo byli zbyli rucitelé. AC 2, ¢&. 467, s.207; ZsO 11, &. 1643, s. 195.
17U AC 35, ¢. 67, s. 38.

172 Viz shrnujici podani KOPICKOVA, Bozena. Kralovny Johana a Zofie. In: Lucemburkové: ceskd
koruna uprostred Evropy. Praha, 2012, s. 760-762.
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spory mezi Lucemburky, listinu totiz vyhotovila pro hradeckého farare a musela
¢ekat na potvrzeni od metropolity.'”?

Kralovna ale rozvijela urcitou politickou aktivitu. Prostfednictvim Jaroslava
z Opocna (zde oznaceného také z Hefmanova Méstce) uz pred zajetim udrzovala
velmi Uzké kontakty se Zikmundem Lucemburskym. Nelze urcit, co bylo
piedmétem jejich jednani. Zofie v bfeznu ziejmé jaksi realisticky pfijala situaci,
kdy novy spravce zajal jejiho manzela, a nebrénila se udrzovat se Zikmundem
spojeni. Touto cestou se pak mohla trvale snazit vyjedndvat pro Vaclava lepsi
podminky. Netroufam si urcit, jaky uzitek z kontaktl s kradlovnou mohl plynout pro
Zikmunda.'™ Jak kralovna, tak jeji $vagr piijali Jaroslava do svych sluzeb (a do
sluzeb celé zem& — ftotius terrae) a zaneprazdnili ho natolik, Ze se kralovna
piimlouvala za odroceni soudu, pted ktery ho pohnal Jan z Michalovic, protoze
Jaroslav 0dajné zabral jeho misto pfisedictho u zemského soudu. Jaroslav
opakovan¢ zadal o odroceni soudu pro zaneprazdnéni sluzbou Zikmundovi,
a nakonec se ptipojila i krdlovna svym Cesky psanym listem. Jaroslav podle ni ¢inil
kralowo pana naseho i nase pocestné a dobré, stejné¢ tak se argumentovalo
Jaroslavovou praci pro commune bonum. Podle kralovny byl sluzbou natolik
zaneprazdnén, ze on nyni sam sebu newldadne. Ptes to vSechno u soudu vyhral Jan
z Michalovic, vrah Jaroslavova bratra Stépana.!”> Relatorem k zemskym deskam se
stal Ota III. z Bergova.

Soudni spor je zaznamenan v ptthonnych deskach a neni datovan, nybrz
pouze pfifazen k zaznamtim z roku 1402. Slo by tak snad piedpokladat, ze mél
probéhnout v tnoru roku 1402, kdy se Jaroslav z Opoc¢na opét nedostavil, ale neni
tomu tak. Jaroslav u unorového zemského soudu ve skutecnosti zasedal jako
Jaroslav ze Zleb. Na druhou stranu, Zikmund ptikazal, aby byl soud odrocen, coz

musel ucinit pravé na tnorovém soud¢. Sandera navic tvrdi, Ze Zikmund odrocoval

173 CIM L, ¢. 753, s. 972-974. O par let pozdé&ji se kralovna stala pfedmétem jednoho ze stuptiujicich
se zasaht Zikmunda Lucemburského do ¢eskych poméri, kdyz ji 10. 9. 1412 ,,dédic a cekatel
koruny ceské* potvrdil zapis jejiho majetku do desek. RI X1, s. 21, ¢. 339; CIM 11, ¢. 854, s. 1152—
1153.

174 Snad si kontaktem s kralovnou mohl udrzovat uréity prehled o déni v zemi, ale podobnou sluzbu
mu mohlo poskytnou mnoho spojenct. Mohl také kralovnu a jeji dvir vyuzivat jako komunikac¢ni
uzel pro Vaclavovu stranu v Cechach.

175 AC 4, ¢. 315, s. 529; Rel. Tab. L, &. 16, s. 80.
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z pozice Ceského spravce, ale Zikmund za spravce neni v zdznamu ni¢im oznacen,
coz naopak nasvédcuje zacatku sporu pred unorem. Zdé se, Ze datace nema zadné
nesporné feseni. At tedy Jaroslav z Opoéna Zofii a Zikmundovi slouzil pred zajetim
Véclava, & ne, pravdépodobné slouzil i nasledné. Sandera v Jaroslavovi vidi
kralovnino spojeni s Vidni béhem zajeti. Kopickova navrhuje, ze Jaroslav mohl byt
dokonce kralovninym diivérnikem.!”®

Vysledek soudu nas upozornuje, Ze i pani, které fadime mezi Zikmundovy
dlouhodobé straniky, si hledé€li zejména vlastnich zajmt a dokézali si pro n¢ ziskat
nutnou podporu. Zato aktivita Jaroslava z Opoc¢na ukazuje, Ze ,strany“ nebyly
vytesany do kamene, vznikaly a obménovaly se na zédkladé ménici se politické
situace. Kariéra Jaroslava z Opoc¢na byla od poc¢atku poznamenéana vrazdou jeho
star§iho bratra Stépana, kterou Véaclav IV. pod tlakem zpétn& schvélil a Stépana
prohlésil za zradce. Vaclav tak sice poSpinil Cest panti z Opocna, ale ziejmé k nim
také zacal citit jakysi moralni dluh a Jaroslav se dal do sluzeb krale a Prokopa. Roku
1397 si spolu s bratrem Janem od krale ziskal potvrzeni mezi ptisedici zemského
soudu. Roku 1400 byl, opét spolu s bratrem, zastavnim panem Zleb. Shatkem se
navic spojil s Annou, dédiCkou po panech z Choustnika, také Véaclavovych
vérnych. Uastnil se snad dokonce piepadu Jihlavy. Nic z toho mu ale nezabranilo
vstoupit také do sluzeb Zikmunda, ostatné byl také Svagrem nového podkomotiho
Oty III. z Bergova, ktery nedavno zanasSel do zemskych desek rozsudek soudu.
A mozn4 proto ani nemusel vystoupit ze sluzeb Prokopa, jak naznaluje Sandera.
Sluzba Zikmundovi za druhého zajeti projevy Vaclavovy piizné neukoncila —
a véfim, ze v piipadé potieby by kralovniny pfimluvy mély u Vaclava IV. vétsi
uspéch nez u zemského soudu. Uz roku 1404 Jaroslav z Opoc¢na znovu zasedl
u zemského soudu. !’

Az do 10. 5. 1402 Zikmund s vyjimkou zdhadného mista (in Loos) ziejmé

178

pobyval v Praze."”® Mimo pfiprav na fimskou jizdu musel feSit znepokojivé

176 K osobé Jaroslava z Opoéna a pribéhu soudu viz SANDERA, Martin. Pdni z Dobrusky a
Opocna, s. 57-63. K soudu a kralovniné roli béhem druhého zajeti se vyjadiuje KOPICKOVA,
Bozena. Ceskd krdlovna Zofie: ve znameni kalicha a kiiZe. Praha, 2018, s. 46-52, 118-119.

177 SANDERA, Martin. Pdni z Dobrusky a Opocna, s. 57-61.; KOPICKOVA, Bozena. Ceskd
kralovna Zofie, s. 48.

178 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 69.; ENGEL, Pal a Norbert TOTH. Itineraria, s. 79.
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informace o stuptiujici se vojenské aktivité¢ markrabéte Prokopa. V dubnu se Prokop
uchylil do Mostu pod ochranu miSenskych vévodi, snad i ovladal vojsko, které
meélo chranit zépadni hranici proti Bavorim. Kralovo zajeti nemohlo byt na dlouho
utajeno, ¢imz Zikmundova legitimita v pozici spravce kralovstvi jisté dostala velké
trhliny.!”® Prestal se Fidit dohodami s bratrem a pouzil proti nému nésili, kterému
sliboval ze své pozice ucinit pritrz. Jen nésili mu tak zfejme u nékterych zbyvalo,
pokud si chtél ziskat jejich poslusnost — to se tykalo zejména stale cetnych
kralovskych purkrabi a méstskych rad kralovskych mést, ktefi se ted’ proti nému
mohli oteviené postavit po vzoru Prokopa, olem jehoZ osoby se také nakratko mohli
shromazdit.'®® V Cechach i na Moravé se opét zacaly pohybovat ozbrojené druziny,
které prepadaly hrady a mésta znepiatelenych §lechticii, zejména v Cechach se
mohly pokouset zastitit bud’ vérnosti spravci, ¢i krali a Prokopovi. Do konfliktu se
zatim pfili§ nezapojoval Jost a jeho klientela a spojenci. Béhem kvétna pak Jost pies
Jihlavu piijel do Prahy, kde pravdépodobné piijal roli vyjednavace mezi Prokopem
a Zikmundem, jak se pfedpoklada v literatufe. Prokop naproti tomu navazal kontakt
s Ruprechtem II1.!8!

K dohodé¢ ale nedoslo a v ¢ervnu nakonec Zikmund sebral nashromazdéné
vojsko, nejspis slozené z uherského doprovodu, oddili ¢eskych spojencii a snad
také Prazanii ¢i dokonce zemské hotovosti svolané Jindfichem z RoZmberka,
a vytahl proti Prokopovi opevnéném na Bezd¢zu. Kratce pfed tim se do Prahy
dostavil sasky vévoda, vnémz si Zikmund ziskal dalSiho cenného spojence,
zejména proti Ruprechtovi III. Pozvani byli také miSensti vévodové, ale ti mezitim

zautoCili opét na panstvi Doninli a byli zaneprazdnéni pohrani¢ni valkou.

179 K tomu se vyjadiuje napf. Drika, zajetim uz Zikmund piekroéil hranici tnosného. DRSKA,
Vaclav. Zikmund, s. 43.

180 Opravdu jen kratkodobg, nebot’ Prokop padne zanedlouho také do zajeti. PiestoZe by jeho pozice
organizatora opozice nepostradala logiku, nelze ji ani pfeceniovat. Zde se nabizi analogie s Iépe
probadanym husitskym obdobim, kdy také neexistovala jednotnd husitskd a kralovska/katolicka
strana — ani kral nedokazal ptes veskerou snahu svou stranu sjednotit, a ta se tak se vzdy délila na
mens§i regionalni uskupeni, jejichz ¢lenové se pod tlakem nezdrahali uzavirat s nepfitelem separatni
priméfi, srov. ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.

181 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 339.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 529-532.;
SCHMIDT, Ondftej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 178-180.
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Z Mantovy dorazilo poselstvo, které mélo v kontextu odrazeni Ruprechta IIL
z Italie usilovat o zisk markrabéciho titulu pro svého péna.

Mantovsky vyslanec Simon da Crema zasilal svému panovi depese
o aktudlnich mocenskych pomérech v Cechach, v nichz se sam musel sloZité
orientovat. Pomohl ndm tim z mnohem vétsi blizkosti nahlédnout do situace na
zacatku ¢ervna. V jedné z depesi zminil, ze Zikmund 5. 6. jednal s , kastelany, ktefi
hlidaji poklad fimského krale”. Jednani neuspéla a rozzutfeny Zikmund se pies
pokro¢ilou hodinu a neptizeti pocasi ihned vydal proti Prokopovi.'®? Dozviddme se
tedy, ze purkrabi kralovskych hradi opravdu kladli i dva mésice po zajeti kréle stale
odpor, ze Zikmundovi neslo jen o drzbu hradd, ale také poklady v nich ulozené.'
Logicky vnimal jako svého nejvétsiho nepfitele markrabéte Prokopa, ktery ziejmé
mél s odporem purkrabich néco do Cinéni. V zddném piipadé nemél dostatené
velké vojsko na to, aby mohl zacit ¢eské hrady jeden po druhém dobyvat, a tak se
musel smifit s jednanim, které nepiinaSelo uspokojujici vysledky dostatecné
rychlym tempem. Rozhodl se tedy hlavniho nepfitele co nejrychleji eliminovat
a 5. 6. vytahl z Prahy ku Bezd¢zu. Stale neni jasné, zda a jak se do této akce zapojil
Jost. Zustaval kazdopadné na stran¢ Zikmunda, ale vidina sjednoceni Moravy mu
nestacila jako protisluzba za poskytnuti vlastni plné oddanosti. Mozna uz také sam
pokukoval po ¢eské koruné, kterou mu nabizel Ruprecht III jako fiSské 1éno.

Podle SLC vylakal Zikmund Prokopa z pevného hradu k jednani, vydal mu
glejt a slibil volny priichod, naéez ho nechal zatknout. Usp&$ng, a hlavné efektivné
daveéryhodnosti. Jeho cyni¢nost také ziejme znacné vydesila Josta, jehoz vztahy
s bratrancem se definitivné zacaly ochlazovat. Spolu s Jostem se da predpokladat
pomérné Siroka vlna odporu proti vladci, ktery se nezdrahal sdhnout po tskocich,
poruSovat dohody a uzivat nasili, aby posiloval vlastni pozici, zatimco se viditelné
ptilis nestaral o dobro zemé, kterou dostal do spravy a kterou jeho podporovatelé

i odptlrci reprezentovali. Alesponi své podporovatele mohl patrné udrzet mj.

182 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Viclava IV, s. 180.

183 Za ,,pokladem fimského krale“ by se hypoteticky mohl skryvat také ii$sky poklad uloZzeny na
Karlstejng, ktery si Zikmund chtél zajistit pro oc¢ekavanou fimskou korunovaci. KarlStejn si
Zikmund pravdépodobné nejpozdéji v Cervenci dokazal ziskat, tou dobou uz pro zdejsi poklad

posilal Vaclava Kralika z Bufenic. Ibid., s. 190.
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rozdavanim rychle nabytych majetk. Sdm Zikmund podle mantovského vyslance
zacal Josta povazovat za nepfitele uz béhem cervna. K urcité roztrzce a vyhroceni
vztahti mohlo dojit v souvislosti s tim, Ze bezprostfedné po zajeti se Prokop dostal
do rukou Josta, pfed koncem cervna si ale Zikmund vynutil jeho predani do
vlastnich rukou. Kdyz 29. 6. Zikmund z Prahy nastoupil na Vaclavovu fimskou
jizdu, Jost uz byl na cesté na Moravu.'®*

Z Cervna se dochovala listina, kterd dokazuje, ze Vaclav m¢l stale uréitou
miru svobody, mohl dokonce stale ovliviiovat spravu Ceskych zélezitosti. Dne
10. 6., béhem sedisvakance, podava neurcitému arcibiskupovi zpravu o vyméné
dvou prebend.'® Mozn4 se v souvislosti s kazdodennimi vladaiskymi tikony na néj
mohli jeho poddani stale obracet, pokud ho zastihli. Ostatné 1 mantovskému
vyslanci v Cervnu nebylo zprvu jasné, na kterého Lucemburka se ma snazit
zapusobit. Pro tak vyznamny ukon, jako bylo povySeni italské signorie na
markrabstvi, vak v dané situaci musel nejdiiv za Zikmundem.'®® Zajimavé pak je,
ze roku 1404 citil Vaclav IV. potiebu sdéleni novému arcibiskupovi zaslat znovu,
protoze byla zpochybnéna pravni platnost pivodniho (ut amputetur occasio
murmurandi).'s’ Je ziejmé, Ze obdobi zajeti krale bylo vnimano jako obdobi
bezpravi, a nasledné bylo lepsi si pfinejmensim pojistit piipadné zisky. Vime, Ze se
nekonaly zemské soudy a o bezpravi hovoii i Vratislavsky rukopis.'® Zajimavé je,
ze probihala nadéale odumrtni fizeni. N¢ktera se ale vlekla, protoze byly uzavieny
zemské desky.'®

Jeste pred rozloucenim s Prahou se Zikmund 15. 6. nachazel také u Kutné

Hory. Snad zde kratce, a netspésné, vyjednaval jeji poslusnost. Literatura tuto

184 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 339.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 533-534.;
SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 180-181.

185 Listina se dochovala pouze jako zdznam v CP a jeji datace je dosti sporna. Mozn4 také naruSuje
tezi o rozpadlé kancelati, objevuji se zde kancelafské pozndmky a dochovala se v opisu register.
Otazkou tedy je, zda byla do register zapsana az zpétné. AC 39, &. 136, s. 83; SCHMIDT, Onde;.
Druhé zajeti Vaclava IV, s. 175.

136 Ibid., s. 177.

187 AC 39, & 287, s. 190.

188 Fadové a prava v Cechdch také od té chvile prestali za mnohd léta. SIMEK, Frantiek, ed.
SLC,s. 5.

189 probaturum tabulis terre ... tabule fuerunt clause... AC 35, &. 67, s. 38.
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informaci nijak nekomentuje, Zikmundova ptitomnost je dolozena podle jednoho
z listd, které z Cech posilal do Uher.!*® Az diky mantovskym depesim se dozvidame
detailngjsi informace o nastupu podivné fimské jizdy. Podle depese z 6. 7. Zikmund
nékolik dni pobyl ve Vlasimi, v jejimz okoli mél dobyvat Prokopovy hrady, sidla
lapkti. Ondfej Schmidt navrhuje, Ze toto oznaceni lapkové (robadori) se odviji od
Zikmundovy snahy vykreslit své odplrce jako zemské skidce odsouzené
tinorovym panskym ndlezem.'”! Takovy zdanlivy detail by mohl byt kli¢em
k pochopeni Zikmundovy vlady v Ceském kralovstvi, spravce kralovstvi by tak
opravdu zacal nasilim prosazovat svilj vyklad nalezu, ¢imz mohl zaroven fecené
nasili obhgjit. Tézko urcit, do jaké miry se sdm ucastnil drobné valky poslednich
nckolika mésicli, nakolik zapojoval vlastni jednotky a jestli uz tehdy stoupence
oznacoval za zemské Skidce. Alespon posledni bod vSak mizeme piedpokladat.
Zajetim Vaclava IV. ale v o¢ich mnohych musely hradecké umluvy pozbyt
platnosti a s nimi Zikmundovo spravcovstvi pfijit o jediny diivod své existence.!*?
Zéhy tedy zalezelo jen na tom, ktera strana podpofi své argumenty vice vojaky.
Do souvislosti s akcemi v okoli VIasimi Ondiej Schmidt klade ojedin€lou
zminku ve SLC, které pfichazi s barvitym piib&hem Racka Kobyly, nejspis zdejsiho
kralova ¢i Prokopova purkrabiho, jakozto obrance nedalekého hradu Stiibrné
Skalice proti Zikmundovi.'”* Dalsi kronikaisky zaznam pak pojednava obsazeni
hradu Blanik, také pobliz VlaSimi. Rychlé dobyvani hradi nejednotnych odptirct
tedy nejspi§ mélo byt zptisobem, kterym mél podle depese Zikmund pacifikovat
Cechy, az vysle habsburské vévody a Hefmana Celjského se svym bratrem na cestu
do Italie a vrati se s uherskym vojskem. K fimské jizd¢ se chtél ziejmé stihnout
znovu piipojit. Vlasim byla sidlem Jana st. z VlaSimi, Vaclavova dvofana, ktery
1po zajeti zistal vjeho piizni. Ondiej Schmidt predpokladd jeho kratkodoby
ptechod na Zikmundovu stranu. Zikmund nemél v blizkém okoli ptili§ vyznamnych

spojencil, ziejmé& proto ma Zikmundiv pobyt ve VlaSimi dokéazat piiklon Jana

19 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 70.; ENGEL, Pl a Norbert TOTH. Itineraria, s. 79.

Y1 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Vaclava IV.,s. 184-185 a 207.

192 Stejné uvazuje PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského 11/2, s. 342.

193 Nevyluduje, 7e utok mohl prob&hnout b&hem taZzeni v nasledujicim roce. Zatim nevyuzité
prameny ukazuji, ze se nejspi$ opravdu odehral az v roce 1403, viz kapitolu Zikmundovo neslavné
tazeni.
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k Zikmundové stran€. Janiv syn Arnost se v odlisné situaci po roce 1419 stal
Zikmundovym stoupencem.'* Lze spekulovat o tom, Ze se Zikmund snazil ziskat
z Vlasimi opérné body proti nepoddajné Kutné Hore. Jesté koncem roku 1402 pak
pravé ke Kutné Hote pfitdhne s posilenym vojskem, pted touto akei si vSak nejdiiv
ziska ptedmosti v nedalekém Kolin¢.

Jan z Vlasimi si zde zaslouzi kratky exkurz, jeho ptipad totiz ukazuje, jak
komplikované je rozlisit straniky jednotlivych Lucemburkt. Jan z Vlasimi pochazi
z uspésného rodu, ktery sviij vzestup spojil se sluzbou lucemburskym kralam.
Pivodné zemanskému rodu se podafilo ttfikrat obsadit arcibiskupsky stolec.
Rozd¢lil se na dvé vétve. JenStejnska vétev upadla nasledkem konfliktu Jana
z JenStejna s Vaclavem IV. Konflikt ale nejspi§ nemél zadné nasledky na vétev
zakoupenou ve Vlasimi, zminény Jan z Vlasimi zfejmé slouzil u dvora Véclava IV.
a nestal se soucasti panské jednoty. Roku 1399 stal u pfiméti mezi panskou
jednotou a kralem na kralovské strang.'”> Mezi pany na zemském soudé se zaiadil
roku 1402 spiichodem Zikmunda.!”® Interpretace poskytnutd Ondiejem
Schmidtem ho pak nacas fadi mezi Zikmundovy straniky, coZ navic potvrzuje
skutec¢nost, ze 9. 3. 1403 dorucil jeho zpravu ke dvorskému soudu (viz nize). Nic
vSak nenasvédcuje tomu, ze by na n¢j Vaclav IV. pro sluzby Zikmundovi zaneviel.
Patrné nekdy mezi lety 1406—1416 pojal Jan za manzelku nelegitimni dceru
Vaclava IV., Markétu Lucemburskou.'®’ Zde ale piizeit Vaclava IV. neskongila, Jan
odprodal rodovou Vlasim a panovnik mu roku 1416 povolil koupi zastavy bohatého
komorniho Usovského panstvi.'®® Shodou okolnosti se jednalo o panstvi, které
v minulém roce zastavené panstvi v ofividném rozporu s pravem a proti zajmim

¢eského krale udélil v 1éno Zikmund Lucembursky. Zachraiioval tak touto transakci

194 SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 184.

195 AC 1, €. 8-9, 5. 61-65.

196 SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze kralovstvi Ceského XV. Praha, 1927, s. 183.

7K ¢asovému vymezeni: roku 1406 nejpozd&ji zemiela prvni manzelka Jana z Vlasimi, roku 1416
ziskal panstvi, které podle Petra Elbela mohlo byt soucasti vénného zaopatfeni Markéty
Lucemburské.

198 ELBEL, Petr. Vlasimsky epilog dynastie: Markéta z Lucemburku na Usové. In: SMAHEL,
FrantiSek a Lenka BOBKOVA, eds. Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy. Praha, 2012.
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Jan z Vlagimi komorni majetky Vaclava IV.?'”? Jan@iv syn Arnost vytrva jako
mnoho dalSich Véclavovych stranikii v kralovskych sluzbach i po roce 1419 a stane
se jednim z mala ¢eskych ucastnikli Zikmundovy fimské jizdy.>*

Po krétké vyprave proti svym odpiirciim ziejmé Zikmunda zacal tlacit Cas
a vydal se proto uz pifiméjsi cestou do habsburskych drzav. Dny 8.—13. 7. stravil
v Ceském Krumlové, na cesté ho tedy nejspis doprovazel Jindfich z Rozmberka,
zde asi nejpozdéji stanovil po dobu své neptitomnosti v zemi pétici mistodrzicich,
pficemz jednim z nich se s urCitou samoziejmosti stal 1 Jindfich. Podle dalsi z fady
depesi zde méla zacit rozsahl4 jedndni ve snaze oteviit alpské prismyky. Zde je
vyznamna zminka o tom, Ze se z pasovského biskupa Jifiho z Hohenlohe (jednoho
z planovanych ucastnikii jednani) mél stat novy kanclét ceského kralovstvi
a hradecké umluvy tak mély dostat dal$i zasah. Zikmund se v obméné€ vyznamnych
ufednikil nezastavil jen u Zikmunda Hulera, chtél pokracovat v odstranovani
Véclavovych spojencii. Odstranit podkomotiho nejspiS nebylo pfili§ slozite,
vymahanim kréalovskych prav proti sobé popuzoval patrné i1 kralovy straniky
a v ufadu ho tak drzel sam panovnik. Odvoléani dilezitého cirkevniho hodnostéate
Véclava Kralika z Bufenic uz mohlo vyvolat ur¢ity odpor. Zahy z néj vSak seslo,
Jiti z Hohenlohe totiZ nebyl naklon&n Zikmundové politice i pies nabizeny urad.?"!
Jest€ behem Cervence si navic Zikmund uvédomil, Ze Vaclava Kralika z Bufenic
potiebuje na své stran¢.

Zikmund a Vaclav podlehli naléhani mantovského vyslance a rozhodli se
pro n¢j spolecné vydat listinu. Ukazalo se vSak, ze Vaclav neméd po ruce ani
kancléte, ani kralovskou pecet’, bylo proto poslano pro Vaclava Kralika, aby piivezl
mj. fiSskou korunu a dal$i insignie. Mantovsky vyslanec by se spokojil jen se
Zikmundovou peceti, ale ten odmitl vykondvat veSkerou vladu sam a trval v tomto
pfipad€ na tom, ze bude s Vaclavem vystupovat jednotné. Nezbyva nez souhlasit

s tim, Ze spoluvlada lucemburskych bratri byla ,,skute¢né bizarni“. V souvislosti

s timto konceptem ,,spoluvlady* (a velmi objevn€) Ondfej Schmidt naznacuje, Ze

199 K Zikmundovu zasahu ELBEL, Petr. Moravané, s. 57. Pozdé&ji vedle Oty z Krhovic uvadi jako
zéstavniho drzitele také Albrechta z Krhovic. ELBEL, Petr. Viasimsky epilog, s. 775.

200 B1.BEL, Petr. Viasimsky epilog, s. 773.

201 Nakonec se pfece o 15 let pozdgji Zikmundovym kancléfem stal, tentokrat vsak fiSskym.

DRSKA, Vaclav. Zikmund, s. 35.
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»helze klast zcela jasnou a neprostupnou hranici mezi straniky Vaclava IV.
a Zikmunda.“ Ptikladem zde jsou Jan z Schonfeldu, Jan st. z Vlasimi a Vaclav
Kralik z Bufenic. VSichni uz byli pfed zajetim ve sluzbach Vaclava IV. Prvni se
pak stal soucasti spole¢ného poselstva obou bratri do Mantovy. Druhy mél
poskytnout sviij hrad Zikmundovi jako zakladnu pro potirani odpirct. Treti mél
pfivézt nesmirné dilezity tissky poklad.?”? Lze mezi né zafadit také Jaroslava
z Opoéna, ktery opét ze dvora Vaclava IV. vstoupil do sluzeb kralovny Zofie
a Zikmunda (viz vyse).

Drobnou zménu charakteru Zikmundovy vlady v Cechach naznaéuje listina,
kterou z Ceského Krumlova 13. 7. vydal pro klaster Zlata Koruna. V té klaster opét
z titulu regni Bohemiae gubernator na pét let osvobozuje od berni za zptsobené
Skody. Povétuje Jindficha z Rozmberka jako ochrance klastera (protector), aby se
postaral o bezpeci klastera a jeho poddanych. Svému podkomotimu zakazuje berné
vybirat. ZastfeSuje se autoritou svého spravcovského utadu (auctoritate nostra
gubernatoria) a souhlasem (de speciali consensu ac voluntate) krale. Kone¢né zde
tedy Zikmund u spravy Cech vystupuje jako spravce. Listinu vydal zastupce
uherské kancelafe na Zikmundové cesté Jan, predstaveny Pétikosteli. Prestoze
Zikmund nékolikrat poslapal hradecké umluvy, v souladu s nimi stale predstira
spolupraci s bratrem. Nijak se ale nezminuje o rad¢ pand, s niz by teoreticky sva
rozhodnuti mél projednavat. Muze zde také poprvé pouzit novy typafr, ktery si
nechal podle Lindnera vyhotovit uz pocatkem roku 1402. V okruzi okolo
¢tvrceného erbu s ceskym a uherskym znakem stoji ve zkratkach Sigillum
Sigismundi Hungarie etc. sacri Romani imperii vicarii, regni Boemie gubernatoris.
Postavit Jindficha z Rozmberka do pozice ochrance kléastera byl zfejmé zpusob, jak
se levné odvdécit za jeho sluzby posilenim jeho vlivu nad vé¢nym spornym bodem
mezi ceskymi kréli a Rozmberky. Jindfich klaster ur¢ité mohl chranit také pred vyse

zminénymi naroky Zikmunda Hulera.?%?

202 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 189-190.

203 Regest listiny v RBMV V-1 2, ¢. 766, s. 71; Edici vytvofil PANGERL, Mathias. Urkundenbuch
des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron, Wien, 1872, €. 139, s. 332—334. Informace k peceti
podal LINDNER, Theodor. Das Urkundenwesen Karls 1IV. und seiner Nachfolger (1346-1437).
Stuttgart, 1882, s. 66.
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Na dalsi kolo jednani se cely priivod piesunul z Ceského Krumlova na
rakousky Schaunburg, kam Zikmund ptibyl 20. 7. 1402. Zde se podatilo dohodnout
spojenectvi s bavorskym vévodou Vilémem. Padl zde optimalni plan cesty pies
bavorské a salzburské drzavy, bylo tedy potieba se presunout do Vidné a pojistit si
podporu Habsburkti. Mezitim se Zikmundovi napf. po letech snazeni podafilo
prodat Novou marku Radu némeckych rytiit a ziskat si tak penize, které mohl
nasledné investovat mj. do armady uréené k pacifikaci Ceského kralovstvi. Jednani
o prodeji se dlouhodobé i€astnil 1 Jan z Vartenberka na D&Ciné, ktery si nyni mohl
uhradit n&které pohledavky k Zikmundovi.?**

Do Vidné privod dorazil nejspis 9. 8. Habsburkové si dobfe uvédomili
vyhodnou pozici, ve které se pravé ocitli, takze Zikmund své odhodlani dopravit
bratra do Rima zaplatil velkymi ustupky. Nejvyznamnéj§i bylo piedani
nastupnického prava v Uhrach Albrechtovi IV. v ptipadé, ze Zikmund zemie bez
muzského potomka. Po pfedchozim kupceni s nastupnictvim se tohoto nového
feSeni uz Zikmund piidrzel do konce zivota (jen se zanedlouho piesunulo
z Albrechta IV. na jeho syna Albrechta V.), a vyznam tohoto rozhodnuti tak dalece
piesahuje téma druhého zajeti Vaclava IV.2% Koncem srpna pak Zikmund
s Albrechtem a Prokopem zamifil do Bratislavy potvrdit nastupnictvi. Mezitim pod
dohledem Viléma Bavorského Vaclav ve Vidni ¢ekal na zacatek fimské jizdy. Ta
ale mezitim zkrachovala dfive, nez zacala — 3. 9. 1402 zemfel Giangaleazzo
Visconti, jehoz synové se pustili do tahanic o bohaté dédictvi, a Lucemburkové tak
piisli o nezbytného spojence na cestd do Rima. Ondiej Schmidt prokéazal, Ze smrt

milanského panovnika, o které se Lucemburkové nejspis doveédéli uprostied zari,

204 STEPAN, Viéclav. Moravsky markrabé Jost, s. 535.

205 Hodné pozornosti mu vénuji i MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund, s. 63-66.; HOENSCH,
Jorg K. Kaiser Sigismund, s. 109—-110. Vysvétluji, Ze Zikmund bral spojenectvi s Habsburky vazné.
Albrechta rovnou stanovil zastupcem v Uhrdch po dobu své nepfitomnosti a odjel s nim do
Bratislavy, aby ho nechal snémem potvrdit za svého nastupce (tomu se v piipadé JoSta vyhnul)
a vymohl si vice nez stovku piisah. Kvili zméné nastupnictvi mélo také dojit ke konfliktu
s uherskym palatinem, coz se pfili§ nehodilo. Malyusz miru detailu, do kterého se néstupnictvi
planuje, pfirovnava k jednani starce nad hrobem. Podle Drsky Zikmunda k obrovskym ustupkiim
pfiméla politickd izolace, v niz se ocitl. Uvazuje také, ze preneseni nastupnictvi v Uhrdch mimo
lucembursky rod mohlo popudit ¢eskou zemskou obec. Ostatné slibil po smrti odevzdat i hrady,

které drzi v Ceském kralovstvi. DRSKA, Vaclav. Zikmund, s. 43, 66.
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byla hlavnim divodem pro netspéch fimskeé jizdy, a uzaviel zde svou studii. Neni
jasné, kdy byl plan nadobro opustén, ale arméada svolavana na podzim v Uhrach
Zikmundem uz méla bez nejmenSich pochybnosti zavrSit alespon to, co
z ptivodniho velkolepého planu zbylo, tedy pievzeti vlady v Ceském kralovstvi.
Zikmunda neodradil ani probouzejici se odpor proti jeho vladé na jihu Uherského
krélovstvi a v Dalmacii. Musel se do budoucna vyrovnat s nepiijemnym
poziistatkem pokusu o fimskou jizdu, svého zajatého bratra zanechal v moci
habsburskych spojenci. 2%

Na zacatku prosince zahjil Zikmund po hore¢natych ptipravach tazeni, aby
potlagil povstani v Ceskych zemi, které tou dobou uz patrné bylo vyrazné
dramatictéjsi neZ povstani v jeho vlastnim kralovstvi. Dne 4. 12. 1402 se s vojskem

zastavil jiz na padé Ceskych zemi pred Valticemi.?"’

3.2 Kralovstvi bez krale i spravce

Jak ale vypadala situace v Ceském kralovstvi po odjezdu jejiho spravce
a odvleceni zajatého krale? Zikmund za sebou zanechal Sestici mistodrzicich z fad
svych stoupencti, zpravidla ¢lenti panské jednoty. V Cele stal bezpochyby drzitel
nejvyznamnéjSiho zemského Gtradu, nejvyssi purkrabi Jindfich III. z Rozmberka.
Déle mezi mistodrzici patiil litomyslsky biskup Jan Zelezny, nedavno dosazeny
hofmistr Bfenék Svihovsky z Ryzmberka a Skaly, novy podkomoii Ota III.
z Bergova. Jistym ptfekvapenim byli mozna dva pani z Hradce, ktefi nebyli soucasti
jednoty a dosud se proti krali oteviené nepostavili — Jindfich z Hradce, velkoptevor
jonahitského fadu a komtur strakonické komendy, a Oldfich (V.) Vavék z Hradce,
ktery podle Véclava Stépana patfil az doposud mezi stoupence markrabéte Prokopa
a Ucastnil se rozbrojii na ¢esko-moravsko-rakouské hranici.?*® Oldtich si viak od

Zikmunda ziskal Gfad mincmistra a nasledné dokonce hrad Zleby — strany tedy

vvvvv

206 SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 192-205. S koncem fimské jizdy uz Vaclaviv
pobyt ve Vidni ztratil zdtivodnéni, mozna slouzil jako jakasi zastava, dalsi ustupek Habsburklim,
kteti mohli svého rukojmi vyuzit k dalSimu prosazovani vlastnich zajmu.

207 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 70.

208 STEPAN, Viéclav. Moravsky markrabé Jost, s. 534.
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orientaci navazali na zesnulého pfedaka panské jednoty, Jindficha st. z Hradce
(T prelom 1398-1399).2 Podobné jako u &tvefice spravell zroku 1401 nam
schazeji prameny, které by dokladaly samostatnou vladu této skupiny ptednich
panii. Lze ptfedpokladat, Zze byla v jistém smyslu akceschopnéjs$i nez ptedchozi
»panska vlada“, protoze uz se skladala vyhradn& ze Zikmundovych stranikd.?!
Sestice pant také vladla v situaci, kdy v zemi nepobyval zadny panovnik, se kterym
by se musela délit o moc. Bylo vSak zaroven velmi jednoduché zpochybnit
legitimitu této moci.?!' Zastupnou vladdu dokladda az Zikmundiv list
z 9. 8. nasledujiciho roku, nevime tedy, jestli se Zikmundovi nepodatrilo posilit jeji
pozici naptiklad vynucenim souhlasu Vaclava I'V. Ale pti pohledu na jeji sloZeni ji
lze opravdu povazovat spiSe za vysledek Zikmundova samostatného kroku.
Otazkou je také, jestli se nemohlo sloZeni zménit, napt. kdyZ se Zikmund v zimé
roku 1402 vrétil do kralovstvi.?!?

Sam Zikmund, ktery mél podle mantovskych depesi pred vlastni i€astni na
fimské jizdé dat Cechy do poradku, o¢ividng tusil, Ze zemi zdaleka nema plné pod
kontrolou. Uklidnoval se tim, ze se zmocnil markrabéte Prokopa a zbavil se tim

jediného muze, ktery proti nému mohl sjednotit opozici. Situaci ale Spatné¢ odhadl.

209 K Jindfichovi z Hradce REITINGER, Luk4s. Heslo: z HRADCE, Jan (IIL.) in: ELBEL, Petr a
kol. Zikmundova strana, s. 261-279. Kazdy z mistodrzicich bude pojednan v medailoncich na konci
prace.

210 Ve v]adé z roku 1401 nachézime arcibiskupa Olbrama ze Skvorce a Jana Krusinu z Lichtenburka.
Arcibiskup nebyl exponentem politiky panské jednoty ¢i Zikmunda a Jan Krusina z Lichtenburka
byl s nejvétsi pravdépodobnosti do vlady Vaclavem dosazen, zejména v obdobi konsolidace po
druhém zajeti se vyprofiloval jako nejvyznamnéjsi zastance Ceského krale. Ke Krusinovi viz
URBAN, Jan. Lichtenburkove, s. 224-240.

211 Uz Tomek velmi trefn& poznamenava, Ze stranici Véclava IV. neméli diivod se podiidit vlads
»--- hezakladajici se jiz na smlauwe s kralem, nybrz na pauhém nasili.“ TOMEK, Véaclav Vladivoj.
Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 412.

212 Nejnovéjsi regest v RBMV 111, €. 490, s. 197-198. Z némeckého opisu pvodni listiny vychézi
AC 3, & 68, s. 474 a PELZEL, Frantisek Martin. Urkundenbuch zur Lebensgeschichte des
Romischen und Béhmischen Konigs Wenzeslaus. Zweyter Theil. Praha, 1790, s. 92-94. Z latinského
opisu vychazi regest v ZsO 1I, €. 2568, s. 298. Pravé edice ZsO a z literatury pak nové monografie
Zikmundova strana upozoriji na Sestého mistodrziciho Jindficha z Hradce, ktery patrné€ chybi
v némeckém opisu listiny. REITINGER, Lukas. Heslo: z HRADCE, Jan (III.) in: ELBEL, Petr a

kol. Zikmundova strana, s. 263.
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Svym neopatrnym, zbrklym a nésilnym vystupovanim vehnal do opozice velké
mnozstvi Slechtici, purkrabich kralovskych hradi a rad kralovskych mést,
a nakonec i posledniho velkého hrade v politice Ceského kralovstvi, markrabdte
Josta. Prokopovi stoupenci uz se nejspiS kratce seznamili se surovosti
Zikmundovych vojaka. Jakmile opustil i se svym vojenskym doprovodem zemi,
rychle se ukazalo, ze dal dostatku lidi dobry divod postavit se mu v otevieném
povstani. Zacatek tohoto povstani mtizeme hledat uz na konci cervence, tedy témér
okamzité potom, co Zikmund prekroéil hranice Cech. Zikmundovi odpiirci bojovali
nejspiS jednotlivé nebo v malych skupinkach primarné proti zastupné vlade
a Skodili na statcich jejich ¢lent, nastaly chaos dal prichod soukromym konflikttim
Slechtici, s nimiZ se prekryval, rozmnoZily se také lapkovské skupiny, proti kterym
mohl tézko n€kdo zasahnout. Neexistuje ptili§ prament, které by vice priblizily
prubéh celého stfetu a jeho aktivni ucastniky, ale zadné stran€ se zajisté nepodatilo
dat dohromady jakkoliv dominantni vojenskou silu. V takové situaci se Sestice panii
stézi mohla spoléhat na vice nez vlastni rodové drzavy, a neméla tak Sanci nastolit
potadek. Neni velkym piekvapenim, ze se od posledniho zemského soudu
18. 2. 1402 dalsi dva roky zadny nekonal.

Do jisté miry se pteskupily strany Vaclava IV. a Zikmunda. Vice z téch,
ktefi se doposud snazili drzet mimo konflikt a tiSe Zikmundovu vladu tolerovali, se
nyni otevien¢ pfidalo k Vaclavovi, doslo ziejmé¢ 1 k urcitému odlivu z fad
dosavadnich podporovatelii Zikmunda, zde je asi nejvyznamnéjsi Bocek z Kunstatu
a Pod¢brad. Letopisec z prostiedi prazské univerzity také naznacuje, Ze od
Zikmunda n¢kdy po bifeznovém zajeti Vaclava odpadla kralovska rada (consilium
regis Wenceslai, contra ut dicebatur suum promissum, a rege Sigismundo recessit).
SLC na Zikmundové strang vyjmenovavaji rody Rozmberki, Svamberki,
Svihovskych, Michalovicti, Bergovii a Sternberkii — tito méli se Zikmundem na
konci roku 1402 nadélat v zemi mnoho $kod. Zajimavé je, Ze se mezi tyto pany
nejsou zahrnuti vSichni mistodrzici, zatimco odhaluji dal§i Zikmundovy straniky,

o nichz nemame k dispozici tolik jinych zprav.2'* U Rozmberki, Svihovskych,?'

213 §SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 5.
214 Svihovské identifikuje Jifi Jansky takto: ,,Pany Svihovskymi mini nepochybné kronikéf pany ze

Skaly, uzivajicimi ovsem v této dobé predikat ze Svihova jen ziidka, tj. Bfefika [Svihovského ze
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Michalovici a Bergovli si muzeme domyslet uz uvedené piedni jednotniky
Jindficha z Romberka, Bfeiika Svihovského zRyzmberka a Skaly, Jana
z Michalovic a Otu III. z Bergova se synem Otou I'V.

Jesté béhem Zikmundova pobytu v Cechéach, konkrétng 1. 5. 1402, zemiel
prazsky arcibiskup. Ersil predpoklada, ze po zajeti Vaclava IV. vyuzila metropolitni
kapitula oslabeni kralovské moci, aby dosadila na arcibiskupsky stolec vlastniho
kandidata proti mladému Zbyiku Zajicovi z Hazmburka, jehoz nominaci Vaclav
IV. snad uz predbézné vyjednaval s kurii. Kapitula zvolila MikulaSe Puchnika,
icastnika konfliktu mezi Véaclavem a arcibiskupem Janem z Jenstejna.?'> Mohl zde
hrat jistou roli 1 Zikmund, ktery bézné vyuZival neptatel svého bratra k vylepSeni
vlastnich pozic.

Nejveétsim opérnym bodem Sestice panti-mistodrzitel béhem neptitomnosti
panovniki se stalo prazské trojmeésti. Zikmund Prahu jako pfirozené centrum
kralovstvi a nejvyznamnéjsi mésto obsadil hned v tnoru, kdy sem pfiijel se svym
bratrem, a zifejmé ji mél na rozdil od ostatnich kralovskych majetk pln€¢ pod
kontrolou az do roku 1403. Nejvyssi prazsky purkrabi byl navic také (nyni uz)
pievzeti kontroly zavrSeno 1 vyménou méstskych rad jednotlivych mést, tento akt
méli provést Zikmundovi mistodrzici. Konkrétni datum, 29. 6. 1402, se dochovalo
jen pro Nové Mésto.?! Mezi méstany mélo dojit k uréitému odporu, ¢ast se
s novym fadem nesmifila a odesla z mésta, aby nasledn¢ plenila jeho venkovské
statky.?!” Zatimco Tomek se snazi méstany svym zplisobem vyvinit ze spojenectvi
se Zikmundem, Petr Cornej se domniva, Ze Zikmund mohl méstim jednoduse

nabidnout vice nez dosavadni kral. Praha totiz téZce nesla ztratu postaveni prvniho

Skaly a Ryzmberka] a jeho syny [Pitu ml. a Jana].“ JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a
Svihova, s. 140.
215 ERSIL, Jaroslav. ZatiZeni cirkevnimi davkami, s. 537.
216 Pokud opravdu vyménu provedli Zikmundovi mistodrzici, miizeme prokézat, Ze ji Zikmund
stanovil uz pfed odjezdem z Prahy a ze sviij prvni krok v novém utrad¢ provedli jesté pod dohledem
panovnika. ReSerSe v méstskych knihéach, ktera by potvrdila Tomkovy z&véry, je mimo zabér této
prace.
27 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 412-414,
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mésta ve Svaté Fisi fimské.?!® Podle pozd&jsich udalosti se zd4, Ze pani ovladali
pfinejmensim vojenské oddily, které mohla Praha poskytnout, a pro Zikmunda
urcité cerpali také penize z davek.

Protivahou se Praze stala Kutnd Hora. Tomek s Palackym ji povazuji za
opravdové centrum odboje, které kolem sebe mohlo shromdézdit i Slechtickou
opozici a vlastné tak nahradit Prokopa. Jakousi pfitazlivost Kutné Hory by pak
mohli dosvéd¢it i pani Bocek z Kunstatu a Podébrad a Jan Krusina z Lichtenburka,
jejichz majetky lezely pobliz (zejména tedy v piipadé Bocka). Odpor z Kutné Hory
fidil mincmistr Konrad z Vechty, jemuz se Vaclav pozdéji bohaté odvdeei.?!”
Pokud chtél Zikmund kralovstvi opravdu ovladnout, ziskat Vaclavovo oblibené
meésto bylo pro jeho finan¢ni potencial naprostou nutnosti — pies dosavadni snahu
se vSak dale nepodafilo. Pravé Kutnou Horu tak stanovil za cil planovaného taZeni.

Nejvice o vojenskych akcich po Zikmundové odchodu z Cech se dozviddame
ze zaznami v novomestskych utrpnych knihach, které eviduji hromadné odpovédi
Ceskych Slechtici pfedané prazskym meéstim (jen nékteré listy odpovidaji
explicitné vSem méstiim), zptistupnéné v clanku Bohdana Zilynského. Prazskym
méstim jakozto centru Zikmundovy moci v nékolika etapach a v nékolika
skupinach vypovédely valku desitky Ceskych a moravskych Slechtict. Literatura
povétSinou predpoklada, Ze se zametili zejména na poniceni venkovskych majetkli
prazskych méstant, coz odpovida zdznamim v méstskych knihach.??° Zilynskyj
upozornuje, ze motivaci jim nemusel byt az tolik odpor proti Zikmundovi jako

vidina rychlého zisku. Pfesto pfedstavovali urcitou silu. Hromadné odpovédi

218 CORNEI, Petr. Velké déjiny V, s. 74. V podobném smyslu se vyjadiuje i Robert Novotny
o zapadoCeské Slechté, pro kterou je z divodu geografického postaveni velmi dilezity kontakt
s fisskymi oblastmi. Ten dokaze 1épe zprostiedkovat ambiciézni Zikmund. NOVOTNY, Robert in:
ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 24.

219 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského I1/2, s. 432.; TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis
meésta Prahy, sv. 3,s. 414.

220 ZILYNSKY]J, Bohdan. Zdpisky o cinnosti nizsi slechty, s. 126-144.; TOMEK, Vaclav Vladivoj.
Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 412.; BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 196.;
SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV, s. 341.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 536-537.;
SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 175-176.
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hlavné¢ ukazuji na to, jakym zplsobem se mohla jakasi obcanskd valka
organizovat.??!
Prvni dvojice S$lechtich valku vyhlasila jest€¢ b&hem poslednich dni

Zikmundova pobytu v Praze a to 25. 6.2%2

na Rabstejné, ktery se tak da potvrdit jako
jedno z center odboje. Jde o Bohunka z Hotovic. Bohunek spolu s bratrem Benesem
drzel Rabstejn v zastavé.??® V druhé ving z 29. 6. se setkavame uz i s Bohutikovym
bratrem, rabstejnskym purkrabim BeneSem z Hotovic. Benes z Hotovic jako drzitel
Rabstejna byl jeden ze nékolika Slechtict, kteti v roce 1396 panovnikovi slibili
odstoupit na pozadani propljéené majetky.?** Velké mnozstvi z(c¢astnénych
odpovédnikli patii k niz§i Slechté, a t&7ko se tak jinde dohled4vaji**, lze u nich
pfedpokladat klientsky vztah vici t€ém vySe postavenym. Déle se setkavame
s Vaikkem z Dubé, Milotou z Tvorkova z rodu Kravaii, také napt. s purkrabim
Zebraku a lesnikem v Dobfisi atd. Zajimavy je také Jind¥ich z Zedlitz (Czedlycz),
piislusnik slezského rodu Zedlitzi. Ukazuje se, ze se do valky mohli zapojit
1 Slechtici pomérné€ vzdaleni od centra valeéného déni. Zanedlouho se ve Slezsku
na Véaclavovu stranu pod vedenim piastovskych knizat ptipoji relativné stavovsky

rtiznorody spolek. Nepodaiilo se dohledat jiné vazby Zedlitze k Cecham. Zapojili

221 Nabizi se zde paralela s hromadnou odpovédi husitskym prazskym méstiim ze strany katolikli
v roce 1419, potazmo se stiznymi listy sméfovanymi do Kostnice po upaleni Jana Husa. Novotny
zde upozoriuje, Ze prameny tohoto typu neposkytuji dokonalou zakladnu pro rekonstrukci stran v
prislusnych konfliktech — spise poukazuji na aktualni logistické moznosti. Viz NOVOTNY, Robert.
Organizace protestni akce proti Husovu upaleni. In: SMRCKA, Jakub a Zdenék VYBIRAL, eds.
Jan Hus 1415 a 600 let poté. Tabor, 2015, s. 153-164.; NOVOTNY, Robert in: ELBEL, Petr a kol.
Zikmundova strana, s. 25.

222 Dosavadni literatura uvadéla prvni odpovéd nejdiive k 29. 6., patrné protoZe zapisy nejsou
v méstskych knihach fazeny chronologicky. Zilynskyj ve své edici uvedl i zaznam k 25. 6.
ZILYNSKY]J, Bohdan. Zdpisky o ¢innosti nizsi slechty, s. 138.

223 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XIII. Praha, 1905, s. 139.

24 AKC V, & 107, s. 68; SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 264. Véaclavovi ziistal vérny aZ do roku
1419 a postupné od néj ziskaval dalsi majetky. Zustal v kralovskych sluzbach, a tak v novém
kontextu plynule pfesel na Zikmundovu stranu, uz jen aby si zachoval zastavu na Rabstejné.
NOVOTNY, Robert. Heslo: Z HOROVIC, Bene§ in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana,
s. 256-257.

225 Prazané si poznamenavaji napf. i prohfesky kuSnika Medka a podkoniho Jakubka ve sluzbach
pant z Dubé, kteti pepadli Ji¢inské méstany.
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se podle dosavadnich o¢ekavani purkrabi Zikmundovi neodevzdanych kralovskych
hradd. Vaclav Stépan pak poukéazal na napojeni protizikmundovského odboje vedle
Prokopa také na Viléma 1. MiSefiského.??°

V Cervenci se pripojil vyznamny bojovnik Jan Sokol z Lamberka,
propustény nyni z jihlavského zajeti.”?’” Ten uz je ve své odpovédi sdiln&jsi nez
ptedchozi a vysvétluje, ze nemuze tolerovat, kdyz Prazané drzi v zajeti krale.
Stézuje si také na tutisk od Prahy, které dosud vérné slouzil. Dalsi listy byly vydany
na Kutné Hofe v prvni ptili zafi, ve spojitosti s vyraznou zménou v pomeru sil.
Tehdy uz se totiz proti Zikmundovi vyslovil v nedochovaném manifestu 1 markrabé
Jost a dodal odvahy dal$im a tentokrat o poznani vyznamnéj$im hrac¢im na poli
Seské politiky.??® Podle Stépanova vykladu se mu podafilo pfipoutat k sobd
mnoZzstvi Vaclavovych dvotanil a pfetahnout na svou stranu témét celou kralovskou
radu, coZ by souhlasilo i1 s podanim univerzitni kroniky. Jost se v té dob¢ také
pohyboval v okoli Kutné Hory.?” Dne 8. 9. odpovédéli Praze jednotlivé Jan
KruSina z Lichtenburka, Boc¢ek z Kun$tatu a Podcébrad (jeho zmeéna stran
piredznamenava rozpad panské jednoty), verdensky biskup a mincmistr Konrad
z Vechty, s nimi pak mnoho dalgich niz§ich $lechtict.?*° Kutna Hora tedy byla pro
Zikmundovy neptatele klicova 1 po vystoupeni Josta jako dalSiho ,,jednoticiho*

prvku. Nejvice se musela potykat s nejvyssim pisafem Smilem Flaskou z Pardubic

226 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 536. Uz Sedlatek spojeni pant z Hofovic
s Wettiny neur¢ité zmifiuje pravé k roku 1402. SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze
krdlovstvi Ceského VI. Praha, 1889, s. 183.

227 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 536.

228 Neni jednoduché zodpovédét otazku, co vlastné svym ,,veletodem* sledoval. T&zko Fict, zda byl
opravdu v politické izolaci, jak naznacuje Jifi Spévacek — respektive pomohl-li by Zikmundovi
s dobytim Ceského kralovstvi, coz se mohlo podafit, ziskal by zajisté bohatou odménu. Nejlepsi je
snad nehledat v jeho motivaci vic, neZ ,,0sobni ctizadost a bezmeznou touhu po moci“. CORNEJ,
Petr. Velke déjiny V, s. 76.

229K Jogtové politice nejdetailngji STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 539, 813. Dilezity
bod je prodej Lucemburska, pro ktery by za méné chaotické situace nebylo mozné uskutecnit, musel
by svij souhlas vydat ¢esky kral.

20V posledni ving 1. 10. 1402 piibyl jesté Vaclav Tyewak ze Svamberka, patiil tedy do té &asti rodu

Svamberkd, ktera se hlasila k ¢eskému krali.
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a Rychmburka, kterého Zikmund dosadil za svého hejtmana v Céslavském kraji.??!
Pokud vezmeme za slovo letopisce, ktery nam tuto informaci poskytuje, Zikmund
nebo jeho mistodrzici se pokouseli vytvotit rozsahlejsi ,,spravni aparat®, nez se
zdalo. Lze také spekulovat o tom, ze mél Smil jako popravce v kraji potirat zemské
Sktidce podle znéni soudniho nélezu z pocatku roku. Smil Flaska se své funkce
chopil a vedl své oddily do drobné valky proti Kutné Hote, ¢imz ptipravoval padu
pro tazeni Zikmunda. To mélo pochopiteln¢ sméfovat pravé k tomuto méstu.
Nejspi§ nemél dostatek sil na to, aby mohl vyznamné mésto oblehnout. Na to by
potieboval prazské oddily, které jsou dolozitelné az na konci prosince v jinych
souvislostech. A tak se zde prubéh boji pravdépodobné pfilis nelisil od toho
prazského. Dle udaje letopisce Smil Flaska padl pti Sarvatce s kutnohorskymi 13.
8. a Caslavsky kraj se nejspis postupné dostaval do rukou vzboufenct, obzvlast
s kutnohorskou odpovédi tfi vyznamnych pand. Jako vaclavsky mizeme potvrdit
také blizky Kolin.

Tim se zpravy o bojich v Caslavském kraji zcela nevycerpaly.
Pravdépodobné se bojovalo také o hrad Zleby. Sedladek dava do souvislosti se
Zikmundovy zasahy v Cechach vyménu drziteld hradu v roce 1402. V listopadu

1401 se hrad ze zastavy dostal zpét do rukou Vaclava IV., ktery pak predal

21 Jedinym ditkazem je zminka v SLC tykajici se nasilné smrti Smila Flasky, ktery byl hejtmanem
na Caslavi. SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 5. Podle letopisti byl Zikmundem stanoven ¢aslavskym
hejtmanem, a protoze kutnohorsti hornici byli na stran¢ krale Vaclava, Smila 13. 8. 1403 pobliz
Kutné Hory ubili. Nezbyva ndm, nez vzit tento pramen vazné a ptat se, jakou funkci pfesné hejtman
oznacuje. Nabizi se bud’ velitel mé&stskych oddill, anebo hejtman (ve smyslu spravce, mistodrzici,
potazmo také popravce) celého Caslavského kraje. Zde vychézim z: Elektronicky slovnik staré
Cestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2006—, piistupné
online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.23, citovén stav ze dne 18. 7. 2023). Vzhledem
k postaveni Smila Flasky lze prvni moznost vyloucit. FrantiSek Michalek Barto§ se o funkci
nezmifiuje a predpoklada, ze uz v 1ét€ 1402 vedl zemskou hotovost k oblezeni Kutné Hory a v boji
zemiel. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dobé Husové, s. 196. Také se piiklanim k dataci
k roku 1402, v srpnu nasledujiciho roku Zikmund jiz dobytou Kutnou Horu nechéval za zady
a spéchal do Uher. Muselo by se tak jednat o jakési povstani nebo ndhodny stfet v dobé, kdy se

situace v zemi pomalu uklidiiovala.
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Jindfichovi Lacembokovi z Chlumu.>*? V roce 1402 ale Zleby predal Zikmund
Lucembursky do zastavy Oldfichovi z Hradce, kterému tak zaplatil ptechod na svou
stranu. Zikmund se nerozpakoval obohatit sam sebe zastavami majetkti ¢eského
kréle. Bud’ tedy Jindfich Lacembok Zikmundovi ptisahal vérnost, ale o zéastavu
ptisel, nebo Zikmund ¢i jeho stranici hrad béhem roku 1402 dobyli. Druhd moznost
se jevi pravdépodobnéjsi a predpoklada ji také Sedlacek. Nelze pak urcit, kdy byl
hrad presné dobyt, ale s nejveétsi pravdépodobnosti se tak stalo na zacatku roku
1403, kdy Zikmund soustiedil velké vojsko u nedaleké Kutné Hory.?3?

Vilka se neomezila jen na Caslavsky kraj. V obleZeni se ocitlo sidlo
zapadoteského rodu Ryzmberkil ze Skéaly a Svihova, ktefi se nebali vstoupit
opakovan¢ do otevieného povstani proti Vaclavovi IV., coz také dva zaplatili
zivotem (1399, 1409). Postoj vici Ceskému krali jim trvale zajistoval predni misto
ve strané Zikmunda Lucemburského.??* Obranou rodového sidla byl jisté
zaneprazdnén jeden z mistodrZicich, Bfenck ze Skaly. Skala byla ve dvou dekadach
oblezena hned nckolikrat, tentokrat, nejspis né€kdy v 1ét¢ roku 1402, ptitahl Petr
Zmrzlik ze SvojSina. Hrad se dobyt nepodatilo. Petr Zmrzlik byl uspésny dvoran
Véclava IV, ktery si za vérné sluzby ziskal do zastavy Kasperk, pozdé&ji vykoupil
také Zleby a dalsi majetky drZel svobodng. Kral se mu také po Gtdku ze zajeti za
pomoc odvdééil postem mincmistra (1404—1419).2%

V tazeni proti Skale Petra Zmrzlika podpofilo mésto Stfibro, mohli bychom
ho tedy po vzoru Klatov zaradit jako dalsi zdpadoceské kralovské meésto na
Véclavovu stranu. Takové zafazeni ale problematizuje informace k roku 1403
otom, Ze mésto vyslalo své oddily k obléhdni hradu Prostibof, majetku
Kladrubského klastera. Velitelem méstskych oddilti se stal jakysi Bores, podle
TomaSe Velimského Bore§ z Ryzmburka, nejspi§ jeden ze synti Zikmundova

stranika BoreSe ml. (IX.) z Ryzmburka (§ 1404). Jifi Jansky usuzuje, Ze onen Bores

232 7de se viak objevuije jisty rozpor, v tnoru roku 1402 se ptedchozi majitel Jaroslav z Opo¢na na
zemském soudé poprvé pise podle Zleb. Pokud hrad i v roce 1402 drzel Zikmundiiv posel kralovng,
1ze predani Oldfichovi z Hradce tézko vysvétlit.

23 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XII. Praha, 1900, s. 78-79.

234 NOVOTNY, Robert in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 22-26, 526-530.

25 SOUKUP, Pavel. Dobyvdni hradu Skaly, s. 175-178.; SEDLACEK, August. Hrady, zamky a
tvrze kralovstvi Ceského IX. Praha, 1893, s. 174. K majetkiim Petra Zmrzlika SEDLACEK, August.
Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského XI. Praha, 1897, s. 60, 167.
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opravdu patfil mezi Ryzmburky, a také mezi Zikmundovy stoupence, a tahl tedy
proti purkrabimu, ktery vypovédél Zikmundovi poslusnost. Obrance hradu navic
od Vaclava IV. pozdéji ziskal odménu. Vojsko ale vyslalo mésto a zda se
nepravdépodobné, ze by se mésto Stiibro béhem Vaclavova zajeti dokézalo
vojensky postavit nejdiiv na jednu a nasledné na druhou stranu. Tento rozpor uz
Jansky nereflektuje a postaveni Stiibra ziistava nejisté. >

Podle Vaclava Stépana existuji vedle obléhani Skaly také nepiimé dikazy
utoku na sidelni hrad dalSiho ze Zikmundovych mistodrZicich. Dne 15. 9. pozadali
ve jménu Josta vyslanci Konrad z Vechty, Jan KruSina z Lichtenburka a Hynek
Berka z Dubé a Hohenstejna podporu Viléma MiSeniského z hradu Bilina, ktera
pattila Otovi III. z Bergova, hrad byl tedy nejspi$ dobyt. Zajimava je pak informace
o tom, ze Bocka jako rucitele sumy vyplacené za podporu podle listiny nahradil
Hynek Berka z Dubé a Hohenstejna. Podafilo se ho také vytrhnout ze Zikmundovy
strany? Pokud ano, tak se v Zikmundové strané v Cechach zagaly objevovat znaéné
trhliny. Neni divu, Ze se zastupna vlada prakticky nikdy neujala své role, jeji
Clenové méli dost prace s obranou vlastnich majetki a Celili rostoucimu poctu
nepratel. Jost nyni za penize z prodeje Lucemburského vévodstvi mohl do pole
postavit armédu, proti které nemeéla skupina Zikmundovych stoupenct, uz tak
v defenzivé, zadnou $anci.?®’

Jako pravdépodobnéjsi, i kdyz méné dramaticka, hypotéza k roli Biliny na
jednani se jevi nasledujici. Vzboutfencim hrad jednoduse oteviel Boc¢ek z Kunstatu.

Ten byl u jednéani navic piitomen, a hrad od Oty z Bergova koupil. Obé¢ verze jsou

20 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze IX, s. 184.; VELIMSKY, Tomés. Hrabisici: pdni z
Ryzmberka. Praha, 2002, s. 219.; JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skily a Svihova, s. 144. August
Sedlacek hovoti o ,,néjakém nepokojném panovi®, kterému byl hrad zastaven. Proti nému pak mélo
byt vyslano kralovské vojsko.

27 CDSR 1 B 2, & 453; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s.540-541. Prodej
Lucemburského vévodstvi je dokladem rozpadu kralovské moci a potazmo moci rodové béhem
zajeti krale a povstani proti jeho zastupci. BE€zné€ by si Jost musel ziskat Vaclavlv souhlas a Vaclav

by pozadoval n&jakou formu kompenzace pro ostatni ¢leny rodu, kviili narokiim na rodové dédictvi.
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ale pouze hypotézy — zminéna koupé¢ sice né¢kdy okolo roku 1400 prob¢hla, ale neni
zcela jasné, jestli pied touto udélosti, ¢i po ni.>*®

Jesté dfive, nez na svou stranu mohl JosSt strhnout Ceské a moravské
Slechtice, utrzil Zikmund Lucembursky velkou ranu i ze Slezska. Mnoha zdejsi
knizata v Cele s vratislavskym biskupem a téSinskym knizetem Pfemyslem slibila
17.7. 1402 vymahat mir v zemi (n€ktefi historici mluvi v tomto pfipad¢ dokonce o
uzavieni landfrydu®*®) a slibila podporu pro Vaclava IV.?*® Mirovym snaZzenim
Slezané¢ do velké miry napodobili ceské Slechtice. Je zvlaStni, ze zde chybi
svidnicko-javorsky hejtman Bene§ z Choustnika. Podle Capského se i ve Slezsku
Zikmund pokousel vytvofit vlastni stranu, tato snaha se ale projevila aZ o néco
pozdé&ji, a nyni se tedy Slezsko postavilo rozhodné proti nému.?*! Zikmund se podle
vSeho nepokusil nahradit BeneSe z Choustnika v hejtmanském ttradé a patrné se
prozatim nesnazil do slezskych zalezitosti pfili§ zasahovat, prioritou bylo
jednoznaéné pievzeti moci v Cechach. Do Cech se také na po&atku soustiedil odpor
proti Zikmundovi, vedle Prokopovy ¢asti Moravy. S obratem Josta uz Zikmund
nasel nepfitele v kazdém koutd Ceskych zemi.

Dalsi nepfitel se objevil i v Chebu. O dal§im podryvani pozic Zikmunda,
svedci list, ktery tomuto mésto zaslal Zikmund Huler, nejspis kratce po obratu Josta.
Z pozice podkomotiho Cheb zada, aby se spolu s JoStem postavil proti Zikmundovi,

a ujistuje, e i1 Polaci a MiSensti pfijdou na pomoc.?*? Vyzva jednoho

28 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XIV. Praha, 1923, s.214.;
RICHOVA, Blanka. Rod pdnii z Bergova v Cechdch v letech 1310-1415. Diplomova prace. FF UK,
1982, s. 186.; JIRSIK, Tobias. Pdni z Koldic a pani z Bergova na ceském krdlovském dvore v 15.
stoleti. Diplomova prace. FF UK, 2018, s. 26.

29 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 540.; KAVKA, Frantisek. Posledni Lucemburk
na ceském trimé, s. 21.; CORNEIJ, Petr. Velké déjiny V, s. 76.

240 NEMEC, Emerich. Listindr TéSinska 1/2, 1400-1526. Cesky T&in, 1958, s. 5-7.

241 Zikmundova strana zde vznikala spise aZ po smrti Benese z Choustnika a s nastupem Zikmunda
na fimsky trin, souvisela také s pasobenim Slechtického spolku Rudenband, ktery spolu se
Zikmundem stranil Radu némeckych rytiit ve sporu s Polskym kralovstvi a byl roku 1419 vice nez
pfipraven Zikmunda pfijmout za svého panovnika. CAPSKY, Martin. Briefverkehr, s.258.;
CAPSKY, Martin. Vévoda Premek Opavsky, s. 173—176. Nasledujici ¢lanek pak shrnuje konkrétni
cestu vévody z moravsko-slezského pomezi, ktera prosla pravé v obdobi druhého zajeti peripetii na
jinak pomérné stabilni cesté k Zikmundovi a jeho dvoru. CAPSKY, Martin. Cesta vévody Premka.

242 Znéni listu viz GRADL, Heinrich. Aus dem Egerer Archive, s. 187-188.
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z podkomotich byla vyslySena, Vaclav v pfistim listu z prosince dalSiho roku uz
sam dékuje Chebu za to, ze stal pii ném. Také ho osvobozuje z berné¢ za Skody
utrpéné zejména kvili tomu, Ze vytrvali pfi krali a Koruné.?*® Ukazuje se tak, Ze
autorita mistodrzicich byla opravdu miziva. Jeden z Vaclavovych ufednikii mohl
jednoduse ignorovat Zikmundovy ndsilim vynucené zmény a UspéSné piimeét
meéstskou radu k poslusnosti ptivodnimu panovi. Zikmund Huler také Zikmunda
Lucemburského neuvadi jako spravce kralovstvi a odkazuje na ptedchozi vérné
sluzby mésta kralovi Véclavovi. Sdm kvili sporu mezi Lucemburky (...sunder es
in disen Zeiten zwischen dem egenanten unnserm herren dem kunig und dem kunig
zu Ungern, seinem bruder, gar unornlichen stet.) neposkytl Zikmundovi vérnost.
Zikmundovu vladu tedy Uplné popira.

D4 se predpokladat, Ze Huler sméfoval podobné listy i na dalS§i mésta,
k tomu vSak nejsou doklady. Je pozoruhodné, Zze pro Cheb se zachovala jak
Hulerova vyzva, tak projev Vaclavovy vdécnosti. List lze zatfadit mezi jakési
propagandistické manifesty, vyzvy a stiznosti, které Lucemburkové ve vzajemnych
sttetech vyuzivali. Zejména pro moderni badatele je vyznamny uz zminény
Véclaviv vidensky stizny list ze zafi roku 1403, v némz Viaclav postupné
vyjmenovava vSechny kiivdy, kterych se na ném a jeho zemi (véetné fise, ktera
strada bez cisaie) za dlouha 1éta Zikmund dopustil. A tito badatelé ptisuzuji velky
dopad také zarijovému manifestu markrabéte Josta, kterym de facto vstoupil do
valky proti Zikmundovi na podzim roku 1402. Ten se bohuzel nedochoval, ale do
velké miry lze zrekonstruovat ze Zikmundova ,,protimanifestu” z 29. 9. 1402,
kterym Zikmund navic obhajoval zbaveni Josta nastupnického prava v Uhrach. Jost
v manifestu odhalil Vaclavovo zajeti, obhdjil své prvotni kroky na Zikmundové
strané v 1ét¢ 1402, pfedstavil vyhlasovanou fimskou jizdu jako tuskok a vyzval
k osvobozeni krale. Podobné UspéSny mél byt také manifest Jana Zhoteleckého

z doby prvniho zajeti Vaclava IV.>** Neni dost dobfe mozné uréit, nakolik

243 CIML, ¢. 757, s. 979-980.

244 Manifest otiskl Weiss ve své dizertatni praci, prace je pro mne nedostupns, spoléham zde na
zprostfedkovani literatury. SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Viclava IV.; STEPAN, Vaclav.
Moravsky markrabé Jost, s. 539.; BARTOS, Frantiiek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 197-198.;
SPEVACEK, Jifi. Vdclav 1V, s. 343. Podle Frantiska Michalka Bartose byl manifest cilen na
»verejnost®, podle Spévacka na ,.Ceskou stavovskou obec®. Schmidt pouziva termin ,,politicka
vetejnost™.
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zauCinkovaly argumenty, které Jost pouzil, a nakolik $lo pouze o reakci na jasné
vychyleni mocenskych pomért, urcité¢ ale neskodilo rozeslat o ném rychle zpravu.
Kazdopadné kratce po obratu Josta ziskavalo povstani dalsi stoupence.

Zikmund pobyval mezi 29. 10. a 20. 11. opét ve Vidni, kterou podle Vaclava
Stépana také urdil za shromazdi§té své armady. Stale jednal s Habsburky a ziskal si
za své ustupky velkou podporu od Albrechta IV. Dne 20. 11. se mu podafilo svého
bratra donutit, aby do Vidné povolal purkrabi kralovskych hradd. Véclav v listiné
dokonce prohlasuje, Ze vedle Zikmunda dostavaji neurCitou plnou moc starat se
o jeho osobu (ganczen gewalt vnd macht sullen haben unser leib, ere, gut, Land,
leut ze versorgen nach Irn trewen) 1 Albrecht IV., Vilém 1. a Arnost Habsbursti.
Pozvani purkrabi tak maji zfejmé potvrdit jakousi novou vladu, kterd nemé nijak
specifikované pravomoci. Je otazka, co si od tohoto pokusu Zikmund sliboval, ale
historici se jednohlasné shoduji, Ze takto bizarni poZzadavek nemél ve vzboufené
zemi zadnou odezvu. Pozvani purkrabi snad mél byt chaby pokus o mirové feseni
situace.?* Ukazuje na zvyseny vliv Habsburki a ur¢itou davku zoufalstvi ze strany
Zikmunda a zvlastni odevzdanost Véaclava IV., ktery se jinak b&hem zajeti

vyburcoval k uréité aktivité a k odporu.>*®

3.3 Zikmundovo neslavné tazeni

Na pielomu listopadu a prosince uz Zikmund od Vidné a Korneuburgu
vytahl pies Valtice do Ceskych zemi a neznamo kudy smérem na Kutnou Horu.
Jediny udaj k sile shromazdéné armady poskytuje Windecke, jehoz vyklad piebira;ji
vSichni dal8i historici, jediny Jifi Spévacek se nad veérohodnosti tohoto cisla
pozastavil.>*” Cislo je nejspis nadsazené, Windecke pfi jeho vybéru patrné sahl po

oblibené dvanactce spojené s kiestanskou symbolikou a dale se prili§

245 PELZEL, Frantiek Martin. Urkundenbuch II, s. 88—89.; PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu
Ceského 11/2, s. 432.; TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 414.; BARTOS,
Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 198.; SPEVACEK, Jifi. Viclav IV, s. 345.; STEPAN,
Vaclav. Moravsky markrabeé Jost, s. 546.
246 Vaclavovu aktivitu dokazuje HLAVACEK, Ivan. Wiener Haft.
247 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, s. 345.
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nerozmyslel.?*® Pozornost jednoho pozorovatele z Seského prostredi si ziskava
»exotické™ etnické slozeni armady, to vedle Mad’arii zahrnovalo podle Kroniky
Ceske videnské také Kumany a Jasy, tedy turkické kmeny, které se ve stfedovéku
usadily na uzemi Uherského kralovstvi. Jejich lehké jezdectvo se pak stalo béznou
soutasti armad uherskych kralt, Cesi se snim setkali tieba uZ v bitvé
u Kressenbrunnu.?*’

Narativni prameny déle odhaluji, ze Zikmund se k poddanym ve své dédicné
zemi choval bez nejmensich skrupuli, nejspisSe velmi osklivé poplenil Siroky pés
tizemi od Valtic ptes Jihlavu az po Podébrady &i dal. Plundrovani Ceskych zemi
nejbarvitéji popisuje Vratislavsky rukopis, podle n¢jz Uhri a Zikmundovi spojenci
neSetfili v krutostech ani zeny a déti. Nemiizeme piesné urCit jaka oblast byla
plenénim zasaZena, z narativnich pramenti vime jen o dobyti Kolina a poSkozeni
statkli Bocka z Kuns$tatu a Podébrad, vojsko tedy dotahlo az za Kutnou Horu,
apravé v jejim okoli bylo plenéni zajisté nejdikladnéj$i ve snaze silné mésto
piipravit o zdzemi a pfimét k vétsi ochoté vzdat se bez boje.?*° Nend jisté ndhodou,
ze se v narativnich pramenech jako jediny jmenovany poskozeny pan objevuje
Bocek z Kunstatu a Podébrad, pro Zikmunda by davalo smysl exemplarné€ potrestat

piebéhlika, jehoz statky se nachazeji pobliz hlavniho cile taZeni, tedy Kutné Hory.

248 WINDECKE, Eberhard. Denkwiirdigkeiten, s. 17-18. Pokud ziistaneme u Zikmunda, dalsi
vyznamny kronikai vycislil jeho armadu na 12 000 vojakd uz pii tazeni v Polsku roku 1383.
DLUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego. Kniha 10 (1370—1405),
s. 169. Oblibu dvanactky a spolu s ni také trojky a ¢tytky v kontextu vojenstvi dokazuje na mnoha
mistech napf. popis dvora a armady Kublaje Chana od Marca Pola, viz POLO, Marco. Milion. Quido
HODURA a Bohuslav HORAK, eds. Praha, 1950.

249 FRB VII, s. 3. K bitvé u Kressenbrunnu a vnimani cizich kmenti v dobové historiografii
KOFRANKOVA, Viclava. 26. 8. 1278: Moravské pole. Posledni boj zlatého kradle. Praha, 20006,
s. 20-23. Zatimco zadny ze soudobych ceskych letopisct explicitn€ nespojil s krutostmi Kumany,
Jifi Spévacek je oznatil za ,,obavané divoké hrdlofezy“. SPEVACEK, Jifi. Viclav 1V, s. 345.
Podobné¢ i FrantiSek Michalek Barto§ mluvi o ,,hriizach, které v sirém kraji rozpoutali Kumani®.
BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 199. A stejny pohled na véc prevzal i
STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 546. Nejdrsn&jsi popis krutosti vsak piinasi
Vratislavsky rukopis a ptitkava je obecné Uhrim.

250 SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 5-6. Zminka o Bo&kovych statcich FRB VII, s. 3. K zimnim
valeénym akcim se nejpodrobnéji vyjadiil STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 545-550.
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Postup od Valtic ke Kolinu (tam je Zikmund doloZen od 6. 1. 1403)*! trval
zhruba mésic. Po dnesnich stezkach by vojaci urazili necelych 300 km, vychazi
tedy tempo cca 10 km za den, které pro plundrovani opravdu ponechava dostatek
Casu a spomoci rychlych (patrné Casto kumanskych) jezdcti mohlo pokryt
tctyhodny prostor.>>?> Nemame doklady o tom, Ze by Zikmund po cesté dobyval
hrady ostatnich odptircti, snad vyjma vyse zminénych Zlebi. S opravdovym
dobyvanim se asi soustiedil na Caslavsky kraj a ptipravil Kutnou Horu rychle o jeji
opérné body. Nejspi§ dobyl Podébrady, ze kterych by ho mohl ohrozit Bocek
z Kun$tatu, a rychle ziskal 1 Kolin, z né€jZ se prozatim stala zdkladna pro jeho dalsi
akce.

Na oblezeni Kutné Hory se chtél ptipravit opravdu pecliveé, kromé aktivit
v jejim okoli také dal§im manifestem danym z tibora u Kolina svolaval viechny,?*?
aby se dostavili co nejdiive s vojskem, femeslniky a obléhaci technikou ke Kutné
Hote.”>* V latinském manifestu Zikmund vystupuje jako fi3sky vikar a Sesky
spravce. Pfi svém pozadavku argumentuje piisahami, které mu vSichni slozili,
a hrozi, ze s t¢mi, kdo rozkazu neuposlechnou, bude nakladat jako se zemskymi
Sktdci. V poetické naraci vysvétluje, Zze byl nucen kvili ruSitelim miru (oznacuje
je za syny Beliala) pferusit bratrovu ¥imskou jizdu, aby mohl v Ceském kralovstvi
zjednat véény mir, a proto prijel s armadou ke Kolinu. Stale se tedy drzel svého
obrazu mirotvtirce, a kone¢né dle pavodnich ptedpokladii pouzil oznaceni zemsky
Sktidce jako hrozbu pro piipad neposlusnosti. Ve skutecnosti kralovstvi piived] do

takového chaosu, ze vzyvani miru v porovnani s unorovymi pocatky spravcovskeé

21 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 70.

252 Pokud se viak budeme fidit daty uvedenymi v narativnich pramenech, pak Zikmund stihl ke
Kolinu pfitdhnout uz po poloving prosince a rychlost se zdvojnasobuje. Viz nize.

253 PALACKY, Frantisek. UF II, s. 77. Historici se zajimavé rozdéluji v oznadeni adresati listu.
Podle Palackého je svolan cely narod. PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského 1172, s. 432.
Podle Frantiska Michalka Bartose a Spévacka jde o zemskou hotovost mést a §lechty. BARTOS,
Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 199.; SPEVACEK, Jifi. Viclav IV, s. 345. Vaclav
Stépan nakonec mluvi o stavech. STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 546. Nejjist&jsi je
vSechny vyjmenovat, se znénim listu se méli seznamit pani, jejich manové a rytifi, a mésta.

254 Udélosti druhého Vaclavova zajeti mj. poslouZily k otestovani palnych zbrani, 3 roky od doby,
ke které se vztahuje prvni zprava o jejich uziti v Ceskych zemich. Zikmund v manifestu pozaduje,
aby se vSichni dostavili cum machinis bombardis et universis bellicis apparatibus ad expugnandum

necessariis.

83



vlady velky vliv asi nemé¢lo. Velikost Zikmundova vojska ale patrné hrozbé¢ trestani
Skiidcim dodala jistou vahu.

Se Zikmundovou vyzvou miizeme spojit ucast prazskych oddilt. Dalsi
ucastniky obléhani si miizeme jen domyslet, na n¢jakou podporu ze strany svych
nejveétsich zastdncl se zajisté spolehnout mohl, jeho mistodrzici také nejspis
vyjednali zaslani prazskych oddild. Ty mély podle Kroniky ceské lipskeé 24. 12.
dobyvat pevnost v Suchdole u Kutné Hory. Zde byl 27. 12. 1402 stelou zabit
hejtman Prazanti Markvart z Ulic. Pokud kronika tuto udalost spravné datuje
a prazské vojsko pfislo opravdu na Zikmundovu vyzvu, probojoval se Zikmund ke
Kolinu uz v poloviné prosince a n&jaky ¢as ho dobyval.>>> Podle nejisté zpravy
v Kronice prazské univerzity ziejm¢e Zikmund pobyval béhem obléhani Kutné Hory
v Kolin¢, tam s Kutnohorskymi dojednal mir. MéStany zde diikladné pokoftil —
donutil je kleknout pfed nim v bahné, prosit o odpusténi a svou zachranu draze
vykoupit. Podmanil si tedy nejvyznamnéjsi centrum odporu, a predevsim ziskal
dostatek financi na dalSi pokracovani svého mirového snazeni. Praveé v zisku ve
vyplenéni Vaclavova pokladu a financi na pokracovani tazeni historici spatiuji
nejvétsi vyznam.>>

Dalsi prabeh zdarn€ zapocatého tazeni uz je matnéjsi. Tomek upozornil na
zaznam v konzistornich aktech z kvétna roku 1403 se stiznosti na Zikmunda a dva
pany, ktefi sesadili Vaclava IV. Udajné ni¢ili cirkevni statky u Nymburku a na
dalsich mistech. Zucastnit se vedle Zikmunda m¢l Bene$ z Vartenberka a Vinafic
a ,,pan Michal“, snad Jan z Michalovic. Podle zaznamu Tomek usuzuje, ze se
mohlo plenéni dotknout i Mladé Boleslavi. Je mozné, ze Zikmund pii vybirani
svych cill pfili§ nerozliSoval nebo jednoduSe nemél velké vojsko plné pod
kontrolou.?’” V dobyté Kutné Hote Zikmund pobyl az do 16. 2. 1403, celkem tedy
v Caslavském kraji stravil dva mésice. Béhem ledna a tunora zde vydal fadu listin,
kterymi odméioval uherské Slechtice Gcastnici se vypravy za fiSskou a kralovskou

Cest (in nostra exercituali expeditione in regno Bohemie pro sacri Romani imperii

25 FRB VII, s. 8.

36 FRB V, s. 569. Odkazy na literaturu viz poznamka vyse. Rabovani vyzdvihuje také Drska jako
néco, pres co se pozdéji slechtici nemohli prenést. DRSKA, Vaclav. Zikmund, s. 43, 66.

27 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 415. Tomek nemél k dispozici edici
konzistornich akt, ale odkazuje na pag. 241 — AJ IV, ¢. 137, s. 221-223.
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nostrique patronatus honore prosequendo mota). Mnohym z nich také omluvil
neudast na uherskych soudech. 2%

Dalsi fazi tazeni popsal Vaclav Stépan. Zikmund zamitil do severnich Cech
proti misSenskému markrabéti a chtél pomoci pantim z Donina, ktefi se snazili do
boje proti markrabéti zapojit fiSské zemépany. Pokud by uspél, odstavil by dalsiho
dilezitého protivnika, ktery mohl organizovat intervenci z Rise, navic by se stal
obrancem majetkti Ceské koruny. Podle udaji z itinerafe tdhl pondkud zvlastni
trasou pies Most (Brewks) a Louny (v obou méstech zaslal do Uher listy) na
Litoméfice, které ziejmé& poc¢atkem biezna dobyl.* Hlavnim cilem vypravy bylo
dobyti Vilémova hradu Osek (Riesenburg), které se nezdatilo. Po cesté nejspis
Zikmund znovudobyl Bilinu Oty z Bergova.?®

I Zikmund se obratil s zadosti o pomoc do Rise, konkrétné na Albrechta
z Anhaltu vlistu daném jesté v Kutné Hofe 24. 1. 1403. Zadal ho, aby
Viléma I. nepodporoval v titocich na many Ceské koruny. Naznaéil, Ze takové
utoky poskozuji 1 jeho samotného. V listu se predstavil bézné jako vicarius
a vorweser. Doplnil vSak, ze Vilém tto¢i na kralovstvi, jehoz je sdm dédicem
(crone und das kunigrich czu Beheim, des wir erbe un yczund vorweser sein).
Upozoriiovani na vlastni dédickd prava ke kralovstvi se ¢asem stane dulezitym
prostiedkem pro prosazovani jeho vlivu a pro ptipravu na hladké pievzeti vlady,
zejména pak po roce 1411, kdy mize do déni v krélovstvi vstupovat jako jeho dédic

s autoritou proptijéenou hodnosti fimského krale.!

28 75O 11, ¢. 2182, 2194, 2211-2212, 2219, 2253, 2268, 2274, s. 261-271. Dozviddme se mj., Ze
jednim z veliteld celého vojska (unus ex gemeralibus capitaneis totius exercitus Hungarorum
nostrorum) byl Jifi ze Zerdahelu (Streda nad Bodrogom). Baroni ze Zerdahelu jsou mezi recipienty
Zikmundovy pfizné obzvlast siln¢ zastoupeni. Na tomto misté se nabizi srovnani s tazenim proti
Prokopovi na pocatku roku 1400, mnozstvi podobnych pisemnosti je srovnatelné. ZsO I, ¢. 6118—
6134, s. 681; ZsO 11, ¢. 66, 69, 72, s. 10-11.

29 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 71. Nelze se zde spolehnout na dataci poskytnutou Vaclavem
Stépanem, jenz jako prvni zastavku tazeni uvadi Litoméfice, coz doklada listem ze 4. 3. 1403, ale
zaroven podle n&j Zikmund neuspél pied Osekem uz pied koncem tnora. STEPAN, Viclav.
Moravsky markrabé Jost, s. 548. Severniho taZeni si kratce viima uz BARTOS, Frantisek Michalek.
Cechy v dobé Husové, s. 199.

260 STEPAN, Viéclav. Moravsky markrabé Jost, s. 548.

261 CDSR 1B 2, ¢. 479, s. 322.
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Po neuspéchu u Oseka se snad Zikmund chvilkové vénoval spravé
krélovstvi — z 9. 3. pochazi jeden z mala dokladl o takovych pokusech. Udalosti
Zikmundova spravcovstvi nezastavily chod dvorského soudu a ten se od tinora 1402
do zagatku roku 1404 zabyval hned né&kolika ptipady odumrti?®? Ovladnout
dvorsky soud by byl dalsi krok Zikmunda k ovladnuti kralovstvi a rozdélovani
odumrti nabizelo cenny prostfedek k rozSifovani vlastni strany. Kdyz byla dne
9. 3. 1403 v Praze provolana odumrt’ po Vaviincovi z Vidochovic, uz zde ¢ekal
Jan z VlaSimi se zpravou od Zikmunda (Relacio Johannis de Wlassym, ex parte
regis Vngarie referente — nad touto informaci se editor pozastavuje), ze ma odimrt’
obdrZet jakysi Petr de Pyetichow (editor opravuje na Pyetichwost). Do tizeni se ale
zapojilo nékolik dalSich osob, a tak se protahlo do roku 1404, patrné uz bez
Zikmundova vlivu.?%® Nevim, jak si vysvétlit, Ze Zikmund nedok4zal prosadit svého
kandidata na fizeni, které se muselo konat v Praze a které mél vést jeho stoupenec,
dvorsky sudi Bfengk Svihovsky z Ryzmberka a Skaly.2%

Roli stranik@i jednotlivjch Lucemburkii ve valce o Ceské kralovstvi
poodhaluje odpovéd” BeneSe z Popovce, Mikuldse Bryla, Jana z Doubravice

a Klementa z Ujezda Smilovi a Janovi Bitovskym z Lichtenburka®®®

zpeceténa
24. 2. 1403 na Vildstejné. Pani vycetli bitovskym Lichtenburkiim, ze napadli jejich
hrad a ze se postavili na stranu Zikmunda a puasobi proti krali Vaclavovi. Az do

konce valky Lucemburkti maji tedy pani pocitat s jejich nepiatelstvim. Nelze urcit,

262 AC 35, ¢. 46, 49-54,'5. 106-112.

263 AC 35, &. 54, s. 112; ZsO 11, & 2304. Zikmundovym relatorem se stal Jan z Vlagimi, to snad
potvrzuje Schmidtovu hypotézu o jeho ptiklonu k Zikmundové strané (viz vyse).

264 7ikmund se objevil jesté u jednoho odumrtniho fizeni, tentokrat uz po svém tstupu z Cech nechal
vydat Patovi ze Skaly druhou proklamaci, kterou Pta predlozil 27. 11. 1403. AC 35, &. 20, s. 239;
ZsO 11, 2627. Ani v jednom z ptipadii nebyl zaznamenan jako spravce Ceského kralovstvi.

265 U obou bratr(i z moravské vétve rodu Lichtenburkdi miizeme kontakty se Zikmundem doloZit uz
pred druhym zajetim Véclava IV. Smil se uz roku 1392 pfipojil k tazeni Moravand na pomoc
Zikmundovi proti Turkim a v letech 1402—-1412 piisobil jako bratislavsky zupan. Pivodné patrné
slouzil markrabéti Prokopovi, kterého nasledné¢ v Bratislavé véznil. Jeho bratr Jan (st.) Bitovsky
z Lichtenburka zprvu podporoval Viaclava IV. a poméhal ho vysvobodit z prvniho zajeti, k roku
1400 ale mél prestoupit do Zikmundova tabora. URBAN, Jan. Lichtenburkove, s. 169-172.;
STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 544, 566. Stanislav Vohryzek spojuje utok
Bitovskych se Zikmundovym tazenim na pielomu let 1402 a 1403 a predpoklada, Ze oblehli Popovec
a Vildstejn. VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozapadni Moravé, s. 265.
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jestli $lo vice o soukromou valku, ¢i skute¢nou snahu pomoci Vaclavovi v konfliktu
se Zikmundovou stranou. Jisté je tedy alespon to, ze valka mezi Lucemburky
rozdmychala dalsi paralelni konflikty a zaroven jim poskytla jakési zastfeseni.
S konfliktem byl spojeny i drzitel Vildstejna JeSek z Popovce, ktery se nakonec
pustil do sporu s Oldfichem z Hradce. Tyto spory ustaly jest¢ pted koncem valky
mezi Lucemburky za prostfednictvi Boc¢ka z Kunstatu a Stanislav Vohryzek je dava
do souvislosti se snahou Oldficha z Hradce vyjednat pro sebe mir s panovnikem.?

Béhem biezna se Zikmund pohyboval nejspiS v Praze a okoli, zde
vyjednaval pifiméefi. Snad ve snaze vystupovat z pozice sily upeviioval své pozice
v blizkosti Prahy. Jako jediny doklad pro tuto hypotézu musi poslouzit zpravy
z 23. 3. 1403 o jeho tabote ve Skalici (in descensu nostro campestri in Bohemia
iuxta castrum Skalych),?®" kterou zifejmé dobyval na kralovském purkrabi, nageZ po
dvou dnech se objevuje Praze (to vyluduje nékteré ze Skalic, které v Ceskych
zemich najdeme). Témér s jistotou se jednd o [Stiibrnou] Skalici z Vratislavského
rukopisu. Dokonce 1 pifibéh o nocnim tutéku purkrabiho Racka Kobyly je
uvétitelny?®® — dne 23. 3. Zikmund hrad oblehl a vyslal ze svého tabora listy,
24. 3. rano hrad nasel vyprazdnény, pobofil ho a vydal se na cestu zpét do Prahy,
kam dorazil 25. 3. Pot¢ se tazeni chylilo ke konci a Zikmund zacal odménovat své

ceské podporovatele.

266 RBMV VII, &. 410, s. 205.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 566. Vaclav Stépan
vyjmenovava tento ptipad jako jednu z béznych soukromych zasti mezi Slechtici v roce 1404 a vidi
obzalobu recipientd odpovédi ze stranictvi Zikmundovi spise jako zastérku. Podle datace poskytnuté
v RBMV ([ante 1404], 24. 2.) musela byt odpovéd’ dana béhem Zikmundova tazeni roku 1403 (s
valkou tak patrné méla uzsi souvislost), jinak by neodpovidal odkaz na stale trvajici valku. Nevim,
podle jakého postupu k dataci dosel editor. Pokud vsak odpoveéd’ datoval podle konce valky, méla
by byt posunuta k letiim ante 1406. Za spravny uréuje rok 1403 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na
Jihozapadni Morave, s. 265.

267 Ze svého tabora odeslal Zikmund sérii 8 pisemnosti, ve kterych obdarovaval uherské Slechtice za
jejich sluzby ve vojsku. Podle regestafe z nich uz mizi zminka o Svaté ¥isi fimské, zbyva in proxima
exercituali expeditione nostra in regno Boemie. ZsO 11, €. 2324-2331, s. 276-2717.

208 kral Zigmund uhersky prijel do Cech z Uher a dobyval hradu Skalice bliz od sv. Prokopa,
a dobyl a rozmetal. Racek Kobyla byl se na nem zavrel a kdyz srozumél, ze chce k nému Sturmovati,
ze by se neobranil, skradl se v noci doluov s svymi se vSemi na hrad Rataje, takze na néem nizadného

nenalezli, jedinu babu a svini. SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 4.
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Zikmund ale nebyl jediny, kdo dokazal na konci roku 1402 a v prvni
poloviné nasledujiciho roku v ¢eskych zemich shromazdit znacnou vojenskou silu.
Také Jost dokazal na podzim postavit vojsko budici respekt (predpoklada se jen
o malo mens$i nez Zikmundovo), ¢ast vSak nejspi§ musel nasadit v ohrozeném
Braniborsku a po pfimé konfrontaci se Zikmundem podle vseho netouzil —
o0 ozbrojenych srazkach mezi dvéma Lucemburky se nedochovaly zadné zpravy.
Spise tedy ustupoval a posiloval posadky hradt. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by napf.
vyuZil prilezitosti a Zikmunda ohroZoval pti obléhani Kutné Hory, sam se po celou
dobu Zikmundova taZzeni zdrzoval na Moravé.?® Aktivn&j$i byl na poli politiky,
snazil se domluvit s fi§skou opozici proti ceskému vladci, ktera se nejdiiv vytvortila
proti Vaclavovi a nyni se stfetla se Zikmundem. Véclav Stépan se domniva, Ze
Zikmund taZenim do severnich Cech jaksi vrazil klin mezi Viléma a Josta,
a znemoznil jim spojeni.

Jost se tak obratil druhym smérem, do Uher, kde uz zna¢né sililo lonské
povstani magnati a vyznamnych prelatl, ktefi s podporou papeze Boniface [X.
chtéli svého krale nahradit neapolskym Anjouovcem Ladislavem. Jost situace
vyuzil a jiz 19. 2. 1403 uzaviel s vadci protizikmundovské opozice v Uhrach
dohodu o vojenské podpote pro ptipad napadeni Zikmundem a o snaze vysvobodit
Prokopa. Je ptiznacné, ze o vysvobozeni Viaclava se listina nezminuje. To, Ze diive
Zikmund porusil pravidla a jednoduse se zbavil Prokopa, se mu nyni vracelo
v propagand¢ povstalcli. V dohod¢ se pozoruhodné pise o Zikmundem spachanych
iniuria in partibus regni Bohemiae, nezazni ale jméno Geského krale.?’® Svymi
ustupky vici Habsburktim pak pomohl rozdmychat odpor v Uhrach. Samotna idea
jakési prazvlastni personalni unie s Ceskym kralovstvim by asi zdej$im $lechticim
nevadila, nejspis by ani krale neposilila dostate¢né na to, aby omezil jejich préava,
ale mnohym se nezamlouvalo kupceni s osudem jimi reprezentované zem¢ po
Zikmundové smrti. To s nimi Zikmund tentokrat sice konzultoval, ale postavil je

pfed hotovou véc. Muzeme si odvodit, Ze Zikmund opravdu vnimal ziskani

269 Vaclav Stépan nachazi v Geskobud&jovickém archivu alespoii jeden diikaz vojenské aktivity
spojencti Josta. Hynek Bitovsky z Lichtenburka se netispésné pokusil zmocnit Ceskych Budgjovic.
Snad tedy ziskavame doklad alespon jednoho mésta kromé Prahy, které stalo na Zikmundove strang.
STEPAN, Viclav. Moravsky markrabé Jost, s. 551.

0 RBMV VII, €. 390, s. 198; CDM XIII, &. 244, s. 253-254; ZsO 11, €. 2278, s. 273.
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Ceského kralovstvi jako prioritu své politiky po&atku 15. stoleti, které obétoval
korektni vztahy se zemskou reprezentaci ve vlastni zemi a vztahy s dosavadnimi
spojenci, jako byl Jost a Vilém I. Ziejmé& navic zna¢né precenil své sily.?”! Povstani
v Uhrach bylo tentokrat podstatn¢ silngjsi nez pred dvéma lety, Daniela Dvotakova
hovoti o obCanské valce, kterd zaplavila od jihu celé kralovstvi. Zikmund se jim ale
nenechal pfili§ vzruSovat, musel za nim pfijet novy palatin kralovstvi Mikulas
z Gary se skupinou vérnych, aby se nechal pfimét k névratu.?’

Jak uhersti povstalci, tak Jost také zacali jednat s Polskem, Zikmund tedy
nem¢él pln€ pod kontrolou ani jedno ze svych kralovstvi a vznikal proti nému velmi
silny blok. Mohl bud’ déle potladovat opozici v Cechach a &ekat na reakci svych
protivniki za hranicemi této zemé€, nebo se pokusit vyjednat pfiméii. Zvolil
pétitydenni priméti, které zpecetil 14. 4. 1403 v Olomouci. Jost zde vystupoval
jménem svych klientl a také jménem purkrabich a sluzebnikid Véaclava IV.
Zikmund neopomnél své spojence Viléma I. a Albrechta IV. Habsburského a dalsi.
Dne 28. 4. pak navézal del§im pfiméfim s misSeiiskymi a durynskymi vévody, na
které¢ mélo navazat jednani v Mosté. Misto jednani ale nasledoval velky stfet
Doninl a misefiskych, do kterého se nakonec znovu zapojil i Zikmund.?”?

Neni jasné, co Zikmund podnikl béhem piiméfi. Dolozen je v kvétnu
v Nové Bystfici, Plzni*’* a naposledy 31. 5. v Praze.?”> Podle Frantiska Michalka
Bartose se v mezidobi snazil v kralovstvi ukofistit, co mu piislo pod ruku, a uz mél
také rozpustit Cast vojska. I podle Jifiho Spévacka si zanedlouho vezl domu
,,obrovskou kofist. Po skonéeni piiméfi mél uz jen nakratko obnovit plenéni.?’®
NejspiS se ale ptipravoval na dalsi konflikt s MiSni a zem¢ tak musela snéset

pohyby jeho vojska dal§i dva meésice. Proti Vilémovi 1. vystoupil snad samym

pocatkem cervence, 3. a4. 7. 1403 markrabéti odpovida z n¢kolika mist na

271 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 547-550, 816-817.; HOENSCH, Jorg K. Kaiser
Sigismund, s. 109-113.; MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund, s. 63—66.

212 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl, s. 84.

273 STEPAN, Viéclav. Moravsky markrabé Jost, s. 550-551.

274 HOENSCH, Jorg K., ed. Itinerar, s. 71.

25 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 416. Tomek cituje Liber sententiae,
aur, G 3.

276 BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 200.; SPEVACEK, Jiti. Viclav IV,
s. 346.
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podporu Zikmundovy valky velka skupina §lechticti ze vSech koutli zemi Koruny
eské.?”” Zikmundovi se tedy stile dafilo zmobilizovat slusné mnozstvi svych
stoupencti, armadu ted’ navic smétoval do zahranici, a protoze v konfliktu poméhal
panim usazenym v Ceské zemi, mohl se prezentovat jako Ceského kralowstwie
obrance.*” Dal§i Seské listy pak Zikmunda oznacuji za porucnika a wladaie a vzdy
za obecného fiSského vikaie. Mezi Ceskymi a moravskymi Gcastniky se objevuji
napft. JeSek ml. Puska z Kunstatu, Oldfich Zajic z Valdeka, Jan z Talmberka, Ondiej
ml. z Usti, Cé¢ z Vlagimi, Jan z Vartenberka na Dé&¢in&. Pfimo do Zikmundovy
sluzby se probojoval Jindfich z Trhlav fe€eny Rohlik, ktery se oznacuje za
harnusmistra krdle uherského.*”

Zikmunda ale zfejmé naléhava zprava o postupu Ladislava Neapolského

pfinutila taZeni prerusSit v pocatcich a obratit se.

3.4 Priméri a troji vlada

Béhem Zikmundova tazeni kralovstvi nikdo nevladl. Vlada Sesti spravca
dostala béhem povstani v 1ét€ a na podzim roku 1402 velky zdsah a nemame zadné
zpravy k tomu, jak se s nim v piiznivéjsi situaci v zimée a na jatre 1403 vyporadala.
Podobné¢ ani Zikmund se zfejmé ani ptiliS nepokousel spravovat ani majetky, které
mél pod kontrolou. Z jeho spravcovské vlady vime o zminéné dirazné vyzve, aby
vSichni, ktefi prisahali a nechtéji se stat zemskymi Skidci, ptispéchali na pomoc
u obléhani Kutné Hory. Zfejmé tedy v Zikmundovych ocich k pfisahdm opravdu
doslo, a ty se ted’ mély materializovat vojenskou sluzbou pii potlacovani doslova

démonizovanych ,,zemskych $kiidct“ (synii Beliala) na Caslavsku. Zikmund mohl

pocitat s prazskymi mésty, zfejmé také s Ceskymi Bud&jovicemi a stale s vétSinou

277 Ceské odpovédi viz AC 6, ¢. 2, s. 67 (vypisuje pod jednim &islem nékolik odpovédi najednou).
V listu H se skupinka $lechticti pfekvapiveé dava do boje proti Vilémovi na strané Vaclav IV. misto
Zikmunda; Regesty ZsO II, ¢. 2526-7, s. 294. Dalece se pievySuje pocet odpovédnikti Praze
z minulého roku, tézko z toho ale usuzovat, ze nyni Zikmund ovladal vétsi silu nez v minulém roce
Vaclavovi stranici. STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 552-554.
278 Tak byl oznacen v jednom z &eskych odpovédnich listi.
279 Osoba pedujici o rytifské odéni svého pana. Viz Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha,
oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i, 2006—, piistupné online:
http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.23, citovan stav ze dne 22. 7. 2023).
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panské jednoty. Nedokédzal se ale nijak vyporadat s novou podobou dvoj-,
respektive trojvladi, kdy se n¢ktefi Grednici a velka cast kralovské rady ptidala na
stranu Josta a na této stran¢ zastupovala také krale Vaclava. Nékteré trady ziejmé
byly obsazeny dvakrat a ovladani si tak zfejm¢ mohli jednoduse vybrat, kterého
z Utednikt poslouchat. Ditkkazem toho je Zikmund Huler, ktery byl jako podkomoii
odstaven Otou z Bergova, avsak stejné spésné apeloval na Cheb. Zda se, Ze uz
nefungovala ani Zikmundova taktika donutit Vaclava vydavat listy proti jeho
vlastnim zajmim — neni Zadna zpréva o purkrabich, ktefi by v listopadu 1402 na
Véclavovu vyzvu prijeli prisahat Zikmundovi a novym formalnim drzitelim plné
kralovské moci, Habsburktim. Na rozdil od mést, u kterych si sdm Vaclav vy¢ita ve
svém manifestu, ze pro Zikmunda o jejich vérnost pozadal, o purkrabich se v tomto
kontextu nezmiiuje.

Dne 3. 4. pak doséhla situace vrcholu absurdnosti, kdyZ Vaclav IV. zaslal
do Chebu list, ve kterém pozadoval, aby Chebsti vérné¢ pomahali JoStovi a jeho
tifedniktim.?®® Kdyz pak 14. 4. uzavirali pfimé&fi Zikmund a Jost, usmitovali se de
facto dva spravci Ceského kralovstvi, kte¥i do riizné miry ovladli rizné instituce
kralovstvi, pfipadné¢ je duplikovali (n€které titady na stran¢ Josta) anebo si vytvorili
nové (Zikmundova Sestilennd vlada pant). Jak se zahy ukaZze, v Cechach
z ptidéleného méstanského domu ve Vidni stile nejvice ze vSech vladl Cesky
kral 28!

Ivan Hlavacek vénoval studii pisemnostem tykajicich se spravy vydanym
Véclavem béhem jeho zajeti za velmi improvizovanych podminek (chybéjici
kancléf a majestatni pecet’, kral netradiéné nevyuziva sluzeb relatort).?®? Viclav
samoziejm& nemohl vladnout kralovstvi tak aktivné jako za standardnich
podminek, pfesto po sobé zanechal srovnatelny pocet prameni jako Zikmund.
Je dllezité poznamenat, ze néjakou dobu trvalo, nez mohl pisemnosti ze zajeti zacit
vydavat. Vétsina z nich vznikla az po 25. 7. 1403 (v€etn¢), tedy po druhém Ustupu

Zikmunda z Ceského kralovstvi, kdy jedinym konkurentem ve spravé kralovstvi

280 75O 11, &. 2350, s. 279; GRADL, Heinrich. Aus dem Egerer Archive, s. 186-187. Véclav Stépan
uvazuje, Ze list byl tajny. STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 551.

281 Vaclaviv pobyt v zajeti a Ut€k z n&j zasazuje do prostoru THEISEN, Maria. Konig Wenzels Ritt
tiber den Werd.

22 HLAVACEK, Ivan. Wiener Haft. Nékteré pisemnosti uz byly citovany.
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zustali Zikmundovi mistodrzici a, Cist¢ teoreticky, Vaclavovi vérni na JoStove
dvote. Nékteré pisemnosti ukazuji velky vliv vézniteld, respektive jsou ocividné
proti zjmum Vaclava I'V. (napf list z 20. 11. 1402 pozadujici pfisahy purkrabich).
Jiné naopak piimo podryvaji Zikmundovu vladu (napf. uvedeny list z 3. 4. 1403
7adajici poslusnost Chebu viigi Jostovi, podle Vaclava Stépana musel byt dan
tajn€). Praveé list do Chebu ukazuje, ze pro Zikmunda byla zasadni chyba nemit
Viclava ve své vlastni moci — samoziejm¢, v Zikmundoveé moci by také bylo pro
Véclava mén¢ snadné ze zajeti utéct.

Velmi zajimava je pisemnost z 6. 8. 1403. Vaclav oznamuje vSem ve
vratislavském knizectvi, Ze maji byt jako hejtmanovi poslusni vratislavské méstské
radé¢, nikoli dosavadnimu hejtmanovi Benesi z Choustnika. Zduraziiuje, ze nikdo
nema veétit zvéstem o jeho zajeti a ze vladne jako svobodny kral. Sesazeni BeneSe
z Choustnika bylo rozhodné v z4jmu Zikmunda, ktery tak dostal ptileZitost dosadit
si na dulezity post hejtmana ve vedlejsi zemi svého ptiznivce. Nicméné Zikmund
se ve Vidni nenachazel, aby na Vaclava mohl vyvijet natlak a zd4 se tedy, ze Vaclav
uvetil tomu, ze Benes piebehl na Zikmundovu stranu a opravdu ho chtél odstranit.
Benes z Choustnika po celou dobu ztstal na Vaclavové stran¢, do Vidné piijel
nedorozuméni vysvétlit a zlstal zde pak dokonce jako rukojmi, kralovu piizen si
tedy nakonec podrzel.?®

Je fascinujici, Ze se kral Vaclav ze svého zajeti dokonce pokousel spravovat
Ri8i a uzival zde pravomoci, které mél jinak pevné pod kontrolou Ruprecht III.
(zrusil naptiklad tiSskou klatbu nad Pasovem). VétSina jeho listh ze zajeti pak
sméfovala do Slezska, coz déale podtrhuje vyznam tamnich knizat pro pochopeni
celého obdobi. Slezska knizata tvotila nezanedbatelnou ¢ast Vaclavova videniského
dvora, nabidla se jako rukojmi a usnadnila mu uték a postavila se rdzné proti
Zikmundovi uz v minulém roce.

2

Jesteé béhem kratkého piiméFi*® se Zikmundem se Vaclav piidal k bratrovi

v rozdavani svych kralovskych majetki — 13. 6. 1403 odevzdal Albrechtice

283 Ibid., s. 231, 233.

284 PHm&H sice mélo vypriet uz 20. 5. ale k dal§imu valéeni nemame 74dné prameny. Vaclav Stépan
predpoklada, ze v souvislosti s del$im pifiméfim uzavienym s misefiskym markrabétem (do 24. 6.)
se klid zbrani respektoval i v konfliktu mezi Lucemburky. STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé
Jost, s. 552.

92



vvvvv

roku 1401 a nejvyssimu hofmistru Janu KruSinovi z Lichtenburka. Zikmundovi se
nepodarilo této transakci nijak zabranit, Albrechtice béhem tazeni ovladal
Prokopiiv purkrabi a nékdy v roce 1403 hrad predal.*®

Zikmundova vlada se projevila zejména rozdavanim kralovskych majetki
za odménu piiznivetim.?®® Neni velkym pieckvapenim, Ze takovy postup byl pro
Zikmunda naprosto bézny v Uherském krélovstvi, v kontextu druhého zajeti uz
jsme se setkali s dvéma fadami listin, jimiz odménoval uherské Slechtice na svém
fimsko-Ceském tazeni, a to zpravidla z majetkll, které na krale spadly odamrti.
V Ceském kralovstvi si také potieboval udrzovat piizen svych zastanct. Dochoval
se zaznam o tom, ze v Praze zapsal 25. 3. 1403 BoreSovi ml. z Ryzmburka 1000
kop grost ¢eskych na Domazlicich.?®” Nezdréhal se tedy svym stranikiim rozdévat
majetky Ceského krale, a protoze jako takovy zanedlouho ptestal ptsobit, vytvarel
pro svého bratra do budoucna urcity problém. Kral Vaclav pochopitelné nemusel
povaZzovat takové transakce za legitimni, v Zddném piipadé také nebyly v jeho
z4jmu. Presto je patrné byl nucen pfijmout. Bore§ ml. z Ryzmburka drzel
Domazlice i v nasledujicich letech a krél je ziskal zpét jen vyménou za P¥imdu.?®
Druhym ptikladem jsou vyse uvedené Zleby, které piesly nékdy v letech 1402—

1403 do rukou Oldficha z Hradce.?®® Zajimavé je, Ze obé zastavy Zikmundovi

285 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I. Praha, 1882, s. 62.

286 Tim jaksi v malém mé¥itku kopirovala udélosti z let 1419-1422, kdy Zikmund rozdal velkou &4st
majetkl ¢eského krale vyménou za trvalé sluzby svych stranikd proti husitim. Zastavy a jejich
vyuziti k vytvafeni a udrZzovani kralovské strany podrobn¢ mapuje ELBEL, Petr a kol. Zikmundova
strana.

87 CIM I, &. 754, 5. 974; AC 2, &. 640, s. 473. Bore$ z Ryzmburka z mladsi generace nechaval tento
zapis potvrdit jesté v roce 1454, vedle pohledavek z roku 1418. V zdznamu register se zmifiuje, ze
Bores ml. zastavu ziskal v té€ dob¢, kdyz jeste nebyl kralem kral Zikmund.

288 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze IX, s. 97. Ziskat zastavené majetky zpét do rukou
krale se v tomto piipadé dlouho nedafilo, jak si v§ima VELIMSKY, Toméas. Hrabisici, s. 324.
Vychazeji patrné ze zaznamu z roku 1454 AC 2, &. 640, s. 473. Piimdu navic ptivodné drzel kraltv
stranik Oldfich Zajic z Hazmburka jako purkrabi. AKC V., s. 70, &. 111.

289 Neni jisté ndhodou, ze roku 1394 ziskem viech tii uvedenych hradt (Pfimda, domazlicky hrad,
Zleby) podmiiiovala panskd jednota propusténi rukojmich. Obé strany sporu hrady ziejmé

povazovaly za strategicky vyznamné — Vaclav propiijéil vedle Lichnice také Zleby Stépanovi
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stranici drzeli jen nejpozdé€ji do roku 1406 — jedna pak méla byt podle Sedlacka
vyménéna za jinou a druhd vykoupena stranikem Vaclava IV. Zikmund podle
dochovanych prament respektoval hranice dvou kralovstvi, a neddval uherskym
$lechticim majetky v Ceském kralovstvi a naopak. Neni vyloudeno, Ze alespoti
v ptipadé Zleb Zikmund prezentoval zastaveny hrad jako konfiskat od zemského
Skiidce, Jindficha Lacemboka z Chlumu ale uz nenechal jako skiidce popravit.
Obecné nemuselo byt jednoduché vymahat zavazky vzniklé v pohnuté dobé,
naplnéni minimalné ¢tyt z obdobi druhého zajeti se museli Slechtici doZadovat jesté

v roce 1454.2%°

3.5 Ustup sprédvce a niéeni jeho pozic

V Cervenci uz Zikmund usoudil, Ze je situace v Uhrach dostate¢né kriticka,
aby si vyzadala jeho pfitomnost, a odtahl zpét do Uher. Ladislav Neapolsky mé¢l
ziejmé na paméti osud svého otce Karla z Durazza, ktery se roku 1386 pokousel
chopit uherského triinu, a postupoval dosud jen velice opatrné. Nicméné, pocatkem
cervence roku 1403 sebral odvahu a vylodil se v Zadaru, kde se nakonec nechal
5. 8. 1403 korunovat — nepfijel tedy do tradi¢niho korunova¢niho mésta Stoli¢ného
Bélehradu a nemél k dispozici ani SvatoStépanskou korunu ulozenou na Visegradu.
Jakmile se ukazalo, ze Zikmundovy stoupence a nasledné Zikmunda samotné¢ho
viibec nebude snadné porazit, stahl se zpét do Italie.”!

Ac¢ nevime moc o tom, co v poslednich mésicich na ¢eském tuzemi Zikmund

podnikal, hodlal kvili tomu riskovat uhersky triin. Bud’to chyboval, dokazal se

z Opocna, zn¢hoz se stal kraliv velky podporovatel. Mozna i to pfidalo vys§im $lechticim
odhodlani nasilng ho sprovodit ze svéta roku 1397. BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny IVb, s. 354—
355, 366.; SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 239.

290 Nevim, zda se jedné o tplny vzorek. 1) 15. 3. 1402, Véaclav IV. — AC 1, €. 91, s. 511; 2) 15. 5.
1402 Zikmund — AC 2, &. 467, 5. 207; ZsO 11, &. 1643, s. 195.; 3) 25. 3. 1403, Zikmund — CIM II, &.
754,s.974; AC 2, s. 473; 4) 18.7.1403, Zikmund — AC 1, &. 122, 5. 517.

291 DVORAKOVA, Daniela. Ryfier a jeho krdl, s.85. Pokud neni uvedeno jinak, povétsinou
v nasledujicich dvou kapitolach kompiluji zakladni dila. TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta
Prahy, sv. 3, s.416-423.; PALACKY, FrantiSek. Dé&jiny ndrodu ceského II/2, s.373-375.;
PALACKY, Frantisek. Déjiny narodu ceského 111, s. 52—60.; BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy
v dobé Husové, s. 200-215.; SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 350-365.; STEPAN, Vaclav. Moravsky
markrabée Jost, s. 559-569.
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spravcovstvim déale obohacovat, nebo mél pres stoupajici politickou izolaci stale
Sanci na ovladnuti bratrova kralovstvi. Pokud pfijmeme posledni moznost, pak jisté
pusobily nadé€jné odpovédni listy z 3. a 4. 7. Zikmundovi stoupenci ve valce proti
miSenskému markrabéti se samoziejmé nemuseli dokonale prekryvat s témi, které
mohl vyuzit v boji proti Vaclavovi a jeho stranikiim, a stale je spornd vypovédni
hodnota odpovédnich listl. Dozvidame se z nich alesponi jedno — Zikmund dokazal
zmobilizovat také slusné mnozstvi nizSich slechticti. To vzhledem k jeho ptiklonu
k elitaiské panské jednot& nebyla samoziejmost.?*> Bratra mél navic ve Vidni stale
viceméné pod kontrolou a dlouho nebyla kritick4 ani uherska situace.>*

V prvni poloviné Cervence ale kritickd byt zacala. Zikmund se rozhodl
opustit Ceské kralovstvi, aby se ujal zavazki ve svém vlastnim. Naposledy se s nim
setkavame 18. 7. 1403 v Kutné Hofte, kde Jeskovi z Donina slibuje vyplatit 2000
kop grosi Seskych.?** Nakonec se ukézalo, ze se do zemé dlouho znovu nepodiva
— to se ale soucasnikiim nemohlo zdat tak jednoznacné, prestoZze se o problémech
Zikmunda v Uhréach védélo.

Dne 25. 7. uz z Bratislavy organizuje obranu proti Ladislavovi a povstani.
Za Zikmundem stali zejména Hefman Celjsky, Mikulas z Gary a Stibor ze Stibofic.
Spolecné se s povstanim po Zikmundové piijezdu dokazali pomérné rychle
vyportadat, povstalci se vzdali nového krale a vétSina z nich pfijela Zikmunda co
nejrychleji odprosit. Tém, ktefi v odboji nepfestali — a povstani definitivné
neskoncilo do poloviny roku 1404 — Zikmund konfiskoval majetky. Konfiskaty
mohl nasledné rozd¢€lit mezi své priznivce. Béhem této akce se mu podatilo
definitivné upevnit svou vladu v Uhrach, na nejvyssi posty dosadit své stoupence,
a do budoucna uz se nemusel potykat s vétsim odporem uherskych magnatd.>>

Tomu pravdépodobné piispélo také uklidnéni pomért v Ceském kralovstvi

292 Nedokazu bohuzel uréit, kolik znich se do valky pridavalo z pozice klienti mocnéjsich
odpovédnikil. Z poznatkti Novotného k stiznym listim pozdéjsiho obdobi navic vyplyva, Ze to dost
dobfe nemusi byt mozné. NOVOTNY, Robert. Organizace protestni akce.

293 HOENSCH, Jorg K. Kaiser Sigismund, s. 112.

294 Cerpam zde opét ze struéného zdznamu o piedlozeni pohledavky revizni komisi v roce 1454,
ktera zmifiuje Ze pochazi z doby, kdy Zikmund jesté w Cechdch krdlem nebyl. Obnos tentokrat neni
zapsan na zadném hradg, je tedy otazkou, jestli ho Doninové nasledné vymahali na Véclavovi, nebo
Zikmundovi. AC 1, & 122,s. 517.

295 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl, s. 86-95.
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a lucemburské dynastii, kterd nedovolila dalsi dlouhodobé intervence mimo
Uherské kralovstvi. Jiz den po ptijezdu Zikmunda do Bratislavy ve Vidni uzaviel
Vilémem Habsbursky dohodu s Vaclavem IV. a ptredznamenal sviij odklon od
Zikmunda.

Ambice Ladislava Neapolského na uhersky triin podpofil papez Bonifac IX.
Tim pochopitelné Zikmunda zna¢né popudil. Zikmund se rozhodl pro pomérné
radikalni odplatu, hned ¢tvrty den po korunovaci Ladislava zakazal vSem prelatim
fidit se rozhodnutimi papeze, které sim nepotvrdi, a zakazal posilat do Rima
jakékoliv desatky a davky. Tento Zikmundiv tah konecné rozhoupal papeze
k tomu, aby uznal sesazeni Véaclava IV. zfimského trinu a oslabil pozice
Lucemburkii v Ri3i. Protoze byl Zikmund stale spravcem Ceského kralovstvi,
rozhodl se natizeni uplatnit i zde. Dne 9. 8. 1403 poslal z Bratislavy svym spravcim
stejné nafizeni.?’® Hrozil ztratou majetku a svobody pii neuposlechnuti, coz ale, jak
naznaduje Baum, asi piili§ recipientii nebralo vazné. Nezd4 si, ze by mél v Cechach
dost pevnou pozici na to, aby mohl takto radikalni zasah prosadit.?*” Spoléhal navic
opét na své mistodrzici a rddce (unser gubernierden und Rdithen), aby nafizeni
uvedli v platnost a dali ho vS§em na védomi — pravé podle tohoto listu historici
usuzuji, Ze za sebou stejnou vladu zanechal uz po prvnim opusténi spravované
zem¢. Zikmund se oznacuje vicarius generalis a gubernator des Konigreichs
Boheim. Zajimava je zminka o tom, ze mistodrzici jsou také radci.

Neni vsak jasné, jak tuto informaci interpretovat. Mistodrzici mohli byt
vSichni soucasti Ceské kralovské rady. Zikmund se dlouhodob¢ snazil posilit svou
pozici v kralovstvi tim, ze prosazoval pozadavky panské jednoty mj. na pristup do
kralovské rady a bylo by tak logické, kdyby po zajeti bratra tuto radu doplnil svymi
stoupenci, obzvlast’ po predpokladaném odlivu jejich €lent na JoStovu stranu na
podzim roku 1402. V dobé¢ tésné€ pred zajetim Vaclava se bézné piredpoklada velky

vliv krélovské rady, a také jeji nasledné rozdéleni na dva tabory. Zikmund ji ziejmé

29 RBMV 111, &. 490, s. 197-198; AC 3, &. 68, s. 474. (z Geského opisu z 16. stol. ulozeného v
Tieboni); PELZEL, FrantiSek Martin. Urkundenbuch II, s. 92-94. (z detailn¢jsiho némeckého
opisu); regest viz ZsO II, ¢. 2568.

27 MALYUSZ, Elemér. Kaiser Sigismund, s. 66-69.; HOENSCH, Jorg K. Kaiser Sigismund,
s. 111-116.; BAUM, Wilhelm. Cisar Zikmund, s. 56-58.
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piikladal jistou vdhu a snad také vyuzival jeji sluzby.?® Mozna se také snazil dat
mistodrzicim jakousi neurcitou funkci a zaclenit je tak do svych dvorskych struktur,
pro takovou hypotézu jsem ale nenasel dalsi doklady.>’

Pro dalsi prubéh udalosti je vyznamné, ze se rozdélili Vilém 1. a Albrecht
IV. Habsbursky. Vilém sam si od Zikmunda neziskal zadné ustupky a nyni se
pokrevné spojil s Ladislavem Neapolskym. Nem¢l tedy diivod tak dtsledné hlidat
svého kralovského zajatce. Albrecht byl asi dislednéjsi véznitel, ale podle historiki
také polevil, a to diky slezskym §lechtictim, ktefi se nabidli jako rukojmi.>*® Neni
nahodou, Ze z tohoto obdobi pochazi vétsina listil, které Vaclav ze zajeti vydal.
Bylo by asi trochu nadsazkou fici, Ze vyuzil odjezdu Zikmunda ze zemé a znovu se
chépal vlady, ale pfinejmenSim narazel na mensi odpor.

Mohl si tak dovolit vyznamné oc€ernit svého bratra v uvedeném manifestu
rozeslaném pred 10. 9. 1403. Dostal k tomu nedavno dal$i dobry diivod. Krakovska
meéstska rada ve stejny den bezprosttedné pifed manifestem zaznamenala také
podminky piiméfi, které Vaclav ziejm& za UCasti Habsburkd vyjednal se
Zikmundem. Nejspi§ tedy manifest i podminky piiméii byly zvetfejnény

v podobnou dobu. Tézko fict, nakolik se na podminkach sdm Vaclav podilel.

298 Zmény v Seské kralovské radé lze jen t&zko doloZit, nejcennéj$im pramenem v tomto ohledu
byvaji relatorské poznamky, které s prerusenim funkce Ceské kancelafe na cas zmizely. Takové
zmény pak patrné nepiezily navrat Vaclava IV., alespon ne pokud hovofime o ,,vykonnych* radcich
s opravdovym vlivem. Mezi ty se Véaclavovym odptrciim proniknout nepodaiilo. HLAVACEK,
Ivan. Studie k diplomatice 6.

299 Na to, Ze byl jeden z mistodrzicich oznagen za ridce upozornil ELBEL, Petr. Olomoucky biskup
Jan Zelezny, s. 34. ,Pfestoze Zikmund Jana Zelezného piileZitostné tituloval jako svého radce jiz na
pocatku 15. stoleti v souvislosti s jeho ptisobenim v mistodrzitelské vladé v Cechach, zda se, Ze ke
jmenovani Jana ¢lenem Zikmundovy dvorské rady doslo teprve na jafe 1420. Zikmundovi se
opravdu dafilo pfipnout k sobé své Ceské straniky oficialnéjsi cestou spiSe az po zisku fimského
trinu v letech 1410/1411 a zdaleka nejvice az po smrti Vaclava IV., tedy v uplné jiné situaci. Je
otazka, do jaké miry rozlisoval uhersky a cesky dvtr.

300 Schmidt hovofi o slezské ,,delegaci® a pro jeji ptichod bezpené stanovuje datum ante quem na
7. 9. 1403 — tehdy se totiz jména jejich ¢lenti objevuji na svédecné fadé vyznamné listiny (viz nize).
SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava IV, s. 189.

97



Ptedpokladam, ze manifest vydal kratce po jejich zvetejnéni a s jejich znénim pfilis
nesouhlasil. Kazdopadné pro n&j musely byt naprosto nepiijatelné.>’!

V podminkach pfiméii se znovu patrné uvazovalo o fimské jizdé, béhem niz
mél byt Zikmund déle spravcem.**? Vsichni méli opét ptisahat Zikmundovi, ten uz
m¢él vyslovné ziskat vS§echny poklady a s nimi hrady, které stale patfily Vaclavovi.
Vyslovné také zadal o Ceské (Bemisch heilgtum) a tiSské svatostiny (reichis
heilgeten) a kralovské archivy (brief) na Karl$tejng (of Karlsteyn). Utednici méli
byt opét voleni Vaclavem, ale Zikmund mél vybér nejen potvrzovat, ale také s nim
radit. Opét se v podminkéch objevila se tlitba panské jednoté, panstvo mélo spolu
s jakousi obecnou radou (der lantherin und der gemeinde roth) mit vliv na
Viéclavovo rozhodovani a zejména vybér tfednikil, a to nejen do navratu z Rima.
V Cele této rady mél stat Zikmund, po jeho smrti JoSt a piipadné habsbursti
vévodové (stale se sjejich vlivem v intencich listu z20. 11. 1402 pocitalo).
Zikmund si vynutil také nastupnické pravo. Nacrtnuty poradni organ si mél
zachovat sviij vliv i po Vaclavové navratu z Rima.

Ustanoveni v podstaté kopirovala pozadavky z inora minulého roku, ale Sla
jeste o krok dal a reflektovala nékteré potize, se kterymi se Zikmund pfi ptebirani
moci potykal (neziskal nejspiS korunovacni klenoty, zdaleka neziskal vSechny
hrady a pfisahy). Zikmund nam tak v podstaté shrnul své dosavadni neuspéchy ve
snaze ovladnout zemi — zdaleka vSak neztracel nad¢€ji na jeji ovladnuti. Povstani ve
vlastni zemi mél pod kontrolou, a v Ceském kralovstvi a jeho okoli proti nému sice
stala silna opozice, ale zfejm¢ se nezdrahal ji dale pfemahat se zbrani v ruce.
A pokud by jeho bratr podminky takového pfiméfi ndhodou pfijal, mél by
dosavadni boj znovu alesponl zdani legitimity.

Zhruba v tomto obdobi doslo po dlouhém odmlceni k pralomu v jednéani
s mantovskymi vyslanci o povySeni Gonzagii na markrabata. Dne 7. 9. 1403 vydal

fimsky kral Véclav IV. z Vidné povySovaci listinu a mél pro ni dokonce k dispozici

301 CDM XIIL, &. 277, s. 287-288. Edice uvadi archivni fond Acta consularia civitatis Cracoviensis,
tomus I, pag. 182-183. Prvni obsah mirovych podminek komentoval STEPAN, Vaclav. Moravsky
markrabe Jost, s. 559. Z formulace podminek Jifi Spévacek usuzuje, ze se na nich podilel Vilém
Habsbursky. SPEVACEK, Jiti. Viclav IV, s. 347.

302V podminkach se u vétSiny ustanoveni piedpoklada, e si Zikmund pravomoci podrzi do
Vaclavova navratu z Rima. Pfedpokladam, Ze v zahrani¢i se v této fazi jiz s iimskou jizdou

nepocitalo, pfinejmensim ne v mife, kterou prokazal Ondiej Schmidt pro rok 1402.
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majestatni pecet’, listina je navic opatfena uz ne zcela béznou svédecnou fadou, na
které se objevuji mnohd slezska knizata. Z pozdgjsi zmince o této listiné jasné
vyplyva, Ze k jejimu vydani doslo na Zikmundiiv natlak®®, ten ale po vzoru svych
ptedchozich tvrzeni nechtél v tak dulezitém rozhodnuti bratrovi vstupovat do fisské
vlady a vydani listiny nechal na ném, a to ptesto, Ze musel nejdiiv zajistit prislusSnou
pecet’ drzenou Vaclavem Kralikem z Buienic. PovySovaci listina ale v chaotické
situaci zfejmé nikdy neziskala platnost. Ve stejny den ziskal Gonzaga také erbovni
privilegium.’** Je tedy jasné, Ze smrt Giangaleazza Viscontiho neukongila
Zikmundovy tiSské ambice a snad ani snahu o umoznéni fimské jizdy. Vaclav
Kralik ukazuje, Ze se Ize pohybovat na stran¢ obou Lucemburki 1 v dobé¢, kdy proti
sob€ jejich ostatni stranici mohou oteviené valcit. Vaclav IV. na Kralika pozdéji
pro jeho sluzby Zikmundovi patrné nijak nezaneviel.

Miizeme si domyslet, ze na Vaclavovou propagandistickou ptipravu pidy
navazalo dalsi oteviené povstani v Cechach. Tomu se tentokrat podafilo prosadit
i v zikmundovské Praze.>* Velkou roli na povstani lze piisoudit zastupci cirkve,
nove zvolenému arcibiskupovi Zbynkovi Zajicovi z Hazmburka. B€hem zajeti a po
smrti Olbrama ze Skvorce se Vaclav se Zikmundem stietli také o obsazeni prazské
arcidiecéze — v pomyslném prvnim kole tohoto klani zvitézil Zikmund,
arcibiskupem se totiz stal kandidat kapituly Mikulds Puchnik, Gcastnik Vaclavova
konfliktu s cirkevni hierarchii za Jana z Jenstejna. Mikulas Puchnik ale zemftel jesté
pied vysvécenim. V druhém kole se pak proti sobé postavili blizci spojenci obou
panovnik®, Zikmund se snaZil prosadit Jana Zelezného a Vaclav IV. podporoval

Zbynka Zajice z Haizmburka. M¢lnicky probost Zbynék se za Vaclava postavil uz

303V listu z roku 1432 tykajiciho se druhého a isp&sného pokusu o povyseni na markrabéte vyslanec
Simone de Crema odkazuje na listinu z roku 1403 a Zikmunduv vliv pfi jejim vzniku. SCHMIDT,
Ondfej. Briefe vom Kaiserhof, s. 86-91.

304 Opis ¢asti nedochované listiny uloZen zde Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, b. 3,
¢. 152. Uvadim zde poznatky Ondieje Schmidta, kterych se bohuzel zatim jen okrajoveé dotkl.
SCHMIDT, Ondiej. Druhé zajeti Viclava 1V, s. 189.; SCHMIDT, Ondiej. Briefe vom Kaiserhof,
s. 87. PovySovaci listina neni edi¢né zpfistupnéna, informace a interpretace zde vychazi z prednasky
prednesené 19. 4. 2023 na FF UK. SCHMIDT, Ondtej. Stedoveky diplomat a jeho svét: Simone da
Crema na cestdach po Evropé.

305 Prazska mésta tentokrat sice v riskantni vzpoute proti krali zaSla podstatné dal, nez béhem

prvniho zajeti Vaclava IV., ale zfejmé pfilis velky odpor nekladla.
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roku 1401 a poméhal mu dokonce vojensky.’°® Zpocatku vSak ve snaze obratit
Hézmburky na svou stranu Zikmund volbu také podpofil, a v listopadu 1402 uz byl
Zbyngk potvrzen papezem.’®’ Zikmundova podpora se minula u¢inkem a zménila
se zahy v mocnou snahu nastaly stav zvratit, 11. 3. 1403 udajné hrozil nejvyssimi
tresty tém, ktefi by pfijali Zbyiika za arcibiskupa. N¢kdy po ustupu Zikmunda
z Cech se Zbynék Zajic z Hazmburka chopil svého ufadu a svolal do Prahy synod
na 16. 11. 1403. V tuto chvili uz bylo jasné, Ze Jan Zelezny nemtize ziskat podporu
papeze, s nimz se Zikmund pustil do stietu.

Synod se opravdu seSel a uzaviel Zikmundovy netspésné snahy o dosazeni
Jana Zelezného. Pokud touto dobou v Praze stale Sestice §lechticti vystupovala jako
vlada mistodrzicich, neméla pod kontrolou ani sidelni mésto. Jan Zelezny se pak
pustil do ozbrojeného stfetu s novym arcibiskupem, ktery pokracoval jesté po
definitivnim opusténi ¢eské politiky ze strany Zikmunda Lucemburského.**® Pokud
nékdy mélo v Ceském kralovstvi vejit v platnost Zikmundovo natizeni z 9. 8. 1403,
s nastupem nového arcibiskupa to prestalo byt mozné.

Vaclav IV. vyuzil nejednotnosti Habsburk®®® a tstup Zikmunda
z kralovstvi a 11. 11. 1403 ze zajeti s pomoci LichtenStejnti uprchl na Moravu. Ptes
lichtenstejnsky Mikulov a nasledné Brno pokracoval na Karlstejn, kam ptijel nékdy

v prosinci 1403.31° Vlady se chopil v Kutné Hofe, do niZ si pozval bratrance Josta,

306 T jeho starsi bratr Oldiich Zajic, kraltv truksas, spojil své osudy s dvorem Vaclava IV., stal se
napt. pifimdeckym purkrabim.

397 Eril tuto prvotni podporu vidi jako gesto vii¢i Zajicim z Hazmburka. Petr Cornej se domniva,
ze takto chtél Zikmund plsobit na vyssi slechtu jako celek, protoze jejiho zastupce dosadil do cela
domaci cirkevni hierarchie a vyjadfil tak jeji nadfazenost. Takova interpretace zapada do
Zikmundovy politiky protezovani elitni Casti Slechty a panské jednoty, a také do jeho stfetu
s Bonificem IX. CORNEIJ, Petr. Velké déjiny V, s. 9.

308 Elbel vysvétluje ve shodé s ErSilem prosazeni Zbyiika Zajice stoupajici izolaci Zikmundovy
strany béhem roku 1403 a ttok na vladu jejimz ¢lenem byl i protikandidat Jan Zelezny. ELBEL,
Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 23.; ERSIL, Jaroslav. Zatizeni cirkevnimi davkami, s. 539—
543.

309 Spekuluje se dokonce o tom, ze Vilém ut&k tise podpoiil. Vedle ostatni literatury viz ELBEL,
Petr. An der Seite Konig Sigismunds, s. 26.

310 Jtgk Véclava IV. pochopitelng zaujal soudobé pozorovatele, ktefi k nému sepsali mnozstvi vice
¢i méné dobrodruzné ladénych zdznamt. Naposledy ho rozebrala THEISEN, Maria. Konig Wenzels

Ritt iiber den Werd.
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svym drzavam ve vedlejsich zemich Ceské koruny a na oslabovani pozic
Zikmundovy vlady se asi prili§ aktivné nepodilel, ale nyni rychle piijal pozvani.
V Kutné Hore si Jost od svého bratrance vyjednal uznani prodeje Lucemburského
vévodstvi. Jost se svym vyraznym podilem na vyhnani Zikmunda ze zem¢ s timto
tradiénim spojencem definitivné rozesel, a Prokop uz nedostal ptilezitost Josta
vyznamn¢ ohrozit. Nic tak neohrozovalo ani vztahy mezi Vaclavem a JoStem, ktefi
nadale dokazali kooperovat. KdyZ pak ptijel na vano¢ni svatky slavnostné do Prahy,
tézko uz mohl nékdo vyznamné ottast jeho pozici. Miizeme tak souhlasit s vyrokem
Bauma, e ,, Tak vlastné skonéilo prvni Zikmundovo panovéani nad Cechami.“3!!

Dne 14. 12. Vaclav IV. obdaroval JeSka z Donina za jeho sluzby, ale ten uz
tou dobou nejspi§ nebyl nazivu. Uchylil se po porazkach v konfliktu s Vilémem
Misefiskym do Budina, a tam ho Zikmund udajné nechal popravit.’!> Vaclav ho
nejspis neodmenil za zménu stran v konfliktu ceského krale se Zikmundem, jinak
by Jesek za Zikmundem neutikal. V listu je navic zminéna zastava Konigsteinu za
2500 kop grost ¢eskych — je vyslovné feceno, Ze zastavu provedli oba bratfi.>!* Jde
tedy nejspiS o dalsi piipad prolindni stran obou Lucemburkt, ktery lze v tomto
piipad€ pomérné jednoduse vysvétlit. I Zikmund si jisté zachoval urcity respekt pro
otctiv ideal nezcizitelnosti drzav Ceské koruny a Doninové pravé bojovali za sobé
proptij¢ené korunni majetky, které se zejména na tzemi MiSeiiského vévodstvi
snazil Vilém MiSensky systematicky likvidovat. Tomu Lucemburkové pro neustalé
vzajemné spory uz nedokdzali branit, a chtéli tak JeSka z Donina alespon
podpotit.34

Viclav se ptirozené chtél odvdecit svym spojenciim za podporu béhem

zajeti, jesté z Kutné Hory 19. 12. 1403 osvobodil Cheb od dani, podékoval za jeho

3 BAUM, Wilhelm. Cisar* Zikmund, s. 58.

312 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 561. Vaclav Stépan se domniva, Ze Jesek pomohl
zorganizovat Vaclaviv uték (ale presto se ndsledné uchylil na Zikmundiv dvir) a draze za to
zaplatil. Pokud je tato hypotéza prevzatd z Ermischova dila z roku 1902 pravdiva, stava se pohyb
mezi stranami Zikmunda a Vaclava dosti nebezpecnou kariérni volbou. Jeji platnost zpochybnila
v ¢lanku vénovaném doninské pii BOBKOVA, Lenka. Cesko-miSeriskd hranice na prelomu 14. a
15. stol. aneb Doninska vailka, s. 270.

33 CDSRIB2,¢. 542, 5. 372.

314 BOBKOVA, Lenka. Cesko-miSeiiskd hranice na prelomu 14. a 15. stol. aneb Doninskda vilka.
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vérnost a dovolil mu vybirat davky.*'> Pfipoménme, Ze obdobné postupoval pozdgji
napft. u Klatov. Uz tésn¢€ pred svym zajetim podpoftil obranyschopnost mésta v kraji
preplnéném svymi odptlrci a vzpomnél na néj také v roce 1410, kdy mu spolu
s Plzni odpoustél berng za sluzby a $kody utrpéné ve valkach.?!¢

N¢gjakou dobu trvalo, nez Véclav IV. po své dlouhé neptitomnosti, spojené
s chaosem a bujicim nasilim opét konsolidoval vladu nad kralovstvim, vladl vSak
po néjaky Cas pomérné aktivné. Stale proti nému stali néktefi zaryti odpurci,
zejména Jindfich z Rozmberka a Jan Zelezny — oba s kralem stale oteviend
bojovali.*'” Jak za chvili uvidime, ani Zikmund se jesté zdaleka nevzdal, zatim byl
vsak poutan v Uhrach. Vaclav IV. se pfedevsim jal odstranit vSechny pozistatky
Zikmundovy vlady, ¢emuz patrné Zikmund nedokézal jakkoliv branit. Za pobytu
v Kutné Hote obeslal kralovska mésta, aby pfisahala novému podkomotimu
Mikulasi z Prahy a piestala uzndvat Zikmunda za spravce zemé¢. Predepsana prisaha
vénovala nejvice prostoru praveé zavrzeni Zikmunda: ... vad dem kunige von Vngern
furbmaser nicht gehorsam czu sein, noch sein gebote czu thun, noch in vor einen
hewptman vnd vorweser czu haben in der crone z Beheim ...>'® Obzvlast disledny
byl Vaclav v prazském soumésti, které tvotilo hlavni oporu pro Zikmunda a jeho
mistodrzitele. Postupné zde dosadil nové méstské rady, nechal zbotit dim
staroméstského purkmistra (Staré Mésto se provinilo nejvice), vyhlasil amnestii pro
Zikmundovy odpiirce vyhnané z mésta, pro nediveéru viaci Starému Méstu nechal
probourat pfistup ze svého staroméstského palace do Nového Mésta a jesté na
podzim roku 1405 nechal méstskou radu znovu piisahat vérnost a vyprosit si pro ni
potvrzeni ostatnich prazskych mést.>!? Z toho je patrné, Ze zejména Staré Mésto
bylo pro Zikmundiv pokus o ptfevzeti kralovstvi naprosto zasadni. Ostatni mésta

nejspi§ Prahu rychle nasledovala a podiidila se. Nezda se také, Ze by mél Viaclav

315 CIMLL €. 757, s. 979-980.

316 SYKOROVA, Lenka a Vit ASCHENBRENNER, eds. Klatovy, s. 117.

37 Vétsina byvalych mistodrzicich Zikmunda ale zfejmé radéji vyjednavala, to piedpoklada
F. M. Barto§ v piipadé Oldficha z Hradce. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové,
s. 205.

38 CIMIL, €. 756, s. 978-979.

319 Projevy Zikmundovy vlady v Praze a naslednou Vaclavovu konsolidaci moci v ni popisuje

detailné¢ TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, sv. 3, s. 417-423.
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potize ziskat zpét pod kontrolu kralovské hrady, nékteré v§ak Zikmund zastavil jeho
odpircim.

Zikmund vmziku pfiSel o vSechny spojence v dtlezitych uradech, ktefi mu
pripravovali v Ceském kralovstvi pozice uz od roku 1396. Nejzasadngjsi byla
vyména nejvyssiho purkrabiho. Z nejdilezitéjsiho zemského uradu se musel uz
podruhé poroucet Jindfich z Rozmberka. Nahradil ho Jan Krusina z Lichtenburka,
ktery se na n€kolik zbyvajicich let pfed svou smrti stal zdaleka nejvyznamnéjsSim
stoupencem krale z fad panstva — Urban dokonce za jeho aktivitou vidi nejvétsi vliv
na uklidnéni situace v zemi a konsolidaci kralovy moci. Jan z Lichtenburka si ziskal
kralovu neobycCejnou piizen, a tak k ufadu hofmistra ziskanému uz b&hem
Véclavova zajeti spolu s Albrechticemi ptipojil také Gfad nejvyssiho purkrabiho.
Zahy se navic mél stat trojndsobnym popravcem.?°

Béhem boji o Kutnou Horu padl nejvyssi pisaf Smil Flaska z Pardubic
a Rychmburka, nevime, jestli ho nahradil Zikmund béhem svého tazeni — kvli
paralyze zemského soudu by ziejmé stejné nebyl klicovou postavou. Vaclav na
tento post dosadil Bocka z Kunstatu, a odmeénil se tak za jeho ptriklon k nové viné
povstani proti Zikmundovi zahgjené Jostem na podzim 1402. Velmi dilezity byl
naopak kralovsky podkomoti. Stejné rychle jako v bieznu 1402 Zikmund dosadil
Otu z Bergova ho na konci roku 1403 Vaclav IV. nahradil MikuldSem z Prahy,
a ihned ho povéfil pfijetim ptisah od kralovskych mést.3! Nejspis béhem boji proti
Zikmundovi zemfiel nejvyssi komornik Hefman z Choustnika a jeho misto vyplnil
Viaclaviv vérny Ale§ Skopek z Dubé, ktery tak navazal na pisobeni svého otce
v tomto Ufad¢é. Jako nejvySsi zemsky sudi se uvadi Hynek Berka z Dubé
a Hohenstejna a jako nejvyssi dvorsky sudi Bfenék Svihovsky ze Skaly

a Ryzmberka.*?> Nad jejich stranictvim v tomto obdobi se pozastavil uz Palacky,

320 URBAN, Jan. Lichtenburkové, s. 189, 224-240.

321 Po propusténi z videfiského vézeni se do ufadu nakratko vratil Zikmund Huler.

322V literatufe nepanuje shoda, jestli byl Hynek Berka sudim dvorskym, ¢i zemskym. Jifi Sp&vacek
a dle jeho vzoru také Vaclav St&pan ho uvadéji jako sudi dvorského. Pramenem pro odhaleni drziteli
vétSiny ufadd je zdznam o zasedéani nésledujiciho zemského soudu, ktery uvadi ne zcela prikazné
supremus judex. U soudu byl jen jeden z nejvyssSich sudi uveden se svou funkci, coz rozliSeni
neusnadnuje. AC 2, &. 106, s. 361; SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 353. U zemského soudu roku

1402 je uveden také jako supremus judex a druhy sudi se opét neobjevuje. Predpokladam, ze je
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predpokladal patrn€, ze aby mohli Grady ziskat, museli vyhlasit valku Zikmundovi,
podobné jako diive Boc¢ek z Kunstatu a Jan KrusSina, neuvedl pro to bohuzel zadny
doklad.’*® Oba opravdu ze Zikmundovy strany odpadli. Hynka Berku z Dubé
a Hohenstejna jsme uz potkali, jak vyjednava z povéfeni markrabéte JoSta
s miSefiskym vévodou na podzim roku 1402. V piipadé Bienka Svihovského
ptredlozil dikazy zmény politické orientace Jifi Jansky. Argumentoval také tim, ze
si na rozdil od Jindficha z Rozmberka a Oty z Bergova dokéazal Bienck podrzet
alespont jeden vyznamny urfad a za projevy Véaclavovy ptizné povazoval také
svéfeni mista mezi ¢tyfmi mistodrziteli po Vaclavoveé odjezdu do Vratislavi. Uz
v prvni poloviné roku 1404 si také od krale uspésné vyprosil odumrt’ a dals§i odmény

pak pfisly v nasledujicich letech.’?*

Kralovska rada se rozsitila o 19 pant v Cele
s arcibiskupem Zbyikem.??®

Na 23. 2. 1404 byl svolan zemsky soud, kterému dokonce predsedal sam
panovnik, a vyslal tak jasnou zpravu, Ze nyni se hodla chopit vlady s novou silou.
Poprvé zde také zasedli noveé zvoleni ufednici. Jiff Spévacek si zde v§iméa omlazeni
piitomnych pand, dochazi k jakési genera¢ni obméné aktérti zemské politiky.32¢
Neucastni se také dosavadni pfedni odpiirci krale jako Jindfich z Rozmberka, Jan
Zelezny a Ota z Bergova. Véclav definitivné potvrdil sviij navrat na tréin a odstaveni

vetsSiny jednotniki, tedy Zikmundovych spojenct, od vykonné moci.

dilezitéjsi, aby byl u zemského soudu zminén zemsky sudi, povazuji tedy Hynka Berku i v roce
1404 za sudi zemského, nikoli dvorského. Napt. jesté v roce 1412 u dvorského soudu je prokazatelné
oznacen za zemského sudi supremus iudex regni Boemie a vedle néj vystupuje Albrecht z Koldic
jako iudex curiae regalis per Boemiam. AC 36, s. 441. Bfenék ze Skély se objevuje jako iudex curiae
regalis na kvétnovém soudé roku 1404. AC 2, & 108, s. 362. Piedchozi tivahy zpochybiuje
skuteCnost, Ze u prvni uvedené tinorové soudni pte vynasi pansky ,,potaz* pravé Bienék ze Skaly.
AC 2, &. 107, s. 361-362. Po celou uvazovanou dobu povazuje Bieiika ze Skaly za dvorského sudi
JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 129-141.
323 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského III, s. 54. Piedpokladal také, Ze pokradoval
v ufadu nejvyssiho zemského sudi, a dvorskym byl vedle n¢j Bien¢k ze Skaly stejn¢ jako od roku
1396.
324 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 140—143. Podrobngji v piislusném
medailonku.
325 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV, s. 353.; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 562.
326 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, s. 353.
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3.6 Dohra

V 1été roku 1404 se Vaclav IV. vydal na jednani s polskym kralem do
Vratislavi a zanechal za sebou vladu nékolika mistodrzicich. Témi se stali Bo¢ek
z Kunstatu, markrabé Jost, Zbynék Zajic z Hazmburka a Bfen&k Svihovsky. Bfendk
se nejspiS s Vaclavem nakratko usmifil. Vaclavovi IV. se nakonec nepodatilo
s Vladislavem Jagiellem dohodnout (na programu byla zejména vojenska podpora
proti Zikmundovi), a tak se alespon potvrdily korektni vztahy obou panovnikii.
Véclav nakonec diky (alesponi zjeho pohledu) Stastné nahodé¢ pomoc ani
nepotieboval.

Zikmunda zajisté nepotéSila zprava o bratrové utéku ze zajeti a zpravy
o porazce vlastni strany v Ceském kralovstvi. V prvni poloviné roku byl stale 1404
vazan v Uhrach a vzhledem k padu vlady mistodrziteld nemél na koho se
v eské zemi obratit.3?” Stale se ale nevzdal a zadal pfipravovat dalsi vojenské
tazeni. Vcelku opravnéné vinil Albrechta IV. z toho, Ze nechal Vaclava uniknout
z vézeni a tim vlastné definitivné pohtbil Zikmundovy naroky na vladu v Ceském
kralovstvi — to se po vSech ustupcich ze Zikmundovy strany nem¢élo stat. Zikmund
pozadoval, aby vSe napravil poskytnutim vojenské pomoci. Albrecht tento
pozadavek uznal a postavil zfejme podobné¢ jako Zikmund nékolikatisicové vojsko.
Oba postupné koncem cervna a zacatkem cervence 1404 vytahli na Moravu,
Albrecht nejprve oblehl Znojmo a nasledn¢ Zikmund z Hodonina nastoupil proti
Podivinu a Tynci u Bieclavi a podnikal ndjezdy do SirSiho okoli. Miizeme jen hadat,
co presn¢ bylo konecnym cilem taZeni. Obléhani Znojma bylo zejména v zdjmu
Albrechta V., mésto totiz slouzilo jako zakladna pro vojenské vpady Prokopovych
stoupencli na Habsburky ovladané izemi. Tito stoupenci také Znojmo brénili, byl
mezi nimi Jan Sokol z Lamberka, Hynek Suchy Cert z JeviSovic a Kunstatu ad.>?

Ackoli se Zikmund jest¢ nékolik let po Vaclavové navratu k moci tituloval

327 Doznivajici boje s povstalci na jihu pokragovaly do kvétna 1404, uz od zac¢atku roku se ale
Zikmund vedle konsolidace po povstani také chystal na dalsi tazeni do dédi¢ného kralovstvi.
DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl, s. 92.

328 Neni tak piili§ divu, Ze pro rakouské pozorovatele byly z celého obdobi zhruba po roce 1400
nejvyznamnéjsi pravé zminéné kofistnické najezdy (pfi nichz si Hynek z JeviSovic ziskal svou
désivou prezdivku Diirrteufel) a Albrechtova odvetna akce z roku 1404. Od téchto pozorovatelt
také ziskavame cenné informace o osudech tazeni. LHOTSKY, Alphons. Die oberosterreichische

Fassung, s. 24-26.
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gubernator regni Bohemiae a nepochybné na vladu stale pomyslel, je prekvapivé,
7e misto toho, aby vytahl piimo do Cech (jako pii pfedchozim taZeni), se zpo&atku

spokojil jen sjakousi trestnou vypravou proti moravskym bratrancim.’*

Pokracovani tazeni do Cech ale bezpochyby planoval, a také vefejné rozhlagoval.>*
U tii oblezenych lokalit celé tazeni po necelych dvou mésicich také skoncilo, pred
Znojmem se rozsifila uplavice, ktera postihla také oba vojevidce. Celé vojsko se
velmi rychle rozpadlo, a s nim se prozatim rozplynula také Zikmundova nadé¢je na
ziskani Ceského kralovstvi, klidng i nasilnou cestou. Albrecht IV. onemocnéni
nepfezil a Zikmund v ném ztratil vyznamného spojence, ujal se vSak jeho syna
Albrechta V., ze kterého vychoval ptiStiho Ceského a uherského krale. Vilémovi
Habsburskému se po smrti bratra podatilo vice sblizit s Vaclavem IV. a Zikmund
se dokazal usmifit s JoStem.

Zikmund Lucembursky si musel dat az do své korunovace na fimského krale
roku 1411 v politice vici Ceskému kralovstvi nucenou pauzu. Na jeho tzemi
nevkrocil dalSich 15 let. Své ambice ziskat ,,otcovské dédictvi® ale neztratil a daval
je okazale najevo — tituloval se gubernator ¢i verweser regni Bohemiae (neopustily
ho ostatné ani fiSské ambice, nepiestal se titulovat sacri Romani imperii vicarius
generalis). Na Moravé stale vlastnil ngkteré drzavy®?!, a tak zde jako ¢esky spravce
dokonce vydal privilegium — konkrétné 26. 7. 1404 pro mésto Hodonin, jemuz za
Skody utrpéné ve valce odpustil tficatek.>*? Jako spravce Seského kralovstvi se ve
svych listech objevil jesté nékolikrat.>** Toto pak kombinoval s dalsi taktikou, kdy
misto uzivani funkce spravce upozortioval na své nastupnictvi v Cechach a dokonce
334

v Lucembursku — uz roku 1405 se oznacuje Bohemie et Lucemburgensis heres.

S postupem casu toto oznaceni pievladne, a kdyz se po svém néstupu na fimsky

329 K priibéhu tazeni roku 1404 zejména STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 567-569.
30 ELBEL, Petr. An der Seite Konig Sigismunds, s. 27.

31 STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 502.

32 RBMV VIIL ¢&. 255, s. 176; AKC 5, €. 155, 5. 98; CDM XIIL, ¢&. 322, s. 333. VRBMV se dosud
uvadeéné datum posouva o den zpét.

33 Posledni piipad, ktery Ivan Hlavadek dohledal, sahd az do pocatku roku 1409.
VON PETTENEGG, Gaston, ed. Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien, 1.
sv. Prag; Leipzig, 1887, s. 442.; HLAVACEK, Ivan. Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 165.

334 Prikladem budiz listina z 15. 4. 1405 upravujici pozici mést v Uherském kralovstvi. ZsO 1I,

¢. 3791; BAK, Janos M., ed. Online Decreta, s. 350-374.
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nezplodi naslednika triinu, oznacoval se uz jen za dédice kralovstvi.

Ke spojeni vyznamu dédictvi a spravcovstvi kralovstvi doslo v listin€ z 21.
12. 1404, ktera reaguje na nedavné povstani uherskych magnati proti krali.
Zikmund vystupuje jako sacri Romani imperii vicarius generalis et regni Bohemie
gubernator a v naraci vysvétluje, ze povstani bylo o to trestuhodngjsi, ze se
vzedmulo v dobé¢, kdy za hranicemi kralovstvi usiloval bohulibé o zisk cisarské
koruny (pro sacri Romani imperii honore)** Svaté fise fimské a o vlastni dédi¢na
prava v Ceskych zemich.’*® Tato formulace ukazuje, Ze nelze oddélit politiku,
kterou Zikmund ved] vii¢i tiem odlisnym kralovstvim — své sili o zisk Ceského
kralovstvi a pozvednuti rodové moci v Risi prezentoval jako veskrze pozitivni usili
stat se rozmnozitelem Uherského kralovstvi. Zajimavé je také to, ze v Ceském
kralovstvi a Moravském markrabstvi jako dédic obou zemi béhem let 1402 a 1403
nevystupoval, patrné¢ vSak zapas s ostatnimi Lucemburky vnimal jako zapas
o dédictvi po slavném otci. Ve chvili, kdy se dédicem oznaCovat zacal, uz byl
dédictvi de facto zbaven.>*” V piipadé Ceského kralovstvi byla ziejmé duleZitym
motivem 1 udajna Viaclavova nezpusobilost k vladé, coz ilustruje zédznam
o mirovych podminkach mezi Zikmundem a Vaclavem z podzimu 1403 — nem¢la
nastat chvile, kdy by Vaclav nem¢l k dispozici zpusobilého raddce z fad ostatnich
Lucemburkti, ptipadné Habsburkt a vedle nich Siroky Slechticky poradni organ.

Zatimco Zikmund obléhal moravskd mésta a Vaclav jednal ve Vratislavi,
vladla v Cechach ¢&tyifélenna skupina $lechtictl. V &ele stat markrabé Jost a s nim
arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka, Bo¢ek z Kunstatu a Bfenék Svihovsky.
Velkym tématem se opét stala bezpecnost a zemsky mir. Oboji se jal vymahat novy

arcibiskup Zbynék a vedl taZeni proti posazavskému Skiidci Janu Zilovi, ktery byl

335 Nejspis ve vyznamu uiad, hodnost — tedy zisk cisai'ské koruny.
36 memorie commendamus per presentes, quod quemadmodum nobis alias extra regnum nostrum
in partibus Bohemie pro sacri Romani imperii honore et iure nostri patrimonii pro posse
insudantibus et laborantibus, quidam prelati, magnates proceresque et nobiles regni nostri malo
freti consilio, ymmo rebellionis calcaneo ducti et in reprobum sensum dati, ingrati et immemores
beneficiorum a celsitudine nostra receptorum in crimine lese nostre maiestatis ... BAK, Janos M.,
ed. Online Decreta, s. 340—349.

37V souvislosti s ¢eskobudéjovickou dohodou Viléma Habsburského s Véaclavem IV. Viz

SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 355.
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i s druzinou v Praze popraven.’*® Péani tedy zacali vymadhat usneseni zemského
soudu zroku 1402 bez Viclava i Zikmunda. V prosinci 1404 se konal velice
dilezity zemsky soud, na némz se de facto rozhodlo o vysledcich dlouhého stietu
vy$si Slechty s Vaclavem IV. Historici se shoduji na tom, ze Slechta v nové situaci
nemé¢la Sanci prosazovat své pozadavky v §ifi, kterou uznal Zikmund Lucembursky
v letech 1396, 1401 a 1402%°. Hlavnim tématem se stal opét zemsky mir
a potlacovani Skadct, tedy body nezbytné pro uklidnéni kralovstvi a jednalo se
o podilu S$lechty na jejich vymahani. Vysledkem bylo v podstaté zopakovani
vysledkli snému a soudu z roku 1402, které se béhem rozvratu za zajeti nemohly
pieveést v praxi.

Kral opét dostal za ukol stanovit si do vSech kraji popravce a na zacatku
ledna 1405 piisel se seznamem vhodnych jmen. VeSkera dosavadni literatura podle
regesti v ACK uvadi, ze 5. 1. 1405 na Zebrace vydal jmenovaci listy 18
vyznamnym Slechticiim a dvéma nejmenovanym purkrabim — tato udalost je pak
vnimana jako uznéni touhy vyssSi Slechty po vétSim podilu na vykonné moci
a kli¢ovy krok k uklidnéni situace v Cechach. Aviak Hlavadek ve své studii piisel
na zaklad¢ duslednéjsi pramenné kritiky s pomérné revolu¢ni hypotézou, ze se
zminéné jmenovaci listy nikdy nedostaly do rukou svych adresatli a na poprave se

s kralem podilela nadale pouze mésta.>*® Pokud tato hypotéza plati, je potieba do

338 Literatura se zde neshodne, zda se jednd o pomoc krali v jeho snaZeni (Jifi Spé&vacek), ¢
bezohledny krok ctyfclenné rady, ktery pripravi o zivot jednoho z kralovych a Prokopovych
stoupencii (FrantiSek Michélek Barto§). BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové,
s. 209.; SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 357.

339 U roku 1402 mém na mysli podil panstva na vykonu trestniho prava vzesly z nilezu zemského
soudu a posileni jejiho naroku ze svych fad rekrutovat pro panovnika poradni organ.

340 Korunni archiv slouzil k deponovéani pisemnosti, a uz jeho editor tak uvazoval, Ze si nejspis
Slechtici prisli listy prevzit a rovnou si je zde ulozili. To ale podle Hlavacka neni pravdépodobné,
protoze se svymi listy potfebovali prokézat méstiim, ktera s nimi méla spolupracovat. HLAVACEK,
Ivan. Konig Wenzel (IV.) und seine zwei Gefangennahmen (Spiegel seines Kampfes mit dem
Hochadel sowie mit Wenzels Verwandten um die Vorherrschaft in Bohmen und Reich). Quaestiones
Medii Aevi Novae. 2013, 1o¢. 18, s. 144-148. AKC V, s. 103-115, ¢. 164-183. Hlavacek tako
poznamenava, ze jmenovacich listd mélo byt vice, pro dva kraje se listy viibec nedochovaly a pro
dalsi nejsou vzdy zvoleni tradicné dva popravci. Mozna tedy nastala ironicka situace, kdy vime

pouze o vyznamnych Slechticich, ze kterych se popravci nestali. TéZko si ale predstavit napf.
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velké miry upravit hodnoceni vysledki konfliktu Vaclava s vyssi Slechtou, ktery se
po druhém zajeti podafilo kone¢né uklidnit. Panstvu se podafilo potvrdit svij
Zikmundovi spojenci. Rozhodné& v§ak nelze hovofit o velkém vitézstvi panstva,*!
¢i dokonce pocatcich stavovstvi.**? Uz Petr Cornej poukazal na to, Ze tolik
pozadovany pristup do kralovské rady byl stale omezen libovuli panovnika
a vyjadioval se k vitézstvi panstva o poznani rezervovangji.’*?

Véaclavovi IV. se nakonec patrné 1 pfes své zajeti podafilo branit
a povétSinou zachovavat plivodni rozsah Ceské kralovské moci tak dlouho, nez se
ob¢ strany konfliktu vycCerpaly. Toto vyCerpani zdsadn¢€ urychlil Zikmund svym
nevybiravym zasahem do ¢eskych zemi, kterym navic zna¢né pteskupil spojenecké
tabory ve sviij neprospéch. Nasilnosti feCeného zasahu a posvécenim vysledka
zemského snému 1402 také urcil program cCeského krale a Slechty, ktefi se shodli
na nutnosti ucinit pritrz zemskym skidcim.

Konsolidace Vaclavovy moci byla dovrSena v roce 1405. Uklidnit vztahy
mezi Lucemburky pomohla smrt Prokopa, ktery si propusténi ze zajeti neuzival ani
mesic. Velmi dilezita byla také poprava podkomotiiho Zikmunda Hulera za
zpronevéru natfizend Vaclavem IV. vykonana 23. 6. 1405. Kral se svym
dlouhodobym vérnym ,,milcem* skoncoval velmi rdzn¢, za jeho akci tak teoreticky
muzeme hledat vliv Josta &i zbytk®i Zikmundovy strany.>** At byl Zikmund Huler
vinen ¢i ne a za jeho popravou stal kdokoliv, 1 jeho smrt pomohla uklidnéni situace
v kralovstvi.** Zadostiu¢inénim byla pfinejmensim pro Jindficha z Rozmberka —
jak si v§ima Spévacek, neni jisté ndhodou, ze uz 24. 6. 1405 vyjednal s Vaclavem

IV. mir. Pro krdle nevyhodné podminky miru nam ukazuji, ze Vaclavovu pozici

Jindficha z Rozmberka, jak pfihlizi tomu, Ze v Bechynském kraji vykonava popravu nékdo misto
néj (coz pfilis nehrozilo, Vaclav IV. mél naopak pro tento kraj ptipravend a v archivu ulozena
minimalné tfi jména).

31 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského III, s. 59.

32 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 363.

33 CORNEI, Petr. Velké déjiny V, s. 78.

34 0 to se pokusil uz BARTOS, Frantiiek Michalek. Cechy v dobé Husové, s. 212.

345 Piisobeni Zikmunda Hulera a také jeho konec revidoval NOVOTNY, Robert. Raj milct? Nizsi
$lechta na dvore Véclava IV. In: DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, eds. Dvory a

rezidence ve stiedoveku. Praha, 2008, s. 222.
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nelze precenovat. Nejmocnéjsiho Zikmundova stranika Jindficha se sice podaftilo
odstavit od vykonné moci, ale zdaleka ne oslabit jeho mocenskou zikladnu,
podobné to bylo i s ostatnimi, jako byl Jan Zelezny — pravé Jindfich z Rozmberka
dopomohl uzavieni miru mezi Janem Zeleznym a arcibiskupem Zbyiikem.3*°
Nicméné Véaclav byl znovu nezpochybnitelnym ¢eskym vladcem, proti kterému se
uz nepostavila zadna jednotna skupina §lechticti. Definitivné vSak ztratil kontrolu
nad Ri§i. Nakonec se roku 1405 nechal i Zikmund presvédéit, aby s Vaclavem

podepsal mir a vzdal se tak na dlouhou dobu svych ambici na ovladnuti jeho

kralovstvi.

3.7 Bilance

Historiografie v Zikmundove spravcovské vladé pomérné jednotné spatiuje
vazny pokus o prevzeti moci v Ceském kralovstvi je§té za zivota Vaclava IV. S tim
nelze nez souhlasit. Uz rozsah pravomoci proptjéenych Zikmundovi v hradeckych
umluvach ze 4. 2. 1402 naznacuje, ze Zikmund nepocital s doCasnym
spravcovstvim po dobu fimské jizdy — kazdy dalsi jeho krok v kralovstvi tuto
skute¢nost poodhaloval.

Historici se vzdy museli tdzat, zda Zikmund vazné usiloval o uskute¢néni
rozhla$ované ¥imské jizdy, néktefi ji povazovali téméF za jakousi diverzni akci,**’
ktera méla odvést pozornost od pravého zaméru, chopit se moci v Ceském
kralovstvi. Tento pohled bezpecné vyvratil Ondiej Schmidt ve své studii — alespon
do zafi roku 1402, kdy piestala byt fimska jizda proveditelnd. Idea obnovovani
tiSské moci lucemburského rodu fimskou jizdou ale ziistala, a jak Vaclav IV., tak
Zikmund Lucembursky ji nadéale vyuzivali v boji vedeném perem. Vaclav si ve
svém manifestu sté¢zuje, ze Zikmund selhal v uskute¢néni fimské jizdy. Zikmund
diky ni muze piedstirat, Ze je pouze docCasnym spravcem z Viclavovy vile
a diktovat v té€chto intencich mirovou smlouvu na konci roku 1403. Vyuziva ji také

proti uherskym povstalcim.

36 SPEVACEK, Jifd. Vdclav IV, s. 361.; BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husoveé,
s. 214.
3T HLAVACEK, Ivan. Wiener Haft.

110



Ptestoze Ondrej Schmidt prokazuje, ze fimska jizda nebyla pouhd zéstérka,
vnima jako Zikmundovu prioritu ovladnuti bratrova kralovstvi, jemuz vénoval ¢ast
své pozornosti do Cervence roku 1402. Zikmund chtél ziejmé nejdiiv GspeSné
vyjednat pro bratra fimskou jizdu a pak se stahnout do Cech a zde dokongit
s pomoci stoupenct z fad panské jednoty sviij hlavni plan. Ukézalo se, ze Vaclav
proti svému podfizenému postaveni kladl pomérné velky a ziejmée také prekvapive
uspésny odpor. Proto se Zikmund rozhodl proces ptrevzeti moci urychlit nasilim
a zajal Vaclava, a zahy také Prokopa. Vaclav IV. naptisté nenechal svym jménem
vydévat pisemnosti, které by néjak poskozovaly jeho z4jmy, z ¢ehoz lze soudit, Ze
pfes své nezavidénihodné nehodlal bratrovi pfevzeti moci usnadnit. Zikmund
nasilnym feSenim nejspis uz v tuto chvili u mnohych pftisel o ochotu ke spolupraci.
Jednani o fimské jizd¢ se pak také zkomplikovala a celd akce nakonec dilem nahody
na podzim 1402 ztroskotala. Zikmundovi se zatim pfevzit moc v kralovstvi zdaleka
nepodafilo a do nepovedené fimské jizdy investoval vedle ustupktt Habsburkiim
také energii a pozornost, kterou by potteboval vénovat ovladnuti kralovstvi.

Na S$ifici se oteviené povstani zareagoval velmi razné, podle dostupnych
pramenil se témet nepokusil o vyjednavani a zadhy vytdhl do zemé s vojskem.
Postupoval velmi nevybiravé a podle Ceskych narativnich pramenti vylozené
surove. Tim ztratil jakékoliv zdani legitimity zbylé po zajeti Vaclava a touzebné
ocekéavana vlada silné ruky naprosto selhala v dosahovani slibeného miru v zemi.
Zikmund tak proti sobé pomohl vybudovat Sirokou opozici, kterda mohla pocitat
s dosavadnim nejcenné€j$im spojencem markrabétem JoStem. Muzeme proto spolu
s veSkerou literaturou k tématu ptedpokladat, ze si zasadni Cast Ceské Slechty
nasilnostmi zneptatelil i do budoucna. Je samoziejmé t¢zké ve sttedoveku sledovat
»verejné minéni®, pro vé¢ny nedostatek prament, a vyvstava také metodologicka
potiz pti rekonstrukei riznych jeho skupin v hierarchizované spolecnosti. Jako jista
indicie musi postait dobové narativni prameny, které vSak napf. nepochézeji
ze §lechtického prostiedi a nemusi jeho pohled viibec reflektovat. Prameny z Cech
misty zmifuji nasilnost Zikmundovy sprdvy a vnimaji ji velice negativng.>*®
Nékteré také naznacuji, ze se zkusSenost se Zikmundovou vladou opravdu vryla do

paméti — v Kronice prazské univerzity stoji: Jaké a jak pocetné utrapy Kralovstvi

M8 ERB YV, s. 569; FRB VI, s. 3; SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 5.
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Ceské tehdy od Uhrii a viastnich obyvatel vytrpélo, budou kroniky vypraveét.**® Na
Zikmundovo pisobeni v letech 1402 a 1403 opravdu vzpominaji napt. i husité po
roce 1419, tentokrat ve znaéné tendenénim spise.**° Zikmund se tedy na dlouhou
dobu jako ¢esky vladce diskreditoval.

Zikmund byl také opakované natféen z kofistnictvi, kladenym do souvislosti
se zvySenim dani pod Otou z Bergova. Takova nafceni patrné¢ vychazeji
z Vaclavova manifestu, ktery je nutno brat s rezervou. Vaclav se v ném snazi
vzbudit dojem, Ze celd Zikmundova akce v Cechach se zaméfila pravé na
kofistnictvi, mé&l rabovat, netnosné¢ zvySovat dané, obirat chudé méstany, snad
dokonce podnitit Zidovsky pogrom, obecné zde Zikmund skodi celé zemi (dem
ganzin lande grosin schaden tun und brengin).*®' Svého bratra tedy vykresluje
v podstaté jako zemského Sktidce, Casto také odkazuje na poruSovani dohod,
zduraziluje nasili (genomin mit gewalt). Je ale pravdépodobné, Ze Zikmund chtél
opravdu v zemi pobrat, co mohl, obzvlast, kdyZ jeho pozice zacCinala byt nejista.
Roku 1403 v mirovych podminkach Zadal o vydani pokladi, své tazeni zamétoval
na Kutnou Horu atd.

Historici predpokladaji, ze nasilnosti celé akce a rabovanim si Zikmund
znacn¢ posramotil vztahy s ¢eskou Slechtou, ktera se pfed nim do budoucna méla
dosti na pozoru. Snad se tak 1 jeho ¢esti spojenci tc¢asti na téchto prohtescich nacas
pripravili o politicky kapital, coz naznacuje také odstaveni jeho pfednich stoupenct
od zemskych ufradii. Jakékoliv emoce u vnimani celé situace ale pied rokem 1419
ukazuje jen tendencni Vaclavliiv manifest a dva narativni prameny. Zejména po roce
1411 pani ptijimali jeho zasahy z pozice dédice kralovstvi a vstupovali, i kdyz spise

ojedinégle, do jeho sluzeb.*>

39 FRB V, s. 569. Que et quanta damna regnum Bohemie ab Hungaris et intraneis est pro tunc
perpessum, cronice declarabunt.

350 Pro husitské obdobi jsem vybral jen namatkou pro ilustraci Zalobu Koruny ceské k Bohu na krdle
uherského a sbor kostnicky. DANHELKA, Jifi. Husitské skladby budysinského rukopisu. Praha,
1952, s. 26-27. Autor rukopisu si stézuje na Zikmundovo zajeti Vaclava a Prokopa, na plenéni zemé
a uklady proti Vaclavovi.

351 CDM XIII, ¢&. 278, s. 290.

352 Poeticky Zikmundovo angazma v Ceskych zemich bilancuje Vaclav Drika: ,,Zanechal za sebou
jen dilo zkazy a povést proradného a krutého panovnika. Sémé nedtivéry bylo zaseto; zGstalo jen

otdzkou &asu, kdy vzejde a vyda své plody.“ DRSKA, Vaclav. Zikmund, s. 66.
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Roku 1404 uz sdm Zikmund dokézal definitivné konsolidovat vladu ve
vlastnim kralovstvi a ve spojeni s Albrechtem IV. se opét vojensky pokusil zvratit
velmi neptiznivy vyvoj situace. Zde ho znovu zaséhla nestastna ndhoda, kdyz ho
epidemie Uplavice ptipravila o armadu a nejvétsiho (a draze zaplaceného) spojence.

Svymi neobratnymi kroky Zikmund nejen selhal v pfevzeti kralovstvi, ale
pripravil se dlouhodob€ o moznost zde vyraznéji zasahovat, piestoze do této snahy
investoval velké mnozstvi penéz a usili. Vaclavovi se podarilo najit spolec¢nou fec
s nejvysSim panstvem, které proti nému Zikmund dosud Stval a které podporoval
v jeho néarocich. Cesky kral si uchoval naprostou vétsinu svych ptivodnich
pravomoci. Rozpadla se panska jednota. Zikmund nepfiSel o vSechny své straniky,
ale ti nyni nebyli jednotni a zpravidla nedrzeli dilezité ufady a s nimi spojenou

vykonnou moc.
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4 Zikmundova strana v Cechach pred rokem 1419

Na vznikani Zikmundovy strany nds upozoriiuje sam Véclav IV. Zikmund
dle jeho stiznosti kazdym dnem a vsemi zpiisoby podporoval a stale podporuje jeho
nepiitele.’>® To je pouze jedna z mnoha stiznosti, které svému bratrovi a dal$im
vlivinym osobdm Véclav IV. na podzim roku 1403 ptedlozil — myslim vSak, ze pravé
tato si pro svlj vyznam zaslouzi vlastni kapitolu. Dobfe totiz vystihuje vcelku
jednoduchou strategii,** jiz si Zikmund pfipravoval pidu pro zisahy v Ceském
kralovstvi.

Pievzit moc nad Ceskym kralovstvim, nebo alespoii posilit své naroky na
né a na ostatni ¢asti otcova dédictvi bylo cilem Zikmundovy politiky uz pfed rokem
1402.3%° Silu pro prosazeni svych narokd se skute¢né snazil ziskat spojovanim
s neptateli Vaclava IV, vstupovanim do neustdle se ménicich spojeneckych svazkil
s vyznamnymi hréaci stfedoevropské politiky — nejcastéji s Habsburky, Wettiny,
a markrabétem JoStem — ktefi byli vli¢i Vaclavovi v riznych dobach vice ¢i1 méné
nepratelsti. >

Spoléhal ale také na Véaclavovy ,,domaci neptatele”. Cilené podryval
kralovskou vladu tim, Ze se stavél na stranu jejich odpirct. Pokud chtél Zikmund
ovladnout i samotné Cechy, musel si ziskat podporu mezi samozvanymi
reprezentanty této zemé, vyssimi Slechtici, a obecnéji podporu co nejvice takovych
osob, které¢ vladnou né¢jakou nezanedbatelnou moci, at’ uz mame na mysli

politickou, ekonomickou, vojenskou &i jakoukoliv jinou. V ptipadé Cech se tedy

353 .. her [Zikmund] alle wege unsere vinde gefurdirt hat wedir uns und noch von tage zu tage
vordirt, die uns und unserim lande untoglich sein, ... CDM XIII, €. 278, s. 290.

354 Na tuto jednoduchost nepifmo poukézal i Vaclav ve zbytku citovaného vyroku: ... das ein izlicher
izunt wol selbir mag irkennen.

355 Takovy néazor vyjadiili mnozi, napt. Petr Cornej a Petr Elbel s Robertem Novotnym jim uvedli
své piispévky viz CORNEIJ, Petr. Zikmundiv boj o otcovu korunu. In: SMAHEL, Frantisek a Lenka
BOBKOVA, eds. Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy. Praha, 2012, s. 732.; ELBEL,
Petr a kol. Zikmundova strana, s. 1.

336 Kdyz se vramci této politické hry podaiilo v letech 1399 a 1400 vmanévrovat markrabéte
Prokopa do politické izolace, Zikmund ukézal, Ze se nezdrahd do drzav ostatnich Lucemburkil
vtahnout v ¢ele armady, a pustil se po boku Josta a panské jednoty do boje proti Prokopovi. V ramci
tohoto boje si na Moravé ziskal n€které majetky. I tak tedy mohl posilovat sviij vliv za hranicemi

Uher. Viz napt. ELBEL, Petr. Ve znameni draka a krize, s. 57.
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jedné o vyssi a niz$i Slechtu, zastupce cirkve (tyto kategorie se mohou prolinat) a
méstské rady kralovskych mést.>>” Prozatim feknéme, Ze soubor viech takovych
osob a skupin osob, které spolupracovaly se Zikmundem, lze oznacit za
»Zikmundovu stranu®. V devadesatych letech 14. stoleti a v obdobi druhého zajeti
zde Zikmundovi praci znacné usnadnovala panska jednota, ktera se z vlastni
iniciativy elementarné organizovala a jako celek se kvili svym politickym cilim
stavéla do opozice vici panovnikovi. Pro Zikmunda tak bylo pomérné snadné ji

vélenit do své , strany* .3

4.1 Problémy

Zpocatku je tfeba zminit nékolik problému pii pokusu o popis Zikmundovy
strany pted rokem 1419 a zohlednit dosavadni literaturu.

Prvnim problémem je nedostatek pramenil. Obecné, jak uz se ukdzalo
v hlavni ¢asti prace, nemame ani z obdobi Zikmundovy vlady v Ceském kralovstvi
prili§ pramenti o pifimych kontaktech konkrétnich osob se Zikmundem. Velké
mnozstvi stranikli, obzvlast sestoupime-li na spolecenském Zebiicku od Spicek
ceské nobility, neni mozné dolozit. Problematicky je pak také rozdil pied rokem
1411 a po ném. Po roce 1411 se znacné zvysil pocet osob z Ceskych zemi, které
Zikmund prokazateln¢ naldkal do svych sluzeb. To souvisi s nové nabytou hodnosti
fimského krale, ale také stim, Ze az k tomuto obdobi je k dispozici rozSifena
moderni edice Regest Imperii.

Diilezitost roku 1411 nas piivadi k dalSimu problému, ktery sledovani
predhusitské strany zdsadné komplikuje. Politick4 situace mezi roky 1394-1419, ty
jsou pro nas nejvice relevantni, prosla dlouhym vyvojem a velkym mnoZstvim
obratli v aliancich mezi jednotlivymi Lucemburky a okolnimi vladci, a také
prolinanim stran téch, kteti v dané chvili spolupracovali. Problém piedstavuje uz
jen postupné ,,odumirdni Lucemburkli, kolem jejichZ osob se riizné strany

vytvately, a fakt, Ze tyto strany prostupovaly i do vedlejsich zemi Ceské koruny,

357V reakei na Kavkovu dizertaci Petr Elbel poukazuje na to, Ze ve vytvafeni Zikmundovy strany
bychom se neméli soustfedit jen na Slechtu. ELBEL, Petr. Moravané, s. 46.

358 Vyznam panské jednoty pro vytvafeni Zikmundovy strany zhodnotil Ibid., s. 52.
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coz komplikuje jejich vymezeni.*>® V husitském obdobi je situace pro badani
privetivejsi tim, ze ,,zbyval® jediny Lucemburk a politiku ovladl jediny boj o to,
jestli bude uzndn za krale. To sice nezabranilo zejména Slechticim v Castych
zméndch stranictvi, na vybér méli ale vzdy ze dvou stran. Vedlejsi zemé reformni
hnuti neoslovilo, a pfidaly se k Zikmundovi, staci tedy sledovat stranictvi jen
v Cechach a na Morave.

Jak tyto problémy fesili historici, ktefi rekonstruovali Zikmundovu stranu
v husitskych Cechach? Frantisek Kavka v druhé kapitole své dizertace rezignoval
na sledovani vyvoje, a mohl tak velmi detailné popsat stav k jednomu roku, aby
poskytl velmi obstojnou predstavu o rozloZeni vojenskych a hospodatskych sil na
zacatku konfliktu.*®® Tym historik® se v kolektivni monografii rozhodl postihnout
podrobné také vyvoj strany, miru zaclenéni do dvora atd.*®' Tyto ambice si
vyzadaly roky prace tymu ceskych a moravskych historikii a stovky stranek textu.
Obé prace stranu vymezily hranicemi Cech.?®?

Je tfeba poznamenat, Ze zbyly prostor nestaci na zpracovani prosopografie
ke vSem potencialnim stranikim Zikmunda Lucemburského, kterd by byla nutna
k tomu, aby Slo predlozit pevnéjsi zaveéry. Tato kapitola se opét zaméti zejména na
vyznamné, avSak kratké obdobi druhého zajeti Vaclava IV. Pokusim se zde
formulovat definici ,,strany” a dojit na zaklad¢ poznatkli uvedenych v hlavni
kapitole prace a v literatufe k nékolika hypotézam. Pfipojeny jsou medailonky
k Sestici hlavnich zastupcti Zikmundovy strany v Cechach. Tvoii ucelendjsi
skupinu, jelikoz se stali mistodrziteli Zikmunda béhem jeho kratké ,,spravcovské®

vlady 2% Vysledkem tedy budou jak obecnéji platné a zaroven zkreslujici teze o

3% Na jednotlivé etapy integraci Cechti a Moravanti do Zikmundova dvora rozdélil ELBEL, Petr.
Personenforschung, s. 193—197. Rozdé€leni nasledovné: cca 1390-1410/1411-1415-1419-1422—
1436-1437.

360 yysel ze soupisu katolickych $lechtici v Cechach k roku 1415. KAVKA, Frantisek. Strana
Zikmundova, s. 4.

361 Takové pojeti avizoval uz diive ELBEL, Petr. Uvaha o stavu baddni, s. 240.

362 K AVKA, Frantisek. Strana Zikmundova.; ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.

363 Pramen pro vytvoieni této skupiny tvoii uvedeny Zikmundiv list z 9. 8. 1403, ktery Sestici
Slechticti oznacené za Zikmundovy radce a mistodrzitele dava za tikol prosadit radikalni opatieni
proti papezi Bonifaci IX. Viz RBMV 111, €. 490, 197-198; ZO 11, ¢. 2568, s. 298; AC 3, ¢. 68, s.
474; PELZEL, FrantiSek Martin. Urkundenbuch II, s. 92-94. Po vzoru dosavadni historiografie
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stran¢, tak sondy do kariér Sesti jejich jednotlivych €lend, s nimiz bude mozné

hypotézy konfrontovat.

4.2 Zikmundova strana v historiografii

Pro obdobi pred rokem 1419 se historici spiSe nez na Zikmundovy snahy o
vytvoreni ,strany* zamétovali na vytvareni a skladbu jeho dvora, zejména pak po
roce 1411, kdy se zde zacalo uplatiiovat dosud nevidané mnozstvi ,,cizincti®, tedy
osob pochazejicich ze zemi mimo Uherské kralovstvi. Budovani SirSiho dvora a
strany spolu miZe Uzce souviset, a zminéna literatura by zde tak méla byt uvedena.

Na vyzkumu moravské a Ceské slozky Zikmundova dvora v poslednich
dvou dekadach ma zasadni podil Petr Elbel. Ve dvou ¢lancich z let 2008 a 2014
uvazoval nad stavem badani a ptedkladal jeho vysledky z Ceské strany. V prvni
studii*** rozdélil dosavadni badani o dvoru na 4 kategorie: 1) diplomaticko-pravni
pohled na rizné urady a instituce a jejich obsazeni; 2) bibliograficka dila o
jednotlivych dvoranech; 3) prosopografické studie k dil¢im slozkdm dvora
ohrani¢enym nejcastéji regionem ¢i typem vztahu s panovnikem; 4) ndhled optikou
rytitské kultury v souvislosti se Zikmundovym Drafim fadem. Pro tuvahy o
stranictvi je nejvyznamnéjsi ptistup uvedeny v bod¢ 3, zejména diky Sifi zdbéru
regiondlné¢ vymezenych studii. Rok po prvni uvaze Petr Elbel piispél rozsahlou
prosopografickou studii k moravskym dvofaniim na uherském dvote.*%

Metodologicky se ptihlésil k Beinhoffové a jeji monografii o italské slozce
Zikmundova dvora, ktera si klade za cil zachytit a roztiidit vSsechny osoby u dvora
jakkoliv dolozitelné.’®® Nasleduje jeji vzor a déli Zikmundovy dvofany podle

zpusobu, kterym mu slouZili a kterym je dolozeno jejich piijeti ke dvoru: 1) jsou

predpokladam, Ze tuto ,,vladu* Zikmund stanovil uz v 16t& roku 1402 kdy z Cech odjizdél na fimskou
Jjizdu.

364 ELBEL, Petr. Uvaha o stavu badant, s. 236.

365 ELBEL, Petr. Moravané.

366 Ibid., s. 50.; BEINHOFF, Gisela. Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds, 1410-1437. Frankfurt
am Main ; New York, 1995. Stejna typologie vyuzita také v druhé, némecké uvaze o stavu badani
ELBEL, Petr. Personenforschung, s.205. Vté& uz jsou také do rtznych kategorii roztiidéni
Zikmundovi &edti dvorané. Stale v tisku je bohuzel studie prohlubujici znalosti o kariérach Cechti
v Zikmundovych sluzbach, a proto zde nemohla byt zohlednéna. ELBEL, Petr a Janos INCZE.

Foreigners.
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k dispozici jmenovaci dekrety do dvorskych tfadi a hodnosti; 2) vime o
konkrétnim dvorském titulu, ale jmenovaci dekret se nezachoval; 3) Ize dolozit
dlouhodobé sluzby a jejich povahu (diplomaticka ¢innost, relatorstvi apod.); 4) Ize
dolozit osobni styk s panovnikem (doprovod panovnika na cestach, hostitelé
panovnika, hosté na dvofe panovnika); 5) lze dolozit vojenské sluzby (hejtmani
kralovskych hradli, zoldnéfi); 6) lze predpokladat blize nespecifikované sluzby
(drzitelé upist, zastav, donaci apod.); 7) spojeni se Zikmundem Ize dolozit pouze
nepiimo, kdy osoby ,,ovSem prokazatelné patfily k Zikmundové strané* (jako
priklad je zde uveden boj proti husitim a tzky kontakt s ostatnimi dolozitelnymi
dvotany a straniky). I pro obdobi po roce 1419 si Petr Elbel v§ima, ze ptipadi
z poslednich dvou kategorii je zdaleka nejvice.>®” To samé v jesté vétsi mife plati
pro obdobi probirané zde. Volba slov v posledni kategorii je velmi navodna —
pomahé pochopit, jak je vlastné vniman pojem ,,strana“. Pomérné Casto s nim
pracuje 1 historiografie k vaclavskému obdobi, pokus o jeho definici jsem vSak
nalezl pouze v Kavkové dizertaci. Kavkova definice ,strany* zni: ,,politicka
z4jmova skupina“.’®® V Elbelové typologii se v posledni kategorii objevuji slova
»strana®“ a ,,stranik“. Strana je tedy patrné pomérné rozsahla skupina osob, ktera
vstoupila s kralem do neurcité¢ho, a hlavné neformalniho vztahu — jde z dnesniho
pohledu o jakysi zbytek osob s (téméf jistymi) vazbami na kréle, které ale mtizeme

t&zko prohlasit za soudast jeho jakkoliv §iroce pojatého dvora.’®® U dvoiana

367 ELBEL, Petr. Personenforschung, s. 205.

368 Slovo ,,politick4d* zde nestoji ndhodou. FrantiSek Kavka se zejména snazi vyvratit zjednodusujici
predstavu, ze se kompletné piekryva skupina osob, kterd se politicky spojila se Zikmundem, a
skupina osob se stejnymi (katolickymi) nabozenskymi nazory. KAVKA, FrantiSek. Strana
Zikmundova, s. 1-3. Konfesné Zikmundovu stranu nevymezuje ani nova kolektivni monografie.
ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.

399 Petr Elbel jednotlivé vyjmenované typy nasledovné zalenil do dvorskych struktur: kategorie 1—
3 sestavaji z pravidelnych dvorant, kategorie 3—6 tvoifi méné pravidelni dvotrané, u kategorii 6—7
neni vzdy mozné dolozit pfimy kontakt s panovnikem. V samém zavéru studie uvadi pro straniky,
ktefi se nepohybovali Zikmundovi fyzicky nablizku, pojem ,,ferne“ Hoflinge — ti nakonec pro
Zikmundovu politiku v husitskych Cechach byli ¢asto diileZit&jsi ne pravidelni dvofané. ELBEL,
Petr. Personenforschung, s. 206, 208. Negativnim vymezenim ,,straniki-nedvorant‘ ¢i ,,vzdalenych
dvofand“ proti béZznym dvofantim se snad o kus pfiblizime ke spolehlivéjsimu pojeti Zikmundovy

strany.
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muzeme piedpoklédat, Ze bude stranikem, zdaleka vSak nemusi byt kazdy stranik
dvotanem — alespoii tedy pravidelnym.

Petr Elbel jako priklad stranikd Zikmunda uvadi osoby na stejné strané
ozbrojeného konfliktu, tedy val¢ici s husity. Kdyz o strané a stranicich mluvi Jit
Spévacek, ma nejcasteji na mysli smluvni strany v dohodéach ukoncujicich soudni
¢i valecnou pfi. FrantiSek Michalek Barto§ zachazi o néco déle a stranu pouziva,
kdyz pojednava o jakési trvalejsi ,,dvorskeé klice* a jejich intrikach. Lenka Bobkova
stranictvi ¢asto spojuje s uskupenimi podporujicimi v konkrétnich regionech z4jmy
bud’ Viclava IV, nebo jeho konkurentii a odptirct.’’® V Kavkové dizertaci je strana
uzce spojena s valkou proti husitiim, autor ale vysvétluje, Zze vyklada jen jednu
z kapitol Zikmundovy strany uprostied slozitého vyvoje. Upozoriiuje na ,,starého
stranika® Otu z Bergova®’! a ,,étyfi boutlivaky z doby bojli panskych jednot proti
krali Véclavovi“ (Hynek Berka z Dubé a HohensStejna, Ota z Bergova na Troskach,
Jan z Michalovic, Jan z Vartemberka na Ralsku).?”? Zatimco Frantisek Kavka tedy
na stranu nahlizi z pohledu vybraného regionu, Petr Elbel ve svych uvahéach vychézi
spiSe smérem od Zikmunda a jeho dvora, a zasazuje tak jeho straniky do Sir§iho
kontextu.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva moznd banalni, dle mého nazoru vsak
dalezita otdzka — mizeme ve stran¢ hledat néco trvalého? Funguje podobné jako
kralovsky dviir, ktery se neustale obménuje, ale jako instituce je trvalejs$i? Takovym
zpusobem vyzniva BartoSovo pojeti, které predpokladd Zikmundovu stranu jako
jakousi kliku u prazského dvora, kterd prosazuje jeho z4jmy. Na tomto misté je
cenné varovani, ze v husitské dobé drtiva vétSina stranikt Zikmunda nepattila

ke dvorské Slechté, tim padem jejim hlavnim z4jmem nebylo prosazovat zajmy

370 Napt. SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 338, 356.; BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé
Husové, s. 189-190, 201, 212.; BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny IVb, s. 363, 384, 385, 389, 394,
371 Hledani kontinuity s obdobim panskych jednot je lakavé, ,starym stranikem* vSak byl ziejmé
Ota III. st. z Bergova, a z husitského obdobi uz je znam jeho syn Ota IV., ktery se uz pted rokem
1419 stihl zapojit do bojivek a nasledné se postavil na kralovskou stranu. Byl také v kontaktu s
»opoc¢enskou stranou®. SANDERA, Martin. Zikmundovi verni, s. 139.

372 KAVKA, FrantiSek. Strana Zikmundova, s. 6, 16-17. Zarodky Zikmundovy strany rozebrali
v rizné miie detailu i autofi nové kolektivni monografie, v katalogu jednotlivych stranikd bohuzel

vynechali osoby, které se husitského obdobi nedozily. ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.
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panovnika.’”* Podobné jako mnoho dal§ich poznatkii o kralovské strané v husitské
dobg, i tento lze na pfedchozi obdobi aplikovat, a to ve vEtsi mite.

Mozna je tedy bezpecnéjsi hledat stranictvi vzdy v konkrétnim konfliktu ¢i
stfetu zajmt — v husitské dob¢ §lo o snahu Zikmunda ziskat si cesky trn, proti které
se stavéla husitska/protizikmundovska strana. Konflikt trval dlouho a byl
v porovnani s jinymi v dané dobé jednoznacné nejvice urcujici pro politiku
v Ceském kralovstvi. Velmi odli$na situace panovala napf. pied rokem 1405, kdy
stale zbyvali ¢tyfi Lucemburkové, z nichZ kazdy se snazil ziskat si co nejvice
priznivcl. Vzajemné se poustéli do mnoha drobnéjsich konfliktti a ¢asto ménili
spojence. Piezivaly v takovych podminkach jejich strany? Zda se, ze ano. Pokud se
historikim dati shromézdit ke konkrétnim osobam dostatecné mnozstvi pramentl,
¢asto ukazuji, ze dand osoba setrvavala na pfislusené strané dlouhodobé.*”*

V tom vsak hraje velkou roli torzovitost pramenné zakladny. Je pfirozené,
7Ze stejné jako nejvyssi politici z kralovského rodu, tak 1 nize postavené osoby strany
podle vlastnich zajmu strany ménily. Casto se viak miiZe stat, Ze se ke zméné stran
nedochovaly zadné diikazy.’”> A s pramennou zakladnou je spojen i dalsi problém,
pro tuto praci bohuzel velmi aktudlni. Pokud chceme u rekonstruovéni stran byt
duasledni, zda se nejlepsi zaméfit se pouze na jeden vybrany konflikt a v ném stranu
sledovat. Proto tato prace odkldda ptivodni ambici vylozit celé obdobi do roku
1419. Ptesahy pies rok 1405 naznaCené v této kapitole jsou do velké miry
obecnéjsi trendy ,,fungovani* stran.

Tak do jisté miry postupoval FrantiSek Kavka ve své dizertaci, a také Elbel

a kolektiv ve své monografii (zde autofi sledovali vztahy jednotlivcl s kralem jiz

2%

373 ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 7.

374 Je nutno konstatovat, Ze pies veskeré snahy postihnout ur¢ité tendence, nakonec kazdy podiidil
své politické vystupovani osobnim potfebdm a zajmtim. FrantiSek Kavka se ve své praci ptal, zda
byla Zikmundova strana pouze nastrojem kralovy politiky. Usoudil naopak, ze jeho strana dokazala
spolecné prosazovat napt. ryze Ceské pozadavky, aby kral nepodporoval zahrani¢ni tazeni do
¢eskych zemi, protoze poskozovala vSechny nehledé na konfesi. Na stejnou skute¢nost upozoriuji
také Petr Elbel a Robert Novotny v uvodu kolektivni monografie. KAVKA, Frantisek. Strana
Zikmundova, s. 52.; ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 5.

375 ELBEL, Petr. Moravané, s. 50.
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postup ale neptinasi tak presné vysledky u prechodnéjsich konfliktl, jakym je druhé
zajeti Vaclava IV.

Historiografie pracuje napt. i s pojmem ,,opoc¢enska strana®. Vymezuje uzsi
uskupeni Slechticii, které se mélo za husitskych valek zformovat jako soucast
Zikmundovy strany v husitskych Cechach. Opodenska strana tedy splituje
predpoklad, ktery jsem dosud jen implikoval — vytvafela se bud’ na podporu
jednoho z Lucemburkd, ¢i proti nému. Predstavuje vSak jen jakousi ,,podstranu‘
Siroké prokralovské/Zikmundovy strany. Slo o nepfili§ organizované uskupeni,
v jehoz jadru stali pouze dva Slechtici (Jan Méstecky z Opocna, Puta III. z
Castolovic). Novotny proto tuto stranu hodnoti jako , historiografickou fikci“.>’® To
samoziejm&é neznamend, Ze se vramci Zikmundovy strany jistd uskupeni
nevytvarela — mezi nimi zejména plzensky landfryd. Takova dil¢i, regionalni
uskupeni znama z husitskych valek, kterd ma smysl jednotlivé studovat, byla do
rizné miry organizovana (plzensky landfryd, roZzmberské dominium, karlStejnska
manska soustava).>”’ Zato strana, jak zde byla dosud popsana, je co nejsirsi soubor

osob, ktery organizaci spiSe postrada.

4.3 Hypoteézy

Jak tedy pojmout Zikmundovu stranu v Cechach pred rokem 14192 Mgli
bychom se piidrzet toho, Ze se nejednalo o formalné organizované uskupeni,
alespont tedy ne v celé své Sifi. Velkou vétSinu této strany nelze povazovat za
soucast Zikmundova dvora. Slo o politické uskupeni & zdjmovou skupinu.
Spolecnym z4jmem této skupiny a osoby, kolem které se shromazdila, byl boj proti
ceskému kréli Vaclavovi IV. O strané 1ze nejspis hovotit pouze v souvislosti s timto
konfliktem, ktery probihal zhruba mezi lety 1394 a 1405. Zikmund se ji patrné
nesnazil systematicky rozsifovat. Skladala se zejména z pfislusnikli vyssi Slechty.

Zikmundova strana mohla byt samoziejmé jen téZko organizovand, pokud

pro vstup do ni stacilo postavit se proti ceskému panovnikovi. Zikmund m¢l ale

376 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni. Recenze viz NOVOTNY, Robert, Mediaevalia Historica
Bohemica 11,2007, s. 257-258.

377 Za podobné, tentokrat nadregionalni, uskupeni miZzeme povazovat i panskou jednotu, ta vSak
byla téméf po celou dobu své existence spojena vice s Jostem, ktery byl soucasné jejim ¢lenem, nez

se Zikmundem.
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velké $tésti v tom, Ze se mohl od roku opfit o panskou jednotu, kterd méla alespon
zakladaci listinu (respektive né€kolik listin se stoupajicim poctem ¢lend) a v ni
piislib vzajemné pomoci jednotlivym &lenim. Clenové panské jednoty dokézali
v mnoha situacich opravdu vystupovat jednotné¢ a ve velkém poctu. Zikmundovi
stranici ale ¢leny jednoty byt nemuseli, coz dokazuji i dva z jeho mistodrzicich,
Jindfich a Oldfich z Hradce. Ti vSak byli s jednotou uzce piibuzensky spjati. Jan
z Vartenberka na D&Cin€ byl dlouhodob¢ Zikmundovym stranikem a sluzebnikem,
ale do jednoty vstoupil az s utokem na markrabéte Prokopa roku 1400.

Nezda se, ze by Zikmund svou stranu v Cechach opravdu systematicky
budoval, aby nésledné¢ mohl roku 1402, jiz plné pfipraven, prevzit vladu
v krélovstvi. Je také otazka, jakymi prostiedky by takové budovani vlastné
probihalo. SpiSe se chopil pfilezitosti a vyuzil opozi¢niho postaveni mnoha
Slechticti — t€ém pomohl prosadit jejich pozadavky (v letech 1396 a 1402) a
zavazoval si je tak k podpote svych vlastnich narokt. Béhem let 1394-1403 se daji
piedpokladat vcelku intenzivni kontakty mezi nejvyznamnéjSimi ¢eskymi pany a
Zikmundem, daji se ale také jen téZko prokazat. Musely zajisté probihat
piinejmensim b&hem jeho pobytdl v Praze. S Janem Zeleznym a Otou z Bergova
také ziejm¢ navazal uzsi kontakty diky jejich navstévé Budina v roce 1399, Jana
Zelezného pak sam navitivil v Litomysli.

Az ve chvili, kdy se stal Ceskym spravcem, zacal Ceské straniky, pokud
mozno z majetkl Ceského krale, odménovat za poskytnuté sluzby, at’ propiij¢enim
vyznamného ufadu (to mohl provést uz roku 1396 z pozice arbitra ve sporu), ¢i
hmotn€. Hmotné dary si ziskali Oldfich z Hradce a Bore§ z Ryzmburka, 1 kdyz
velky dar obdrZel také JeSek z Donina, ale ne za boj proti Vaclavovi IV. Zikmund
vytvoftil Gfady mistodrzicich a obmeénil také obsazeni zemskych ufada (do tii byli
dosazeni nasi mistodrzici). Patrné¢ se vSak nepokusil propojit nové uredniky
s vlastnim uherskym dvorem — je otdzka jaky vyznam zde miizeme pficitat tomu,
7e své mistodrzici oznacil také za radce.

Prestoze Zikmund uz do svého dvora riiznymi zplsoby zaclenil n€kolik
osob z Ceského krélovstvi, ve snaze ovladnout ho se spoléhal na co mozna

nejvyznamngjsi prislusniky mistni elity, 1 kdyZ se méné mohl spolehnout na jeji
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loajalitu.’”® Mistnim elitdm také s ohledem na realné mocenské poméry propijcil
z Vartenberka na D&Cing, ktery byl vyznamnym ceskym panem a zaroven uz déle
patfil k Zikmundovym sluzebniklim. Patrn¢ se pfili§ malo angazoval v boji proti
Vaclavovi.’” Zajimavou vyjimkou je Smil Bitovsky z Lichtenburka, ktery vstoupil
do Zikmundovych sluzeb jako purkrabi a zaroven se zfejme Gcastnil jeho tazeni do
Cech na prelomu let 1402 a 1403.

Meéli bychom se ptat 1 po socialnim sloZeni Zikmundovy strany. To bylo
ziejme znacné uréovano spojenim s panskou jednotou — nejlepsi diivod postavit se
na stranu Zikmunda proti Vaclavovi IV. méla vyssi Slechta, kterou Zikmund
protezoval v pfistupu k Gfadiim a v pozadavcich formulovanych panskou jednotou.
Neméli bychom ale tpln€ vyloucit ani niZsi Slechtu, méstské rady a zastupce
cirkevni hierarchie. Ostatné mezi Sesti na§imi mistodrzicimi Jan Zelezny pochazel
z patricijského rodu a Ota z Bergova byl sice vyznamnym panem, ale nepatiil zcela
k prislusnikiim starych ceskych rodl. Neni snadné odhalit, zda Zikmunda
z pocatku Cervence roku 1403, které ukazuji podporu mnoha nizsich Slechtica, ti
ale jist¢ nemohli byt vSichni vyuziti 1 v boji proti Vaclavovi — naopak mizeme
piedpokladat spis jakési prolinani Zikmundovy i1 Véclavovy strany ve spole¢ném
zajmu zachovat izemni rozsah Ceské koruny. Politické postoje kralovskych mést
patrné zacaly hrat roli, az kdyz Zikmund v kralovstvi ptebiral vladu, a zaslouzily
by si blizsi pohled. Zda s vSak, ze na Zikmundové strané stala ptedevsim prazska
meésta s obménénymi méstskymi radami a nasledné pokoiena Kutna Hora. Do své
strany vclenil Zikmund i vysoké cirkevni hodnostafe, dva jsou dolozeni jako

Zikmundovi mistodrzici — litomyslsky biskup Jan Zelezny byl zaroveii piednim

378 I mezi Sestici mistodrzicich mira loajality Zikmundovi (¢i odporu proti Vaclavovi) lisila. Bfengk
ze Skaly a Oldfich z Hradce se s navrativS§im kralem Vaclavem rychle usmifili, Jindfich
z Rozmberka a Jan Zelezny pokracovali v odboji az do poloviny roku 1405.

379 ELBEL, Petr. Personenforschung.; ELBEL, Petr. Moravané.

380 Kratkou zminku si zaslouzi alespoti Jan z Krasného Dvora. Ten patrné vstoupil béhem druhého
zajeti Véaclava IV. do Zikmundovych sluzeb a odjel za nim do Uher. Kuridzni situace nastala, kdyz
byly roku 1405 jeho majetky provolany jako odumrt. Rizeni se zastavilo v nasledujicim roce,
protoze Zikmund z Bratislavy potvrdil, Ze je stale nazivu. JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly

a Svihova, s. 151.
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¢lenem panské jednoty a johanitsky velkopievor Jindfich z Hradce mél k jednoté
jisté blizko a pravdépodobné se mohl spolehnout na Zikmundovu podporu ve svém
sporu o velkopievorstvi. Zikmund se také pokusil obsadit svym exponentem
prazsky arcibiskupsky stolec, v této snaze vSak nebyl dostate¢né rozhodny, a tak
prave prazsky arcibiskup dopomohl k porazce Zikmundovych mistodrzicich.

Hledat kontinuitu mezi Zikmundovou stranou v Cechach pred rokem 1405
a po roce 1419 je jisté lakavé. Takova kontinuita by naznacila, Ze se Zikmund svou
stranu snazil systematicky a cilevédomé budovat, to ale ziejm¢é mizeme vyloucit.
Jako dikaz snad postadi osoba Jana Zelezného — vyvoj jeho dlouhého vztahu se
Zikmundem Lucemburskym analyzoval Petr Elbel a ukazal, Ze po Zikmundové
porazce v boji s Vaclavem IV. se kontakty pierusily a Zikmund se je ptekvapivé az
do roku 1419 nesnazil obnovit.®! Dal$im pfirozenym problémem je vék
jednotlivych aktér — hlavni pfedstavitelé Zikmundovy strany béhem druhého zajeti
Véclava IV. se zpravidla nedozili roku pocatku husitské revoluce. Z Sesti
mistodrzicich ustanovenych v letech 1402—-1403 se dozili dva, oba predstavitelé
cirkve, celkem pfirozen¢ se tedy na Zikmundovu stranu nésledné piidali. Obecné
ve prospéch kontinuity Ize fici, Ze ti, kteti na Zikmundov¢ strané uz ne¢kdy stali, si
pak do jeho tabora nasli cestu i po roce 1419, ptipadné tak ucinili jejich rodinni
piislusnici. Pokud opét zlistaneme u mistodrzicich, po roce 1419 se na Zikmundovu
stranu dali pani ze Skaly, pani z Bergova, Oldfich II. z Rozmberka, zatimco pani
z Hradce stali na obou stranach barikady.’®?> Pfidaly se tedy rodiny vsech
mistodrzicich, s pochopitelnou vyjimkou ptibuznych litomyslského biskupa, ktery
pochézel z patricijské rodiny. Je vSak nutné mit na paméti, ze motivace pro
spolupraci se Zikmundem uz v té dobé byly znacné odlisné, jako v ptipadé vyse
uvedeného Benese z Hotovic, ktery se v letech 1402 a 1403 postavil jednoznaéné
na stranu Vaclava IV, ale jako zastavni drzitel kralovskych majetkd po roce 1419
pochopitelné zvolil Zikmundovu stranu.

Nakonec nesmime zapomenout na to, zZe stranictvi jednotlivell nelze vzdy
dokonale presvédciveé prokazat. Kromé Jindficha z RoZzmberka neni situace vzdy
uplné jednoznacna ani u mistodrZicich, v pfipad€ panti z Hradce navic mizeme

stranictvi poprvé prokazat pravé jmenovanim do uUfadu mistodrzicich. Podivna

381 ELBEL, Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 23-33.

382 Ke v8em rodiim viz piislusna hesla in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.

124



»dvojvlada“ béhem druhého zajeti Véclava IV. pak vyustila v n¢kolik ptipada, kdy
se strany do jisté miry prolinaly. Objevilo se né€kolik osob, které prokazatelné
stranily Vaclavovi IV., ale béhem zajeti se ocitly ve Zikmundovych sluzbach, aniz
by to néasledn¢ mélo n€jaky dopad na jejich vztah s ¢eskym kralem. Neodpovidaji
tedy definici nacrtnuté na zacatku této podkapitoly — nepostavily se patrné proti
Viaclavovi IV. — piesto si zajisté zaslouzi kratké pfipomenuti. Jde o kancléte

383 3 Jaroslava

Vaclava Kralika z Bufenic, Jana ze Schonfeldu, Jana z VlaSimi
z Opocna. VSechny Zikmund povétil néjakym ukolem, ktery se zpravidla nutné
nevylucoval se zajmy Véaclava IV. Vaclav Kralik mél zajistit majestatni pecet’, aby
bylo mozné zpecetit povySovaci listinu pro rod Gonzagl. Jan ze Schonfeldu byl
v podobné véci povéien vyjednavanim. Jaroslav z Opocna ziejmée zprostredkovaval
kontakt mezi Zikmundem a ¢eskou kralovnou, ktera pravdépodobné nezasazovala
proti z4jmim svého manZzela. Jan z VIasimi mél dorucit zpravu Zikmunda
Lucemburského dvorskému soudu, coz uz v zdjmu Vaclava IV. spiSe nebylo. Jeho
pfipad je nejvice rozporuplny i pro dalsi skutecnost. Pokud opravdu v roce 1402
zptistupnil sviij hrad Zikmundovi jako zékladnu k potlaCovani povstalych

purkrabich kralovskych hradi, postavil se jednozna¢né proti Vaclavovi IV., ptesto

se nadale tésil jeho piizni.

4.4 Medailonky Sesti Zikmundovych mistodrzicich

Nasleduji medailonky zaméfené na kariéru a politické sméfovani
jednotlivych Zikmundovych mistodrzicich. Toto zaméfeni pomuze formulovat
zavery o vyvoji jejich zaClenéni do Zikmundovy strany a pomtize pochopit jejich
motivace. Sestice drzitelii stejnych ufadil tvoii pomérné homogenni skupinu
loajalnich Zikmundovych stranikii — o to je pak zajimavé;jsi sledovat rozdily v rdmci
této skupiny. Délka a mira detailu je ur€ena mnozstvim dochovanych prament
a stavem sekundarni literatury k jednotlivym osobam. Celd Sestice Zikmundovych
zastupcu je v literatufe zpracovana, vyjdu proto z této literatury a omezim reSerSe

v edicich pramend.

383 Na prvni tii upozornil SCHMIDT, Ondtej. Druhé zajeti Vaclava 1V.
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4.4.1 Bfenék Svihovsky z Ryzmberka a ze Skaly (1 po 1408)38

Ptisedici dvorského soudu (od 1380) a zemského soudu (od 1383), zakladajici
¢len panské jednoty (od 1394), nejvyssi komornik (1394), ¢len kralovské rady
(od 1396), nejvyssi dvorsky sudi 1396—1407, nejvyssi hofmistr (1402—-1403),
Zikmunddv radce a mistodrzici v Ceském kralovstvi (1402—1403). Syn Viléma II.
ze Skaly. Manzelka Eliska z Velhartic. Synové Plita ml. ze Skaly, Jan Krk, Vilém
Silny. Dcera Kunka (vdand za Bohuslava V. ze Svamberka T 1401). Dr#i Svihov,
s bratrem PUtou st. ze Skaly (T 1399) se déli o hrad Skala, po smrti bratra ziskava
dalsi majetky, syn Plta ml. ziskdva Rabi. V pramenech se objevuje naposledy
roku 1408.

Biendk Svihovsky z Ryzmberka a ze Skaly byl jednim z nejbohatsich
Slechticii v plzetiském kraji a vypracoval se mezi nejvlivnéjsi pfisluSniky svého
rodu. Pomalé zacatky své kariéry spojil s panovnickym dvorem Lucemburkt, kde
se objevuje poprvé uz roku 1364. Roku 1380 zacal sbirat zkusenosti u dvorského
soudu a podaftilo se mu od Vaclava I'V. také ziskat vyprosu, podle v§eho tedy dlouho
nestal proti panovnikovi v opozici. Od roku 1383 zasedal i na zemském soudg.
Kdyz se tedy jeho vztah s ¢eskym kralem zménil, tak uz se dlouhodobé pohyboval
v nejvyssi zemské politice. Podle Jifiho Janského se definitivné obratil proti
Véclavovi béhem vyvrcholeni kralova stietu s arcibiskupem Jenstejnem roku 1393.

Stal u zalozeni panské jednoty roku 1394 a od pocatku se pocital mezi jeji
nejdalezitéjsi Cleny, na listindch jednoty se objevoval zpravidla po markrabéti
Jostovi, Jindfichovi z Rozmberka a Jindfichovi st. z Hradce jako prvni zastupce,
ktery nepatfil mezi ¢leny vladnouci dynastie a Vitkovcli. S mnoha zakladateli
jednoty se setkal nejpozd&ji roku 1392, jak si v§ima Vaclav Stépan, kdyz Petr ze
Sternberka prodaval Bechyni Jindfichovi st. z Hradce a Zdeslavovi ze Sternberka.
jednoty (t&mi byli také oba kupujici): markrabé Joit, Albert ze Sternberka, Jan

z Michalovic, Ota z Bergova, Jindfich z Rozmberka, Vilém z LandStejna. Albert ze

384 Brenklv rod se nedavno dockal velmi podrobné monografie Jitiho Janského, z niZ tento
medailonek predevsim vychazi. JANSKY, Jid. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 129—
141. Podle Jifiho Janského se zpravy o Bietikovi vytraceji roku 1408, podle zprav od Balbina ale
jeho smrt posouva az k roku 1417. Zikmundova strana pracuje s rokem umrti 1407. Ibid., s. 128;
ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 526.
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Sternberka jako jediny ztéto skupiny nestal u zaloZeni jednoty.’®* Skupinu
Slechtici, ktefi vstoupili do panské jednoty, pak podle Janského mohly definovat
také pribuzenské svazky — v pripad¢ Brenka lze dohledat svazky s pany
z Rozmberka, Kun$tatu, Michalovic a Landstejna.’®® Nebylo by asi tcelné
vypisovat sem vSechny kroky, které spolu s panskou jednotou podnikl, slusi se
alespon konstatovat, ze pii nich stal trvale na prvnich mistech, coz ho zifejmé
predurcovalo pro pozdéjsi spolupréaci se Zikmundem. Byl napf. jednou ze dvou
osob, ktefi roku 1394 vyjednavali o podminkéch propusténi Viaclava 1V. ze
zajeti.*®” Jeho vliv miizeme hledat za stanovenim Pfimdy a DomaZlic za strategické
lokality, které maji ptipadnout cleniim jednoty. Jifi Jansky predpoklada, Zze by se
tak zvysila obranyschopnost proti piipadné pomoci pro ¢eského krale ptichazejici
z Rie.?®® Nejspis nebyla nédhoda, Ze si vyse uvedeny zapis na 1000 kop grost od
Zikmunda ziskal Bore§ z Ryzmburka pravé na Domazlicich.

Béhem roku 1394 si Bfen¢k poprvé ziskal jeden z vyznamnych ufadi, kdyz
byl jmenovan nejvy$Sim komornikem, snad JoStem jakozto vnucenym
plnomocnikem zajat¢ho krale. Jeho tufadovani s nejvétsi pravdépodobnosti
nepiezilo propusténi krale ze zajeti.*®® V nasledujicim roce byl patrné zajat na
Karlitejné s dalsimi ¢leny jednoty. Nasledné se v zapadnich Cechach proti krali
rozhotela valka podnicend Svamberky a zahy se do ni zapojila celd jednota
1 s rakouskymi vévody. Zde uz se Bien¢k postavil krali vojensky.

Se Zikmundem pfisel do kontaktu v roce 1396. Uhersky kral ptijal bratrovo
pozvani, dodal patrné vétsi ditvéryhodnost glejtim vydavanym ¢leniim jednoty pro
jednani s Vaclavem IV. Na své budouci straniky Zikmund na jednéanich nejspis
velmi zaplsobil, pomohl jim doséhnout jejich pozadavkl. Bienék byl jako predni
¢len jednoty a dlouhodoby pftisedici obou nejvyznamnéjSich soudl idedlni volba
pro obsazeni Gfadu nejvyssiho dvorského sudi. Tento ufad ziskal podle rozhod¢iho
vyroku Zikmunda a JoSta daného 2. 4. 1396 a nahradil v ném Purkarta Strnada

z Janovic, ziskal si také pozici v kralovské rad€. S Ceskym kralem se vSak uz

385 RBMV 111, ¢. 267. Citovano podle STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 321.
386 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 130.
387 SPEVACEK, Jiti. Vdclav IV, s. 239.
388 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 131.
389 AC 31, s. 21. Podle Ibid.
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v predchozim roce na dlouho rozesel, nelze tedy predpokladat, ze by mél v radé
vétsi vliv, stejné jako ostatni nové jmenovani.>*

Neni jasné, jaky mél Bienc¢k ze Skdly podil na karlStejnskych vrazdach
v roce 1397, ale zajisté mohl byt spokojen s jejich vysledkem. Jifi Jansky poukazuje
mj. na ufad chebského hejtmana, ktery drzel jeden ze zavrazdénych, Purkart Strnad
z Janovic. Vykon tohoto tifadu mohl pusobit jako jakasi vyspa panovnika v jinak
znaén¢ nepratelském kraji, Purkartovo odstranéni tedy posililo Biefikovu pozici.
Podobné& uvazuje také u druhé obéti vrazd, Markolta z Vrutice, jehoZ strakonickou
komendu lze povaZovat za dalsi podobnou vyspu.*’!

Uz v roce 1398 prestal Bfen€k pisobit jako dvorsky sudi, je tak jednim
z Clentl jednoty, ktetfi béhem spravcovské vlady markrabéte Prokopa opustili své
Gifady a byli nahrazeni zpravidla dal§imi.’*> Tuto obménu na nejvyssich postech
vnima Jifi Spévacek jako protest proti Prokopové vladé.’** Konec na postu
dvorského sudi u Bfenka ze Skaly pfedznamenal dalsi kolo boje s panovnikem
v roce 1399. Tento boj se vSak tentokrat dotkl zejména Bienkova bratra Pty st. ze
Skaly. Ten s nejvétsi pravdépodobnosti padl pifi obrané rodového hradu proti
kralovskému vojsku.’** Mozna i proto nenachazime pany ze Skaly (a také pany ze
Svamberka a osecké Ryzmberky) na smlouvé o pfiméfi mezi jednotou a kralovskou
stranou.*>

Na jiné fronté se angazoval Bienktiv syn Pita ml. ze Skaly. Podle Janského
se s otcovym souhlasem zapojil do boji v Rakousku a pravdépodobné zde piisel do
kontaktu s Oldfichem z Hradce, ktery se Zikmundem spojil az o néco pozd¢ji. Mezi
pany ze Skaly a Oldfichem z Hradce Jansky predpoklada dokonce ,,uzké politické
vazby“ spojené s odporem proti expanzi rozmberského dominia, ktery se mél

projevovat vysilanim lapkd.>*® Hrad Skala byl také jednou z proslulych zakladen

pro podobné utoky. Spojeni mezi pdnem z Hradce a pany ze Skaly proti vidci

390 CDM XII, & 309, s. 286-288.
391 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 136.
392 Misto Bieiika viak byl dosazen Véclaviv stranik Bene§ Skopek z Dubé a Libésic. Ibid., s. 137.
393 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 288.
394 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 128.; SOUKUP, Pavel. Dobyvdni hradu
Skdly.
95 AC 1, €. 8, s. 61-63.
39 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 141.
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jednoty Jindfichovi z Rozmberka zna¢né problematizuje pokusy o rekonstrukci
nstran® ve sledovaném obdobi. Do Zikmundovy strany zajisté Bieiika ze Skaly
vehnal zejména boj s Vaclavem IV. Urcitd spoluprace s Oldfichem muze alespon
pomoci vysvétlit Oldfichiv pozdéjsi priklon k Zikmundovi. Mozna souvislost se
pak nabizi také 18. 1. 1400 u vyhlaseni valky markrabéti Prokopovi, néhoz Brenck
ze Skaly chybi — valky se z pozd¢jsich mistodrzicich Zikmunda neucastnili Bfenck
a oba pani z Hradce (ty tou dobou jest¢ nemizeme dolozit ani jako ¢leny jednoty).
Ugastnil se naopak Bfetikiiv syn Pita.

Sjednany mir jednoty s panovnikem se patrné vztahoval i na pany ze Skaly.
Bienék ze Skaly se zacastnil korunovace kralovny Zofie 15. 3. 1403. Piestoze se
nestal soucasti poslednich dvou velkych akci jednoty a jeho pfedni misto zde po
smrti Jindficha st. z Hradce zaujimali Bocek z KunStatu a Hynek Berka
z Hohenstejna, prokdzal zde znova své predni postaveni a ujal se spolu
s Jindfichem z Rozmberka cestného tkolu donést kralovné korunu. O tfi dny
pozd¢ji znovu jako nejvyssi dvorsky sudi pfedseda dvorskému soudu obsazenému
mnoha pfedaky panské jednoty, k soudu se mu podafilo prosadit i dva své syny.

Neni jasné, jakou aktivitu rozvijel do opétovného ptichodu Zikmunda
Lucemburského roku 1402 a jestli se néjak ucCastnil boji na zapadni hranici
kralovstvi rozpoutanych fimskym vzdorokralem Ruprechtem. Pti obléhani Prahy
v 1été roku 1401 ho opét nenachdzime po boku jednoty, patrné se tedy od jejich akei
uz po delsi dobu distancoval. Jansky tuto skutecnost vysvétluje zminénymi
Spatnymi vztahy s Jindfichem z Rozmberka.*’ Proti Vaclavovi IV. ale nepochybné
stal nadale v opozici. Také si nenechal ujit vyznamnou udalost zemské politiky
a pftijel v tnoru 1402 do Prahy na zemsky sném a soud, které se odehravaly pod
taktovkou Zikmunda Lucemburského, a pansky néalez pak uvedl do zemskych
desek 3”8

Zikmunda zajisté podporoval, a pokud se pfed zajetim Vaclava IV. oba
korunovani Lucemburkové skute¢né zvlastnim zptsobem délili o kralovskou radu,
mohl zde spolu s dal$imi jmenovanymi v roce 1396 Zikmundovi poskytnout svij
hlas. Zikmund v ném shledal cennou oporu ve spravovaném kralovstvi, byl ostatné

bohatym a zkuSenym panem, ktery drzel vyznamny Ufad a stal zjevné pomérné

397 Ibid., s. 139.
398 AC 2, &. 102, s. 359.
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bezpecné v opozici proti Vaclavovi. Kdyz kralovstvi v Cervenci 1402 Zikmund
opoustel, jmenoval ho jednim z Sesti mistodrzicich a patrné jesté predtim také svym
hofmistrem.’*® O aktivitidch spravcii kralovstvi nemame témét zadné zpravy, ale
Bfengk se zahy musel soustfedit na obranu své rodové Skaly.*’ Po povstani Josta
se podle Véclava Stépana musel o ufad hofmistra ,,podélit* s Janem z Lichtenburka.

Je otazka, jestli Jost opravdu za Véaclava IV. jmenoval drzitele uradd,
kazdopadné vsak Vaclav IV. Jana Kru$inu za hofmistra oznacoval uz ke konci
svého pobytu ve Vidni.**! Zikmundovi zajisté zachovaval vérnost alespoit do jeho
tstupu z Cech, coz jesté 9. 8. 1403 potvrzuje Zikmundova listina. Zd4 se, Ze se zahy
od Zikmunda rozhodl odstoupit, a to jednoznacné, aby si tak zajistil lepsi
vyjednavaci pozici pii navratu Vaclava IV. Jinak si nelze vysvétlit, Ze si dokézal
podrzet Gfad nejvys$Siho dvorského sudiho, v kontrastu zejména s Jindfichem
z RoZzmberka, ktery byl opét zbaven celozemské vykonné moci. Kratce nato se také
stal jednim ze ¢ty mistodrziteli béhem Vaclavovy cesty do Vratislavi, musel
k nému tedy chovat znacnou ditvéru.

Do roku 1407 pak lze dolozit minimalné tf1 dal$i projevy panovnikovy
piizné. Po celou dobu se vSak velmi liSila politika Biefikova syna Plty, ktery uz byl
prohlasen za zemského Sktidce a neptestaval se proti krali boufit. Bfenck ze Skaly
snad nacas dokdzal opét spolupracovat s ¢eskym kralem, aby si zachoval vliv
propijéeny svym ufadem, a Zikmund v ném ztratil velmi cennou oporu.*? Jakmile
mél Zikmund piileZitost znovu vazné pomyslet na zasahy v Ceském kralovstvi,

mohl se uz spolehnout na ostatni pany ze Skaly stavici se trvale do opozice proti

399 Oboji si musime zp&tn& domyslet podle listiny z 9. 8. 1403. RBMV 1IIL, ¢&. 490, 197-198; ZO 11,
¢. 2568, s. 298; AC 3,8 68, s. 474; PELZEL, FrantiSek Martin. Urkundenbuch II, s. 92-94.
400 SOUKUP, Pavel. Dobyvani hradu Skdly, s. 175-178. K vyznamu této vojenské akce pro budouci
politickou orientaci pant ze Skaly se vyjadiuje NOVOTNY, Robert in: ELBEL, Petr a kol.
Zikmundova strana, s. 23. ,,Da se ptedpokladat, ze oblezeni [Skaly] z roku 1402 pifimo souviselo se
sttetem lucemburskych bratrtt Zikmunda a Viaclava, a diivodem tudiz mohlo byt praveé spojenectvi
panti ze Skaly s uherskym kralem. Pevny svazek Zikmunda s rodem Svihovskych z Ryzmberka,
jakého jsme svédky za husitské revoluce, se zrodil patrné praveé v této dobg.*
41 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 539. Vaclavova listina z Vidné byla déna 13. 6.
1403. PELZEL, FrantiSek Martin. Urkundenbuch II, ¢. 185.
402 JANSKY, Jif. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 340-347.
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Véclavovi IV. Ostatné jejich rodovy hrad byl roku 1413 jest¢ jednou terCem

panovnikova utoku.

4.4.2 Jindfich z Hradce (1 1420)%3

Clen johanitského fadu (od roku 1385), komtur v Zawadnu (1392-1399),
komtur ve Strakonicich (od 1399), velkoptevor fadu v Cechach, na Moravé, v
Polsku a rakouskych zemich (od 1401). Tteti syn Oldticha (IV.) z Hradce (t 1384)
a Anny z RoZzmberka. Bratti Oldfich (V.) Vavak z Hradce a Jan st. z Hradce. Sestry
Eliska, Anezka. Prvni zminka 1385.

K politice Jindficha z Hradce a jeho vztahu se Zikmundem Lucemburskym
se nedochovalo pfili§ pramend. Jeho jmenovani mistodrZicim je trochu zéhadou.
Ostatné na samu skute€nost, Ze se stal jednim z mistodrZzicich v literatufe poukazala
az dosud nepublikovand monografie Zikmundova strana podle madarské edice
prament k vladé Zikmunda Lucemburského. Také neni jednoduché rozlisit ho od
zbylych dvou Jindfichii z Hradce, kteff umiraji do roku 1400.4%4

Nas Jindfich z Hradce je poprvé zminovan roku 1385, uz jako clen

johanitského tadu. Dalsi zminka pochézi z roku 1388. Podle Sedlacka uz roku 1384

403V tomto medailonku vychdzim zejména z kladné hodnocené studentské prace Miroslava
Svobody. Genealogické informace ptebiram z piehledové publikace Pavla Jufika. S druhym zajetim
Vaclava V. se ¢asové piekryva spor o obsazeni ceského velkoptievorstvi, kterému se vénoval také
Jiti Mitacek. SVOBODA, Miroslav. Jindfich z Hradce, pfevor johaniti. In: GRULICH, Petr, ed.
Historie 96. Studentska védecka konference. Hradec Kralové, 1997.; MITACEK, Jifi. Konflikt a
smifeni u voleb ¢eskych johanitskych prevort. Ke vztahtim ¢eskych Lucemburkdl, papezské kurie a
fadu johanitd. In: NODL, Martin a Martin WIHODA, eds. Ritual smireni. Konflikt a jeho resent ve
stredoveku. Sbornik prispevkii z konference konané ve dnech 31. kvétna — 1. cervence 2007 v Brné.
Brno, 2008, s. 305, 318-320.

404 Jif{ Spévadek napf. pamatuje pouze na dva Jindfichy z Hradce — Jindfich star$i ma byt sice
jmenovan nejvyssim purkrabim roku 1398, ale odkazy z rejstiiku sméfuji pouze k udalostem roku
1394. Jindfich ml. ziskal nejvyssi purkrabstvi az pro roky 1398-1400, ale jako jediny Jindfich se
objevuje mezi roky 1394-1402. SPEVACEK, Jiii. Vdclav IV. Vychizim tedy z piehledové
publikace JURIK, Pavel. Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii. Praha, 2010, s. 75. Zde se
také objevuji tfi Jindfichové, mladsi umird uz roku 1392 a vykladu zde se nijak netyka. Starsi je
vidcem panské jednoty a umird kratce po dosazeni hodnosti nejvyssiho purkrabiho roku 1398.
A nas§ Jindfich je synem Oldficha IV. z Hradce a tykaji se ho vSechny zminky po roce 1398.
Juiikovo pojeti patmé vychazi z rodokmenu panti z Hradce predlozeném v SEDLACEK, August.
Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského IV. Praha, 1885, s.34. A drzi se ho také dosud

nepublikovand monografie ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.
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délil se svymi bratry o majetky zesnulého otce. Pti déleni majetkl si ziskal jen
jakysi ,,vyminek*,**> ktery mu ¢asem pomohl ziskat sob& a Fadu diistojné sidlo ve
Strakonicich. Roku 1392 se nejspis stal komturem ve slezském Zawadnu. Pokud
v tomto a nasledujicim obdobi vyraznéji vystupoval v ¢eské politice, je zastinén
zbylymi dvéma Jindfichy z Hradce. Roku 1399 pifevzal vyznamnou strakonickou
komendu. Roku 1401 byl papezem jmenovan velkopievorem v Cechach, na
Morav¢, v Polsku a rakouskych zemich. Volba pievora v§ak na papeze piesla teprve
v roce 1397 a Jindfich se stal druhym takto volenym pfedstavenym. S timto stavem
nesouhlasil Vaclav IV., ktery chtél zachovat vyznamny vliv ¢eského krale na
dosazovani do této pozice a misto piibuzného jednoho z nejvyznamnéjsich clent
panské jednoty dosadit vlastniho kandidata, manétinského komtura Bohuse Bilé¢ho
z Bysttice.**® Spor pokracoval az do roku 1403.

Viclav 1V. zpocatku svému kandidatovi mohl u kurie pomoci, a tak byli
papezem zéhy jmenovani oba kandidati. Konecné az v lednu 1402 se papezska
volba ustalila na Jindfichovi a spor byl nejspi§ ukon¢en na fadové kapitule konané
nekdy v roce 1403 na Moravé. Lze predpokladat, Ze Jindfich z Hradce mél béhem
druhého zajeti vétSinu prevorstvi pod kontrolou, kazdopadné uz v Cervnu ziskal
dostatek prostoru na to, aby ze Strakonic zacal provadét sérii transakci, jimiz pro
tad ziskal druhou polovinu strakonického hradu a ptilehlé mésto. Tento proces se
mu podatilo ukoncit uz roku 1403.

Jak tento spor souvisel s druhym zajetim, si mizeme jen domyslet. Je
pravdépodobné, ze zajaty cesky kral nemohl proti Jindiichovi mnoho podniknout.
Vime o G¢asti Jindficha i Oldficha z Hradce na zemském soudé v tinoru 140247 —
Oldfich z Hradce zde patrné na Zikmunda dokéazal né&jakym zplsobem silné
zapusobit (vzhledem k jeho budoucim ziskiim), a oba bratii zajisté mohli zadat
podporu v Jindfichové konfliktu. Zikmund piijetim papezského kandidata do

vvvvvv

bezpochyby bylo ziskat si v zemi, respektive hned né€kolika zemich, dalSiho

405 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze IV, s. 333-334.

406 Bohuge Bilého miizeme ztotoznit s Bohusem, ktery podle Vratislavského rukopisu SLC pomohl
Vaclavovi IV. pii utéku ze zajeti. SIMEK, Frantisek, ed. SLC, s. 3. Podle kronikate se udalost
odehrala v roce 1394 a Bohus se pozdéji stal v Manétiné fararem.

407 AC 2, &. 101, s. 359.
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spojence. Zikmundiiv vliv snad prozrazuje zminka na listiné z ¢ervna 1402 (tedy
po zajeti krale) o tom, ze Vaclav I'V. souhlasi s jednou ze zminénych Jindfichovych

8 O dalsich krocich béhem Vaclavova zajeti a Jindfichova

transakci.*’
mistodrzitelstvi se nedochovaly zadné zpravy.

Do celkového obrazu Jindficha z Hradce pfili§ nezapada osamocend zminka
o jeho vale¢nych aktivitach, kterou nalezl Véclav Stépan.**® Jindtich z Hradce mél
vystiidat svého bratra Oldficha z Hradce a zapojit se koncem roku 1401 do vpadu
stoupencti markrabéte Prokopa v ¢ele s Hynkem Suchym Certem z JeviSovic do
Rakous.

V dalsich letech po kralov€é néavratu ze zajeti nic nenasvédcuje sblizeni
s Vaclavem IV., je tedy mozné, Ze Zikmund mohl nadale v Jindfichovi ziskat
cennou oporu. Jindfich z Hradce vydal mnoZstvi listi spojené s kazdodennim
chodem pievorstvi a z politiky se ziejmé stahl. Je otdzkou, nakolik ho mohla
spoluprace se Zikmundem diskreditovat. Potykal se také s nedostatkem financi
fadu. Na zemském soudé ho nachazime jesté jednou roku 1406.41° V letech 1406
a 1411 ho zastihujeme nckolikrat spolu s Rozmberky a ostatnimi pany z Hradce.

Do dal$iho kontaktu se Zikmundem se mohl dostat, kdyz koncem roku 1414
piijel na kostnicky koncil. Po zac¢atku husitské revoluce se jako fadovy rytit celkem
pochopitelné piidal na katolickou kralovu stranu a jal se ziskavat rytitskou sldvu na

bojisti. Snad koncem roku 1420 podlehl zranéni, které utrp€l v bitvé u Sudomére.

408 Uvadi z needitovaného pramene SVOBODA, Miroslav. Jindiich z Hradce, s. 39. Ulozeno v SUA
Praha, AVM, ¢. 2454.

49 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 507. Vaclav Stépan po vzoru Jiftho Spévacka
uvadi pouze dva Jindfichy z Hradce, G¢astnika vpadu urCuje jako Jindficha ml., jehoz naposledy
uvadi u tinorového soudu 1402.

410 AC 2, &. 115, s. 364-365.
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4.4.3 Otalll. (st.) z Bergova a Biliny (1 1414)*""

Ptisedici dvorského soudu (od 1380), prisedici zemského soudu (od 1382),
hejtman Vogtlandu (1382), nejvyssi purkrabi (1388—-1394), ¢len panské jednoty
(od 1394), ¢len kralovské rady (od 1396), ¢len ¢tyiclenné vlady Ceského
kralovstvi (1401-1402), Zikmund(lv rddce a mistodriici v Ceském kralovstvi
(1402-1403), kralovsky podkomofi (1402-1403). Prvni zminka 1374. Syn
Alberta z Bergova z druhé generace Ceské vétve panl z Bergova. Syn Ota IV.
z Bergova. Drii postupné Zeberk, Bilinu, Rychmburk, Chlumec nad Cidlinou,
Trosky a Zbiroh.

Ota III. z Bergova je tim Slechticem, které¢ho Vaclav IV. oznacil za svého
nejvétsiho neptitele (grostin vind).*'> Poprvé je v pramenech zminén roku 1374. Od
roku 1380 se pravidelné ucastni zasedani dvorského soudu a podili se na
prerozdélovani odumrti. Jako man ¢eského krale drzi hrady Bilinu a Zeberk. Po
vzoru ptedchozich dvou generaci svého rodu pochazejiciho z Durynska a diky své
pozici kralovského lenika své plisobeni zprvu spojil s kralovskym dvorem. Tobias
Jirsik upozornil, ze byl ziejmé také kralovskym hejtmanem ve Vogtlandu, a jeho
vztah ke kréli tedy musel byt korektni.*!*> S Vaclavem IV. ptichazi do kontaktu také
napf. ve financni zalezitosti, svéd¢i roku 1382 u potvrzeni splaceni kralova
dluhu.*'* V roce 1382 prodal panstvi Zeberk Témovi z Koldic.

Cast ziskanych financi o pét let pozdgji investoval do koupé domu na
Hradcanech, coz mtze svédcit o prohlubujici se snaze uplatnit se na dvofe — nejsou
ale k dispozici doklady piizn€¢ Véaclava IV. ¢i jeho divéry, ktera by se mohla
projevit relatorstvim. AvSak pfestoze Ota z Bergova nedrzel zadné alodialni
panstvi, Ucastnil se dvou zemskych soudd, a to jesté predtim, nez ziskal vyznamny
ifad.*!® Roku 1388 Ota z Bergova u dvora pieci jen uspél, Véclav IV. se jej rozhodl

Jjmenovat nejvyssim purkrabim. Zd4 se, ze byl Ota jaksi rozkrocen mezi dvorskou

411 Informace o majetkovych pomérech a pocatcich kariéry Oty z Bergova &erpam zejména
z diplomové prace Blanky Richové a zohlediiuji také diplomovou praci Tobiase Jirsika. RICHOVA,
Blanka. Rod pdnii z Bergova.; JIRSIK, Tobias. Pani z Koldic a péni z Bergova.
412 CDM XIIL, &. 278, s. 290.
413 Ditkaz na konfirmaéni listing panovnika k prodeji Zeberku. AKC V, ¢. 21, s. 16; JIRSIK, Tobi4s.
Pani z Koldic a pani z Bergova, s. 25.
414 AKC V, €. 24, s. 18-19.
415 Poprvé roku 1382 (AC 2, &. 47, s. 342) a podruhé 1386 (AC 2, €. 60, s. 347-348).

134



a zemskou Slechtou, a byl tak na oné pozici piijatelny pro krale i zemskou obec, ke
které se z nejvyssSiho dosazitelného uradu zacal vice pfimykat. Roku 1389 jesté
spolupracuje s kralem a ruci za jeho slib vyplatit zastavu Potstejna (transakce, ktera
se nakonec stane osudnou pro Zikmunda Hulera).*!® V nésledujicim roce jesté
jednou rucil za kralovu transakci (spolu s Janem z Michalovic a BoreSem

z Ryzmburka)*!’

a prodal prazsky dim blize neur¢enému Berkovi z Hohenstejna
(patrn¢ Jindfichovi, ¢i Hynkovi — oba se stali ¢leny panské jednoty). V roce 1392
podnikl vyznamny krok k zafazeni do ceské zemské obce, spolu s BoCkem
z Kunstatu a Podebrad zakoupil za 10000 kop grosu rozsahlé alodidlni panstvi
Rychmburk od Smila Flasky z Rychmburka.*'® S mnoha dal$imi budoucimi ¢leny
panské jednoty (znaSich mistodrzicich s Bienkem ze Skaly) se setkal b&éhem
stejného roku u prodeje Bechyné.*!” Nejspis u pozice nejvyssiho purkrabiho roku
1393 své&d¢il u dohody markrabat Josta a Prokopa.**

Nevime, co Otu z Bergova piimélo dat se proti krali do opozice, a riskovat
tak svilj vyznamny ufad, nicméné stal u zalozeni panské jednoty. V jejich pocatcich
je mu také pfisuzovana klicova role, pravé diky nejvysSimu purkrabstvi, které mu
umoznilo svolanou zemskou hotovost vyuzZit proti Véaclavovi IV. Utad purkrabiho
je mu pro jeho zradu pochopitelné uz roku 1394 odejmut. Na pisemnostech panské
jednoty, snad pon¢kud prekvapive, stoji na prednich mistech hned za Bienkem ze
Skaly. Ucastnil se vétsiny jejich akei a je vybran napt. jako jeden ze étyf jednateld,
kdyz se v roce 1399 domlouvaji podminky miru kralovské strany a panské jednoty.
Do jednoty uvedl i svého syna Otu IV. z Bergova. S JoStem a Jindiichem
z Rozmberka obléha v roce 1401 Prahu. Z obléhani vzesla dohoda s Vaclavem IV.,
podle niz se Ota z Bergova stal ¢lenem ctyiclenné vlady, ktera spoluvladla
s Ceskym kralem.

Se Zikmundem se setkdva podobn¢ jako Bfenck ze Skaly patrné€ poprvé na

jednéni na jafe roku 1396. T¢Zko urcit, podle jakého klice Zikmund rozhodl

416 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 285.
17 AKC V, &. 86, s. 55.
48 AC 3, 8. 32, 5. 469.
419 RBMV 111, &. 267. Citovano podle STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, 1354-1411. Brno:
Matice moravska, 2002, s. 321.
420 Svédci byli podle Jitiho Spévacka jmenovani Jostem, ktery si tak mél snazit na svou stranu ziskat
niz&i a méné politicky angazované slechtice. SPEVACEK, Jiii. Viclav IV, s. 228-229.
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o novych drzitelich uradt vyhlasenych v rozhod¢im vyroku, dalo by se ale fict, ze
Ota z Bergova na zadny z nich jen tésné nedosdhl. Co se tyce ,,jeho uradu
nejvyssiho purkrabiho, Zikmund respektoval redlné rozlozeni sil a ptidélil ho mezi
Slechtici dominantnimu Jindfichovi z Rozmberka. Na Otu zbylo alespoii jmenovani
do kralovské rady. To v zddném piipadé neznamenalo, ze by na Zikmunda zaneviel,
naopak, zda se, ze se brzy stal jednim z jeho nejpevnéjSich stoupencti. Kdyz se
Zikmund Lucembursky vratil roku 1397 po drtivé porazce v bitvé u Nikopole,
nastala na kratky ¢as shoda mezi nim a obéma moravskymi markrabaty. Prokop se
rozhodl Zikmunda podpofit tu¢nou ptijckou 7000 kop grosu. Pti tak vysoké Castce
bylo nutné sehnat dostatek ruciteld, ti se nakonec az v nasledujicim roce sesli
z Cech, Moravského markrabstvi i Opavského knizectvi. Objevil se mezi nimi také
Ota z Bergova.*?! S biskupem Janem Zeleznym a markrabétem Jostem se pak roku
1399 vydal do Budina domlouvat dalsi postup proti markrabéti Prokopovi, ktery si
neddvné partnery opét znepfatelil béhem zastupné vlady misto Vaclava IV. Kratce
po korunovaci kralovny Zofie usedl spolu s Biefikém ze Skaly a daldimi pany
u dvorského soudu, na ktery upozoriiuje Jiti Jansky, jako na zndmku snahy panstva
ovladnout instituce v kralovstvi a zamezit zejména svévolnému nakladani
s odamrti.*??

Béhem devadesatych let a vedle vSech dramatickych udalosti dokazal Ota
z Bergova také rozsitit rodové drzavy, které navic postupné presunul ze severnich
do vychodnich Cech a z lenni do alodialni drzby. Patrné jesté pred vznikem panské
jednoty si Ota od kréle ziskal Trosky, podle nichZ se od roku 1399 psal jeho syn
Ota IV. Ziskal také od Stépana z Opoéna (zahy nato zavrazdéného) v ¢ervnu roku
1397 Chlumec nad Cidlinou. Do vychodnich Cech pronikl i p¥ibuzenskymi svazky,
kdyz Kagku z Bergova provdal za Stépana z Opocna, ktery ji zapsal véno pravé na
Chlumci.*?® Urgité svazky panti z Bergova s pany z Opo¢na pak pokracovaly i do
husitskych valek, nebyly vSak tak silné, aby se Ota IV. z Bergova zapojil do tzv.
,.,opo¢enské strany*.*>* Nékdy okolo roku 1400 Ota z Bergova prodal posledni své

lenni panstvi Bilinu. Odkoupil ji Bocek z Kunstatu, ktery uz se s Otou blize

421 CDM XII, &. 450, s. 404; STEPAN, Vaclav. Moravsky markrabé Jost, s. 443.
422 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 138.

423 JIRSIK, Tobias. Pdni z Koldic a pdni z Bergova, s. 26.

424 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni.
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neur¢enym zptisobem také dé€lil o Rychmburk. Dalsi majetky si pani z Bergova
Gisp&sné ziskavali i v letech po odchodu Zikmunda z Cech, ptes politickou prohru
roku 1403 tedy nejspiS i s jeho pomoci dokazali rozsifovat majetkovou zékladnu
rodu.

Po predchozich kontaktech se Zikmundem nas asi neptekvapi, ze se Ota III.
z Bergova tucCastnil Unorového soudu roku 1402 a Zikmunda zde podpofil.
V nasledujicim obdobi se podle Jifiho Spévacka stal nejoddanéjSim stoupencem
Zikmunda. Podle Viaclava Drsky byl dokonce Zikmund v kontaktu s jednotou prave
skrze Otu z Bergova. A co si 0 ném myslel Vaclav IV., uz vime.**® Zahy po zajeti
Véclava IV. v bieznu 1402 se Ota z Bergova patrné€ postavil do ¢ela Zikmundovych
snah pfevzit kontrolu nad Prahou, hned jako novy podkomoii vyhnal z Prahy
Zikmunda Hulera a zacal pro svého nového pana shanét penize. Je otdzkou, nakolik
nevybirave pii tom postupoval. Je mozné, Ze praveé schopnost zajistit pro panovnika
finance pomohla Otovi ziskat novy Ufad, n¢kolikrat pasobil jako rucditel a podaftilo
se mu koupémi také rozSifovat svij majetek. Spolu s dalSimi pany mohl
Zikmundovi penize také ptjc€it, ucinil tak jesté pred tim, nez s Vaclavem Zikmund
opustil Prahu v ¢ervnu 1402.4?® O jeho dalsim plisobeni béhem druhého zajeti
bohuzel nemame zadné zpravy. Mizeme si jen domyslet, Zze se dostal s Bockem
z Kunstatu, ktery po Zikmundové odchodu zménil strany, do stfetu o sdileny
Rychmburk, ¢i se dokonce podilel na pustoseni jeho statki zminéném v Kronice
Ceské videnske.*’

Po navratu Véaclava ze zajeti se Ota z Bergova stal jednim z téch, kteti byli
odstaveni od vykonné moci a museli se stdhnout od dvora na vlastni drzavy. Na této
situaci Ota III. z Bergova nic nezménil po zbylych deset let svého Zivota. Jeho syn
Ota IV. z Bergova navézal na svého otce, po kterém dédil v roce 1414, a proti
Viaclavovi se postavil také do opozice. Ve vyfizovani sport se svymi sousedy mu
nebylo cizi pouzivani nasili a uz roku 1415 napt. ptepadl spolu s dal§imi pany

klaster Opatovice. VSechny prohieSky proti pofadku v zemi mu vSak Viclav IV.

425 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 338.; DRSKA, Vaclav. Zikmund, s. 65.

426 Zikmund 15. 5. 1402 nezndmo kde pfiznal dluh 800 kop gros pantim Bene3ovi Silnému z Dubé,
biskupovi Janu Zeleznému, Otovi III. z Bergova a Détiichovi z Nachoda a Janovic. Za dluh se
zaru¢ili Jan z Michalovic, Pata z Castolovic a dalsi. AC 2, & 467, s. 207; ZO 11, &. 1643, s. 195.

27 FRB VI, s. 3.
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nakonec odpustil. Uz roku 1416 se na n¢j Zikmund obracel listem z Patize, aby
zachoval mir v zemi. Po vypuknuti husitské revoluce se postavil opét po letech na
Zikmundovu stranu. Pfipomenime si, ze uz roku 1399 se stal soucasti panské jednoty
a sotcem nejspi§ v prozikmundovské politice béhem druhého zajeti

spolupracoval.*?®

4.4.4 Oldfich V. Vavak z Hradce (1 1412/1415)42°

Prisedici dvorského soudu (od 1384), pfisedici zemského soudu (od 1388),
nejvyssi pisar (1398), nejvyssi mincmistr (1402-1403), ZikmundQv radce a
mistodrzici v Ceském kralovstvi (1402-1403), vybrany bechyfisky popravce
(1405), pozdéji také prisedici soudd v Brné a Olomouci. Nejstarsi syn Oldficha
(IV.) z Hradce (t 1384) a Anny z RoZzmberka (t 1388). Bratfi Jan st. z Hradce
(t 1417) a (velkoprevor) lJindfich u Hradce (* 1420). Sestry Eliska a Anezka.
Manzelka Markéta ze Sternberka. Dcera Anna (vdand 1409 za Jana Krka

z Ryzmberka a ze Skaly na Rabi).

Po smrti otce roku 1384 si s bratrem Janem st. z Hradce rozd¢lil fecické
panstvi a nejmladSimu bratrovi Jindfichovi oba pfislibili ro¢ni plat. S Janem se pak
ohledn¢ majetkového vyrovnani dostal do sport. Pronikal do oblasti jihozapadni
Moravy, a spolu s ostatnimi pany z Hradce patiil mezi nejbohatsi Slechtice se zajmy
a drzavami v této oblasti.**® Vyzenil polovinu Velhartic. Po sporech s Kravafi
a Bitovskymi Lichtenburky mohl roku 1404 vykoupit bilkovské a Sternberské

panstvi*’!

a nasel si 1 dal$i zptisoby, jak rozsitit své drzavy.
V Cechach piisobil v zemské obci od roku 1388, nékolikrat usedl

u zemského soudu. Dlouhodobé se ucastnil nepiehlednych konflikti na cesko-

428 VODICKA, Ondiej. Heslo: Z BERGOVA, Ota (IV.) mladsi na Troskéch in: ELBEL, Petr a kol.
Zikmundova strana, s. 169—-171.; SANDERA, Martin. Zikmundovi verni, s. 23-26.

429 Jdaje o genealogii a majetcich piebiram z dila Augusta Sedlacka a zejména z dizertace Stanislava
Vohryzka, kterd také detailn¢ vykladd Oldfichovy zdsahy na Moravé a v jemu vénovanému
medailonku shromazd’uje patrné drtivou vétSinu dochovanych pramenti k Oldiichovi. Pokud
neuvadim jinak, vychézim z jim poskytnutych informaci. SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a
tvrze IV.; VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozdpadni Moravé, s. 135-138, 246265, 363-365.
K manzelovi Anny a vyznamu spojeni obou rodti JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova,
s. 150.

40 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozapadni Moravé, s. 135, 138.

“1 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze IV, s. 333-334.
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moravsko-rakouském pomezi. Na rozdil od vétSiny budoucich Ceskych straniki
Zikmunda se nikdy nestal formaln¢ soucasti panské jednoty, lze ale predpokladat
jeho spolupréci s ptednim ¢lenem jednoty Jindfichem (I11.) st. z Hradce, a potazmo
i s markrabétem Jostem.**? Takova spoluprace by pak pomohla osvétlit nasledujici
udalost. Roku 1398 tfi predaci panské jednoty odstoupili ze svych trada a Oldtich
byl hejtmanem zem¢ Prokopem jmenovan nejvysSim pisafem. Jiti Spévacek se
domniva, Ze pani odstoupili na protest proti Prokopové vladé, Prokop nechtél
riskovat prohloubeni konfliktu, a proto uvolnéna mista obsadil dalSimi
vyznamnymi ¢leny jednoty — za takové rozhodné mtizeme povazovat Bohuslava ze
Svamberka a Jindficha st. z Hradce — a mozna také Oldficha.**

Roku 1399 Oldfich z Hradce zaméfil svou pozornost na Moravu a Rakousy,
spojil se s jeviSovickymi Kunstaty a vpadl do Rakous, kde dobyl a nasledn¢ ztratil
hrad Weikertschlag a byl dokonce zajat.*** Podle Jitiho Janského se tohoto
dobrodruZzstvi ucastnil také Pita ml. ze Skaly, syn vyznamného c¢lena panské
jednoty Bienka ze Skaly.**> Vaclav Stépan v pitkach moravskych markrabat stavi
pany z Hradce zpocatku na JoStovu stranu, ale Oldfichovo spojeni s jeviSovickymi
Kunstaty vnimé jako znameni ptiklonu k Prokopovi, které vydrzi az do roku 1402.
Stanislav Vohryzek stfety na Moravé a v Rakousich odd€luje a spolupraci
JeviSovickych a Oldficha z Hradce vidi jen jako znamku uklidnéni valky mezi
markrabaty na Moravé.**¢

Ptrekvapivé nenachdzime jméno zadného pana z Hradce na vyhlaseni valky
Prokopovi daném 18. 1. 1400 v Jihlavé,¥7 vzhledem k tomu, Ze se Oldfich

zanedlouho stane diilezitym stoupencem Zikmunda, a pravé ve valce s Prokopem

by byl cennym spojencem.**® Pfesto Stanislav Vohryzek predpoklada, Ze se Oldiich

42 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozapadni Moravé, s. 254.

433 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 288.

#4 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jost, s. 472—473.; VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na
Jihozapadni Morave, s. 254-256.

45 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 143.

#6 STEPAN, Véclav. Moravsky markrabé Jot, s. 344, 472—473, 501, 534.; VOHRYZEK, Stanislav.
Slechta na jihozapadni Moravé, s. 254-256.

7 Do vélky se nezapoji napt. také bitovsti Lichtenburkoveé.

438 CDM XIIL, ¢&. 5, s. 5-6.
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proti Prokopovi stavél, coz dokladd utokem Prokopem najaté druziny na Bilkov
(drzeny Eliskou, dcerou Hefmana z Hradce).**®

Spolu se svym bratrem Jindfichem si nenechal ujit vyznamny zemsky sném
a soud svolany Zikmundem Lucemburskym v tnoru 1402. Neni zcela jasné, co ho
k tomu vedlo, jelikoz se dosud nezapojoval do akci opozice proti Vaclavovi IV.,
které alesponi v kontextu druhého zajeti byvaly vstupenkou na Zikmundovu stranu.
Véaclavovi mohl vy¢itat, ze mu neponechal ziskany ufad nejvysSiho pisare.
Spolupraci se Zikmundem také jednozna¢n€ navazoval na politiku Jindficha st.
z Hradce a spfiznénych RoZmberkl. Mohl také chtit pomoci bratrovi Jindfichovi
v zapasu o hodnost johanitského prevora — zde sice nelze dolozit podporu
Zikmunda, ale nesporné Jindfichovi pomahalo oslabeni moci Véclava IV., ktera
byla logicky privodnim jevem Zikmundovy vlady. Sluzba Zikmundovi v mohla
neposledni fad¢ skytat ldkavou Sanci na vlastni obohaceni — a v tomto ohledu byl

NejspiS uz roku 1402 byl Oldiich z Hradce Zikmundem jmenovan do tradu
nejvys$siho mincmistra a pred svym odjezdem z Cech také jednim z Sesti
mistodrzicich. Podobné¢, jako v ostatnich ptipadech, 1 o pisobeni Oldficha béhem
zajeti neni prili§ dokladt. Stanislav Vohryzek do této doby zasazuje jeho utok na
Heraltice, za ktery byl pozdé&ji pohnan, zda se tedy, Ze vyuzil nastalé situace a pustil
se na Moravé do boje proti Prokopovym stranikiim. Ve spojitosti s jeho pii proti
Jeskovi z Popovce nelze vyloucit, ze se néjakym zplsobem zapojil do boja
o vychodocesky Vildstejn.*** Pokud se pak néktery ze Zikmundovych stoupencii
ucastnil tazeni ke Kutné Hofte, byl to pravé Oldfich z Hradce, ktery se jinak tézko
mohl chopit ufadu mincmistra. To je samoziejmée jen dalsi hypotéza, nahrdva ji ale
také zastava Zleb, kterou od Zikmunda ziskal. Jednalo se o nejhodnotngjsi z dart
pro Zikmundovy straniky dané béhem zajeti Vaclava IV. — Petr ze Svoj$ina pozdé&ji
zastavu koupil za 2800 kop grosti. Miizeme se domnivat, Ze hrad pomohl dobyt. !
Existuje jista indicie, Ze se Oldfich z Hradce Gfadu mincmistra po dobyti Kutné
Hory opravdu chopil, kterd je zaroven dalSim ojedinélym dokladem kontakti

Zikmunda se svymi straniky. V roce 1410 se zemsky soud vénoval Oldfichové pti

49 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozapadni Moravé, s. 263.
440 Thid,, 5. 264-265.
“IAKC YV, ¢. 198, 5. 123.
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s Miksikem z Chrustenic, a zdznam z néj zminuje jakysi list w némzto Woldrich jest
za krale Uherského Sigmunda rukojmé jemu Miksikowi. Oldfich je zde pfipominan
jako urednik z Hory-Kutny **?

Oldtich z Hradce pravdépodobné podporoval Zikmunda az do rozpadu
mistodrzitelské vlady v fijnu 1403. Pak ale realisticky zhodnotil situaci, boj proti
¢eskému panovnikovi vzdal a rozhodl se vyjednat priméti. Vaclav IV. mu 12. 12.
1403 na jeho zadost vydal &tyitydenni glejt na navstévu kralovského dvora.*#?
Pozdéji za prostiednictvi Bocka z Kunstatu doslo ke smiru také mezi Oldfichem
a Jeskem z Popovce.*** Jiti Spévacek tyto kusé informace interpretuje jako snahu
jednotlivych predaki vyssi Slechty zanechat nasilnych pti ve shod¢ s tsilim panské
jednoty o zemsky mir.**

Oldfich z Hradce 1 pfes usmifeni s panovnikem pfisel o svlyj ufad. Véclav
IV. pro n¢j ptipravil jmenovaci listinu do Gfadu bechyiiského popravce, ale patrné
ji nikdy nevydal.**® Z@stal nadale aktivnim ¢lenem zemské obce a zasedal na
zemskych soudech v Cechach i na Moravé. Kdyz zacalo v politice hrat roli éeské
reformni hnuti, stal na katolické stran¢ stejné jako Jindiich z Rozmberka v letech
1410 a 1411 obdrzel dva listy o papeze s vyzvou k pomoci proti kaciitim.**’
Husitské revoluce a ocekavatelného vstupu zpét na Zikmundovu stranu uz se

nedozil. V jeho $lépé&jich viak pokracovali dal$i pani z Hradce.**®

42 AC 2,¢. 139, s. 375. Na zaznam v zemskych deskach upozornil REITINGER, Lukas in: ELBEL,
Petr a kol. Zikmundova strana, s. 263.
3 AC 39, 5. 84-85, ¢. 138.
44 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozdapadni Moravé, s. 264.
45 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV, s. 358.
40 AKC 'V, &. 168, s. 106. HLAVACEK, Ivan. Konig Wenzel (IV.).
#47 VOHRYZEK, Stanislav. Slechta na jihozapadni Moravé, s. 364.
448 REITINGER, Lukas. Heslo: z HRADCE, Jan (IIL.) in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana,
s. 261-279.
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4.4.5 Jindfich lll. z Rozmberka (1 1412)#49

Prisedici zemského soudu (od 1388), prisedici dvorského soudu (od 1394),
zakladajici ¢len panské jednoty (od 1394), nejvyssi purkrabi (1396-1398, 1400—
1403), ¢len kralovské rady (od 1396), €len Etyiélenné viddy Ceského kréalovstvi
(1401-1402), Zikmunddv radce a mistodrzici v Ceském kréalovstvi (1402—-1403),
vybrany popravce pro Bechyrisky kraj (1405). Jediny syn Oldficha l. z RoZzmberka
(*t 1390) a Elisky z Vartenberka. Sestry Anna, Anezka. ManZelky Barbora z
Schauenburgu, Eliska z Kravar a Plumlova. Synové Petr Ill. (1 1406), Oldfich Il.
(t 1462). Dcera Ludmila, Katefina.

Roku 1390 se Jindfich III. chopil rozsahlého roZzmberského dominia, jehoz
drzbu mél zaru¢enou smlouvou zroku 1384.%° Mnozstvi majetkli v drzeni
Rozmberkidi jim v zemské obci dlouhodobé propiijéovalo &elné postaveni.*!
Rozmberkové tak od ¢eskych kralii pozadovali jista privilegia pro sebe a potazmo
pro zemskou obec, ktera by rozmnozila jejich vliv a zaru€ila jim pfednostni piistup
k vykonné moci v Cechach. Proti panovnikiim se proto ¢asto stavéli do opozice.
Jindfich III. v tomto ohledu na své piedky beze zbytku navézal, a na rozdil od
ostatnich S$lechtici uvedenych v této praci se zdd, ze mu sméfovani mezi
Zikmundovy straniky bylo jaksi pifedur¢eno — Zikmund nabizel oslabeni moci
¢eského panovnika ve prospeéch vyssi Slechty.

Jindfich III. poprvé nabiral zkuSenosti na zemském soud¢ uz roku 1388.
O dva roky pozdé¢ji se v jeho rukéch spojily vSechny rozmberské statky predchozi
generace rodu. DalSim logickym krokem v jeho kariéfe bylo ziskat né&jaky
vyznamny Giad. Josef Susta trefné poznamenava, ze kdyz tak vyznamné osobg, jako
byl Jindfich z Rozmberka, Vaclav IV. kone¢né roku 1396 (z donuceni) piidélil

ufad, bylo uz pozd¢. Panovnik si Rozmberka nejspis také neziskal svym konfliktem

49 Tento medailonek vychazi ze studie Josefa Susty doplnéné informacemi z kratkych piispévki
Anny Kubikové a obecnou praci Jittho Spévacka. SUSTA, Josef. Jindiich z Rozmberka. Praha,
1995.; KUBIKOVA, Anna. Jindfich III. a Oldfich II. z Rozmberka. In: MASKOVA, Véra a Jifi
VESELY, eds. Ceskokrumlovsko 1400—1460. Cesky Krumlov, 1997, s. 9-13.; KUBIKOVA, Anna.
Oldrich II. z Rozmberka. Ceské Bud&ovice, 2004, s. 7-24.; KUBIKOVA, Anna. Rozmberské
kroniky: krdtky a summovni vytah od Viclava Biezana. Ceské Bud&jovice, 2005, s. 118—121.;
SPEVACEK, Jiti. Viclav IV.

450 KUBIKOVA, Anna. OldFich II. z RoZmberka, s. 16.

51 Pro jejich vyeet viz KUBIKOVA, Anna. Jindrich IIL., s. 9.
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s cirkevni hierarchii. Susta u Jindficha predpoklada oddanou katolickou viru
a pratelsky vztah s arcibiskupem Janem =z JenStejna, se kterym si dokonce

1 452

dopisova Uz roku 1392 se sesel s mnoha budoucimi ¢leny jednoty u prodeje

Bechyng.*?

V kvétnu roku 1394 pravdépodobné spolu s JoStem inicioval vznik panské
jednoty a postavil se do jejiho ¢ela. V pisemnostech jednoty byl vzdy jmenovan
jako prvni z eskych pani*** a igastnil se kazdé jeji akce. Byly to pravé jeho drzavy,
na které se Clenové jednoty mohli se zajatym kralem uchylit. On také
zprostiedkoval kontakty se Starhembergy, aby mohli krale odvézt az do Rakous.
Mnoho jednini mezi jednotou a dal§imi stranami probihalo v Ceskych
Bud¢jovicich obklopenych jeho dominiem. V jeho oblibené Tieboni se panska
jednota podruhé smluvné spojila a piivitala do svych fad nové ¢leny.*>* Po dalsim
vyhroceni situace v roce 1395 vedl Jindfich vojsko, do kterého se ptipojil napf.

vyznamny Bien&k ze Skaly,*°

proti kradlovskym hradiim, dobyl Vodnany a pobotil
Kuglvajt.

Prvni kontakt se Zikmundem Lucemburskym mutzeme dolozit na jate 1396.
Dne 11. 3. 1396 Viaclav IV. a Zikmund udg¢lili ¢tvefici prednich Clent panské
jednoty glejty na cestu k dal§imu jednani.*” Zikmund s Jostem ve svém rozsudku
vsadili na jistotu a pii rozd€lovani Gradi zvolili na nejvyssi post nejvyznamnéjsiho
ceského pana, Jindfich z Rozmberka se tedy stal nejvyssim purkrabim a ziskal také
misto v kralovské rad¢€. Zikmund si timto Jindficha zajisté zavazal, v urcitém
kontaktu se Zikmundem a pevné na jeho strané byl Jindfich z Rozmberka patrné az
do své smrti. ,,Dlouhodobé vazby* Zikmunda s Jindfichem ptfedpoklada zejména

v souvislosti s uddlostmi roku 1402 i Luka$ Reitinger.**8

452 SUSTA, Josef. Jindrich z Rozmberka, s. 22.

43 RBMV 111, ¢, 267.

454 Pozici pred nim zaujimal jen litomyslsky biskup a markrab& Jost. Ten se jako ¢len vladnouci
dynastie nachazel v podivné pozici — byl sice sdm zakladajicim ¢lenem jednoty, ale zdroveil mohl
rozsuzovat spor mezi jednotou a panovnikem.

55 AC 1, 8.3, 5. 54-55.

456 JANSKY, Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skaly a Svihova, s. 134.

457 CDM XII, ¢&. 304, s. 281-282.

438 REITINGER, Lukas in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 589.
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Roku 1398 Jindfich z Rozmberka opustil svlij ufad béhem hejtmanstvi
markrabéte Prokopa a na kratkou chvili se zifejmé stahl z politiky. Musel také
vyfidit zaleZitosti spojené s pohibem své prvni manzelky.**? V néasledujicim roce
uz stal v ¢ele panské jednoty v dalsi valce s kralem, dasledné také potiral sktdce,
ktefi byli vysilani do jeho dominia.** Jind¥ich Zikmunda podpofil i na zacatku roku
1400 a dal se do valky s markrabétem Prokopem. Nasledné dal na odiv své
postaveni na korunovaci kralovny Zofie.

Roku 1401 pftitahl Jindfich z RoZzmberka s Vilémem MiSeniskym a panskou
jednotou k Praze a vybojoval si zde vedle ostatnich ustupktl Vaclava IV. zemské
obci také pro sebe pozici jednoho ze Ctyt ,,radct’, ktefi maji misto krale vladnout
v zemi. Vaclav IV. také posilil jeho vliv nad Zlatou Korunou.**! Nevime nic o tom,
jak dokazala c¢tvefice hejtmanii svych nové nabytych pozic vyuzit, ale pokud
Jindtichovi proptjcila n€jaky vliv, nejspiS ho vyuzil, aby podpofil Zikmunda na
pocatku roku 1402. Byl navic opét nejvySsim purkrabim, coz bylo v bfeznu 1402
velmi relevantni. Da se predpokladat, ze z titulu své funkce ovladal Prazsky hrad,
a pravé sem byl 13. 3. 1402 piesunut zajaty kral Vaclav. Jindfich z Rozmberka
zajisté pomohl hladkému pribéhu celé akce.*®* Je mozné, Ze podpotil Zikmunda
také svolanim zemské hotovosti, kterou mohl vyuzit pii dobyvani Vaclavovych
hradii z VlaSimi v roce 1402 a kterou lze nejspi§ ztotoznit s prazskymi oddily
u Kutné Hory. Jindfich byl zfejmé panovnikovi béhem jara a 1éta roku 1402 denné
nablizku a doprovazel ho skrze své jihoceské drzavy az do Krumlova, kde ho hostil
u pfiprav na fimskou jizdu.

V Zikmundové pojeti vlady nad Ceskym kralovstvim hral Jindfich
z RoZzmberka =zajist¢ vyznamnou roli, a stal se tak jednim zjeho radct
a mistodrzicich. Zikmundovi zachovaval vérnost i dlouho po fijnovém rozpadu
mistodrzitelské vlady roku 1403, nejméné do roku 1405 stale vysilal oddily skodit

na kralovskych majetcich. Neptekvapi tak, ze pfisSel o své urady, a byl od vykonné

459 SUSTA, Josef. JindFich z RoZmberka, s. 31.

460 K témto zasahtim a k moznému rozkolu Jindfich z Rozmberka s Biefikem ze Skaly. JANSKY,
Jifi. Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, s. 126, 139-140. Skiadce v Jindfichovych drzavach
neopomina SUSTA, Josef. Jindriich z Rozmberka, s. 33.

461 AC 39, €. 108, s. 66. Tuto pozici ale Vaclav IV. zanedlouho opét ohrozil, viz kapitolu Véclav IV.
podruhé zajat.

462 Roli Jindficha z Rozmberka pii zajeti naznaduje SPEVACEK, Jifd. Vaclav IV, s. 338.
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moci uz nadobro odstaven. Vaclav IV. v letech 1404 a 1405 zfejmé pocital s tim,
ze pokud bude muset stanovit popravce, v bechynském kraji musi jeden ,,mandat*
pfipadnout Jindfichovi z Hradce, pfisluSené listy vSak nakonec nevydal.*®®
S Jindfichem z Rozmberka se panovnik usmifil patrné az béhem roku 1405, podle
Jittho Spé&vacka symbolicky den po popravé Zikmunda Hulera 24. 6. 1405.464
V ramci dohody o piiméii me¢l Rozmberk ziskat mnoho ustupkii a ziskat napf.
pobofeny Kuglvajt. Ptislusné listiny se pozd¢ji ukazaly jako padélky Oldticha II.
z Rozmberka. 4%

Jindfich z RoZmberka byl patrné v ur€itém kontaktu se Zikmundem
i nadale, toho Zikmund ale nestihl vyuzit k dalSim vyznamnym zisahiim do
Ceského kralovstvi. Od roku 1405 oba muZe sblizovaly piibuzenské svazky,
Jindfich byl totiz stryc Zikmundovy manZzelky Barbory Celjské. V poslednich dvou
letech Jindfichova Zivota Zikmund také pomdhal ,,vypatrat“ spole¢ny puvod
Rozmberki a italskych Orsinit.**® V poslednich letech jeho Zivota ziskivalo na
vyznamu reformni hnuti. Jindfich z RoZmberka se 1 pfes sympatie své manzelky
Elisky z Kravai pro husitstvi postavil proti nému. K tomu ho vybizely také dvé
papezské buly z let 1410 a 1411 a osobné prazsky arcibiskup Zbyné&k.*®” Jind¥ich

z Rozmberka polozil zaklady spojenectvi mezi Zikmundem a Rozmberky, které

pIn¢€ rozvinul jeho syn Oldfich II.

463 AKC V, &. 167, s. 105.

464 SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV., s. 361.

465 KUBIKOVA, Anna. Rozmberské kroniky, s. 120.

466 Na oboji upozornil REITINGER, Lukés in: ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana, s. 72 a 589.
47 KUBIKOVA, Anna. Oldfich II. z Rozmberka. Ceské Budgjovice, 2004, s. 23.
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4.4.6 Jan V. Zelezny (1 1430)%8

Clen kancelafe Véclava IV. (1388), litomyslsky biskup (1388—1418, jako Jan IV.,
vysvécen 1389), ¢len panské jednoty (od 1395), ¢len krdlovské rady (od 1396),
Zikmund(lv radce a mistodrzici v Ceském kralovstvi (1402—-1403), olomoucky
biskup (od 1416/1418, jako Jan XIl.), radce krale Zikmunda (od 1420),
administrator prazské arcidiecéze (od 1421), administrator biskupstvi ve Vacu
(1430). Syn praiského patricije Hany Beneschauera a Anezky z rodu
Leitmeritzerd. Sestra Markéta (provdana za Jindticha z Dubé na Humpolci). Jako
litomy3lsky biskup ovladal hrad Landperk, mésta Litomysl, Landkroun, Ceska
Trebova, Usti nad Orlici a Jablonné nad Orlici.

Jako jediny z $esti Zikmundovych mistodrZicich Jan Zelezny nepochézel ze
starobylého Slechtického rodu, byl ,,pouhym* synem prazského patricije Hany
z rodu BeneSovct. Pocatky své kariéry spojil se dvorem Véaclava IV., na ktery mu
nejspiS pomohlo proniknout otcovo €Elenstvi v bratrstvu kladiva a obruce. K roku
1388 se poprvé a naposledy objevuje jako Clen kralovské kanceléafe, a to uz jako
zvoleny litomyslsky biskup. Ve stejném roce rozhodl spor arcibiskupa Jana
z JenStejna s dal$i osobou vyrazné v arcibiskuptiv neprospech, mizeme ho tedy v té
dob¢ pocitat mezi Vaclavovy straniky a predpokladat panovnikovu podporu pii
ziskani episkopatu.*®® V devadesatych letech se velmi aktivné vénoval spravé
biskupstvi.

Jako jisty predpoklad jeho pozdéjsiho odklonu od krale mizeme vnimat

udajny pratelsky vztah se jeho sousedem Smilem Flaskou z Rychmburka, ktery se

468 Osoba Jana Zelezného si v historiografii uz ziskala hodn& pozornosti a s ni i nékolik studii,
posledni z nich piedlozil Petr Elbel a zaméfil se v ni na vyvoj vztahti Jana Zelezného a Zikmunda
Lucemburského, tedy téma stéZejni i pro tuto praci. Tyto vztahy nabraly na intenzité zejména
pocatkem husitské revoluce, predlozeny medailonek se vsak omezi na predhusitské obdobi, které se
téméf s Gplnosti piekryva s litomyslskym episkopatem Jana Zelezného. Elbelova studie je tedy
hlavnim vychodiskem pro zhodnoceni postojti Jana Zelezného, ktery dopliuji i starsi piispévky
Thomase Krzencka a Zdetiky Hledikové. Pii sepisovani d&jin Litomysle ptisobeni Zelezného
neopomnél Zdenék Nejedly. ELBEL, Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny.; KRZENCK, Thomas.
Prelat tahne do valky. Jan Zelezny. In: JAN, Libor a Zdenék DRAHOS, eds. Osobnosti moravskych
déjin 1. Bmo, 2006.; HLEDIKOVA, Zdeiika. Litomyslsky biskup Jan IV. a jeho vizitace. Studie o
rukopisech. 1982, ro¢. 21.; NEJEDLY, Zdenék. Déjiny mésta Litomysle a okoli. Litomysl, 1903,
s. 185-248.

469 KRZENCK, Thomas. Preldt, s. 129-131.
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pravidelné objevuje v Litomysli a Géastni se riznych akei Jana Zelezného. Toho
také jmenoval jednim z porucnikli svého syna (Smil Flaska umira na konci roku
1402).47° Do Litomysle mél roku 1392 zavitat také prazsky arcibiskup. Lze
predpokladat, ze stfet Vaclava IV. s JenStejnem v dal$im roce ovlivnil vztah
litomyslského biskupa s kralem.*’! Roku 1395 krale definitivné opustil a ptipojil se
k panské jednoté a ucastnil se vétSiny jejich dalSich krokl. Roku 1396 Janovi
stoupenci pirepadli prazské kupce, a vznikl tak kratky spor s kralem
o odskodnéni.*’> Téhoz roku byl Jan Zelezny vnucen do panovnikovy kralovské
rady a roku 1401 se po oblezeni Prahy stal jednim ze ¢tyt spoluvladct Vaclava IV.

Historici poukézali na to, Ze jeho vztahy s ¢eskym kralem ale nebyly zdaleka
tak jednoznacné, jak by &lenstvi v jednoté jinak mohlo naznacovat.*”? Podle
Thomase Krzencka ,,se kyvadlo vzdjemnych politickych vztahti vychylovalo jako
seismograf pti kazdém otfesu mocenskopolitické struktury kralovstvi!“4’* Roku
1390 kral obdaroval Janovo biskupstvi lesem vyménou za modlitby za néj
a kralovnu Zofii.*”> Jesté roku 1396 se Jan Zelezny pfel s vyznamnym Elenem
jednoty Bockem z Kunstatu a Podgbrad.*’® Jeho §vagrem se stal Jindfich z Dubé na
Humpolci, ktery stal patrné na Vaclavove strané, protoze Humpolec roku 1404
napadl Jindfich z RoZmberka. Jindiich z Dubé se jesté roku 1413 piel
s rozmberskym klientem Petrem Malovcem z Pacova a Jan Zelezny se zasadil
o vyfeseni konfliktu.*”’ Za dikaz korektniho vztahu biskupa a panovnika povazuje
Thomas Krzenck Janovu navstévu Prahy béhem turnaji a slavnosti poradanych

vroce 1397.47% Utastnil se, vtomto piipadé spolu s ostatnimi piednimi ¢leny

470 NEJEDLY, Zden&k. Déjiny mésta Litomysle, s. 192, 200, 217.

471 Ibid., s.199. Zdetice Hledikové se uz nepodafilo dohledat Nejedlym citovany pramen.
HLEDIKOVA, Zdenka. Litomysisky biskup Jan IV. a jeho vizitace, s. 119.
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jednoty, také korunovace kralovny Zofie v roce 1400. Pi korunovaci mél na starost
relikvii sv. Vaclava. Jesté na zacatku roku 1401 se mu podatfilo od panovnika
vyprosit privilegium pro mésto Litomysl. Je mozné, Ze se proto prilis neangazoval
ve valce s kralem, kterd vyustila éervencovym oblezenim Prahy.*”

Zatimco Janav postoj vici ceskému krali byl trvale ambivalentni, dostaval se
do kontaktu s dalsim hrac¢em, ktery se na ¢eské politické scéné objevil, Zikmundem
Lucemburskym. Ptes jeho vysoké postaveni neni jasné, jestli se ucastnil jednani se
Zikmundem a Véclavem v bfeznu roku 1396, na ptislusném glejtu totiz neni
jmenovan. Zikmund si zajisté i u Zelezného ziskal jistou p¥izef, spor rozsoudil pro
panskou jednotu velmi privetive a litomySlsky biskup se také objevil mezi novymi
¢leny kralovské rady Vaclava IV. Na prvni kontakt pak navazal diive nez vétSina
ostatnich, a spolu s markrabétem JoStem a Otou z Bergova se roku 1399 za
Zikmundem vydal do Budina dohodnout spolecny postup proti markrabéti
Prokopovi. Kdyz pak Zikmund pozadoval podporu prazského arcibiskupa Olbrama
ze Skvorce v nové valce, mohl se opfit 0 nejen zastupce vladnouci dynastie a vyssi
$lechty, ale také o Olbramova sufragana. Na zacatku nasledujiciho roku Jan Zelezny
spolu se Zikmundem vyhlasil v Jihlavé Prokopovi valku. O nékolik mésict pozdéji
pak Zikmund kratce pobyl v Litomysli.

Béhem jednani v Budiné se zrodilo spojenectvi, které trvalo — s velmi
proménlivou intenzitou — dalSich tficet let. Toto spojenectvi je velmi vzacnym
piipadem kontinuity Zikmundovy strany v Cechach mezi druhym zajetim Vaclava
IV. a husitskou revoluci.*®® Pokud se Jan dosud zaroveii angaZoval na strané jednoty
a udrzoval korektni vztahy s Véaclavem IV., po piijezdu Zikmunda do Cech v unoru
1402 vsadil na nového vladce natolik, Ze si pozd¢ji jen téZzko hledal cestu zpét
k ptivodnimu. Kdyz v kvétnu Zikmund shanél penize na fimskou jizdu, stal se

jednim z jeho ¢eskych véritel.*!

479 NEJEDLY, Zden&k. Déjiny mésta Litomysle, s. 215.; HLEDIKOVA, Zdetika. Litomyslsky biskup
Jan 1V. a jeho vizitace, s. 121.

480 P¥i prohledani katalogu v monografii Zikmundova strana lze uvaZovat zhruba o dvanacti
osobach, které pravdépodobné staly na stran¢ Zikmunda Lucemburského béhem druhého zajeti
a postavily se za n¢j i po roce 1419. ELBEL, Petr a kol. Zikmundova strana.
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Stal se také jednim z mistodrziteld po dobu Zikmundovy nepfitomnosti.
Zanedlouho si vSak mohl délat ambice na jesté vyhodnéjsi pozici. Kdyz 19. 9. 1402
zemiel Mikula§ Puchnik, prazska arcidiecéze ptisla podruhé béhem roku 1402
o svou hlavu. Zikmund nejdfive s Janovou kandidaturou zfejmé nepocital a dosadil
Zbynka Zajice z Haizmburka. Rychle ale zjistil, Ze v této volb¢ se zmylil, a vynalozil
pak velké usili, aby ji zvratil a na arcibiskupsky stolec dosadil pravée litomyslského
biskupa.*®? Piestoze ocividné neslo o Zikmundiiv piivodni plan, ukézalo se, Ze
spojenectvi Jana a Zikmunda mohlo byt oboustranné prospésné — Jan by si
dopomohl k podstatné vynosnéjsi prebend¢ a Zikmund by si ziskal rozhodného
stoupence na vrcholku cCeské cirkevni hierarchie. Zikmundova nerozhodnost
a nasledné jeho odjezd ze zemé& v roce 1403 kandidaturu Jana Zelezného pohtbily
— alespoti na post administratora arcidiecéze si musel pockat az do roku 1421.4%3

Jan Zelezny se s timto selhanim odmital smifit a az do roku 1405 s novym
arcibiskupem valcil. Po dobu konfliktu byl exkomunikovan, a pokracoval v ném
patrné jesté déle, nez Jindfich z Rozmberka v boji proti Vaclavovi IV. Zikmund ale
po porazce u Znojma nemohl v Ceském kréalovstvi prosadit sviij vliv a jakkoliv
svym stranikiim pomoci.*34

Nové uzsi kontakty se Zikmundem Lucemburskym by bylo mozné ocekavat
aZ po jeho volbé fimskym kralem, kdy se zarovei Jan Zelezny zacal zasazovat o boj
proti reformnimu hnuti v Cechach a navstivil v této véci kostnicky koncil. Stal
piednim zéastupcem protireformniho snazeni — jeho z4jmy se tedy do velké miry
protnuly se Zikmundovymi. Pfesto se zda, ze s nim Zikmund své kroky piekvapive
nijak nekoordinoval. Nijak ho také nepodpofil v boji o olomoucké biskupstvi

a zadal jeho sluzeb vyuZivat opét az v roce 1420.%

482 ERSIL, Jaroslav. Zatizeni cirkevnimi davkami, s. 539—543.
483 ELBEL, Petr. Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 41.

454 Thid., s. 23.
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5 Zaver

Zikmund Lucembursky znacné ptecenil své sily. Po dlouh¢é dobé nepfilis
systematickych piiprav na prevzeti vlady Ceském kralovstvi, které vnimal oteviend
jako své otcovske deédictvi, se chopil prilezitosti. Mohl se opfit o svou stranu v zemi,
jejiz zéklady vznikaly letech 1394—1401 v tésné souvislosti s ptisobenim panské
jednoty proti krali Véaclavovi. V kratkodobé atmosféie nadéji na zachranu
lucemburského panovani ve Svaté fisi fimské dokazal svého bratra Vaclava IV.
presvédéit, aby mu 4. 2. 1402 zdanlivé téméF beze zbytku predal vladu v Ceském
kralovstvi. Ze Zikmunda se tak stal spravce Ceského kralovstvi. Méla nastat jakasi
harmonicka spoluvlada dvou lucemburskych krald, ktefi by spoleCnymi silami
obnovili prestiz dynastie a dosahli cisafského titulu pro Vaclava IV. Hlavni roli
vSak Vaclav predal Zikmundovi.

Zikmund podnikl konkrétni kroky k pfevzeti moci, a pfili§ se pfi nich
neohlizel na zajmy svého bratra, ktery tak zacal klast odpor. Zikmund vyZzadoval
piisahy vérnosti vSech purkrabich kralovskych hradf, svolal do Prahy zemsky
sném, kterym se nechal potvrdit za spravce, hodlal pievzit Cesky a fiSsky
korunovacni poklad na Karlstejn€. Vystupoval zatim s ur¢itou mirou opatrnosti, své
vladatské kroky zastteSoval kralovskou autoritou Vaclava I'V., prosazoval mir a fad
v zemi, ponechal zatim vyznamné ufedniky v jejich pozicich. Podstatné
sebevédomé;ji plsobil v zahrani¢ni politice, kde zacal piipravovat padu pro fimskou
jizdu. Dohoda Lucemburk, ktera predavala Zikmundovi moc, predpokladala ucast
obou bratrli na vlade¢ a odrazila se 1 ve skute¢ném vykonu moci. Zatimco Zikmund
se kralovstvi snazil ovladnout, béznou spravu patrn¢ stidle v omezené mife
vykonaval Véclav.

Zikmundovi se vSak nedafilo vladu v krdlovstvi pievzit rychlosti
odpovidajici pfedstavam, a tak sahl po nasili. Zajal bratra a zacal tvrdé potlaovat
purkrabi kralovskych hradii, ktefi zachovavali vérnost Véclavovi. Tim ale
znehodnotil svilj mirovy program, jimz mohl plivodné ldkat méné rozhodné
Slechtice na svou stranu. Kdyz rozbil pfedstavu harmonické spoluvlady, uz mu nic
nebranilo dosadit vlastni exponenty do vétSiny vyznamnych Gfadi. Zaroven vsak,
jak se na nékolika mistech ukézalo, dvoj-, &i dokonce trojvladi v Ceském kralovstvi
pokracovalo déle, mnohdy jeho vlastnim pfi¢inénim. Tento stav se pak promitnul

napf. do toho, Ze néktefi jednotlivci mohli slouzit obéma panovnikiim, pokud se
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n¢kterych vyznamnych zemskych ufadi, a jen tak prizivil chaos, ktery v zemi
nastal.

V kritickou chvili pak Zikmund odjel ze zemé&, aby dosahl Vaclavovy tisské
korunovace. Kralovstvi tak nemohl ovladdat ani nésilim a podle dochovanych
prament se je ziejmé na dalku viibec ovladat nepokousel (na rozdil od Uherského
kralovstvi). Nahoda v podobé predCasné smrti Giangaleazza Viscontiho
Lucemburky pfipravila o moZnost uskute¢nit fimskou jizdu, do niz Zikmund
investoval znacné finance a Usili, a kterd by zajisté dodala vice legitimity jeho
spravcovstvi. Avsak i podle pozdéjSich indicii se zda, Ze smrt milanského vévody
fimskou jizdu pouze posunula niZe na Zebticku priorit Zikmundovy politiky a Ze ji
stale v dohledné dobé hodlal uskute¢nit. Jinak asi nelze uspokojivé vysvétlit
ponechani Vaclava IV. vrukou Habsburkt, které se ukazalo byt jednou ze
zasadnich chyb Zikmundovy politiky.

Zikmund za sebou v Ceském kralovstvi zanechal zastupnou vladu 3esti
vyznamnych pant a prelati. Nepodatilo se dohledat ptili§ diikazt pro to, Ze se tako
skupina Zikmundovych stranikli vlady dokdzala chopit — jeji vliv rozhodné nelze
piecenovat. Ukézalo se, ze v této chvili se Zikmund mohl spolehnout na podporu
prazskych mést. Ostatni kralovska mésta se proti nému pravdépodobné postavila,
dotcena vsak v této praci byla pouze okrajové a zaslouzila by si dalsi pozornost. Na
své stran¢ mél Zikmund patrné stale vétSinu panské jednoty. Nelze bohuzel
u kazdého jejiho Clena prokazat aktivni podporu Zikmundovy vlady v kralovstvi.
Na druhou stranu, pokud u dané osoby aktivni podpora pro Zikmunda dolozit lze,
zpravidla k jednot¢ patfila. Stoupence se snazil ziskat i mezi ptedstaviteli cirkevni
hierarchie — do své zastupné vlady vclenil johanitského velkoptevora
a litomysSlského biskupa, oba se navic patrné snazil prosadit proti jejich
protikandidatim ve sporech o vyznamné beneficia. Nepodatilo se dohledat mnoho
zprav o niz$ich Slechticich na Zikmundové stran€. Neméli bychom opomenout ani
roli kralovny, ktera se rozhodla s uherskym kralem udrzovat kontakt a mohla snad
vyjednat pfijatelnéjsi podminky pro zajatého manzela.

Kdyz Zikmund ze zemé¢ v Cervenci 1402 odjizd€l, prvni Slechtici uz
odpovédéli Novému Méstu prazskému a zahdjili proti Zikmundovi povstani, které

postupné nabylo znacného rozsahu. Timto povstdnim zacal v zafi roku 1402
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postupny rozklad Zikmundovy strany a také panské jednoty, jejiz ¢lenové zacali
pfechdzet na druhou stranu konfliktu. Zikmundovi se nepodafilo zachovat
spojenectvi s ambicidoznim markrabétem JoStem ani pfislibem zisku celého
moravského markrabstvi na tkor markrabéte Prokopa. Jost proti nému vystoupil
astal jeho prednim odpircem. Ceské centrum odboje proti Zikmundovi se
jednoznacéné nachéazelo v Kutné Hote.

Zikmund opét neprojevil piili§ trpélivosti. Po chabém pokusu ukoncit
povstani smirné vytahl v prosinci 1402 s uherskym vojskem do Cech. V tuto chvili
definitivné odhodil masku mirotviirce. Nékolikamésicni ptisobeni jeho vojska se
zapsalo do paméti soucasnikil a patrné v ni néjakou dobu ziistalo — toto téma by si
zaslouzilo rozvinout pomoci Sir§iho vybéru narativnich pramenti. Diikladné vyuziti
1 téch narativnich prament shromézdénych v ivodni kapitole zlstava jakymsi
dluhem této prace. Lze si napt. klast otazku, jak se Zikmundovo plisobeni promitalo
do stfedov€kého ,,vefejného minéni“. To by pomohlo zhodnotit, nakolik se
Zikmund svymi kroky v ¢eském kralovstvi do budoucna ,,diskreditoval®“. Takovy
postup by si vSak vyzédal rozSifeni korpusu prament a stanoveni vhodné
metodologie.

Zikmundovo taZeni soustfedéné na Kutnou Horu a okolni oblast nebylo
zcela netspé$né. V rychlém sledu padl Kolin, Kutna Hora a patrné také hrad Zleby.
Zikmund tedy ovladal dvé nejvyznamnéjsi mésta v Cechach a dobytim Kutné Hory
pravdépodobné pfisel k vyznamnému bohatstvi. Zpravy o dalsim pribéhu
nékolik oblasti Cech, a je$té v bieznu 1403 Gsp&sné dobyval kralovské hrady.
Nesousttedil se ale pouze na ovladnuti kralovstvi, jako ¢esky spravce ho také ve
dvou ptipadech branil proti expanzi Viléma MiSefiského. V dubnu pak nastalo
primefi.

Zikmund v kralovstvi pobyl n€kolik dalSich tydnd, o charakteru jeho vlady
zde uZz se ale pfili§ nedozvidame. Jasné je jen to, Ze se od chvile, kdy zajal
Viclava IV., snazil ziskdvat a udrzovat pfizenn svych stranikli predavanim
vyznamnych ufadl a rozddvanim hmotnych dar. Téméf nic nenasvédcuje tomu,
7e by se snazil své straniky v Cechach zapojovat do vlastnich uherskych dvorskych
struktur, a nepodafilo se dolozit ani pronikani uherskych dvotfani do Ceskych

zélezitosti (vyjma vojenské sluzby Zikmundovi). Svym stranikim v Cechach
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rozdaval jako spravce kralovstvi majetky ¢eského krale a snazil se také proniknout
do fizeni o odumrti. Vzniklé pohledavky musel pozdéji skutecné vytizovat
Viaclav IV.

Pro pochopeni poméru sil v kralovstvi a presvéd¢ivé zhodnoceni Sanci
Zikmunda Lucemburského na uspésné prevzeti moci by bylo zapotiebi vyhledat
vSechny prokazatelné pftislusniky jeho ,strany”“ a zpracovat k nim obsdhlou
prosopografii. Dale by bylo nutné zodpovédét otazky, zda je takovy pfistup ucelny
pro stranu, ktera se mohla naplno projevit pouze ve dvou letech konfliktu, a zda je
vibec dostatek pramentl k ziskani reprezentativnich vysledka. To by si ale vyzadalo
vlastni obsdhlou studii. Proto jsem se pokusil alespoil nastinit, jakym zpiisobem je
mozné hledani Zikmundovy strany pojmout a ptedlozil nékolik obecnych hypotéz.
Zikmundovu stranu pojimam jako neorganizovanou a neformdlni skupinu osob,
ktera s panovnikem sdilela urcity politicky zajem — v tomto piipadé¢ boj proti
¢eskému krali — a¢ je tento boj jinak motivovan (snaha dobyt si otcovské dédictvi
proti snaze o institucionalizaci pfedniho postaveni vyssi Slechty). Diky takto
obecnému vymezeni lze také prohlésit, Ze vétSina jejich Clent nebyla uzsi soucasti
Zikmundova dvora a slouzila mu jen v konkrétnim konfliktu (tedy mezi lety 1394—
1405 a s nejveétsi intenzitou 1402—1403) k prosazovani jeho z4jmt. Na oplatku
pozadovala pomoc v prosazeni vlastnich z4jmt, at’ stavovskych v ptipadé panské
jednoty jako celku, i Cisté partikularnich.

Medailonky Sesti mistodrzicich Zikmunda Lucemburského ptredstavuji
castecny ndhled do skupiny nejvyznamnéjSich protagonisti jeho strany. Jedna se
o pomérn¢ homogenni skupinu v tom ohledu, ze kazdy jeji ¢len ma diky
proptij¢enému ufadu dobry ditvod se doCasné¢ho spravce zemé piidrzet. Presto
ukazuje odli$né cesty, kterymi se jednotlivei stdvali soucasti Zikmundovy strany,
jeji relativné riznorodé sloZeni a riiznou miru projevené loajality.

Kdyz se Zikmund Lucembursky z Cech v &ervenci roku 1403 stahl, aby
zachranil vlastni triin pfed doméacim povstanim, jeho strana v Cechach dostala dalsi
velké trhliny. Jeji vyznamni pfisluSnici se pokousSeli rychle usmifit s ceskym
kralem, ktery 11. 11. 1403 unikl z videniského zajeti, aby zachranili vlastni zisky.
Prestoze mnoho stranikil ziistalo v opozici proti ¢eskému krali, byli odstaveni od
vykonné moci a vétSinou uz se do konfliktu nepoustéli se zbrani v ruce. Zikmund

také nadale nemohl poskytnout acinnou podporu. Pokusil se sice jeste v roce 1404
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svou moc prosadit vojenskym vpadem, ale epidemie uplavice ho pfipravila
o vojsko, jeho nejvétsiho spojence Albrechta I'V., a na n¢kolik let také o dalsi nadéje
na ovlivnéni poméri v Ceském krélovstvi. A tak se na konci dlouhého,
vyCerpavajiciho boje mezi jednotlivymi Lucemburky a mezi Vaclavem a vyssi
Slechtou ceskému krali podafilo obnovit svou vladdu, aniz by byl donucen
k vyznamngj$im ustupkiim. Ani béhem zajeti se Vaclava I'V. nepodaftilo definitivné
odstavit od moci. Ukézalo se, 7e Zikmundova autorita v Ceském kralovstvi
vykoupena piislibem zna¢nych tstupkil a rozdavanim majetkii neptevysila autoritu
jeho bratra.

Pro Zikmundovu politiku vii¢i Ceskému kralovstvi neni snadné hledat
jasnou koncepci. Jeho prioritou bylo pochopitelné uchovani Uherského kralovstvi,
a tak se mu Cechy na dlouhd obdobi ztracely z dohledu. Jeho ambice se také
neomezovaly zdaleka jen na né. Ceskému kréalovstvi se tedy mohl vénovat jen
epizodicky a pfirozen€ zejména reagoval na nastalé piileZitosti. Intenzivné se pak
Ceskym, respektive moravskym zalezitostem vénoval od roku 1399. Po svém
kratkém zajeti se chopil velké prilezitosti, ktera se objevila na konci roku 1401.
Alespon ve dvou otazkach vzdy zachovaval stejny postoj po celé sledované obdobi.
Prosazoval fimskou jizdu Vaclava IV. a stavél se za pozadavky ceskych vyssSich
$lechticti. Oboji mu pomohlo v jeho pokusu o prevzeti Ceského kralovstvi. Rimska
jizda se vSak po smrti mildnského vévody zastavila na dobu neurcitou, kdyz se
ukazalo, jakym zptsobem bude zajisSt'ovat mir v zemi, pfisel také o podporu Ceské

Slechty, jejiz povstani nasledné posilil ambicidézni markrabé Jost.
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