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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Inven¢nost a pivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:
viz Celkové zhodnoceni

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova troven velmi dobie
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:
viz Celkové zhodnoceni

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znaki)

Michal Hokes se v ramci své bakalarské prace rozhodl prozkoumat politiku Zikmunda
Lucemburského ve vztahu k Ceskému kralovstvi do roku 1419, tedy jesté za Zivota jeho
star§iho bratra Vaclava IV. V uvodu diplomand pfedstavuje pramennou zakladnu a dosavadni
badani a definuje vyzkumné otazky: jde hlavné o pochopeni dynamiky a charakteru
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Zikmundovych intervenci v Cechéach a procesu budovani sité mistnich podporovateld.
Vlastni, chronologicky rozvrzeny vyklad sleduje Lucemburkovy kontakty k bratru Vaclavovi,
moravskym markrabattim Jostovi a Prokopovi a koalici ¢eské Slechty sdruzené v panské

v turbulentnich letech 14021403, kdy se uhersky kral pokusil prevzit moc v Cechach — zprvu
z pozice ,,spravce‘ kralovstvi, nasledné skrze Vaclavovu internaci, jeho nahrazeni vlastni
mistodrzitelskou vladou a kone¢né prostfednictvim vojenského tazeni. Vyklad je ukoncen
rokem 1404 v souvislosti s neuspé$nym obléhanim Znojma, které docasné neutralizovalo
ambice uherského kréale. Na zavér se autor zamysli nad fungovanim Zikmundovy ,,strany*

v Cechach, pokousi se o jeji vymezeni a kone&né pfipojuje biogramy Sesti mistodrzicich z let
1402-1403.

Lze mozné namitat, Ze zvolené téma svou $ifi a naro¢nosti presahuje format bakalarské prace,
o ¢emz ostatné sv&déi i jeji jiz tak znaény rozsah. Zaroven je vSak tieba dodat, ze podtitul
pon¢kud klame, nebot’ vyklad se ve skute¢nosti takika vyhradné koncentruje na
inkriminovana léta 1402—-1403, zatimco dalsi etapa Zikmundovy ¢eské politiky ve druhém
desetileti 15. stoleti je jiz ponechana stranou. Michal Hokes se kazdopadné zpracovani tématu
zhostil se cti a dokazal se zorientovat v nepiehlednych pomérech panujicich v Cechach kolem
roku 1400. Diikladné prostudoval jak ¢eskou a némeckou literaturu (postradam snad jen
Meznikovu Lucemburskou Moravu), tak dostupné pramenné edice a regestaie, které podrobil
dukladné kritické reflexi a neziidka prispél i vlastnimi postiehy. Ocenuji zejména smysl pro
preciznost, schopnost klast si relevantni otazky a snahu hledat na né odpovédi piimo

v pramenech. Z hlediska struktury mam za to, ze by asi byvalo vhodnéjsi definici ,,strany*
zafadit hned na Givod, nikoli na konec. Po formalni strance je prace zpracovana pomérné
peclive (pouze v citacich nékolika studii a ¢lankd chybi strankovy rozsah; edice Fontes rerum
Bohemicarum vypadla ze zavére¢ného soupisu pramenit). Ptes nékolik pieklept a kostrbatych
vyjadreni lze také ocenit vecelku étivy a kultivovany jazyk.

V ramci zachovani unosné délky posudku se omezuji jen na nékolik konkrétnich ptipominek
a komentaia. Asi lze souhlasit s charakteristikou Zikmundovych stoupenct z fad ceské
Slechty, které Hokes chape jako ,,neorganizovanou a neformalni skupinu osob, ktera

s panovnikem sdilela urcity politicky zajem* (s. 153). Zistava ale otazkou, zda lze vlastné pro
1éta 1402—-1403 viibec hovofit o ,,stranach* stejné¢ jako v odlisSném kontextu pozdéjsich
husitskych valek, kdy byla situace z riiznych diivodl o néco ,,prehledné;si“. Béhem
Vaclavova zajeti se Zikmund mohl opfit predevsim 0 tvrdé jadro panské jednoty, vyuzival ale
také sluzeb fady dvorant svého bratra, aniz by tyto jejich aktivity bylo mozné chapat jako
zradu starsiho Lucemburka. Kariéry Vaclava Kralika z Buienic, Jana ze Schonfeldu, pant

Z Vlasimi nebo — jak vhodné dolozil sam diplomand — Jaroslava z Opo¢na ukazuji, Ze fada
Slechticti pfinejmensim v prvni fazi zajeti pisobila soucasné ve sluzbach obou panovniki, coz
zase odpovida predstaveé o (ponckud bizarni) ,,spoluvladé a (obcasné, ttebaze mozna
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vynucené) kooperaci lucemburskych bratri. Hranice mezi uskupenimi Slechty se tedy jevi
jako pomérné prostupné. Dluzno ovSem dodat, ze Michal Hokes si je této komplexity dobie
védom.

Ze Zikmundovych titulti vicarius a Vorweser, uzivanych v letech 1402-1403 (s. 44, 48, pozn.
139), nejspise nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry. Zjevné jde pouze o pieklad. Jinak se zda,
ze kral veelku logicky akcentoval sviij Gifad ,.spravee Ceského kralovstvi® v komunikaci

s ¢eskymi poddanymi, respektive ufad fisského vikare, pokud se obracel na aktéry mimo
Cechy. Pozoruhodné jsou naopak doklady o tom, Ze si Zikmund narokoval vladu také ve
vedlej§ich zemich Koruny &eské. Udaje o projednani v kruhu rady ve Vaclavovych listinach
pted 15. bieznem 1402 (s. 53-54) neodrazeji realitu a nejspiSe neznamenaji nic — jde jen

0 formulafovou mluvu kralovské kancelare. Jiti z Hohenlohe se misto Vaclava Kralika

z Buienic nemél stat kancléfem Ceského kralovstvi (s. 66), nybrz Vaclavovym Fi§skym
dvorskym kancléfem, ktery mél na starosti i Cechy. Ceska kancelaf za Vaclava IV.
neexistovala, zbyl jen Cestny titul kancléfe, ktery tradiéné nalezel vySehradskym probostiim
(tim byl tehdy shodou okolnosti také Vaclav Kralik). Pokud Zikmund oznacoval né¢koho za
radce (s. 96-97, 152), jisté m¢l na mysli své vlastni radce jakozto uherského krale, nikoli
radce zajatého Vaclava. Podobné jako u familiarity nebo kaple §lo 0 zpusob, jak drzitele
téchto titulti formalné integrovat do struktur vlastniho dvora.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Diplomand ukazal, Ze pisobnost Zikmundova ufadu ,,spravce Ceského kralovstvi® byla jim
samotnym i ze strany nékterych soucasnikti svévolné rozsifena i na ostatni korunni zeme¢, coz
je pomérné zajimavé zjisténi. Jak se to mohlo projevovat v praxi? Bylo by mozné zjistit vice
0 recepci Zikmundovy autority ve vedlej$ich zemich napfiklad sledovanim obsazeni
hejtmanskych a fojtskych uradt? Jak do toho zapadé postaveni markrabéte JoSta na Morave?

Na vice mistech prace autor zminuje Zikmundovy koncese majetkli Ceské Slechté, které se
pozdgji fesily v ramcei zasedani revizni komise roku 1454 s tim, ze k nim mélo dojit v dobg,
nez se Lucemburk stal ¢eskym kralem. Lze vSechny tyto pravni akty opravdu vztahovat

k letim 1402—-1403? Neslo naopak o donace z poslednich let Vaclavovy vlady, kdy Zikmund
vystupoval jiz jako dédic kralovstvi a pfedem odménoval své vérné pro futuro?

3) Zavérecné doporuceni
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné
V Brng, dne 31. srpna 2023

Podpis PhDr. Ondfej Schmidt, Ph.D. v. r.



