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A) Posouzeni obsahu

Definice cili prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobte
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencnost a ptivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél” dophite hodnoceni psanym
komentéafem:

Préce je vyborna. Chvalim zejména praci s prameny Vv piivodnim jazyce, mnozstvi pouzité a
kriticky zpracované sekundarni literatury a schopnost vlastni ptivodni analyzy. V celkové

koncepci a metodologii neni zcela jasny vztah mezi obecnymi fenomény a zvolenou sondou.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné
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Pokud je potieba, zejména Vv ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Prace formaln¢ zcela vyhovuje pozadavkiim a vy¢niva nad obvyklou uroven. Autor se
vyjadiuje obratng, prace obsahuje jen malo chyb a pieklept (napi. Puer lusus ¢i gratia
pradicationis).

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

V kontextu bakalaiskych praci jde o praci jednozna¢né nadprimérnou. Autor zvolil zajimavy
fenomén, nastudoval pottebnou literaturu, piedstavil vlastni analyzu prament1 v ptivodnim
jazyce (byt pouze formou sondy), v nékterych oblastech se vymezil proti stavajicimu
diskurzu (souhlasim napf. s navrhovanymi pieklady slov sermo i divisio) a dospél k vlastnimu
zavéru (byt ten jisté mohl byt piesnéjsi). Praci hodnotim jako vybornou, protoze jde vSak o
oponentsky posudek, zminim také aspekty, které za vyborné nepovazuji. Budu rada, kdyz se
k nim autor béhem obhajoby vyjadfi.

1. Analyzu konkrétnich kédzani povazuji za nejleps$i a nejinovativngjsi ¢ast prace.

V potadi druhé kézani je ale odbyto, mohlo byt pojednano detailnéji. Piedevsim vsak
chybi vysvétleni, jakym zptsobem a z jakych diivodl byla vybrana pravé tato tii
kazani — volba ptisobi nahodnym dojmem. Podobné neni jasna volba dvou vyuzitych
primarnich pramenti pro kapitolu 4.2 — jaké prameny se jesté nabizely a pro¢ autor
zvolil pravé Jordana Saského a Humberta z Romans?

2. Prace jmenuje fadu fenoménti zvoleného obdobi, které mély podle autora vliv na
utvafeni thematického kazani a poukazuje na obtizn¢ definovatelny vztah ke
scholastice. Formulaci konkrétnich vlivii se ale spiSe vyhyba, na s. 25 pak tvrdi: ,,Zda
se, Ze se jednalo o pfirozeny proces formovani nového stylu v souvislosti s rozvojem
rétoriky, logiky a vzdélanosti viibec.* Lze tuto problematiku néjak jasné shrnout?

3. Autor zpracoval a nédlezité vyuzil mnozstvi sekundarni literatury — Gspesné ukazuje, Ze
je schopen kriticky pracovat s odbornymi texty. Pfesto podle mého nazoru nelze psat o

kazatelstvi dominikanti bez znalosti praci nejvétsi odbornice oboru, Nicole Bériou.
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Autor zminuje jazykovou bariéru, ta je v§ak dnes diky Google Translate a dal§im
pomickam jiz skute¢né snadno piekonatelna.

4. Autor spravné poukazuje na vliv artes praedicandi, zda se vsak, Ze jej pojima
jednostranné (teorie ovlivitovala kazatelskou praxi). Nebyl ten vliv spiSe vzajemny (tj.
autofi artes byli ovlivnéni praxi)? Do jaké miry vyrusta ars praedicandi ze zasad
antické rétoriky a v jakych ohledech je ovlivnéno stfedovékem?

Tyto podnéty skute¢né nemaji snizit hodnotu ptedloZené prace, kterou jsem si piecetla se

zajmem.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Kliknéte sem a zadejte text.

3) Zavéretné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Brn¢, dne 30. 8. 2023

Podpis Lucie Dolezalova



