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Anotace (Cesky)

Tato bakalaiska prace se vénuje zivotu knéze a misionafe Jana Kofisky (1730 — 17907?),
nejhorlivéjsiho rekatolizatora z posledni generace moravskych misionaiti. Prace je prvnim
pokusem o celistvéj$i zpracovani Zivota tohoto knéze. Cerpa z archivnich prament cirkevni
1 svétské provenience, namnoze dosud nevyuzitych. Zejména se jedna o protokoly ze zasedani
olomoucké biskupské konsistofe, akta brnénského gubernia a tribundlu tykajici se tajnych
nekatolikii na Moravé a o (v tomto piipade ¢asteéné vydané) dokumenty z vySetfovani valasské
rebelie r. 1777. Cilem prace je ukazat na proménlivém zivot¢ tohoto misionaie
v mikrohistorické perspektivé vzajemné stietavani prezivajici barokni a nastupuji osvicenské
mentality a doplnit doposud chybé¢jici ¢lanek do fady udélosti, jejichz vysledkem nakonec bylo

vydani toleran¢niho patentu.
Anotation (in English)

This bachelor’s thesis deals with the life of a priest and missionary Jan Kofiska (1730 — 1790?),
the most diligent performer of recatholization in the last generation of Moravian missionaries.
The thesis is the first attempt at a complex view of this priest’s life. It proceeds both from
ecclesiastical and profane archive sources, mostly never used previously. These are mainly the
protocols of Olomouc Episcopal Consistory, files of Brno Gubernium and Tribunal concerning
secret non-Catholics in Moravia and (partially published) documents from the investigation of
Wallachian rebellion in 1777. The aim of this thesis is to show the mutual communication
between surviving baroque and emerging enlightenment mentalities and to complete the series

of events which lead to the issue of the Patent of Toleration.
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Uvod

Porédzka vojska Ceskych stavii na Bilé Hote roku 1620 tvoii v naSich déjinach dulezity pred¢l.
Léta, jez po ni nasleduji, pfinesla vyraznou obménu mocenskych elit ¢eského statu a zasadni
zmény Vv jeho politickém ziizeni, které se jesté¢ vice nez v Obnoveném ziizeni zemském,
vydaném vletech 1627 a 1628, projevily vnasledné politické praxi. Jednim
z nejmarkantnéjSich dusledki bélohorské porazky pak bylo to, Ze nekatolicka vyznani, k nimz
se tehdy hlasila vétSina obyvatel, byla sérii zakazli postavena mimo zakon. Takovyto epochalni
zlom musel nalézt sviij odraz i v kultuie a celkovém zivotnim klimatu, jez v ¢eskych zemich
panovalo. Cirkevni fady a kosmopolitni aristokracie' byly zprvu nejvyrazn&j$imi nositeli
nového umeéleckého i zivotniho stylu, jenz k ndm piichazel z ciziny, avSak brzy zde zdomécnél:
tento styl nazyvame barokem. To, ze Ceskd barokni kultura je kulturou vyhradné katolickou,
1ze ovSem pficist spiSe politickym okolnostem nez tomu, Ze by byl tento styl vazén na katolické
nabozenstvi: tytéz impulzy a nalady se objevily v katolické stejné€ jako v protestanské Evropé

a v ¢eském kontextu hovofime o baroku domacim stejné jako o baroku exulantském. 2

UZ jen samy dramatické okolnosti, za nichZ barokni kultura do ¢eskych zemi pronikala, by
mohly stacit k tomu, aby baroko ziskalo v nasem zpytovani minulosti mimofadnou pozici.
Pojem baroka je ovSem v eském kontextu nanejvys oSemetny, nebot’ zatimco historici uméni
a literatury barokni kulturu definuji pomoci nékterych jejich vlastnosti (Napt. pro Zderka
Kalistu je baroko ,,poznavanim Boha skrze tento svét™.), v naSem déjepise 1 v bézné mluve se
baroknim zpravidla oznacuje vSe, co spada do doby, jeZ zaCina tficetiletou valkou a kon¢i nékdy
kolem poloviny 18. stoleti.> Hovoii se o ,,baroknim venkové®, , baroknim duchovenstvu‘ ¢&i
dokonce o ,,baroknim humoru*, aniz by vitbec bylo mozné zodpovédét otazku, nakolik robotnik
z 18. stoleti ¢i jeho obhroubld zabava splituji slohové charakteristiky baroka. O baroku tedy

hovofime, podobné jako o renesanci a odliSn€ napt. od klasicismu, jako o stylu a zaroven

! Tento vstup baroka na ¢eskou ptidu dobie ilustruje monografie Zdenka Kalisty: KALISTA, Zden&k. Middi
Humprechta Jana Cernina z Chudenic: zrozeni barokniho kavalira. V Praze: nakladem autorovym, s pfispénim I.
t¥idy Ceské akademie véd a uméni, 1932. 2 sv.

2 CERNY, Véclav. 4% do predsiné nebes: ¢trndct studii o baroku nasem i cizim. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 263.
3 Zde se pohled d&jin uméni ¢&i literatury s pohledem historie ,,bez piivlastkii nutné stietava. Historik se snazi
zvolené dé€jinné obdobi zkoumat co nejkomplexnéji a pracovat tebas i se skuteCnostmi, jez jsou ve vzdjemném
rozporu. Cerného ,antibaroko* piedstavuje pro historika, jenz zkouma kulturu 16. — 18. stoleti, stejn& validni
material jako jakykoliv jev ,ryze barokni“. Viz Z. Hojda: ,,Pravidlem by me¢lo byt nejen — dnes samoziejmé —
respektovani odlisného estetického kanonu baroka, ale také dalsich slozek mentality, které baroko od racionalniho
novoveku oddéluji a které je nutno poznavat a vykladat z baroka samého. Myslim tu na systém hodnot, odlisny
vztah k pravdivosti v uméni, k iluzi, k reprezentaci, luxusu, okazalosti, gestu, krase i osklivosti a podobné.*
HOJDA, Zden¢k. ,,Idola* barokniho badani aneb Jak se vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy. In:
Kultura baroka v Cechéach a na Moravé: Shornik prispévkii z prac. zasedani 5. 3. 1991. Praha: Historicky ustav,
1992,s. 15 —24,s.21. ISBN 80-85268-12-4.



o obdobi, kdy tento styl ptevladal. Takovéto rozSifeni pojmu baroka u nas vSak v lecCem
odpovida skutecnosti: barokni zplisob zivota a umelecké tvorby v Ceskych zemich nebyvale
zakoftenil; podstatnym dilem proto, Ze katolické baroko, vstupujici zde zprvu na nejistou ptdu,
zvladlo uplatnit Siroké prostiedky k tomu, aby si Cesky lid ziskalo. Zejména venkov byl timto
usilim natolik osloven, Ze si mnohé barokni zvyklosti uchoval jesté hluboko do 19., ba dokonce
1 20. stoleti. At naslouchame sloviim a melodiim lidovych pisni, obdivujeme se osobité krase
podmalby na skle ¢i se dojimame nad bolestnymi idylami Bozeny Némcové, baroko na nas

promlouva svym nezaménitelnym hlasem.

Problém baroka je pro nds nakonec vyznamny i proto, Ze baroko tvoii pfinejmensim v ¢eskych
zemich posledni ¢lanek toho, co byva nazyvano ,,dlouhym stfedovékem®, je zadvére¢nou fazi
ptedmoderniho obdobi. Od 18. stoleti ndbozenstvi v Evropé ztraci své ,,monopolni ideologické
postaveni® a spoleCensky ad se pfestava utvaret pod jeho patrondtem. Rozlicné formy magie,
at’ uz ktestanskymi cirkvemi podporované ¢i potirané, zacinaji byt z racionalistického
stanoviska hrubé odsuzovany a zrychluje se proces ,,odkouzlovani svéta®“, jenz postupuje tak
rychle, Ze vzdélané sbératele lidovych pohédek bude brzy vypravéni venkovskych starcth mamit
stejné jako hlasy z vysnénych romantickych krajin. Méni se ekonomické systémy a rozvolituji
se pouta stavovské spolecnosti.* Baroko dodnes leckoho vabi tim, Ze vSe, co se s nastupem
osvicenstvi zaCalo znaSich zivotli vytracet, v ném zaznélo himotné, okéazale — a leckdy

1 naposled.

Od jistého casu, ktery lze klast nékam do 1. poloviny 18. stoleti, v ¢eské barokni kultuie
pozorujeme urcitou proménu. Pozvolna se vytraci vnitini neklid, v jehoz hlubinach se rodily
mnohé velké skutky, at’ uz $lo o odchazeni mladych jezuitl na zamotské misie, ze kterych se
uz vétsSina z nich domi nevrétila, nebo o neméné odvazny ,,skok do prazdna®, ktery na cesté
k inspiraci podnikl basnik Bedfich Bridel (1619 — 1680). NaboZenské a kulturni instituce stoji
uz na pevnych zakladech, katolické baroko v zdsad€ nema proti Cemu bojovat a jeho svétska
nadhera, jez byla pfed sto lety mocnou zbrani v boji s protestantismem, se stale vice zda byt
samoucelna.’ Teologové a kazatelé sice stéle hlasaji, ze v&tsing lidi bude pro jejich hiichy véena
spasa odepiena,® le¢ navyklé projevy barokni zboznosti skytaji snadny tkryt pred palCivosti

této az piili§ Casto opakované poucky.’ S pfitomnosti ,,vysokého tlaku* a ostrych kontrasti, jez

4 LE GOFF, Jacques: Dlouhy stiedovék. In: Tyz, Stfedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 32 — 38.

> MIKULEG, Jifi. Ndbozensky zivot a barokni zboznost v Geskych zemich. Praha: Grada, 2013, s. 306.

¢ Viz DELUMEAU, Jean. Hrich a strach: pocit viny na evropském Zdapadé ve 13. aZ 18. stoleti. Praha: Volvox
Globator, 1998, s. 311 —334.

7 MALY, Tomés. Smrt a spisa mezi Tridentinem a sekularizaci: Brnénsti méstané a promény laické zboznosti v
17. a 18. stoleti. Brno: Matice moravska, 2009, s. 117.



byvaji uvadény jako charakteristické rysy baroka,® se v ¢eskych zemich 18. stoleti setkdvame
stale fidceji. Pribyvd moznosti svétské zabavy, ktera je v porovnani s predchozim vékem,
poznamenanym krutosti tficetileté valky, jemnéjsi a rafinovanéjsi; zejména na Moravé kvete
italska opera, provozovana v sidlech svétskych aristokrata stejné jako na zdmcich olomouckého

vvvvv

jisté k baroku pozdnimu.

S touto duchovni vyc&erpanosti'® se poji i ubytek tviiréich osobnosti v ¢eské kultufe. Po smrti
kazatele Bilovského (1725), hudebniho skladatele Cernohorského (+1742), malife Brandla
(11735) ¢i sochate Brauna (71738) uz bychom v ¢eskych zemich ve zminénych oborech sotva
nasli autory podobného forméatu. Skute¢ny upadek lze vidét v Cesky psané literatute, kterd
v prvnich tfech desetiletich vlady Marie Terezie.!! Kultura ¢eskych zemi v této dobé& vak byla
dosud jen malo probadana. Zistava otazkou, co tento vyvoj ve ,,vysoké* kultute vlastné odrazi
a nakolik se toto ,,vyvétravani* baroka skute¢né dotklo zivota a smysleni vétSiny obyvatel. Pred
pfecetiovanim takovéto ,,duchovédy* nas varuji naptiklad zavéry Tomase Malého, jenZ pii své
analyze brnénskych testamentl dokézal, ze typicky barokni praxe odkazovani Casto znaénych
finan¢nich obnosti zboznym institucim, nejCastéji na slouzeni nesCetnych ms$i za dusi
zesnulého, pretrvala bez vétsich zmén ptinejmensim do 80. let 18. stoleti.!? P¥i zkoumdni osud
misionare Jana Kofisky je tfeba toto mit stadle na paméti, nebot’ pro popis moravské cirkve

v druhé poloving 18. stoleti je pojem ,,pozdniho baroka* obzvlaste ptiléhavy.

Ve stejné dobé jako ,,zmalatnéni* barokni kultury mizeme pozorovat také jeji zlidovéni. Na
nasem venkové ostatné nezdomacnéla pro sedldka sotva pochopitelnd vypjatd zboZnost
jezuitskych mucednikill, nybrz prave idyla baroknich pouti, malovanych sosek svétcii a roéniho
cyklu cirkevnich svatkt. Tento trend je obzvlasté zfetelny v ¢eskojazycné literarni produkci:

,,VyS§i“ Zanry, jako je poezie ¢i historie u nas v 18. stoleti nanejvys skomiraji,'* av§ak celkovy

8 SALDA, F. X. O literarnim baroku domacim i cizim. In: Tyz, Studie literarné historické a kritické. Praha:
Melantrich, 1938, s. 75 — 122.

9 SEHNAL, Jifi a VYSLOUZIL, Jifi. Vlastivéda moravskd: zemé a lid: novd ada. Sv. 12, Déjiny hudby na Moravé.
Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 2001, s. 98 — 102.

10'Vit Vlnas povazuje mohutné slavnosti spojené se svatofecenim Jana Nepomuckého za urity meznik. VLNAS,
Vit. Jan Nepomucky: ceska legenda. 2. rozs. a prepr. vyd. Praha: Paseka, 2013, s. 247.

ICERNY, s. 317 — 330.

12 MALY, Tomas. Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci: (brnénsti méstané a promény laické zboznosti v
17. a 18. stoleti). Brno: Matice moravska, 2009.

13 CERNY, s. 323 — 328.



objem vytisténych knih postupné nartistd.'* Objevuje se nabozenska literatura uréen prevazné
lidovym vrstvdm a psana jazykem, jenz je jim sndze dostupny, jak dokladd snaha Antonina
KoniéaSe pfizplsobit estinu nékterych svych knih vychododeskému nate¢i.'> Venkovsky lid
brzy zaCind byt sam literarn¢ ¢inny, jak doklada pisiiova tvorba ovcackého mistra Lukase
Volného (1645 — 1738) ¢i kronikaiské zdznamy zaSovského kantora Vranecky (1679 — 1743)
a vibec nejznaméjsiho ¢eského pismaka Frantiska Jana Vavéka (1741 — 1816). Lidova hmotna
kultura pak vice rozkvéta az po skonceni nesmirné tézkého obdobi valek a ekonomického
vysavani Ceského a moravského venkova, na jehoz pocatku stoji prvni z fady vojenskych
konflikt s rozpinavym Pruskem (1740 — 1742), a jehoz konec 1ze hledat nékdy po odeznéni
posledniho velkého hladomoru v eskych zemich (1770 — 1772).!® Ostatné osobité ,,selské

baroko* se v jiznich Cechéach rodi aZ po napoleonskych valkach.

v

myslenkovy smér, ktery sami jeho protagonisté nazvali osvicenstvim.'” Za jeho kolébku byva
povazovana Anglie, kde vznikla viibec prvni konstituéni monarchie na svété, a odkud zejména
v 17. stoleti na evropskou pevninu pfichazely mnohé nové filozofické myslenky. Lec teprve ve
Francii, kde se v dobé ancien régime setkavala velmi rozvinutd kultura s vleklymi
spolecenskymi problémy, byly osvicenské pozadavky artikulovany v takové mifte, Ze se mnozi
z tamnich osvicenct dostali do oteviené¢ho konfliktu s politickym a naboZenskym fadem své
doby; at’ uz proto, ze hlasali myslenky, jez se jejich mocnéjsim soucasnikiim zdaly buficské
a nepiipustné, nebo jen z toho divodu, ze upozoriiovaly na nesmyslnou krutost a intoleranci,
jez byla vlastni celému evropskému kontinentu.'® Vici antiklerikalismu, ktery byl pro
francouzské osvicenstvi typicky, se katolicka cirkev nedokdzala branit a pfinejmenSim
u vzdélangjSich vrstev zvolna ztracela kredit. Nebezpecné spojeni novych myslenek se starymi

problémy zkostnatélého statu, odmitajiciho reformy, nakonec zplodilo francouzskou revoluci.

Krom bouflivych tezi francouzskych deistti a materialisti mélo osvicenstvi jesté¢ fadu jinych

y_or v

podob. Touha po rozumném uspotadani zivota a mysleni se dotkla i katolické cirkve. Ve Francii

14 SIMECEK, Zdengk a TRAVNICEK, Jifi. Knihy kupovati: déjiny knizniho trhu v Ceskych zemich. Praha:
Academia, 2014, s. 88 — 94.

15 CERNY, s. 326.

16 BECAK, Jan Rudolf et al. Lidové uméni na Hané: lidova kultura hmotné. Velky Tynec u Olomouce: Jan R.
Becak, 1941, s. 25 — 26.

17IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvi. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 7 - 14.

'8 TINKOVA, Daniela. Osvicenstvi v ceskych zemich. 1., Formovdni moderniho statu (1740-1792). Praha: NLN,
2022, s.25-26.



se uz behem 17. stoleti ozvaly hlasy volajici po niterné a upiimné zboznosti, zbavené vSeho
pozlatka barokni okazalosti, a napfi¢ obéma baroknimi stoletimi kraceji rizné snahy o kritické
zkoumani zivotd svatych, aby byl tento pramen viry ocistén od vSeho, co si bé¢hem let
piimyslela nespoutana lidska predstavivost.!® V rakouském soustati silné rezonovaly myslenky
italského knéze a polyhistora Ludovica Antonia Muratoriho (1672 — 1750). Muratori ve své
knize ,,0 pravé kiestanské poboznosti“, jez byla roku 1778 vydana i v Ceském piekladu,
kritizuje v jeho dobé obvyklé piebujelé wvnéjsi projevy zboznosti, mnohdy spojené
s nejrizn€jSimi povérami, ¢i nadmérné péstovany kult svatych a hlasa ,,Cistou* viru, upfenou
k samotnému Bohu a jeho zpifitomnéni v eucharistii. V jinych svych dilech pak vystupuje
s mySlenkou ndbozenské tolerance (kterou v praxi dokazoval svou korespondenci
s protestantskym filosofem Leibnizem) ¢i s pozadavky praktické kiestanské moralky,
krrestanské charity, v niz spociva laska k bliznimu®. Pozd¢js$i nédbozenské reformy Marie
Terezie a Josefa II. projevuji shodu s Muratoriho myslenkami.?® I klastery v rakouské
monarchii si prozily své specifické osvicenstvi, spojené Casto s ndvratem k teologii sv.
Augustina, predstavujici protipél k jezuity vyucované scholastice.?! Le¢ Casto se jednalo

o posledni myslenky, které v klaSterech zaznély predtim, nez byly za vlady Josefa II zruseny.

V rakouském soustati se ov§em nejvice projevila jesté jind forma osvicenstvi, osvicenstvi statni.
Hlavnimi nositeli novych myslenek zde nebyly tak jako ve Francii svobodomysiné soukromé
osoby, Zivici se svym perem ¢i zcela neosvicené tyjici z krve a potu svych poddanych, nybrz
vzdélani muZové, koncentrujici se ve Vidni, ktefi obvykle vykonavali jeden ¢i vice statnich
ufadt. Predni osobnosti rakouského osvicenstvi se stal Gerard van Swieten, nizozemsky
jansenista,?? jenz byl do Rakous povolan jako cisafovnin dvorni lékat, aviak brzy se projevil
jako muz zna¢ného organizac¢niho talentu a po dlouhd léta byl v monarchii striijcem reforem
v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi ¢i cenzury. Béhem pulstoleti vlady Marie Terezie a jejiho syna
Josefa II. se ve Vidni vystfidalo mnoZstvi takovychto muza, ktefi byli prodchnuti
racionalistickymi zasadami, a na prvnim misté u nich stal zajem statu. V monarchii se vyrazné

zrychlilo tempo byrokratizace a od §lechty jednotlivych zemi se moc postupné piesouvala do

19 SUCHANEK, Drahomir a DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny. Novovék. Praha: Grada, 2018, s. 457.

20 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998, s. 40 — 43.
2l WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-1848.
Praha, 1945, s. 40.

22 Jansenismus: teologicky smér 17. a 18. stoleti, Zivy zejména v zapadni Evropé, silné zdlraziujici nauku o
prvotnim hiichu, nehodnosti a nakonec i nesvobodé ¢loveka. Jansenisté se silné stavéli proti laxnosti ve vife a
vnéjsim projevim zboZznosti. Jansenistické teze byly nakonec roku 1713 odsouzeny znadmou papezskou bulou
,,Unigenitus®, le¢ na zivosti jim to vyrazn¢ neubralo.
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rukou této nové elity, stojici pod panovnikem na druhé nejvyssi piicce v mocenské pyramidé

osvicenského absolutismu.

Prvni terezianské reformy se tykaly pravé spravniho aparatu, nebot’ stat, neustale ohrozovany
valkami, potteboval jednotnou a efektivni spravni soustavu, schopnou rychle provadét rozkazy
z Vidné€ a zajist'ovat pravidelny piisun penéz do statni kasy. V jednotlivych ¢astech monarchie
se tedy rodily ufady nového typu s persondlem pfijimajicim od statu pravidelnou mzdu, jenz
byl nezavisly na mistni stavovské obci a své ufedni hodnosti uz nevnimal jako obro¢i, nybrz
jako sluzbu statu. V 50. a 60. letech 18. stoleti se pak nejvyznamnéjsi statni reformy tykaly
postatnéni cenzury a reorganizace Skolstvi, jez nyni mélo v prvé fad¢ vychovavat dobrého
obcana: v obou téchto ptipadech se jednalo o itok na dosavadni pravomoci cirkevnich instituci,
zejména vlivného jezuitského fadu.>* Dochézelo také k zdsahtim do nidboZenské praxe, jaké
piedstavoval zékaz vicedennich pouti>* & omezeni hudebni produkce pii liturgii.”®> Na
zivot Sirokych lidovych vrstev mély nejvétsi dopad az terezidnské reformy 70. let, snazici se
pod vlivem zkusenosti hladomoru v letech 1770 — 1772 a selského povstani r. 1775 o zlepSeni
poddanskych pomért sjednocenim maximalni vySe robot, jejich pfevodem na penézni davky ¢i

parcelaci vrchnostenské pidy a jejim pronajmem jednotlivym rolnikim, tzv. raabizaci.?®

Bylo by zdlouhavé a vzhledem k cili této prace nepotiebné, snazit se popsat cetné reformy,
k nimz doSlo béhem vlady Josefa II. Zminit je nutné jen jedinou z nich, a to vyhlaSeni
toleran¢niho patentu roku 1781. Timto patentem bylo obyvatellim celé monarchie povoleno se
krom katolické cirkve svobodné hlasit 1 k vyznani augsburskému (luterskému), helvétskému
(kalvinskému) a pravoslavnému, byt nové povolené cirkve nebyly s cirkvi fimskou v Zddném
piipad€ zrovnopravnény. Nejmarkantnéj$i zménu pfinesl tento paten v rakouskych a ¢eskych
zemich, kde do té doby bylo (s vyjimkou cetnymi restrikcemi omezovaného zidovstvi)
povoleno pouze katolické nabozenstvi. Nejvice nekatolikli, do té doby svou viru tajicich, se
k nové povolenym vyznanim piihlasilo v Cechach a na Moravé. Krom velkorysého gesta viiéi
svym nekatolickym poddanym dal timto rakousky stat definitivn€ najevo, Ze katolicky kult uz
neni jednim z nosnych sloupi, bez nichz se statni zfizeni neobejde, nybrz ze cirkve maji byt do

budoucna jednim z nastroji jeho svrchované politiky.?’

2 TINKOVA, passim.

2 NESPOR, Zdenék R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovai zboznost 18. a 19. stoleti. V Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 54.

25 Roku 1754 bylo pfi bohosluzbach zakazano uzivani trompet a tympanti. SEHNAL, VYSLOUZIL, s. 52.

26 TINKOVA, s. 181 — 200.

27 NESPOR, s. 207
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Jednim z idedld, za néz osvicenci bojovali, byla svoboda svédomi. T¢ vSak v Evropé brénila
témet vSudypiitomnad nabozenska netolerance, v niz uvazly zemé katolické i protestantské;
Cechy a Morava v tomto sméru nepfedstavovaly vyjimku. V dobé, kdy Goethe pise svého
Mladého Werthera a chladné rozumaistvi zac¢ina ve vyspélé Evrop¢€ ustupovat prvnim projevim
zivotni nalady romantické, v Cechach a na Moravé zatim osvicenstvi nedo$lo ani tak daleko,
aby se ustoupilo od takovych starych zvyka, jako bylo vetejné paleni knih ¢i biti, ponizovani
a véznéni lidi pro jejich nabozenské presvédceni. Uz v 16. stoleti bylo zamérem Habsburki,
aby byly Ceské zemé privedeny zpét ke katolické vite, a skutecné uz pred Bilou horou bylo
v tomto ohledu dosazeno prvnich uspéchti, souvisejicich s ¢innosti jezuitského a kapucinského
fadu ¢i se snahou olomouckého biskupa kardinala DitrichStejna. Téchto drobnych ziska se

ovsem katolicka strana dobrala nenasilnou cestou.

Rekatolizace v obvyklém slova smyslu se zapocala az po poraZce stavovského povstani.
V prubéhu 20. let byli z ¢eskych zemi vypovézeni nekatolicti duchovni a az na necetné vyjimky
také Slechta, ktera odmitla pfijmout katolické vyznani. Nasledné zacal byt vyvijen tlak na mésta,
avSak vmnoha znich se nepodafilo pfed koncem tficetileté valky obyvatelstvo piimét
k vefejnému vyznéni katolické viry. Rekatolizacni pokusy byly naruSovany vpady cizich vojsk,
jez s sebou nékdy nazpét privadéla ¢ast Ceskych emigrantl, a zapas o viru se tak mohl naplno
rozhofet aZ po skon&eni valky.?® Pokracovala rekatolizace mést (Napf. méstané ve Sternberku
ptestoupili na katolickou viru po dlouhém zapase aZ roku 1670.) a misionafi z fad TovarySstva
kné&zi bud’to po delsi €as setrvavali v jediné lokalit€, kde mohli kuptikladu pfevzit spravu mistni
farnosti, nebo putovali napti¢ rozsahlejsi oblasti tak jako nejznaméjsi z nich, P. Albrecht
Chanovsky, jehoZz piivabny Zzivotopis z pera Jana Tannera mizeme dodnes Cist. Misionafi
leckde jesté v 18. stoleti narazeli na hlubokou nevzdélanost a hruby mrav chudych venkovant,
ktefi ¢asto neznali ani Otéenas a Desatero.?” Mnoho z téch, kdo byli ,,obraceni* si rozdily mezi

katolickou virou a nékterou z protestantskych konfesi patrn¢ viibec neuvédomovali.

Za postupem rekatolizace stala kromé Usili misionafi i sila barokni kultury, se kterou byl i ten
nejprostsi ¢lovek v kontaktu v kazdém venkovském kostele a na poutnich mistech, jejichz pocet

nariistal ve viech regionech.’® Kdyz do rekatoliza¢niho procesu za vlady Karla VL. (1711 —

28 CORNEJOVA, Ivana et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII., 1618-1683. Praha: Paseka, 2008, s.
90 -101.

2 NESPOR, s. 153.

30 Bohumil Zlamal uvadi, Ze jen v letech 1620 — 1756 vzniklo ve stfedni Evropé étyfikrat vice poutnich mist nez
kdykoliv do té doby. ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. V. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2008, s. 138.
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1740) s nebyvalou razanci vstoupil stat, jednal uz s nekatolickym obyvatelstvem jako se
zavrzenihodnou mensinou. Nejpozdéji v této dobé, jez se vyznacuje tak brutdlnimi skutky, jako
bylo letité véznéni nekatoliki, konfiskace veskerého jejich majetku, vypalovani jejich piibytkt
¢i dokonce jejich trestani na hrdle,! za¢ina byt fe¢ o nekatolicich tajnych.>* Ti, ktefi se rozhodli
setrvat ve své vife a nezvolili emigraci, museli totiz své presvédceni tajit — pfinejmensim pied
knézimi a svétskou vrchnosti. Otazku, nakolik tito lidé svou viru skryvali i pfed svymi
vesnickymi sousedy, nelze jednoznacné vyftesit. Jinak jednali tajni nekatolici v oblastech, kde
tvofili nepatrnou mensinu, jinak tam, kde nad katoliky pievladali: naptiklad anonymni autor
vyhruzného dopisu misionafi na Vsetin€ byl s to o své vsi napsat, ze: ,,...jest u nds pohanii aneb
modlarii [tj. katolikii] jenom 12 a kirestanii 52, viech numer 64.“>* Reskriptem z roku 1721 bylo
vyhlaseno, Ze trestani hereze nadale ptislusi uz jen svétskym soudiim a cirkevni ufady maji
pravo kacite pouze vyhledavat a piedbézné vyslychat, nacez je museji piedat svétskému
rameni; dale méla cirkev uz jen napomahat pii teologickém posuzovani hereze a pecovat

7™ 0

o navrat kaciiti do svého stadce.** Pfinejmensim na Moravé oviem mnohé kacitské aféry

kongily jen cirkevnim trestem, nebot” biskupska konsistof svétské Gifady odmitla informovat.*

I podoba rekatoliza¢nich misii se béhem ¢asu zmeénila. Zatimco plisobeni misionaiti v 17. stoleti
skyta velkou proménlivost, v 18. stoleti jsou v Cechach zavedeni stali krajsti misionafi*® a na
Morav¢ se dotvaii soustava jezuitskych misijnich stanic v regionech, kde bylo nejvice tieba se
s tajnymi nekatoliky potykat. Jakmile nekatolici zacali svou viru tajit, pro misionafe zacalo byt
obtizné je vyhledavat, o to vice je pak piesvédcovat o pravosti katolické viry. Misionafi se tedy,

stejn€ jako vrchnostenské Grady, zaméfili na hledani zakazanych knih, jejichz vlastnictvi tajné

3 Nebyvale syrovy a autenticky obraz tehdej§i perzekuce tajnych nekatolikii podavaji Zivotopisy Ceskych
emigrant(l, které shroméazdila E. Stétikova. STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18.
stoleti. Praha: Kalich, 1999.

32 Souhlasim s tezemi Zdenka R. Nespora, jenz popira, ze by v Cechach a na Moravé existovala kontinuita n&jaké
podzemni cirkve, nepretrzité trvajici od vyhlaseni oficidlniho jednovéii po Bilé hote az do doby tolerancni.
Oznaceni ,tajni nekatolici® je vzhledem k zivelnosti viry eskych ,kaciii® i k tomu, jak podstatné pro n¢ bylo
vymezeni se vici katolické cirkvi, zcela adekvatni. Drzeni se jednotné terminologie je sice védeckému spisovani
vzdy ku prospéchu, avsak ze stylistickych divodid zde nazyvam ceské nekatoliky doby pobélohorské i
»evangeliky“: kdybych skutecnost, jez je v této praci tak casto zmifovand, nazyval jedinym pojmem, pusobil by
vysledny text Casto neohraband a strojend. NESPOR, Zdenék R. Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s
radikalnimi tezemi o kontinuité ceské reformace. Studia Comeniana et historica : casopis Muzea J. A. Komenského
v Uherském Brodé pro komeniologii, historii 16., 17. a 18. stoleti a regiondlni déjepis moravsko-slovenského
pomezi. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, ro€. 35, ¢is. 73 — 74, s. 239 — 252.

3 ZUBER, Osudy 11, s. 467.

34 KROESS, Alois et al. Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. III., Die Zeit von 1657 bis zur
Aufhebung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2012, s. 1107 - 1108.

3 Viz kap. 2.1.

36 SVATOS, Martin. Zde byly jeho Indie: Jezuitské misie v &eskych zemich a P. Antonin Konia3. In:
VALENTOVA, Katefina, ed., SLADEK, Milo, ed. a SVATOS, Martin, ed. Krdtké vécného spasent upamatovani:
k Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2013, s. 17 — 39.
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nekatoliky nejsnaze usvédcovalo, a vyslychanim podezielych osob se snazili dobrat jmen
dalsich nekatolikd. Setkani s misionafem stoji na pocatku dlouhé fady perzekuci, jez stihla
leckterého z ,,berankovych bratii“. Nejkrutéjsi postup statnich ufada proti tajnym nekatolikiim
trval do prvnich let vlady Marie Terezie, kdy doslo k poslednim popravam, a¢ zabavovani knih,

véznéni a nucené prace zistaly i nadale na dennim potadku.’

Na Morav¢ se postupem casu vytvorily jezuitské misijni stanice ve Vseting, Novém Ji¢iné, na
Starém Hrozenkové, v Kuzeloveé, Bosovicich a Krasném. Misionaii na téchto stanicich ptsobili
zpravidla po dlouha léta: naptiklad Karel Kulich, slouzil jako misionaf na Starém Hrozenkové
po 28 let a na kopanicich jej nakonec také zastihla smrt. Zpocatku si misionafi ptiznavali, ze
tajni nekatolici nad nimi maji ptevahu a ve svych pravidelnych zpravach biskupské konsistoti
licili, kterak jim cesty ,,kacifi* do evangelickych kostelti v Uhrach a nedostate¢nost duchovni
spravy brani ziskavat duse pro katolickou cirkev.’® Uz bshem 1. poloviny 18. stoleti vSak
u misionaii miiZzeme pozorovat projevy jisté letargie: misijni zpravy, v diivéjSich dobach
rozséhlé a vzruSujici, se napadné zkracuji, az se nakonec méni jen v jakdsi ufedni potvrzeni,
V desetileti, jez predchdzelo masovému vystoupeni valasskych evangeliki roku 1777,
misionafi ze Vsetina a Nového Ji¢ina neuvadéji jediného vypatraného tajného nekatolika; jen
vy$e zminény anonym je trochu vyvedl z miry.** Nelze oviem Fici, Ze by misionaii v této dobé
vyloZené zlenivéli: vypomahali v duchovni spravé, jez v, kacitskych® regionech zpravidla byla
zcela nedostatecnd, a s tajnymi nekatoliky evidentné nalezli ur€ity zptsob souZiti. K posledni
skutecné kacifské aféfe vyvolané jezuitskymi misionafi doslo roku 1765, kdyz vsetinsky
misionai Jan Voves sd¢lil konsistofi, ze valas§ské Katetinice jsou zcela prostoupeny luterskou
herezi. Vysetfovani trvalo déle nez rok, a sedm zadrZenych bylo po celou tuto dobu drzeno ve
vézeni. Le¢ kone¢ny rozsudek byl velice mirny: jediny z obzalovanych byl odsouzen
k jednomu roku obecnich praci, ostatni byli propusténi.*’ Ve své horlivosti vsak byl touto dobou
Voves jiz vyjimkou. Biskupska konsistof byla dlouhym pribéhem vySetfovani roztrpcena,
a kdyz byli nasledujiciho roku objeveni kaciii v Borkovanech, mistnimu dékanu vyslovené

doporucila, aby do véci nenechal vstupovat svétskou moc.*' Mnohem vétsi horlivost nez

37 TINKOVA, s. 96.

38 ZUBER, Osudy 11, s. 464 — 465.

39 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2222, 2223.

40 BURIAN, Bohuslav. Déjiny protestantismu na Vsetinsku. Vsetin: Horni sbor deskobratrské cirkve evangelické,
1993, s. 82 — 87.

41 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221, fol. 62r - 63v.
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u misionaid miizeme v této dobé nalézt u nékterych farar;** i mnozi duchovni na moravskych

farach se vSak problému tajnych nekatoliky radéji vyhybali.

Pfedmétem této prace jsou osudy moravského misionare, pusobiciho na rozhrani baroka
a osvicenstvi. S rekatolizaci se zde pracuje jako s ur¢itym znakem, emblémem ¢eského baroka.
Nevyzyva k tomu jen ¢asova blizkost onoho Sirokého ,,vyvétravani® baroka, pozorovatelného
v kultuie a zivotnim stylu spolecenskych elit, a poklesu odhodlani u jezuitskych misionaiti na
Moravé. Na pozadi fenoménu rekatolizace stalo piesvédceni, ze Cista, prava, ,,jedina spasitelna*
vira je tou nejpodstatnéjsi hodnotou lidského Zivota, nebot’ jedin¢ ona dokéaze ¢loveéka uchranit
pfed vécnym zatracenim. I ty soucdsti rekatolizacni procesu, za nimiz samotnymi lze sotva
hledat néjakou uslechtilou myslenku, jako byla zivelna netolerance ¢i brutalni, vefejné
vykonavané nasili, jsou pak typické pro dobu ,,dlouhého sttedovéku®, zejména pak pro jeji
zaverecnou Cast. S touto myslenkou se tato prace snazi klicovy zlom 18. stoleti sledovat pravé
v osudech horlivého knéze a misionafe Jana Koftisky (nar. 1730), jenz cely svij Zivot stravil na

Moravé a v rakouském Slezsku.

JOA)

V dobé¢, kdy nadseni jezuitskych misionait upada, prichazi Kotiska s nesmirnym odhodlanim
privést moravské nekatoliky zpét do fimské cirkve. Diky této své horlivosti, k niz se navic druzi
vzpurnd povaha, se Kofiska dostava do nejriznéjSich sport a pozdné barokni, ¢i, chceme-li,
ran¢ osvicenskou Moravu tak s myslenkou i1 kazdodenni praxi rekatolizace konfrontuje ve
vrchovaté mife. Tato prace se tedy snaZi sledovat, jak na tento podnét reaguji riizni spolecensti
Cinitelé (zejména Moravské zemské gubernium, olomouckéd biskupskd konsistof a farni
duchovenstvo) a rozvazit, co to o nich vypovida. V prvé fadé ovSem vypravi ptibeh, Ci spise,
jak k tomu uz Kofiskiiv proménlivy Zivot vyzyva, piib&hii nékolik. Cini tak v nadéji, Zze pravé
zdéanliva roztiiSt€nost a nahodilost misionafovych osudli nakonec pomize vytvofit Zivy

a dynamicky obraz doby, ve které zil.

Jan Kofiska je doposud znam vyhradné jako jeden z piivodcii vzbouieni valasskych evangelikti
roku 1777. Ne€ekané vystoupeni trojice misionait, vyhlaSujicich faleSnou toleranci, ve své
dob¢ vzbudilo udiv a nepochopeni. Tento jejich ¢in vSak m¢l dalekosahlé dasledky a podstatnou
roli hraje také ve vyvoji myslenek a udalosti, jenz ptedchédzel vydani tolerancniho patentu
v roce 1781. Dosavadni historicka literatura se nezaobirala tim, co misionafe k tomuto
nenadalému c¢inu vedlo, a jaké pfi tom byly jejich pohnutky a cile. K¢z tato prace alespon zde

doplni drobny dilek do mozaiky dé&jin.

42 Napt. faraf Antonin Schindler v Suchdole nad Odrou. Viz kap. 3. 2.
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Dosavadni badani a zdroje

Zkoumani doby pobélohorské, a zejména jeji duchovni kultury bylo ¢eskymi historiky dlouho
dobu opomijeno, ptesto vSak uz dnes nelze fict, ze by se o tomto tématu psalo nedostatecné. Ze
starSich praci, zamétenych povytce na kulturni déjiny, je dluzno zminit rozsahle dilo Zdenka
Kalisty (1900-1982), jenz byl ve svych spisech, notn¢ drazdicich lidskou obrazotvornost,
schopen pln¢€ rozvinout barokni hru svétel a stini. Cenné ptispévky k povaze barokni kultury
1 k procesu jejiho zaniku a ptetvofeni se v ,,baroko lidové* predstavuje zvlasté jeho pozdni

“43 a vpravdé impresionistickd monografie ,,Stoleti andéla a d’abli,

sbirka eseju ,, Tvar baroka
zkoumajici barokni kulturu v ramci uzavieného prostoru jiznich Cech.** P¥isluinikem téZe
generace byl pak literarni historik Vaclav Cerny (1905 — 1987), v jehoz statich o baroku,
shrnutych do knihy ,,AZ do ptedsin€ nebes®, se projevuje nebyvald erudice a schopnost
vzdjemného srovndvani kultur réiznych evropskych narodd.* Piinejmensim co se tyde vah
0 podstaté baroka, nelze u nas dosud dila téchto autorti nahradit. Po roce 1989 se dobou
pobé€lohorskou a jeji kulturou zacala zaobirat cela fada historiki, z jejichz Cernych spist

je vhodné zde vytknout shrnujici dilo Jifiho Mikulce ,,Nabozenskych Zivot a barokni zboznost

v ¢eskych zemich*“*® ¢i mnohavrstevnatou monografii Vita Vlnase o Janu Nepomuckém, svétci,
vvvvvv 7

Pohtichu chudsi je pak ceska literatura zabyvajici se dobou osvicenskou. Dodnes je zde
zékladnim dilem ,,Josefinismus* Eduarda Wintera (1896 — 1982), vydany pivodné& v ném¢ing,*8
a z téze doby nelze opomenout ani vytecn€ promyslenou ,,Socidlné myslenkovou tvarnost
obrozenského lidu z pera Frantika Kutnara (1903 — 1983).* O naladich venkovského
obyvatelstva a ¢innosti provincnich Ufadli v dob& osvicenstvi mnoho prozrazuje obsahlé
spisovani Josefa Petran& (1930-2017) o selském povstani roku 1775, Siroky pohled na Zivot
v Cechach na pielomu 18. a 19. stoleti pak poskytuje étiva monografie Miroslav Hrocha ,,Na

prahu narodni existence*.’! Nejnové&j§im prispévkem je pak prvni dil zamyslené rozsahle;jsi

B KALISTA, Zden&k. TvdF baroka: pozndmky, které zabloudily na okraj Zivota, skicai problémii a odpovédi. Vyd.
2. (Veetné exilovych vyd. 4.). Praha: Garamond, 2005.

4“4 KALISTA, Zdengk. Stoleti and&lti a d’abla: Jihodesky barok. Jino¢any: H & H, 1994.

45 CERNY, Vaclav. 42 do predsiné nebes: ctrnact studii o baroku nasem i cizim. Praha: Mlada fronta, 1996.

46 MIKULEC, Jifi. Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013.

4T VLNAS, Vit. Jan Nepomucky: ceskd legenda. 2. rozs. a ptepr. vyd. Praha: Paseka, 2013.

4 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-1848.
Praha, 1945.

4 KUTNAR, FrantiSek. Socidlné myslenkovd tvainost obrozenského lidu: troji pohled na esky obrozensky lid
Jjako prispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha: Historicky klub, 1948.

50 Zejména PETRAN, Josef. Nevolnické povstani 1775: Prolegomena edice pramenii. Praha: Universita Karlova,
1972.

SI'HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni existence: touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999.
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syntézy ,,Osvicenstvi v ¢eskych zemich® Daniely Tinkové,*? zabyvajici se politickym a
spravnim vyvojem. Dalsi dily by mély popisovat promény spolecnosti v dob¢ terezianské a
josefinské

a pomoci tak zaplnit mezeru, kterou v ¢eskych d¢jinach dosud predstavuje piechod baroka

v osvicenstvi.>?

Znacna pozornost je ovSem uz po mnoho desetileti vénovdna vyzkumu tajnych nekatoliki
a tzv. toleran¢niho sektarstvi. Mnoho pramenného materidlu k t€émto tématiim bylo uz vydano
knizné, vyslo nékolik shrnujicich monografii a bezpocet lokalnich sond. Na pocatku tisicileti
probéhla polemika mezi dvéma generacemi badatell, v jejimz stfedu stala otdzka, mizeme-li
v tajnych nekatolicich doby pobé&lohorské spatfovat c¢lanek nepterusenych déjin Ceské
reformace, sahajicich od doby husitské az do ¢asti po vyhldseni toleran¢niho patentu, nebo je
tajné nekatolictvi tfeba nahlizet jako fenomén svého druhu, pro jehoz povahu kontinuita se
starSimi d&jinami Ceské reformace neni pfili§ podstatna. Pravé jeden z hlavnich protagonisti
tohoto sporu,” Zden&k R. Nespor, patii k autoriim, jejichz zkoumdni tajnych nekatolikd je

obzvlasté plodné. Jeho dilo ,,NaboZenstvi na prahu nové doby*>

pfedstavuje cenného pritvodce
svétem Ceské evangelické i1 katolické zboZznosti v 18. a 19. stoleti. Hodna zminéni je pak i kniha
Sixta Boloma-Kotariho o pismaku Tomasi Jurnovi, jez Ctenafe do problematiky tajného
nekatolictvi, a nasledné i rozbroji doby toleranéni uvadi takika intimnim zptisobem.>® Vyrazng
mén¢ pozornosti je ovSem v Ceské literatufe vénovano tém, z jejichZ pera prameny k Zivotu
tajnych nekatolikli nejcastéji pochazeji, tedy jejich pronasledovatelim. Hlubsiho a celistvéjsiho
pohledu na rekatolizaci ¢eskych zemi se nam doposud nedostava, chybi dokonce 1 vzajemné

srovnani rekatolizacnich postupil v Cechach a na Moravé. Za zminku zde stoji némecké, a tedy

malo ¢tené d&jiny Ceské provincie jezuitského fadu z pera Aloise Kroesse (1856 — 1928), jez

52 TINKOVA, Daniela. Osvicenstvi v ceskych zemich. I., Formovani moderniho statu (1740-1792). Praha: NLN,
2022

53 Cestnou vyjimku zde v dosavadni historiografii predstavuje prace Josefa Hanzala:

% Viz NESPOR, Zden&k R. Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikdlnimi tezemi o kontinuité ceské
reformace. Studia Comeniana et historica : casopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii,
historii 16., 17. a 18. stoleti a regionalni déjepis moravsko-slovenského pomezi. Uhersky Brod: Muzeum J. A.
Komenského, ro¢. 35, ¢is. 73 — 74, s. 239 — 252.

55 NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. V Usti nad
Labem: Albis international, 2006.

%6 BOLOM-KOTARI, Sixtus. Tomds Juren: tolerancni doba na Vysociné a hudba srdce. Tisnov: Sursum, 2008.
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obsahuji i rozsahlé kapitoly o domécich misiich.’” Nékolik studii z poslednich let pak vénuje

pozornost nejznaméjsimu ¢eskému rekatolizaénimu misionaii, Antoninu KoniaSovi.>®

O néabozenskych pomérech na Moravé v 18. stoleti pojednava opus magnum Rudolfa Zubera
(1912 — 1995), dvousvazkové ,,Osudy moravské cirkve v 18. stoleti.>® Zuber zde vyrazné
piekracuje obvykly ramec cirkevnich déjin a na zaklad¢ letitého studia pramenii cirkevni
provenience obraz podava plasticky Moravy ve vrcholném a pozdnim baroku. Rudolfa Zubera
1ze také oznacit za objevitele osobnosti Jana Kofisky: je autorem jeho dosud jediné Zivotopisné
skici a prvnim, kdo vyvratil dodneska mylné uvadéné tvrzeni, Ze misionafi, ktefi vyvolali
nepokoje na Valassku v roce 1777, byli nékdej$imi ptislusniky jezuitského fadu. Pro poznéani
téchto valaSskych udalosti je pak klic¢ova edice historickych prament ,,Zapas moravskych
evangelikli o ndbozZenskou svobodu v letech 1777 — 1781%, kterou s rozsahlou uvodni studii

vydal Frantisek Bednar (1884 — 1963).%°

Zakladni archivni prameny pro pozndni duchovniho zivota na Moravé v raném novoveku se
nachazeji ve fondu Arcibiskupska konsistoi Olomouc v olomoucké poboc¢ce Zemského archivu
v Opavé. Biskupskd konsistof v raném novov€ku vykondvala spravu diecéze ve vSech
oblastech, ve kterych si biskup nevyhrazoval pravo vlastniho rozhodovani. Rozsah jeji agendy
se menil podle toho, nakolik se sdm biskup na fizeni diecéze podilel, avSak v zdsadé az do
rozdéleni olomouckého biskupstvi v roce 1777 konsistofi prace pouze pribyvalo. Mnozily se
také fady konsistorniho personalu, ktery pred rozdélenim diecéze &ital celych 47 osob.®!
Konsistof byla v prvé tadé¢ cirkevnim soudem, rozsuzujicim spory mezi duchovnimi
a trestajicim jejich prohiesky, k ¢emuz disponovala i cirkevni kaznici na Mirové.®? Laiki se
pak jeji pravomoci dotykaly v pfipadé manzelskych pii. Mimo to se konzistof zabyvala

nejruznéjsi spravni agendou, jako bylo obsazovani obroci, schvalovani staveb a pfestaveb

370 domécich misiich se nejvice piSe v jejich poslednim svazku, vydaném teprve v tomto stoleti. KROESS, Alois
et al. Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Ill., Die Zeit von 1657 bis zur Aufhebung der
Gesellschaft Jesu im Jahre 1773. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2012.

58 Napiiklad ve sborniku: VALENTOVA, Katefina, ed., SLADEK, Milo§, ed. a SVATOS, Martin, ed. Krdtké
\iécvného spaseni upamatovani: k Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV
CR, 2013.

59 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987-
2003. 2 sv.

6 BEDNAR, Frantidek. Zapas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu v letech 1777 - 1781: Prameny k
dejinam tolerancniho patentu. Praha, Kralovska ceska spole¢nost nauk, 1931.

61 VALOVA, Katefina. Curia episcopalis Olomucensis v raném novoveku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s. 45.

62 Viz JONOVA, Jitka. Domus correctionis Miiroviensis = Korekéni diim pro knéze na Mirové: (1761-1850).
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012.
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cirkevnich objektli, dohled nad farnim hospodaienim, vyfizovani pozistalosti duchovnich,
povolovani pouti a zboznych bratrstev, vydavani riznych natizeni knézstvu ¢i povolovani Cetby
zakédzanych knih; ptijimala také protokoly z vyslechil tajnych nekatoliky a knihy, které jim byly

zabaveny.®

V cele konzistofe stal generalni vikat a krom ného ji tvoftili asesofi, kteti byli bud'to kanovniky
olomoucké metropolitni kapituly, nebo farafi, nejCastéji na prestiznich farach v Olomouci
a jejim blizkém okoli.®* Mimo to disponovala konzistof jesté fadou zaméstnanci, jako byl notaf,
zodpovédny za jeji pisemnou agendu, pisafi, advokati ¢i posel.® Konzistoi zasedala nad
pfi§lymi pisemnostmi obvykle jednou az dvakrat do tydne.®® Nékterymi spisy se zabyvala
v plénu pfi zasedani, jiné byvaly ptidéleny konkrétnimu asesorovi k vyfizeni: timto zpiisobem
se pak mezi asesory profilovali neoficialni znalci urcité problematiky, které se pak obvykle
tykaly dokumenty, jez jim byly pfidélovany.®” Vzhledem k tomu, Ze biskup trvale nesidlil
v Olomouci a jen mensina diecézni agendy se dostala na jeho stiil, byla konzistot velice vlivnou
instituci. S béznymi duchovnimi n¢kdy jednala se znacnym pohrdanim a nebdla se jim ukazat

moc, kterou nad nimi vpravdé méla.®®

Z pusobeni konsistofe pochazi rozsahly archivni material, ktery se vSak zdaleka nedochoval
v uplnosti. Z akt tykajicich se rekatolizace jsou zachovany téméf neporusené fady ro¢nich zprav

 Ovsem veskera

z jezuitskych misijnich stanic a nckteré sady vyslechovy protokoli.
korespondence, kterou s konsistofi vedl Jan Kofiska, byla pozdéji zni¢ena. Dozvidame se o ni
jen diky jednacimu protokolu konsistofe, do né&jz byla zapisovana vSechna podani,
o kterych se na jejich sezenich rozhodovalo. V protokolu jsou tato podani zachycena ve forme
latinsky pasnych vytaht rizného rozsahu: Slo-li o zvlasté dulezité ¢i sporné zalezitosti, byl
v protokolu obsah pfi§lé pisemnosti téméf uplné zreprodukovan, le¢ pokud se jednalo o véc
obvyklou a stereotypni, nalezneme v konsistornim protokole ¢asto jen jméno odesilatele. Takto
jsou pomérné dobife zdokumentovany vSechny Koftiskovy spory, jimiZ se konsistof zaobirala,

avsak o pravidelnych zpravéach, v nichZ popisoval své misijni cesty, dnes nevime nic vic nez to,

ze kdysi existovaly.

63 Tamtéz, s. 49 — 56.

64 Krom far v ramci mésta byvali konsistornimi rady napf. farafi ze Slavonina, Sternberka &i Uniova.
5 ZUBER, Osudy 1, s. 37.

6 VALOVA, s. 47.

7 Viz kap. 1. 1.

% ZUBER, Osudy 1, s. 38.

9 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2221 —2223.
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Koftiska se ovSem nevahal obracet ani na svétské urady, u nichz chté€l vicekrat nalézt zastani.
Materialy dokumentujici Kotiskovo plisobeni se tedy dnes nachazeji i ve fondu Gubernium
v Moravském zemském archivu v Brn€. Zemské gubernium, ptivodné€ nesouci nazev Kralovska
reprezentace a komora na Morave, bylo vytvorem terezianskych reforem, snazicich se sjednotit
a zefektivnit spravu v monarchii. Na Moravé se jednalo o viibec prvni zfizeny Gfad moderniho
typu se Skolenym personalem, ktery byl placen ze statni kasy a mimo praci v ufadé nemél mit
jiné zaméstnani. Gubernium bylo zcela nezévislé na moravské stavovské obci a krom nékolika
podruznych ukolt, které si stavové uchovali, vykonavalo na Moravé veSkerou politickou
spravu. V osvicenském statnim stroji pak tvofilo jeho prostfedni Cast a piikazy videnskeé
dvorské kancelaie tlumocilo Sesti podiizenym krajskym uradim.”® Dokumenty, které vznikaly
z jeho rozsahlé spravni ¢innosti, mélo gubernium ve zvyku velmi dobie archivovat. Kotfiskovou
misii se sice zaobiralo jen ve vyjimecnych situacich, ale kazdy takovy ptfipad ndm dnes

poskytuje pfinejmensim n€kolik desitek stran pramenného materialu.

Tyto dva archivni fondy obsahuji hlavni zdroje informaci o misiondfoveé zivoté a plisobeni.
K jejich doplnéni pak slouzi naptiklad krimindlni akta Moravského kralovského tribundlu,
fondy velkostatkd ¢i tiskem vyddvané katalogy duchovenstva. Nekteré informace o misionatich
a jinych duchovnich pak lze ovéftit s pouzitim matrik, do nichz se zapisovalo mimo jiné jméno
kitictho (pfipadné oddavajiciho ¢i pohibivajiciho) knéze, a dokladaji tedy jeho ptitomnost
v urcitou chvili na ur¢itém misté. Jako zdroj specifickych informaci nakonec slouzi i Kofiskovy
knihy, které o ¢innosti svého autora vypovidaji i jinak nez svym samotnym obsahem: pouhy
fakt, kdy Kofiska n€kterou knihu vydal ¢i kterou tiskarny k tomu zvolil, mnohdy ptedstavuje

cennou informaci o jeho praci a Zivoté.

0 Viz SVITAK, Zbyn&k. Z pocatkii moderni byrokracie: nejvyssi zemépansky iirad na Moravé v letech 1748-
1782. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy, 2011.
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1. Vysoc€ina

1. 1. Nové Mésto na Moraveé

,1750. Dne 25. Augusti hned jak slunce zapadlo, udélal se bilej sloup od zapadu, po
chvili udelal se od vychodu cervenej a naposledy o 12 hodinach shrnulo se to k vychodu,

¢

ze vSech téch znameni nebylo hroznéejsi a vetsi. *

Kronika Fridricha Schiera z Nového Mésta

Jednou z oblasti, kde piebyvalo vétsi mnoZstvi tajnych nekatolikli, byl sever moravského
Horacka, tvofeny okolim Nového Mésta na Morave, Jimramova, Olesnice
a Kunstatu. V tomto chudém regionu s netrodnou pidou,’! §patnymi cestami a nedostatenou
duchovni spravou se navzdory letité perzekuci ze strany vrchnosti i1 cirkevnich Gfada drzeli

ptisludnici ,,viry berdnkové® se zarputilosti pfiznacnou pro sviyj kraj.

Jednim z center oblasti bylo Nové Mésto na Moraveé, nevelké poddanské mésto, které
o sto let pozdé&ji, v poloving 19. stoleti, ¢italo 1786 obyvatel, obyvajicich 306 domi.”?
Meéstecko, lezici v mirné doliné mezi né€kolika pahorky, bylo v poloving 18. stoleti tvofeno
toliko dlouhym naméstim obklopenym kamennymi domy a nékolika malo ulicemi, které z né;
ve dvou smérech vybihaly; tak jako dnes pak k okraji mésta tésné ptiléhala trojice rybnikd,
jejichz hladinu Cefily narazy studeného vétru. Jednozna¢nou dominantou méstecka byl pivodné
goticky kostel sv. Kunhuty, vyrazné ptestavény po pozaru r. 1723,7* krom néhoZ se na namésti

vyjimal v jeho stiedu nedavno vzty&eny sloup sv. Anny,”* radnice s novou vézi¢kou co chlouba

"I Pidy v tidolich pii potocich i ve vys§ich polohéach se vyznaduji nedostatkem Zivin. SVOBODA, Josef Frantisek.
Vliastiveda moravska. II., Mistopis Moravy. Dil 1V., Jihlavsky kraj., Novoméstsky okres. V Brné: Nakladem
Musejniho spolku, 1948, s. 23.

2 WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mchren 6. Band, Iglauer Kreis. 2., verm. Ausg. Briinn: Karl Winiker,
1846, s. 309.

3 WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften. 2. Abt.:
Briinner Didcese, Bd.2. Briinn, Selbstverlag, 1858, s. 384. Podle Schierovy kroniky poZzar zalozil umysIn¢ primator
Jan Horalek, jenz ,, Tak nam dlouho hrozil, ze nas vypali, az dokdzal“. DA Rajhrad, fond FU Nové Mésto na
Morave, i. €. 40, Farni kronika II, fol. 186r.

74 U sloupu, vztydeného roku 1737, se shromazd'ovalo Bratrstvo sv. Anny, které zaloZil farai Josef Tadea$ Monse
vr. 1756. SVOBODA, s. 131.
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zdejsich méstant’® a zamek, odkud vrchnostensti ifednici tvrdou rukou spravovali celé

novomestské panstvi, jez bylo v drzeni Svétské nadace Slechti¢en v Brn¢.

Ve vsech ¢astech mésta se z chlévli ozyvalo buceni hovéziho dobytka, ktery byl na Horacku
-bvv W 7 t v 1 76 wr 4 h d o 4 1 d 1 4 k
nejbéznéji uzivanou taznou silou,’® a ptizemi mnoha domi se rozeznivala pravidelnym zvukem
nejriiznéjsich femesel: v roce 1749 plsobilo v Novém Méste¢ 40 tkalct, dodavajicich platno do
okolnich vesnic, 10 kovarii, po osmi krej¢ich a Sevcti, po sedmi fezniki a pekait, Sest bednart,
tf1 mlynaii, po dvou barvift, femenari, kozi$nikli, provaznika, zamecnikli a stolafii, jeden
sladek, mydlaf, jirchaf, zednik, kolat, sedlaf a Sroubat.”” Kromé toho pracovala v mésté jesté

vrchnostenskd palirna a koZeluzna, v okolnich vesnicich pak n&kolik Zelezaren a sklaren.”®

Okoli Nového Mésta bylo tvofeno nepravidelné rozdélenymi polnostmi a lukami, patiicimi
vrchnosti 1 jednotlivym obyvatelim mésteCka, coz byli krom vesnickych rychtari jedini
obyvatelé panstvi, kteii byli osvobozeni od robot na vrchnostenské ptidé.”” Krom mésta bylo
novoméstské panstvi tvofeno 26 vesnicemi, v nichz zemédélsky raz zcela prevladal.®
Venkované zili v dfevénych chalupéch s jedinou svétnici, kterou obyvala celd hospodarova
rodina krom dévecky, ktera spavala v kuchyni a pacholka, jenz si i v zim¢ stlal na fezance
u dobytka. Pod kolnou ve dvofte stavaly fasunky, pluhy, radla a brany, s nimiz na netrodnych
polich mnozi z Hordkl kazdy rok zapasili o holé pieziti.3! Zapadlejsi vesnice, osady a samoty
tvofily svét sam pro sebe, pies zimu byvaly casto zcela nepfistupné a udrZovani potradku
spocivalo na rychtafi, zpravidla bohatému sedlaku, ktery pfedaval poddanym ptikazy vrchnosti
a zaroven byl jejich prostfednikem pti panském tfade. Vrchnostensti ufednici a knézi mnohdy

neméli ani ponéti o tom, co se v jednotlivych vsich d&lo.®

75 Radnice byla stejné jako kostel vyrazné prestavéna po pozaru r. 1723. Tehdy byla zvySena na patro a byla k ni
piistavéna vézicka. KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil, MI-Pan. Praha:
Libri, 2000, s. 403.

76 Wolny, Iglauer Kreis, s. 307.

7 SVOBODA, s. 189 — 190.

8 Wolny, Iglauer Kreis, str. 307

7 SVOBODA, s. 104.

80 Viz RADIMSKY, Jii4, ed. a TRANTIREK, Miroslav, ed. Terezidnsky katastr moravsky.: (Prameny z 2. poloviny
18. stoleti k hosp. déjinam Moravy.). Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CSR, 1962, s. 68.

81 DUFEK, Josef. Nase Hordcko jindy a nyni. Velké Meziti¢i: naklad vlastni, 1893, s. 209 — 219.

82 NEUMANN, Augustin. Z naboZzenskych d&jin Horacka. Hlidka. Brno: Ob&anska tiskarna, ro€. 38, & 1 - 12
(1921),s. 1 — 564, s. 153.
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Chceme-li odhalit, co tehdejSim obyvatelim Nového M¢ésta lezelo na mysli, bude ndm nejlépe
sahnout po kronice, kterou si vedl méstan Fridrich Schier, tajny evangelik, patfici ovSem

k bohat$im obyvatelim méstecka.®

Schierova kronika ndm podava svédectvi o krutosti zivota v raném novovéku. Jeji autor je
fascinovan zloCiny a mimotfadnymi umrtimi, neopominéd popsat ani smrt vlastni matky, ktera
dokonala tfetiho dne poté, co propadla stropem schierovského domu.®* Diky tomu, Ze se
v malém mésté stézi cokoliv utajilo a také lidé z vesnic s sebou pfinéseli plno zajimavych zprav,
vypisuje Schier mnoho morbidnich podrobnosti. Jeho ,,morytaty* pro nds dokonce nékdy
ptestavaji byt pochopitelné: ,, /1708] Téhoz roku na imramovskym panstvi v Krasnym obésil se
v lesi 0 sv. Duchu Safar Filip. Vypichl jednomu sitarovi oko o svatym Jané; a na svatou Kunhotu
prisel o krk ten sitar, chtéla mu jeho Zena sekerou utit hlavu najednou, a nemohla, jen mu kitan
utala, Ze umrel od té rany. “®> Nékdy uvadi, ze byly zlo¢iny spachany ,,z fantazie*, tedy pro
vySinuti smysla ¢i dusevni chorobu; na cely kraj jako by doléhal tézky stin Silenstvi. Kruté
ovSem nejsou jen skutky zloCincti, nybrz i1 odplata za n¢ ze strany vrchnostenskych tredniky
a rychtdfi na vsich: dvakridt se v kronice vyskytuje ubiti k smrti, jednou zrozkazu
novomeéstského hejtmana, podruhé od rychtare v Petrovicich, a to pro pouhou kradez nékolika
ryb a rakli. Rozsudky novoméstského hrdelniho soudu jsou vykonavany vetejné a kronikai proti

zadnému z nich nenaléza namitky, a¢ jindy dovede byt ostie kriticky.

Vétsi ohroZeni neZ vrazdy a loupeZe vSak predstavovaly Zivelni pohromy, které nicily lidska
obydli, a co huf, byvaly pfi¢inou netrody, jez pro obyvatele chladné a hornaté krajiny
predstavovala smrtelné nebezpeci. Piichazely povodné, krupobiti, vichfice, pozdni mrazy ¢i
pfemnozeni §kiidcti. Clovék byl vydan napospas piirodé, se kterou zil v dennodennim styku,
dovedl ji porozumét i zni mél strach: ,, 1755. Dne 1. a 2. Augusty prvné kdyz méla byt
nejhlavnéjsi zen, tak se udelalo velmi studeno s destém, ze vilastovice ustydly, na zem padaly,

tak Ze je miij pastvec a chuvka vzali a do svétnice prinesli.

Ptiroda byla pro tehdejsiho ¢lovéka plna tajemnych bytosti a nabyvala prazvlastnich vyznamd.
Nevime, jestli Fridrich Schier pfi cestach hlubokym lesem mezi FrySavou a Heralcem spatfoval

tak jako Horaci z vesnic vily, bludi¢ky a skfitky,®” aviak méame v jeho kronice zachovéany &asto

8 Kronika se ndm uchovala v pfepisu v novoméstské farni kronice, kterou sestavil farat Leopold Pausa. Farni
kronika I1.

8 Stalo se to v roce 1701. Farni kronika II, fol. 181v

8 Tamtéz, fol. 184v.

8 Tamtéz, fol. 189v

8 DUFEK, str. 313
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velice diikkladné popisy mimotadnych tkazl na nocni obloze, které s napétim pozoroval. Tak
jako jini tajni evangelici oc¢ekaval znameni na nebi co piedzvést lepSich Casi ¢i naopak
budoucich pohrom.®® Schier nikde neprozrazuje, pro¢ si tyto jevy zapisuje, aviak maji pro ngj
zé4sadni vyznam: jejich zaznamenani zmifiuje jako vlastni dfivod, pro¢ si svou kroniku vede.®’
Je bytostné presveédcen, ze k témto ukaziim nedochdzi z ptic¢in nahodilych ¢i prirozenych, a jisté
neni zdaleka jediny z tehdejSich obyvatel Nového Mésta, jenz obraci zrak k no¢ni obloze, aby
z ni vycetl, kudy se ma ubirat cesta jeho Zivota. Takto pise Fridrich Schier k roku 1770: ,,Dne
18. January vyskocila vecer, jenz byl ve ctvrtek na patek, o 7 hodindach nad Radnovicemi svétlost
velika jako strom a mezi tim bylo hvezdy videt, a kdyz to prislo vejse, udélaly se dve cary jako
duhy, ktery dost dlouho trvaly, a zase po obloze byla cervenost, ktera sla k pilnocni strané, od

toho byl snih viechen cerveny a jasno bylo az k prededni.«®’

Jako tajny evangelik se Schier ve své kronice pfili§ nezabyva ndbozenskym Zivotem, nebot’
o katolické poboznosti, které¢ byl zcela jisté nucen navstévovat, nemél zajem a o setkanich
tajnych evangelikd psat nemohl, obzvlasté kdyz byly v jeho domé opakovan¢ hledany kacitské

knihy, ba také jeho kronika mu byla jednou zabavena.’!

Na Horacku se v dobé ptedbélohorské tak jako leckde jinde setkévalo tradi¢ni kali$nictvi s virou
katolickou, luterskou 1 bratrskou, fary pak byly obsazovany knézimi toho vyznani, k némuz se
klonila vrchnost daného panstvi. V Novém Mésté, jehoZz majitelem se stal kardinal

Dietrichstein, byl prvni katolicky kn&z ustanoven jiz roku 1611,%

avSak obyvatelstvo i nadale
zlstavalo nekatolické, na ¢emZ se mnoho nezménilo ani poté, co se po bitvé na Bilé Hofe stala
katolicka vira jedinou povolenou. V dob¢ tficetileté¢ valky méli katolicti farafi potize viibec si
obstarat nutné Zivobyti a na €asto velice nebezpecné cesty napti¢ rozsahlymi farnostmi neméli
pomysleni knéZi ani vétici. Farni obvody citaly desitky vesnic, spravovanych jedinym knézem,
ktery zpravidla nemél dostatecné prostfedky k uziveni kaplana;” venkov byl tedy ve svém

nabozenském zivoté ponechan v podstaté sam sob¢. Novomeéstska farnost Citala az do roku

88 NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: Geska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. V Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 375 — 376.

8 Farni kronika II, fol. 180r

%0 Tamtéz, fol. 317r.

ol Tamtéz, fol. 180r a 188v.

2 NEUMANN, Z ndboZenskych déjin, s. 100.

% Tamtéz, s. 149 — 152.
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1750, kdy bylo zaloZeno lokalni kaplanstvi ve Snézném,’* 31 obci, z nichZ nejvzdalengjsi délilo

od Nového Mésta dvacet kilometri cesty.”

Knézi se snazili pfimét farniky k odvadéni povinnych plati a k plnéni nabozenskych
povinnosti, k cemuz byvaly ve shodé s vrchnosti pouzivany pokuty pro ty, kdo se nedostavili
ke zpovédi a k bohosluzbam.”® Takovyto postup viak byl mozny pouze ve méstech, zatimco
venkov ztistaval pro duchovni i nadale téméft neptistupny. Nékteti knézi se dokonce snazili své
farniky ptilakat tim, ze v katolickych kostelich podavali podoboji, coz mnoho z mistnich

povazovalo za zékladni prvek své viry.”’

Obyvatelé Nového M¢ésta sice zacinali plnit své vynucované nabozenské povinnosti, ale mimo
to se farati dlouhd léta vyhybali.”® V letech 1680 — 1683 piisobila v Novém Mést& dvojice
jezuitskych misionait,” kterA na tfi roky prevzala farni spravu se zamérem obratit
novomestskou farnost na katolickou viru. Novoméststi se nejprve snazili misiondfe z fary
vyStvat a dokonce je obvinili, Ze svym natlakem pfiméli nékoho z mistnich obyvatel zalozit ve
mesté pozar. Nakonec vSak ¢ast méStani na katolickou viru pfistoupila, na coz méla vliv
i duchovni sluzba misionaftt béhem moru v roce 1683. V. Novém Mésté tedy byla misie
isp&snd, coz se vSak opét nedalo fict o okolnim venkové:'% spige, nez Ze by tajni evangelici

ztraceli svou viru, ucili se ji skryvat.

Tajni evangelici byli ve svém presvédceni podporovéani cetbou Bible a jiné nabozenské
literatury, nej€astéji postil, kancionalii a modlitebnich knih. Pfichazeli k nim také evangelicti
kazatel¢ ze Saska, Pruska a Uher, podnikajici nebezpecné cesty napifi¢ ¢eskymi zemémi.

Prvnim doloZenym tajnym kazatelem, ktery na Horacko zamifil, byl Vaclav Trojan, jenzZ se

% Az do roku 1948 byla vesnice nazvana Némecké. WOLNY, Kirchliche Topographie, 2,11, s. 392.

%5 Lokalni kaplanstvi (lokalie) mélo svého vlastniho duchovniho spravce, jehoz pijem pochazel z vrchnostenské
¢i statni fundace, pficemz platy od farniki nadale proudily plGvodnimu farafi, vtomto piipadé¢ tomu
novomeéstskému. Dalsi lokalie na izemi novomeéstské farnosti vznikly v roce 1765 v Heralci, roku 1785 v Olesné
aroku 1788 ve FrySavé. WOLNY, Kirchliche Topographie, 2, 11, passim.

% Napf. v roce 1628 v Bystfici nad Pernstejnem pokuta 5 zl. pro ty, kdo se nedostavili ke zpovédi a k vegefi Pané.
TENORA, Jan. Z paméti mésta Bystfice nad PernStynem, Hlidka. Brno: Obcanské tiskdrna, ro¢. 25 (1908),
¢.1-12,s.83 —885,s. 89.

97 Vydaje na vino pro komunikanty nap¥. zmifiuji uéty kunstatského kostela kolemr. 1700. NEUMANN, Augustin,
Pfispévky k nabozenskym dé&jindm KunsStatska a Bysttice n. Pernst., Sbornik Historického krouzku. V Praze:
Druzstvo Vlast v Praze, roc. 21 (1920), s. 44 — 57, s. 46.

% NEUMANN, Z ndboZenskych déjin, s. 152.

9 Jednalo se o P. Vaclava KoZeného a jesté jednoho misionaie nezndmého jména. V Jimramové pasobili v letech
1677 — 1681 P. Karel Golia$ a P. Jan Duchoslav. CHODNICEK, Julius a KOVAR, Matj. Z katolickych missii na
Moravé a ve Slezsku v dobé katolické reformace, Sbornik historického krouzku, ro¢. 6 (1897), V Praze: Druzstvo
,»Vlast™, s. 19 — 62, s. 45 — 48.

100 Tamtéz.
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objevil vroce 1656 pobliz Jimramova.'”! Na pocatku 18. stoleti v regionu piisobil kazatel
Daniel Stransky, ktery diky rozsahlé siti souvércti podnikal dlouhé cesty po Cechach a Moravé,
pii nichz kézal, vysluhoval tajnym evangelikim veceti Pan¢ a distribuoval svou modlitebni
knihu ,,Jaddro vSech modliteb*.!®? Jednotlivé komunity tajnych evangelikéi napfi¢ ¢eskymi
zemémi byly mezi sebou tizce provazané, a pravé diky tomu dovedly Gc¢inné distribuovat knihy
a zaji§tovat cesty kazatelii.!®® Pro nekatoliky z okoli Nového Mésta a Jimramova byl kli¢ovy

styk se souvérei na druhé strané zemské hranice, v okoli Hlinska a Pfibyslavi.

Tato provazanost vSak skytala nebezpeci, ze jedina vypovéd nékoho ze zasvécenych pied
cirkevnim ¢i vrchnostenskym ufadem zptsobi potize velkému poctu lidi, zijicich i mnoho
desitek kilometri od sebe. Tak jediny vyslech na dékanstvi v Polné!®* zpiisobil rozsahlé
vySetfovani na nékolika panstvich, jehoz vysledkem byly soudni procesy, po kterych byla

¢innost evangelickych kazateld na nékolik dal§ich let ochromena.!%

Dalsi desetileti se nesla ve znameni zostfujici se perzekuce ze strany cirkve 1 statu, jejiz ucinek
vSak 1 nadéle zistaval omezeny. Navzdor hrozicimu véznéni, konfiskacim a dokonce
i popravam totiz k odhaleni doslo pouze u malé ¢asti tajnych evangelikii a zabavovani knih bylo
pfi jejich neustavajicim dovozu pies zemské hranice bezmala sisyfovskou praci. Ve vesnicich
novoméstského panstvi nebyla Kkatoliky piiblizné polovina poddanych:!% zistava
nezodpovézenou otazkou, nakolik to kn€zi a fednici, zkolébani krokem procesi mificich na
nedalekou Zelenou Horu, skute¢né nemohli vidét, a nakolik to v touze po klidu jen vidét

nechtéli. Jak jest€ uvidime, ostrost jejich zraku byvala velmi rozdilna.

Rekatolizacnim snahdm neprospivala ani Casto nevalnd kéazen duchovnich. Napiiklad na
pocatku 18. stoleti kiiZzanovsky faraf Zil na své fafe s Zenou pochybné povésti, kazdy patek
a sobotu tam poradal muziku a nekatolikiim se cilené vyhybal; tyto jeho prohfesky pak vysly
najevo jen diky vySetfovani kaciii v jeho farnosti.!” Na fafe v Novém Mésté se vystiidali

duchovni nekompromisné horlivi, jako byl naptiklad administrator Bilsky, ktery ,.se dost

101 Vice o Vaclavu Trojanovi viz MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 2., dopl. vyd. Neratovice:
Verbum, 2013., s. 97

102 NEUMANN, Z ndbozenskych déjin, s. 202 —207.

103 K omunikaéni sité tajnych evangeliki a jejich promény zobrazuji mapy: MELMUKOVA, s. 102 — 105.

104 NOVOTNA, Eva. Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku. In: NESPOR, Zdengk R. (ed.), Cesti
nekatolici v 18. stoleti : mezi prondsledovanim a nabozenskou toleranci, v Usti nad Labem: Albis international,
2007 s. 125-147, 5. 129.

103 NEUMANN, Z ndbozenskych déjin, s. 201 — 207 a 253.

196 Lidové hnuti nabozenské na Moravé v 18. a 19. stoleti: sbirka pomiicek a dokladii k jeho déjindm. Sv. 1. Velké
Meziti¢i: nakladem Selského archivu, [asi 19227], s. 23.

1" NEUMANN, Z ndboZenskych déjin, s. 251 - 252.
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nasuzoval lidi a pisma pobral, v kostele se lidi naival“'®

1 farafi v plnéni svych povinnosti
nadmiru liknavi. Faraf Jan HaSek (1726 — 1738) vézel v ustaviénych sporech s farniky, na nichz
tvrdé vynucoval vSechny poplatky, jakozto i praci pii obnové kostela a stavbé nové fary; kdyz
se k tomu jesté piidalo obvinéni, ze s manzelkou klobou¢nika z Velkého Mezifi¢i zplodil dite,
z Nového M¢ésta musel odejit, sméniv svou faru za tu v Hefmanové, odkud naopak pfisel farat
Ludvik Resch (1738 — 1747). Resch mél dlouholety milostny pomér se zchudlou Slechti¢nou,
kterd mu slouzila jako farska hospodyné, a snad mél na svédomi i vrazdu jejiho ditéte:
v novoméstské farnosti, povazované za nehostinnou misijni oblast, m¢l v horlivé duchovni
sluzb¢ za své skutky Cinit pokani. Svou hospodyni vzal ovsem z Hefmanova s sebou a novou

farnost spravoval tak liknavé, ze byl nakonec konsistofi suspendovan a uvéznén ve Vyskove,

kde také brzy zemfel.!*

Leps$iho duchovniho spravce ziskala novoméstské farnost az v osobé Josefa TadeaSe Monseho
(1750 — 1772), stryce a vychovatele moravského pravnika a osvicence Josefa Vratislava
Monseho.!!® Za jeho piisobeni doslo ke ziizeni lokalnich kaplanstvi v Némeckém (dnes
Snézném) a Herdlci, ¢imz se kone¢né zmensil pocet obci spravovanych novomeéstskym faratem;
roku 1753 prob¢hla ve farnosti jezuitska kajici misie a o tii roky pozdéji zalozil faraf Monse
v Novém Mésté zbozné bratrstvo sv. Anny; pro své zasluhy pozdé€ji dokonce stanul v Cele
bysttického dékanatu.!!! Koneéné tedy ziskala novoméstska farnost rozvazného knéze, o ngjz
se ti, kdo byli ziskani pro katolickou viru, mohli opfit. Le¢ takovych véficich bylo podstatné

mén¢, nez kolik by si jich farat Monse pral vidét.

Novomestska farnost, odlehla a chuda, cCitajici az do 50. let 18. stoleti pies tficet obci, méla
velmi $patné predpoklady pro to, aby se tam plisobeni katolické cirkve setkavalo s uspéchem:
o rozsahlém Uzemi farnosti duchovni nikdy nemohli mit nalezity ptehled, jejich kontakt
s farniky z odlehlejSich vsi byl sporadicky a nenarusené spojeni se souvérci na Moraveé
i v Cechach zasobovalo zdejsi tajné nekatoliky potfebnymi knihami a umoziiovalo jim setkavat

se s evangelickymi predikanty. Rekatolizace probihala v jednotlivych narazech, nebot ti

198 Farni kronika II, fol. 188v

109 MIKULEC, Josef. Ndbozenské poméry na moravském panstvi novoméstském v 17. a 18. stoleti. Brmo:
Filosoficka fakulta Masarykovy university, 1953, s. 46 —49.

110 Josef Vratislav Monse (1733 — 1793) byl po smrti svého otce, novoméstského syndika Josefa Vita Monseho (F
1747), vychovavan svou matkou a svym strycem, farafem Josefem TadeaSem Monsem. Ne nahodou pravnik
Monse za téma své disertace zvolil otazku soudniho trestani kacifii. PRASEK, Vincenc, Josef Vratislav Slechtic
Monse, Casopis viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, Olomouc: Vlastenecky spolek musejni, ro¢. 14
(1897), ¢is. 53,s.3 —33,s. 3.

HUWOLNY, Kirchliche Topographie, 2,11, s. 388.
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nejvetsi horlivei v oblasti nevydrzeli dlouho a vétSina duchovnich postradala odhodlani pokusit
se o radikalni zménu nabozenské situace. Duchovni sluzba v Novém Mésté byla knézimi ¢asto
vnimana jako krutd zat¢z, které se usilovali zbavit: faraf Monse si dokonce poznamenal, Ze ho
jeho kaplani se sepjatymi rukama prosili o pielozeni.!'?> Na pravého horlitele tamni kopce,

jejichz temena neunavné bicuje blaznovsky vitr, stale cekaly.

2NEUMANN, s. 152.
28



1. 2. Neposlusny kaplan

., Nachazi se jini, kteri ne tak pro spachané hrichy, jako pro rozmnozeni Bozské slavy

«

trpi..."

Jan Kofiska: Duchovni vyborna pravidla

Po tiech jarnich mésicich roku 1754, kdy musel faraf Monse svou rozsahlou farnost spravovat
sam, v Cervenci''® do Nového Mésta kone¢né piijizdi novy kooperator.!'* Jmenuje se Jan
Koftiska, je mu praveé 24 let a od chvile, kdy v olomoucké katedrale obdrzel knézské svécenti,
uplynul sotva mésic.!!® Nevime, jestli se mezitim zastavil v rodném Slezsku: oba jeho rodice
byli jiz nékolik let po smrti, navstivil tam moZznéd svého stryce, farafe Antonina Kofisku.
Vzdalené Horacko, kde méla jeho cesta koncit, do té doby znal nanejvys z doslechu: vyrtstal
v rovinaté krajin€ kolem Opavy a béhem univerzitnich studii ho zase obklopovaly Siroké lany
Hané, kde jsou hory na obzoru jen vzdéalenou pfipominkou jiného Zivota, neurcitou ptedtuchou
raje. Z biskupského mésta, kde stravil Sest let na filozofickych a teologickych studiich, mifil

pln nejasnych oc¢ekavani do jednoho z nejodlehlejsich koutd olomoucké diecéze.

Jan Kofriska''®

se narodil roku 1730 v Katefinkach na opavském pfedmésti jako syn pillanika
Frantiska Kofisky a jeho manzelky Judity.!'” Rodina Zila v dfevéném selském staveni,'!'®
stojicim pfed branou hibitova, jenZ tehdy obklopoval kostel sv. Katefiny, na konci uli¢ky, ktera
dnes nese jméno Kostelni. Jednalo se o bohatsi selské hospodatstvi, nebot” kromé krav ¢italo

1 ¢tyti koné a nékolik prasat, ze selského nacini pak dva vozy, ¢tvery brany, pluh a radlo, s nimiz

113 MZA, fond E67, Sbirka matrik i. & 15918, Matrika pokiténych novoméstské farnosti 1713 — 1760.

114 Rozdil mezi farnim kaplanem a kooperatorem tkvél pouze v titulu a platu. Pon&vadZ hodnost kaplana ptinasela
vy$$i finan¢éni ohodnoceni, vétSina farait vedla své pomocné knéze jako kooperatory. ZUBER, Rudolf. Osudy I,
s. 201.

115 Knézské svéceni Kofiska obdrzel dne 8. dervna 1754. ZUBER, Rudolf. Piivodci nepokojii na Valassku v roce
1777. Viastivedny véstnik moravsky. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brng, ro¢€. 38, ¢. 2 (1986), s. 164 —
167, s. 164.

116y pramenech se jeho jméno vyskytuje v riiznych podobach: Kofistka, Kofiska, Kofiske, Kofisko, Kofisek. Ani
on sam své jméno neuvadi pokazdé stejné. Podobu jména ,, Kofiska“ pouzivam v souladu s Rudolfem Zuberem.
17 Byl pokitén v opavském kostele Nanebevzeti Panny Marie 15. ¢ervna 1730. ZAO, fond Sbirka matrik
Severomoravského kraje, i. ¢. 6, snimek 8/595.

118V 1. poloving 18. stoleti stala v Katefinkach krom §lechtickych domil jen jedna ¢aste¢né zdéna obytna budova.
MULLER, Karel et al. Opava. Praha: NLN, 2006, s. 187.

29



krom prace na vlastnim hospodafstvi rodina konala i robotu na opavském knizecim

velkostatku.'!®

Statek musel byt velmi ruSnym mistem: Jan Kofiska se narodil jako prvni z osmi sourozencu;
kromé nich na grunté zil jesté i déd Ondrej Kofiska, vitalni stafik, ktery jesté pfi odchodu na
vymeének v 71 letech pozadoval k polnim pracim vlastni kravsky potah, a pravdépodobné¢ také
pacholek a dévecka. Zda se navic, ze n¢jakou dobu na statku piebyvala i rodina Janova stryce

Vaclava.'??

Dalsi dva strycové, Bartolom& a Antonin, byli knézského stavu, coz tehdy u rodiny
venkovskych poddanych nebylo v Zzadném ptipadé obvyklé,'>' a pisobili jako faraii
v nedalekych obcich Neplachovice a Hradec nad Moravici. Nad Hradcem se jako upominka na
farafe Bartoloméje Kofisku dodnes tyC¢i kiizova cesta na ,,Slezskou kalvarii®, za jejimz
zalozenim spolu s majitelkou hradeckého panstvi Annou Marii Thomagniniovou stal. Pravé
vliv strycli, mozna i spolu s jezuity, ktefi (s kdzdnim v Ceském jazyce) spravovali kostel sv.
Katetiny,'?? byl ziejmé kli¢ovy pro rozhodnuti rodi¢i, aby se jejich nejstarsi syn stal knézem.
Pokud navic hospodat ocekaval, ze bude pfi sile stejné tak dlouho jako jeho otec Ondfej, mélo
smysl, aby dédicem statku nebyl nejstarsi ze synd, nebot’ by musel velmi dlouho ¢ekat, nez

bude moci ot&Ze hospodatstvi vzit do svych rukou.'?

Dlouha 1éta se nam zivot rodiny Kofiskd jevi poklidnym, ni¢im nenarusovanym, le¢
s ptichodem 40. let 18. stoleti, kdy se Jan pravdépodobné stava zakem opavského jezuitského
gymnazia, ji nastavaji kruSné ¢asy. Pro celou oblast Slezska se po¢ina dlouhé obdobi valek mezi
Rakouskem a expandujicim Pruskem, b&hem nichz je Opava nékolikrait dobyta
a Katefinkami prochazeji riznd vojska, jez predmésti neuSetii drancovani a vymaéhani

kontribuci. Berlinskou smlouvou zroku 1742 piipadd vétSina Slezska pruskému krali

119 ZAO, fond Archiv mésta Opavy, Kniha kupnich smluv s rejstiikem, i. ¢. 284, snimek 67/162.

120 Kdyz Frantisek Kofiska kupoval statek roku 1735 od svého otce Ondieje, zavazoval se, Ze umozni bratrové
rodin€ na statku prebyvat. ZAO, fond Velkostatek kniZzeci Opava, Gruntovni kniha pro Katefinky, i. ¢. 37, snimek
348 —349/834.

121Bartolomé&j Kofiska $el na studie z piedméstskych Katefinek, Antonin Kofiska ov§em z drobné vsi Jarkovic,
kde rodina Kofiskl piivodné zila. Z vesnice k roku 1745 pochazelo jen 15% kn€zi olomoucké diecéze. PUMPR,
Pavel. Farar jako clen venkovské elity? K otazce postaveni katolického kléru ve venkovské spolecnosti Ceskych
zemi v 17. a 18. stoleti. HOP. Historie — Otazky — Problémy. Praha: Univerzita Karlova, v Praze, Filozoficka
fakulta, ro¢. 9, ¢. 1 (2017), s. 223 - 233.

122 ZUKAL, Josef. Cesky kostel a éeska §kola v Staré Opavé. Véstnik Matice Opavské, Opava: Matice opavska,
ro¢. 15 (1907), s. 59 — 77, s. 60.

123 Az do prelomu 18. a 19. stoleti byval dédicem statku zpravidla hospodatiiv nejmladsi syn. TINKOVA, s. 385.
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a z Katefinek se tak nahle stava pohrani¢ni obec, za jejimiz polnostmi se jiz rozkladéa prusky

stat.!24

Le¢ nestésti ptichazi na kotiskovsky statek i1 v jiné podob¢€. V tinoru 1744 umiréa ve véku péti
mésict nejmladsi z obyvatel statku FrantiSek Kofiska, coz jako by pfedznamenavalo brzky skon
jeho stejnojmenného otce. Diive vSak se svéta seSla matka rodiny Judita, a to jako
osmatficetiletad roku 1745, nacez si hospodat brzy ptivedl doma novou zenu, jak to byvalo
v selskych rodinadch bézné a pottebné. S novou manzelkou Marianou zplodi jesté¢ dveé déti,
avSak 1 on roku 1749 jako tfiaCtyficetilety umira a hlavou rodiny se stava pétadvacetileta
vdova.!® Jan Koftiska zazil smrt své matky coby &trnactilety gymnazista, skonu svého otce byl
ziejm¢ piitomen o prazdnindch po prvnim roce univerzitniho studia, jak Ize soudit z jeho
pfitomnosti pii brzkém vyrovnani otcovy poziistalosti. Mlada vdova Mariana byla ziejmé
odhodlana se znovu nevdat, tudiz se namisto pfivedeni nového hospodaie rodina rozhodla
statek na Sest let, nez budou déti dostatecné schopné na hospodaistvi pracovat, pronajmout
rodinnému piiteli Matg&ji Klosovi.!?¢ Podminky pronajmu byly pro rodinu vyhodné: za $est let
jim Klos zaplatil 200 zlatych, k ¢emuz ,,z otcovské lasky* ptidal dalSich 40 zl. na splaceni
dluhd, za statek se zavéazal odvadét vSechny fadné i mimotadné davky, stejné jako na ném hradit
opravy a dokonce i pomdhat vdové spraci na malém kusu pidy, ktery nadale sama
obhospodatovala. Za maly peniz pak mél na statku Zivit tehdy dvanéctiletého Simona Kofisku,

jenz byl ,,vé&ny mrzak* — ,, ein ewiger Kriippel “.'*’

Jan Koftiska pravdépodobné travil mnoho Casu u svého stryce, farafe Antonina Kofisky
v Neplachovicich, pfed nastupem na univerzitu tam snad 1 delsi dobu Zil: kdyZ roku 1748 ptisel

“128 3 mensalni titul,

do Olomouce, nahlésil se pfi imatrikulaci jako ,,Silesius Neplachoviensis
tedy pfislib vyzivy v ptipadé, ze by si sam nedovedl zajistit obzivu, mu pozdé&ji poskytnul pan

nedalekych Skrochovic, baron Moravec.'?’

Seznamy zakl opavského jezuitského gymnazia z 18. stoleti bohuzel nejsou dochovany, avSak
je pravdépodobné, ze se Kotiska pfed ptichodem na univerzitu vzdélaval pravé tam, nebot

v v

Tovarysstvo JeziSovo poskytovalo vzdélani vzdycky bezplatné a od kostela sv. Katefiny to

124 MULLER, str. 207 — 209.

125 ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, i. €. 13 Matrika zemielych v Opavé u Nanebevzeti Panny
Marie 1730 - 1789; i. €. 6, Matrika pokiténych tamtéz, 1730 — 1765.

126 Rodiny Klost a Kofiski byly vzajemné provazany kmotrovstvim svych déti.

127 7ZAO, fond Velkostatek knizeci Opava, Gruntovni kniha pro Katerinky, i. €. 37, snimek 484 - 488/834.

128 ZAO, pobocka Olomouc, fond Universita Olomouc, Matrika olomoucké university (1725 — 1855), i. &. 53, kn.
¢. 6., snimek 136/754.

120 7UBER, Piivodci, s. 164.
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k jezuitské koleji byla jen ¢tvrthodina svizné chiize. Opavské gymndzium tehdy citalo zhruba
pét set zakd,!*° vyudovanych pét dni v tydnu v Sesti ro¢nicich, pficemz t&snéji zpravidla byvalo
v nizSich tfidach, nebot plné¢ dokoncené studium potiebovali jenom ti, kdo zamysleli
pokracovat na univerzitu.'*! Hlavnim cilem jezuitského gymnazia bylo, aby si Zaci dokonale
osvojili latinu a nabyli v ni patficné vymluvnosti. S vyjimkou katechismu, zakladi feCtiny
a elementarnich poctl, jejichz vrcholem byla trojclenka, veskera vyuka smétovala k lepsi
znalosti latiny: Cetly se jen spisy antickych autori, z nichz se ¢etnd pasaze zaci ucili nazpamét’,
basné a historicka dila slouzily ke zdokonalovani latinského slohu a matetsky jazyk byl uzivan
jen v nizsich roénicich pii vysvétlovani gramatiky a piekladech do latiny.!*> Kromé dobrého
slohu v proze a poezii byli zaci vedeni rovnéz k rétorickym vykontim, od jednoduchych
deklamaci aZ po okazala, vefejn& provozovana divadelni piedstaveni.!*® Ugitelé méli byt svym
zakim také duchovnimi radci; kazdy vyu€ovaci den pak zahrnoval spole¢nou névstévu mse
v kolejnim kostele, kde byli Zaci Gc€astni i ned€lnich a svatecnich bohosluzeb a modlitby
loretanskych litanii o sobotnich vecerech; jednou mési¢né pak probihala spole¢na zpovéd.!**
Slozeni ucitelskych sborti pfispivalo k formalnosti gymnazialniho vzdélani a jeho odtrzenosti
od zivota: na jezuitskych gymnaziich nevyucovali profesionalni pedagogové, nybrz mladi
¢lenové fadu,'3® kteii Casto postradali pedagogické schopnosti i zkuSenost a rozhled, které by
mohly suchoparné studium alesponi trochu obohatit. Mladdenec, jenz prosel vSemi ro¢niky
jezuitského gymnazia, byl nakonec sto lépe porozumét baroknim hram se slovy nez

skute¢nému zivotu kdekoliv za zdmi koleje.

Ve svych osmnacti letech Kofiska opustil rodné Slezsko a dal se na olomoucké univerzité zapsat
do prvniho ze dvou ro¢niki filosofie,!*® po niZ, jak se na kandidata kn&Zstvi sluselo, pokragoval
Ctyfletym teologickym studiem. Olomouc byla tehdy jesté prozafena svétlem pozdniho baroka,
okazalého a nerozporného slohu, jemuz se 1épe neZ ve zpustlych krajinach, dobyvanych dfevem
ktize a krvi misionafd, hovélo pod klenbami skvostnych chramii. Olomouc se svymi osmi
klastery a mnoha kostely uvnitt mésta, nedaleko lezici premonstratskou kanonii na Hradisku

a poutnim chrdmem na Svatém Kopecku, jezuitskou koleji a univerzitou, metropolitni kapitulou

130 ZUBER, Osudy 11, s. 22.

131 Sest gymnazialnich tiid velmi Casto neznamenalo Sest let studia: jednalo se spiSe o stupné, kterymi Zaci
postupovali v rozliéném tempu. VALENTOVA, Katefina. Kazdodenni Zivot ucitele a Zika jezuitského gymndzia.
Praha: Karolinum, 2006, s. 57 a 70.

132 TamtéZ, s. 76 — 85.

133 Tamtéz, s. 90 — 95.

134 Tamtéz, s. 127 — 128.

135 Nejcasté&ji magistti — absolventi filosofie. Tamtéz, s. 62 — 63.

136 ZAO, pobocka Olomouc, fond Universita Olomouc, i. & 53, kn. &. 6, Matrika olomoucké university 1725 —
1855, snimek 136/754.
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cey

a biskupskou konsistofi byla méstem zasvécenym slavé cirkve, zijicim mezi poboznostmi,
procesimi a slavnostnimi vjezdy, na néz si tehdejsi biskup Troyer, majitel tii luxusnich kocard,
obzvlasté potrpél.!*” V dobé, kdy Koftiska pobyval v Olomouci na studiich, byl pravé po

wewvr

namesti, posledni velky pocin barokni architektury v tomto mésté. Ze tfi kuri olomoucké

katedrdly hiimala chramovd hudba kapelnika Josefa Gureckého!'®

a sladkymi tony se
rozeznivala i jezuitska kolej, kde byly inscenovany ¢asto velmi naro¢né latinské hry. Student
Jan Kofiska si jist¢ nenechal ujit velkolepé melodrama o svatém Augustinu, které u jezuita
sehrali studenti z maridnského bratrstva roku 1753; hlavni roli svatého Augustina v ném obdrzel
devatenactilety jinoch jménem Jan Leopold Hay.!* Jen o par let starsi Kofiska tehdy nemohl

tusit, Ze se tento nadany mladenec jednou stane jeho soudcem a hrobnikem.

Jezuitska kolej lezela ve stiedu mésta. K ni pfindlezejici univerzita, jez Citala okolo 700
studentf,'*’ byla §kolou nezanedbatelného vyznamu, a to navzdory tomu, Ze nedisponovala
pravnickou a lékaiskou fakultou a nejvice slouzila vychové budoucich kné&zi. Clenové
jezuitského tadu, jenz univerzitu zalozil, na ni vykonavali (vynechdme-li soukromé profesory
civilniho prava) veskerou vyuku, svefep¢ se branice zménam ve vzdélavani, jez cisafovna
Marie Terezie navzdor své ucté ke zboznym otclim prosazovala. Vyuka filosofie byla stale

zaloZena na Aristotelovi, jak kézala faddova ustanoveni'*!

, a krom Maxmilidna Jerga,
matematika a vojenského architekta, jenz experimentoval s elektfinou, bychom mezi tehdejSimi
profesory t&zko hledali vyrazn&jsi védecké osobnosti.'** Vyuka teologie sice poskytla ucelené
pojmy pro spiritualitu vzdélaného cClov€ka, le¢ ponévadZz se nevyuCovala pastoralka, na
zpovidani sedlakt a hadani se s nimi o masopustni zvyky byli mladi knézi pramalo piipraveni.
Samostatnym pifedmétem vSak byla polemicka teologie, jeZ skytala Sirokou Skalu argumenti

proti protestantskym vyznanim a utvrzovala studenty v katolické vite.'** V dobé Kofiskovych

137 MILTOVA, Radka a SUCHANEK, Pavel, Ko&ary olomouckého biskupa Julia Troyera z Troyersteinu. In:
ELBEL, Martin, ed., JAKUBEC, Ondfej, ed. Olomoucké baroko. 1 - uvodni svazek, Promeny ambici jednoho
mésta. Olomouc: Muzeum umeéni Olomouc, 2010, s. 242 — 248.

138 Viz SEHNAL, Jif{. Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stoleti. Brno: Moravské muzeum v Brné, 1988.
139 FTALA, Jiti a SOBOTKOVA, Marie, Barokni divadlo v Olomouci. In: JAKUBEC, Ondfej, ed. a PERUTKA,
Marek, ed. Olomoucké baroko: vytvarna kultura let 1620-1780. 3, Historie a kultura. Olomouc: Muzeum umeéni
Olomouc, 2011, s. 211 — 226, s. 219 — 220.

140 770 studentii k roku 1754, z toho 389 studentt filozofie, 241 studentl teologie a 40 posluchadii prav.. K tomu
se v olomoucké koleji vzdélavalo jeste 415 studentth gymnazia. FIALA, Jifi: Olomoucti jezuité a Skoly, Tamtéz,
s. 66 —82,s. 79.

4IJANSEN, Bernhard. Jezuité v prirodnich véddch a ve filosofii 17. a I8. stoleti. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2004, s. 154 — 156.

142 NAVRATIL, Jan, ed. Kapitoly z déjin olomoucké university 1573-1973. Ostrava: Profil, 1973, s. 35.

143 ZUBER, Osudy I1, s. 58 — 59.
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studii sice uz byl zapas mezi jezuity a statem o podobu univerzitni vyuky ziejmou skutecnosti,
avSak v Olomouci v ném otcové z TovarySstva dosud vitézili. Z reforem Koftisku zaséhla jen
zména studijniho planu teologie, k niz doslo ke konci jeho studii.'** Ptivedeni profesorti
z jinych cirkevnich adu, paralelni vyuka dle raznych filosofickych systémi, zvyseny dohled
statu, a nakonec presunuti z Olomouce do Brna, to vie mélo univerzitu teprve éekat.'* Ze studii
tedy do Nového Mésta ptichazel mlady muz, jenz po celé své dospivani a mladi rostl

v konzervativnim svété pozdniho baroka — ve svété, jehoz rozpad bylo uz tézké zastavit.

Nelze uz fict, pro¢ se Koftiska po svém knézském svéceni nestal kooperatorem u nékterého ze
svych strycli, a zamifil na misto, jez bylo od jeho rodisté¢ vzdaleno pies celou olomouckou
diecézi.'*® Sezndmeni s realitou duchovni spravy v Novém Mésté na Moravé muselo pro
mladého knéze predstavovat Sok: vzletné véty z olomouckych kateder a kazatelen (pro néz
latina uziva téhoz slova) se téZko snasela sredlnymi poméry v zapadlé farnosti; setkéni
s duSemi zasaZzenymi kacifstvim pak v Kofiskovi zcela v souladu s tehdejsi katolickou

véroukou ptisobila rozéileni a bolest.

Novomeéstské matriky hovoii o tom, Ze mlady kooperator od zacatku svého plisobeni v Novém
Meésté bezné vykondval své knézské povinnosti, kitil a pohtbival, konal bohosluzby, zpovidal
a vykladal katechismus. Snatky, kterych pii vysoké détské umrtnosti bylo o poznani mén¢ nez
kit a pohibli, byly vétiinou v rezii farafe.'*’ K b&znym povinnostem duchovnich v tomto
regionu patfilo 1 hledani bludnych knih a vySetfovani kaciit, jemuz se alespon nékdy vénovali
i knézi nedbali a zahalivi, jako byl Monseho predchiidce Ludvik Resch.!*® Prvni zkuSenosti
s touto Cinnosti Kofiska zfejmé prozil po boku svého farare, ktery do olomoucké konsistote
jednou za Cas posilal seznamy zabavenych knih a protokoly z vyslechi osob podezielych

z kaciistvi.!*

144 Tamtéz, s. 64 — 65.

145 Tamtéz, s. 53- 55.

146 Bylo obvyklé, Ze mlady knéz, jehoz stryc byl nékde farafem, za¢inal svou drahu pravé u ngj. I Kofiskv prvni
farar Josef TadeaS Monse zaméstnaval jako kooperatora svého synovce Antonina Monseho. Pfinejmensim na
Opavsku také obvykle knézi ptsobili ve farnostech lezicich nedaleko jejich rodisté. PUMPR, Pavel. Nizsi klérus
na Morave v 18. stoleti mezi stavem a profesi: kariéry a socidlné-majetkové pomery knézi olomoucké diecéze v
letech 1741-1783. Brno: Matice moravska, s. 61 — 73.

147 Viz MZA, fond E67, Sbirka matrik i. & 15918 (novoméstska matrika pokiténych 1713 — 1760), i. & 15930
(matrika oddanych 1674 — 1759) a i. ¢. 15838 (matrika zemfelych 1673 — 1757).

148 Ludvik Resch zabavil Fridrichu Schierovi jeho kroniku. DA Rajhrad, fond FU Nové Mésto na Moravé, i. &. 40,
Farni kronika II, fol. 180r.

149 Napt. v lednu 1756 spole¢né s méiinskym dékanem Noskem. ACO, kart. 143, kons. prot. 15. 1. 1756 (&. 6).
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Hledani kacifskych knih se brzy stalo hlavni naplni ¢innosti mladého kaplana, hnaného
mimotadnym nébozenskym zapalem a znacnou ctizadosti, a farat Monse ho v tomto pocinani
ziejmé podporoval. Kotiska postupné prosel celé tizemi rozsahlé novomeéstské farnosti a ¢im
déle se hledanim knih zaobiral, tim jasn¢j$i mu bylo, jak je nekatolické vira v oblasti rozsifena.
Z toho divodu najal dva hledace knih, ktefi mu s touto praci méli pomahat, a platil je, jak sam
tvrdil, z vlastnich prostiedkd. O tom, jak Kofiska a jeho hledaci pfi patrani po knihach
postupovali, vime velice mélo a nelze fici, Zze by nad majiteli zakdzané literatury méli vzdycky
pievahu: zatimco Kofiska nékdy dovedl osoby podezielé z kaciistvi privést do vézeni, jindy od
nich musel kacitské svazky dokonce za vlastni penize vykupovat. Necelé dva roky od svého
ptijezdu do Nového Mésta uz Kotiska novoméstské farniky ptipravil o ¢tyii stovky zakazanych
knih:'*® podobny pocet jich do biskupské konsistote ve srovnatelném obdobi piisel z celé
olomoucké diecéze.!®! Kotiska oviem zabavené knihy do Olomouce neodesilal, nebot’ pro ngj
bylo mnohem jednodussi je palit. Zistava zahadou, jak na tento sviij zapas mohl mit mlady
kooperator dost penéz, kdyz s platem, ktery po odecteni ¢astky za byt a stravu necital vic nez

50 zlatych ro¢né, ostatni mladi knéZi sotva dokdazali vyzit.!>?

O tom, jak mohla vypadat prohlidka v domé ¢loveka, jenz byl podeziely z drzeni kacitskych
knih, nas ve svych pamétech zpravuje Tomas Juren, kantor z Ubusinka na kunstatském panstvi:
A tu jsem prisel, a toho jistého pritele, ktery o mné zle smejslel [tj. knéze], privital jsem, a on
mné oznamil, Ze on u mne chce knih hledat, a ja, aby sobé hledal, 7ekl jsem. On pak nejprve
z Fimse hromadu psanych spisu, mezi nima vselijaké jemu protivné byly, na stiil snesl a mezi
nima se prebiral a vSechno v rukou mél, nic pro sebe nenasel. Za druhé pristoupil k posteli, kde
knihy byly; perinu na nich, pod kterou byly, pozdvihl, a on nic nevidél. Za treti do kuchyné, kde
knihy byly, on vesel, a tu pravil, Ze on také musi jit na strop se podivat, a tak Sel, vSechno vsudy
v truhlach, kde knihy nebyly, shledal a zraboval. Potom prisel k tej spiZirné..., kde ten chléb
zustaval, ji otevirel a po tom chlebé i po tej knize rukou Smatal a ,To jest chléb, to jest chléb,
povidal, a tej knihy nevidel. A potom zase okolo chalupy a v chléve vsecko nadarmo hledal, nic

nenasel a tu nevidel, a zase prazdny a na knihy hladovity odejiti pry¢ musel, a ja jsem dost knih

150 Viz nize vizitaéni protokol.

151 Za 1éta 1756 — 1759 bylo z celé diecéze olomoucké konsistoti dodéano néco pies tisic kust zakazané literatury.
V konceptu relace papezi ptivodné stalo 1000 zabavenych a do Olomouce dovezenych knih, coz bylo pozdéji
opraveno na 1596 kust se spravnym poukazem na to, ze n€které byly spaleny spaleny pii misiich. ZUBER, Osudy
11, s. 405.

15250 zI. roéniho platu bylo zji§téno pfi generalni vizitaci roku 1778. SVOBODA, str. 229. Snad piece jen faraf
Monse néco prispival, a¢ Kotiska vzdy tvrdil, Ze své patrani po nekatolickych knihach financoval sam.
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mél. “I’3 Tehdy, necely rok pied vydanim toleranéniho patentu, viak sulkovecky lokalista

Linhart knihy moZn4 ani nalézt nechtél.'>*

Po Velikonocich roku 1756 olomoucky biskup, kardinidl Ferdinand Julius Troyer
z Troyersteinu, vyrazil na posledni ze svych tii vizitacnich cest naptic rozsahlou diecézi. Vyjel
ze své rezidence v Brné, a jeho prvni zastaveni bylo tentokrat v Boskovicich, z nichz pak
pokradoval ptes Moravskou Tiebovou, Sumperk a Opavu az do Osoblahy a Ketie,'>> odkud se
zpét na Moravu vratil pfes BudiSov nad BudiSovkou. Troyer, jenz v terezianském duchu
usiloval mirnymi prostfedky o napravu mrava knézstva, byl od dob Karla II. z Lichtenstejna-
Kastelkornu (1664 — 1695) prvnim olomouckym biskupem, ktery se odhodlal konat generalni
vizitaci. Vizitacni cesta byla zorganizovana s osvicenskou peclivosti: itinerat byl doptedu
vytistén, v sidle kazdého dékanstvi stravil biskup jen né¢kolik malo dni a k veceru té¢hoz dne,
prubéh vizitace pak byl svédomité zaznamenavan biskupovym sekretdifem. V kazdém dékanatu
si biskup nechaval postupné zavolat vSechny farafe a kladl jim standardizované otazky o stavu
jejich farnosti, jez pak podle potieby doplnoval dal§imi; nejvice otazek mival pochopitelné na
samotného d&kana, jemuz také na rozdil od prostych farait vykal.!>® Vysledkem biskupova
dotazovani byla ,,Monita*, v nichz knézim daného dékanatu vytkl vSechny zjisténé nedostatky,
jez se nejcastéji tykaly jejich priliSné starosti o svétské statky na ukor péce o duse farnikd, nebo

naopak nezodpovédného hospodateni se svéfenym majetkem.

Dne 24. dubna pfed Sestou hodinou vecerni biskup Troyer dorazil do Boskovic. Pied panskou

rezidenci, jeZ stala naproti brané zidovského mésta,'®” ho ,,za zvuku trub a bubnii'*® ptivitali

knézi a lid stojici pod korouhvemi, naceZ se biskup odebral ke slavnostni veceti. Dal$iho dne
rano, o Bilé ned¢li, slouZzil Troyer v boskovickém farnim kostele msi, pii které hromadné udilel

svatost bifrmovani, a jest¢ téhoZ dne zacal Gifadovat. Na praci v Boskovicich si vyhradil vice

153 JUREN, Tomas a CERMAK, Kliment, ed. Paméti kantora Tomdse Jurna (1750-1827). V Caslavi: K. Cermék,
1904.

154 BOLOM-KOTARI, Sixtus. s. 61.

155 Biskup zde mél povoleno konat vizitaci, ackoliv se tehdy uZ jednalo o pruské tzemi. Dnes Ketf (Kiertz) nalezi
Polsku, do olomoucké arcidiecéze vsak patfila az do 70. let 20. stoleti.

136 Jak bylo v fadach duchovenstva obvyklé, biskup s knézimi komunikoval latinsky. Farate oslovoval ,,fu,
dékany pak ,,Vos®.

157 Soucasny boskovicky zamek tehdy jesté nestal. Jednalo se o vyrazné skromnéjs§i pansky dim, v némz dnes sidli
Muzeum Boskovicka.

158 _sub clangore Tubarum et Tympanorum
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¢asu nez jinde, nebot’ zde k nému krom knézi boskovického dékanatu pristupovali i duchovni

z dékanatu bystiického, ktery pro jeho odlehlost biskup osobné nenavstivil.

Faréafi, kteti jinak sviij styk s biskupskymi ufady odbyvali pisemné, a olomouckého biskupa
mnohdy nespatiili ode dne svého knézského svéceni, cestovali do Boskovic s rozdilnymi
pocity. Zatimco mnozi se jisté strachovali, jaké jejich nepravosti vyjdou pfi vizitaci najevo, jini
doufali, Ze se jich biskup zastane ve sporech s vrchnostmi, obcemi ¢i jinymi duchovnimi.
Vétsina knézi se snazila ukazovat svou farnost jako bezproblémovou, le¢ obratného Troyera
neSlo tak snadno odbyt. Z vizitatniho protokolu vyplyva, ze vSechny biskupovy otazky
a odpovédi fardii v ném nejsou zaneseny tak, jak rozhovor skute¢né probihal: jinak by biskup

nemohl odhalit mnozstvi nedostatkl, jez nakonec vysly najevo.

Samotny boskovicky dékan pak zvolil velmi zajimavy zpisob, jak dokazat svou horlivost v boji
o spasu dusi: v ¢ase biskupovy pfitomnosti ve mést¢ pokitil zidovské dité, které mu pfinesla
katolické porodni baba.'*® Kdyz byli knéZi tdz4ni na piitomnost nekatolikii ve svych farnostech,
odpovidali vyhybavé: i farafi z mist vyhlaSenych co semenisté kacitstvi, jako byl Kunstat ¢i
Olesnice, odmitali pfiznat, ze by se v jejich farnostech objevil jediny pobloudilec. Jediné
novomestsky farai Monse, jehoz kooperator uz na faru nanosil pytle plné zakézanych knih, byl
ochoten sobé& i biskupovi pfiznat, e ,,skoro celd farnost je nakazena*.'®® Svého kooperatora

Kotisku pak popsal jako ,,dobre vychovaného a horlivého*.'°!

Béhem boskovické vizitace se pak Monse bud'to od samotného biskupa, ¢i osobné od nékterého
z ostatnich farati dozvédél o dvanacti dalSich osobach z novoméstské farnosti, které byly
podezielé z kacitstvi; ve vSech ptipadech se jednalo o jedince, ktefi byli uz jednou ocisténi od
hereze a sloZili katolické vyznani viry. Po ndvratu do Nového Mésta se proto Monse nespokojil
s tim, aby do dom téchto podezielych poslat svého smélého kooperatora a véc vyiesil v ramci
farnosti, a s celym piipadem se obratil na novoméstskou vrchnost, predstavenou brnénské
nadace $lechticen Annu, svobodnou pani Miniati di Campoli.'®> Pozdgji se s kooperatorem
vydal do domt podezielych osob hledat kacitské knihy — a snad diky Kofiskove znalosti tajnych

skrysi nezbyla nakonec jedina domacnost, kterd by nevydala své zakézané poklady.

139 Prestizni skute€nost biskupovy ptitomnosti nebyla opomenuta ani pii zapisu do kfestni matriky. MZA, fond
E67, Sbirka matrik, i. ¢. 171, Matrika pokiténych farnosti Boskovice, 1751 — 1798.

160 Fere tota parochia est infecta®.

161 Est bene moratus et zelosus*. ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kn. 46, Protokol generalni vizitace, 1756.
12 MZA, fond F 21, Sprava svétské nadace §lechticen Marianska §kola Brno, kart. 176, i. &. 226.
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Podezieni z kacitstvi se mezitim stalo policejnim ptipadem, putujicim mezi riznymi ufady
v Brné. Piedstavena nadace se obratila na zemské gubernium, jez véc predalo zemskému

tribunalu'6?

, a ten pak kontaktoval brnénského krajského hejtmana Jana ze Schmelzdorfu, do
jehoz kraje Nové Mésto naleZelo, aby zadrzel podezielé osoby a ptedal je hrdelnimu soudu.'¢*
Koncem cervence pak na Schmelzdorfiiv rozkaz doslo k zadrzeni vSech podezielych, kteti byli
uvrzeni do zdmecké Satlavy v Novém Mést€¢ a v pritomnosti farafe Monseho predbézné
vyslychani novoméstskym vrchnim. Ze zpravy, kterou spolu vrchni a faréaf sestavili, vyplyva,
ze vSem zadrzenym uz byly v minulosti zakdzané knihy alespoil jednou zabaveny a kazdy
z nich uz jednou ¢i dvakrat slozil katolické vyznani viry, avSak namisto zabavenych knih si od
té doby dovedli obstarat jiné a své smysleni ve skute¢nosti nijak nezménili.'® Jelikoz hrdelni

soud v Novém Mést& byl toho ¢asu uz zrusen,'® deset zadrzenych bylo dopraveno do Brna,

kde se ocitli v méstském vézeni, odkud byli vodéni k vyslechiim u tamniho soudu.

Mg¢sic a pul byli provinilci v Brné vyslychani, nez méstsky soud sestavil rozsudek a poslal ho
ke schvaleni moravskému tribunalu. Trvalo jesté do zacatku fijna, nez tribunal vydal svij
verdikt a aZ o dva tydny pozdé&ji biskupskd konsistot dodala duchovni ortel, obsahujici postih
cirkevni, bez kterého nebylo mozné kaciitim oznamit svétsky rozsudek.'®” Mezitim se uz
i sprava Nadace Slechticen obratila na zemsky tribunal s ponizenou zadosti, aby ,,ubozi platci
dani* byli propusténi, nebot ,,je odkladani [trestu] a prodluzovani vézeni musi zcela znicit*.
Mimo to, Ze n€kolik rodin pfislo o své zivitele, bylo totiZ upfednostiiovano, aby si provinilci
pobyt ve vézeni hradili sami. Ackoliv se Nadace SlechtiCen snazila s kacifstvim bojovat,
o takové odirani svych poddanych v zadném piipadé nestala. '°® Zadost vsak nebyla vyslysena.
Teprve v fijnu byly ob& ¢asti rozsudku pfichystany a tribundl mohl rozkazat brnénskému
magistratu, aby byl ortel vyhlaSen: Martin Smejkal z Nového Mésta byl odsouzen na dvé 1éta

pevnostnich praci, pét dalSich na rok, dva na pll roku, jeden byl propustén a zbyli dva,

osmaosmdesatilety stafec ze Samotina a Katetina Muchov4, jedina Zena mezi obvinénymi, byli

163 MZA, fond F 178, Velkostatek Nové Mé&sto na Moravé, kart. 18, i. ¢. 886.

164 MZA, fond C 1, Tribunal — criminalia, kart. 47, i. &. 144.

165 MZA, fond F 178, kart. 18, 1. &. 886.

196 STARHA, Ivan, K vyvoji hrdelniho soudnictvi na jizni Moravé. In: FRANCEK, Jindfich (ed.), Hrdelni
soudnictvi v ¢eskych zemich v 16. — 18. stoleti: Sbornik prispévkii z konference, konané v Pardubicich 21. — 22. 9.
1995, Pardubice: Vychodoceské muzeum, s. 29 — 40, s. 40.

167 MZA, fond C 1, kart. 47, i. &. 144.

168 durch remorir — undt Verlingerung des Arrestes [die Contribuenten] gantzlich zu Grundt gehen miisten.
,, ...geruhte sich dieser armen Contribuenten zu erbarmen. “ MZA, fond F 21, kart. 176, i. ¢. 226.

38

‘



odsouzeni k ro¢ni praci v donucovaci pradelné; odtud vSak byla Katefina Muchova pro nemoc

a potiebu pecovat o své dit& po piilroce propusténa. '’

Na zékladg Gfednich dokumenti se nam vySetiovani mize zdat chladné a systematické. Cteme-
li vSak zivotopisy tajnych nekatoliki, kteti se pfed utlakem a zivotem plnym strachu zachranili
odchodem do exilu, zjiStujeme, ze jejich perzekuce v rodné zemi se neobesla bez kiiku,
vyhrizek ¢i nesmyslného a vysilujiciho vodéni od jednoho vyslechu k druhému, a mnohdy
doslo i na kruté biti.!”® Tento ptipad vsak kromé& toho, jak pii stihani tajnych nekatolik
spolupracovaly ufady vrchnostenské, krajské, zemské i cirkevni, také ukazuje, jak marny tento
zapas byl: zatimco zde bylo po mnohamési¢ni ndmaze nakonec potrestdno deset osob, po
vydani toleran¢niho patentu se k protestantskym vyznanim na novoméstském panstvi piihlasilo

celkem 2719 poddanych.!”!

Mimo tento soudni proces se Kofiskovi v 1ét¢ 1756 zadaftil jesté jeden mistrovsky kousek.
Napfi¢ zemskou hranici nespolupracovali jen tajni nekatolici, nybrz také jejich
pronasledovatelé: na cCeské strané znich byl nejhorlivéj§i a nejschopnéjsi dlouholety
ptibyslavsky faraf a vikar Josef Varhanek, jemuz zdaleka neSlo jen o vycCiSténi vlastni farnosti
od kacifského kvasu. Zdaftile rozplétal spoleCenské sité tajnych nekatolikil, nebot” disponoval
udaji shromazd’ovanymi po fadu let, spolupracoval s misionafi a farati na obou stranach zemské
hranice a promyslené postupoval pifi vyslesich, u nichZ dovedl vzajemné konfrontovat 1 dva
podezielé, kteii Zili nékolik desitek kilometrii od sebe.!’? Pravé Varhankova sit’ kontaktdi ¢asto
stdla na pocatku rozsahlych procest s heretiky. Varhanek uz del§i dobu védél o c¢innosti
Antonina Racka, ptibyslavského rodaka, jehoz rodi¢e kdysi hostili evangelické predikanty
a nechali je ve svém domé¢ vysluhovat vecefi Pan¢. Racek pred dvéma desitkami let utekl do
Uher, kde se usadil v Modré, mensim mésté obyvaném slovenskymi evangeliky, a oZenil se tam
v luterském kostele s emigrantkou z Cech.'”® Spolu se pak, maskovani jako prodejci tabéku,
vydavali na cesty napii¢ Moravou, pii nichz distribuovali zakédzané knihy. UZ roku 1753
poprosil Varhanek moravské faraie o pomoc s Ra¢kovym zadrZzenim, avSak az horlivy Koftiska
vikafovu prosbu proménil ve skutek: v patek 16. cervence 1756 v Kukliku na novoméstském

panstvi Racka prekvapil a i s manZelkou Veronikou ho nechal dopravit do novoméstské Satlavy.

169 MZA, fond C 1, kart. 47, i. & 144.

170 Napt. JILEK, Jan: Pamétni véci aneb béh Zivota Jana Jilka, Brno: Slovo Zivota, 1999.

"'NOVOTNA, s. 151.

172 Nap#. Relace farate Varhanka konsistofi, 29. 11. 1755. NACR, fond APA, kart. 2018.

173 pUZA, Frantiiek. Kronika pribyslavska. V Piibyslavi: Spole&enstvo riiznych zivnosti, 1914. s. 338 —339.
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V Novém Meésté Kotiska s RaCkem vedl zfejmé ne zrovna kratky hovor o nabozenstvi. Racek
ovSem neuhnul ani o pid’ a trval na tom, Ze setrva pfi své evangelické vite. Dal$iho dne Koftiska
vSe ozndmil dopisem farati Varhankovi, ktery nechal Racka i s manzelkou pfemistit do Polné,
aby je mohl vyslychat.!” Zatimco Veronika Ra¢kova mohla byt brzy osvobozena, Antonin
Racek stravil ve vézeni dlouhych pét let, neZ se podvolil a vyznal katolickou viru.!”> I takovymi

prostiedky se vedl boj o vécnou spasu dusi.

Koftiskovo odhodléani stale rostlo a se svymi hledaci knih se zacal vydavat i n¢kolik desitek
kilometrii za hranice novoméstské farnosti;'’® le¢ ne kazdé pomazané hlavé byla jeho horlivost
po chuti. Prameny nedokladaji, pro¢ se Kofiska s okolnimi farafi dostal do sporu, avsak
vzpomeneme-li, jak tito o svych farnosti hovofili pfi vizitaci v Boskovicich, snadno pochopime,
7ze nahlad pfitomnost ciziho kooperatora, jenz jejich obvody nachazel hluboce zasaZené
kacifstvim, jim nebyla pfijemna. Nesmime také pominout, ze pii vzpomince na odsouzeni
a uvéznéni novomestského farare Ludvika Resche mnoha mistnim duchovnim jisté¢ béhal mraz
po zadech. Navic ucta k autoritdm nebyla zrovna Koftiskovou silnou strankou a bylo t¢zké mu
vétit, Ze jeho horlivost neptekroc¢i slusnou miru. Jeho nejvétsim nepftitelem se stal jimramovsky
farai Matya$ Janda, ktery byl co bystficky dékan hlavou vSech knézi v oblasti,'”” le&
i v Kofiskové vztahu k Monsemu se zacaly objevovat trhliny. Bylo jen otdzkou Casu, kdy mezi
Kofiskou a ostatnimi hordckymi duchovnimi vypukne otevieny konflikt. Cely spor vSak

muzeme sledovat az od chvile, kdy prvné dolehl k olomoucké biskupské konsistofi.

Jan Kofiska byl prvni, kdo se odvazil tomuto vaZenému ufadu psat — a své dopisovani zahajil
hned zpupnou a nepokornou stiznosti. Ponévadz korespondence s duchovnimi bystiického
dékanatu neni v originale dochovana, budu uzivat vytaht, které konsistorni pisaf zaznamenaval
do jednaciho protokolu. 1. bfezna 1757 si poznamenal: ,, Novoméstsky kooperator Jan Koriska
hlasi, ze ve veci shromazdovani kacivskych knih v celé tamni krajiné vynaklada veskeré usill,
a kdyz nemiize byt jinak, od majitelii je vykupuje, a na vlastni naklady ustanovuje hledace
[knih], avsak pro tento zameér se mu od jeho dékana, ani od jeho farare a dalSich okolnich

[faraft] namisto nutné podpory nedostiva nez nenavisti a odporu, a tudiz zada o ochranu,

174 Relace faraie Varhanka konsistofi, 2. 8. 1756. NACR, fond APA, kart. 2018.

175 HREJSA, Ferdinand, Cesti kacifi dvacet let pied reformaci. Reformacni shornik,. V Praze: Nakladem Comenia,
¢is. 1 (1922),s. 80 — 192, s. 151.

176 K otiska dochézel az do &tyficet kilometrii vzddleného Kunstatu (viz jeho zpravy nize).

177 Dékan musel sidlit v nékteré z farnosti svého dékanatu, nikoliv viak v té, podle niz d€kanét nesl jméno. Nékdy
se pro tentyz dékanat zaroven uplatiiovalo vice nazvt podle riznych far, kde dékani prebyvali.
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zaroven pak priklada protokoly z vyslechit nekolika [osob] podezielych z kacirstvi. *“ Konsistof
pfimo na svém zasedani nerozhodla, jak stimto pfipadem nalozit, a celou véc predala
k vyfeSeni asesoru a slavoninskému farati Holoméikovi,'”® jenz bude i naddle mit v tomto
piipadu hlavni slovo.!” Holoméikova soukromaé akta se bohuzel nedochovala, a tedy nevime,

zda asesor nechal véc neprve leZet, nebo uz v tuto chvili putoval na Horacko jeho dopis.'*

Béhem biezna vSak Kofiska piSe do konsistofe podruhé: opét si stézuje, Ze mu jeho farai brani
vysetfovat kacife a hledat bludné knihy, zad4 konsistof o vypomoc a piidava protokol
z vyslechu ,, jakéhosi z hereze podezielého vagabunda * Jitiho Sevéika. Konsistof se tentokrat
jiz rozhoduje pfimo na svém zasedani: Kofiska mé byt napomenut a Sevéik fadné vyslechnut

jimramovskym dékanem a novoméstskym farafem, jak velela biskupska smérnice.'®!

Vyrozuméni konsistoie béhem nékolika dni dorazilo do bystfického dékanatu a mezi farafi
zptisobilo znaény neklid. D&kan Janda okamzit& pfedvolal obvinéného Jitiho Sevéika k novému
vyslechu a seznal, Ze jde o nevinného ¢lovéka a zbozného katolika z Cech, ktery pfisel pracovat
jako opravar rybniki, le¢ Kofiska ho nepravem coby Sifitele kacitskych knih nechal vsadit do
vézeni. Thned po tomto novém vyslechu Janda spéchal sepsat odpovéd’ konsistofi. Neni to
naposled, co knézi bystfického d¢kanatu vyslechové protokoly pouzili k vzdjemnym
denunciacim. Krom toho ve své odpovédi Janda Koftisku obvinuje, ze se vydava za misionafe
nezéavislého na svém farafi a dékanovi, chce sniZovat autoritu biskupského ufadu a se svymi
hledaci kacitskych knih ,,se straslivé oddava pitkam . Nakonec se dékan pta: ,, Co se ma s timto
clovekem délat? “'%? Po stejném kuryru pak novoméstsky farai Monse, kterého se konflikt
s Koftiskou tykal nejvice, zaslal konsistofi svou zpravu, v niZ piSe jen tolik, ze u n€kolika jeho
farnikii probéhla absoluce z kacifstvi, které je ve farnosti jiz vymyceno, a kdyby pfece jen
hereze nékde pietrvavala, bude ihned potfena - tedy jen diplomaticky ujistil konsistof, jiz se
ziejme bal vice nez samotného biskupa, ze v Novém Méste je vSe v poradku; od této chvile se

uz do sporu, ktery se ho bytostn¢ tykal, odmital jakkoliv vméSovat. Jakmile konsistot méla na

178 Jiz v prosinci 1757 se Holom¢ik stal farafem dnes jiz zaniklého olomouckého kostela Panny Marie na Pfedhradi.
WOLNY, Kirchliche Topographie, 1,1, s. 276.

179 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 147, kons. prot. 1. 3. 1757 (&. 55.)

180 Cooperator Neostadiensis Joannes Koiziska innuit, quod circa colligendos in tota ibidem vicinia libros
haereticos omnem conatum impendat, eosqfue], si aliter fieri non potest, a possessoribus coémat, exploratores
propriis sumptibus constituat, hoc intuitu autem apud decanum, nec non suum parochum, et alios vicinos, qui
magis commoditati propriae, quam animarum saluti vacant, loco debitae assisetentiae non nisi odia et
oblocutiones sibi comparet, et ideo manuteneri petit, simulq[ue] examina quorundam de haeresi suspectorum
accludit.“ ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 147, kons. prot. 1. 3. 1757, (¢. 55).

181 Tamtéz, kons. prot. 31. 3. (¢. 31).

182 ...quod propter suum indiscretum zelum, et ob solitas cum suis exploratoribus potationes se ubig[ue] odiosum
reddat, omnem confidentiam apud populum amittat...Quod igitur cum hoc homine agendum sit?" Tamtéz, kons.

prot. 14. 4. 1757 (&. 26).
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stole tato vyjadieni dé¢kana Jandy a faraie Monseho, nezasahla jesté, le€ rozhodla se vyckat, nez
dékan dodé originalni protokol z Sevéikova vyslechu, aby ,, kooperdtor mohl byt tim rdznéji

napomenut a usvédcen “.'%?

Zatimco Kofiska v Novém Mést€ nadale kitil a pohibival, jimramovsky dékan Janda konsistofi
dodal zadany vyslechovy protokol, k némuz vSak neopomenul ptipojit dalsi zaloby na adresu
novomestského kooperatora. Kofiska pry nevinné lidi osocuje z kacitstvi, zavira je do vézeni
a dava je bit vojaky, jeho hledaci knih jsou pak podle n¢j ,,nejhorsi lidé “: prvni z nich, Michal
Nemur, ma byt ,, ustavicnym tulakem “, druhy, Jan Kalina, pak mél ve dnech postu nabadat lidi,
aby jedli maso, a prohlagovat, ze zadny pust neni od Boha ustanoven.'8* Po obdrzeni tohoto
dopisu bylo jiz konsistofi jasné, ze rozhadani knézi z bysttického de¢kanatu sviij spor sami
nevyftesi, a na jednani dne 5. kvétna bylo tedy rozhodnuto, aby byl vySetfenim celého ptipadu

povéten Viclav Nosek, farat v Méfiné a dékan v sousednim mezifi¢ském dékanatu. '8

Dé&kan Nosek se vydal do Jimramova a Nového Mésta patrat po pfi¢inach sporu, le¢ protokol
o jeho vysetfovani, ktery pak piisel do konsistofe, bohuzel neni dochovéan.'®¢ K ¢emu Nosek
dosel, vsak vime z referatu, ktery o ptipadu piednesl 7. ¢ervence pied konsistofi nam jiz znamy
asesor Holom¢ik: Obvinéni jimramovského d€kana Jandy byla shleddna 1zivymi, a dékan se
znich ma konsistoii pisemné zodpovidat; Kofiskova bezohledna horlivost vSak byla také
pfehnand, proceZ mé byt pod pohriizkou premisténi do jiné farnosti napomenut, aby ,, ukrotil
svou nepatricnou horlivost “, kacitské knihy nevyhledaval, aniZ by to pfedem oznamil mistnimu
farafi, a bez konzultace s fardfem ¢i d€kanem nikoho, kdo je podeziely z kacifstvi,
nevySetfoval. Holomcéikovy zavéry byly pfijaty, listy rozeslany a konsistof méla véc za

vyfizenou; mlady kooperator se mohl radovat z prvniho drobného tsp&chu.'®’

Svar mezi Kofriskou a farafi ve vzdaleném horském dékanatu ovSem timto neustal a kazdodenni

vzajemné potykani tamnich knézi bylo zfejmé den ode dne nepiijemné;si. Zacatkem zati, dva

183 Asservetur interim et repreproducatur cum prioribus, postquam ulterior decani relatio de peracto examine
dicti denuntiati advenierit, ut... cooperator eo nervosius reprehendi et coargtari possit. “ Tamtéz, kons. prot. 14.
4. 1757 (€. 26 a 27).

184 Praeterea ipsius exploratores pessimi sint homines, quorum primus est Michael Nemur continuus vagator, et
ante hac concubinarius, et alter Joannes Kalina, qui homines ad non servanda Praecepta Ecclesiae inducit,
asserendo, quod Deus nullum jejunium instituerit, et inde multos ad edendas diebus vetitis carnes induxerit...
ACO, kart. 147, kons. prot. 5. 5. 1757 (€. 7). Zacatkem listopadu pak metinsky dékan Vaclav Nosek dodal
konsistofi protokol, ktery Kalinu z tohoto pfestoupeni usvédcuje. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 148,
kons. prot. 7. 11. 1757 (€. 3).

185 ZAO, pobo¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 147, kons. prot. 5. 5. (¢. 7 a 8).

186 Noskiv protokol se konsistofi dostal do rukou na jednani dne 13. 6. Tamtéz, kons. prot. 13. 6. 1757 (&. 31).

187 ...ut circa conquirendos libros haereticos indiscretum suum zelum temperet... “ Tamtéz, kart. 148, kons. prot.

7.7.1757. (C. 21).
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mesice od chvile, kdy Holomc¢ik piednesl sviij referat, jimz mél byt piipad uzavien, Koftiska
op€t pise na konsistoi: s ujiSténim, ze svou horlivosti slouzi jen spaseni dusi a slavé Bozi, si
stézuje, ze mu fardi a dc¢kan nadale brani v jeho Cinnosti ,,a dokonce od nich trpi

3

prondasledovani“, a zada tedy, aby si mohl vyménit misto s kooperatorem v OleSnici na

‘

nez v Novém Méste. '8

kuns$tatském panstvi, kde je pry ,, kooperatura jiz dlouho horsi’
V olesnické farnosti rovnéz zilo mnozstvi tajnych evangelikii a osobnost administratora tamni
fary Martina Griinwalda, ktery byl jejich vyhliSenym prondsledovatelem,'®® zarucovala
Koftiskovi dobré pfijeti. Konsistof, snad nemile pfekvapena tim, Ze svar mezi horackymi
duchovnimi pfetrvava, se rozhodla vyménu umoznit, bude-li s tim oleSnicky kaplan souhlasit,
a vystavila Kofiskovi listinu, jez toto svoleni stvrzovala.!”® K vyméné kooperitori vsak
nakonec nedoslo: nevime, jestli to oleSnicky kaplan odmitl, nebo se uz Kotiska oddal novému,

mnohem ambiciéznéj$imu planu.

Kofiska znal zivotopisy misionart, ktefi v dobrovolné chudobé v prvnich desetiletich po Bilé
Hofte prochazeli venkovskymi kraji a diky svému odhodlani a prostoté dovedli tisice dusi ziskat
pro katolickou viru. Jejich Zivoty Kofiska poznaval ze stranek knih!'®! a povédomi mél také
o Cinnosti jejich nasledovnikli, soudobych jezuitskych misiondit, jejichz knihu ,,Vyborné
duchovni cvideni v kiestanském obcovéani* &etl a inspiroval se ji pfi svém spisovani.'®?
Koftiskovym cilem se stalo byt ustanoven pravé takovymto misionafem, jehoz jedinou

povinnosti je boj za prosazeni katolické viry.

Milost, kterou Kofiska nalezl u svych cirkevnich ptfedstavenych, ho neuspokojila; nekdy
zacatkem listopadu 1757 se tedy vydal z Nového Mésto do Sedesat kilometri vzdaleného Brna,
kde zamifil do kancelafe brnénského krajského hejtmana Jana ze Schmelzdorfu, pod jehoz
spravni obvod spadalo 1 Nové Mésto. Krajsti hejtmani byli od roku 1751 statnimi Ufedniky se
stalym platem, ktefi ptredstavovali spojnici mezi zemskou reprezentaci a vrchnostenskymi

tifady na jednotlivych panstvich.!”® Hejtman, vérny katolik a svédomity afednik, byl ochoten

188 Cum autem a continuatione coepti operis per decanum Ingrovicensem nec non parochum suum

Neostadiensem ob defectum assistentiae impediatur, et insuper ab iisdem persecutiones patiatur; ldeo petit
indulgeri, ut cum cooperatore Oleschnicens tametsi ibidem cooperatura longe deterior sit, commutare valeat. *
Tamtéz, kons. prot. 12. 9. 1757 (€. 22).

13 BOLOM-KOTARI, s. 27.

190 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 150, koncepty 12. 9. 1757, &. 22.

191 Viz napt. [KORISKA]: Duchownj Wybornd(!) Prawidla. Olomouc : Josefa Terezie Hirnleova : faktor Martin
Frantisek Karlecky, [1761 — 1772], s. 85.

192 7 ni pievzal i nazev némecké varianty své misijni knizky ,Auserlesene geistliche Ubungen*. Obsah
Koftiskovych knih pak nejvyraznéji inspirovalo spisovani nejvyznamnéjsiho rekatolizatniho misionare 18. stoleti
Antonina Koniase.

199 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v eskych zemich: od pocatkd statu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2005, s. 161.
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Kofisku vyslechnout a od zacatku byl horlivému mladému muzi, licicimu ndbozenskou situaci
na Horacku v nejcernéjSich barvéach, pfiznivé naklonén. Nekolik dni nato se saim vydal do
Nového Mésta, kde mél krom problému s kacifi k feSeni 1 jakysi spor mezi novoméstskym
panstvim a nékterym z jeho rychtari. Hejtmantv piijezd musel vzbudit pozdvizeni a mistni
farare, kterym uskodila jiz navstéva métinského dékana Noska, jisté zachvatil strach. Podrobné
memorandum, které Schmelzdorf sepsal po navratu do Brna pro zemskou reprezentaci, nas

informuje o tom, jak jeho vysetfovani v Novém M¢&sté€ probihalo.

Jako s prvnim z horackych duchovnich se hejtman setkal s Kotiskou, kterého uz znal z jeho
navstévy v Brné. Hejtman chtél zfejmé nabozenské problémy v regionu projednévat s farafi,
avSak Kofiska ho hned ze zacatku pozadal o rozhovor mezi ¢tyfma ocima. Hejtman svolil
a mlady knéz zacCal vypraveét: , ...Ze od néj jiz bylo nalezeno nékolik set kacivskych knih, ackoliv
by jesté mnoho takovych mohlo byt odhaleno, pravé v nich ma kacivstvi svij puvod. Tak by
ovsem bylo mozné nalézt [také] mnoho kacirskych knih uzivanych na panstvi Jimramov v tomto
kraji, stejné jako na velké casti panstvi bystrického a kunstatského. Pokud tomuto zIu nebude
zabrdnéno, bude to mit velmi brzy za nasledek, Ze se ve jmenované oblasti kacirstvi straslive
rozmnozi. “ Hejtmanova zprava pak pokracuje: ,, Zamyslel jsem tedy promluvit si kviili tomu
s jednim [novoméstskym] i druhym [jimramovskym] fararem a nabidnout jim asistenci
z krajského uradu, zminény kaplan z Nového Mésta se mi ale svéril, Ze by to nemélo zadny efekt,

nebot fardri, kterych se to tykd, sami [této] véci nechtéji vénovat nutné usili a praci. “'**

Hejtman kaplanovym sloviim uvéfil natolik, Ze od néj za farati skute¢né nezamiftil, pouze ho
pozadal o vypracovani kratkého pamétniho spisu, ktery Kofiska jesté za hejtmanovy
piitomnosti vytvoril v feci latinské; tento dokument spolu se zdznamem rozhovoru s Kotiskou
nakonec hejtmanovi postacil jako jediny podklad pro vySetfeni ndbozenské situace v regionu
a dalsi hledani jejiho feSeni. Nakonec pise: ,, Jelikoz mnohokrat zminény kaplan z Nového Mésta
je clovekem plnym nabozenského zapalu, a diky tomu odhalil jmenovana kacirstva, nebude

niceho [alesponl] trochu ucinného dosazeno nez s pomoci svétského ramene skrze tuto

194 Diefser Neustadtler Capellan... Verlangete mit mir allein zu reden, und eiifferte sich quo ad Generalia, wie
daf} in der Herrschaft Neiistadtl, unangeschen, daf3 Bereits etlich Hunderth Ketzerische Biicher durch Ihn
auffindig gemachet worden, Jedannoch annoch Viele dergleichen Vorzufinden seyn dorffen, woher eben der
ursprung der Ketzerey herriihre; So wire aber ein noch weit mehreres im gebrauch Ketzerischer Biicher, in diefles
Creyfses Herrschafft Ingrowitz, auch ein grosser Theill in Bystritz, und Kunstidter Herrschafft aufifindig zu
machen, Wiirde dieflem iibel nicht bald méglich abgeholffen, So dorffte die Folge gahr Baldt dieffe seyn, daf3 in
dortiger Benannter gegend die Ketzerey entsetzlich wurde Vermehret werden; Ich gedachte hierauff mit einem
und dem anderen Pfarrrherren hierowegen mich zu unterreden, und Ihnen die Creyfsamtliche Assistenz
anzubiethen; Es hat aber gedachter Capellan in Neiistadtl, mir in geheim anvertrauet, es wurde keinen Effect
machen, weillen die Betreffende Pfarrherren Selbsten in Sach die néthige Miihe, und arbeith nicht gerne anwenden
wollen. *
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osobu. “'*? Jako vhodné feseni pak hejtman pod dojmem nutnosti okamzitého zakroku zemské
reprezentaci doporucil, aby nafidila z krajského utradu poslat jednoho specidlniho komisaie
(,, commissarium juratum ), ktery by byl jako zastupce svétské moci Kotiskovi napomocen.
Jen v jediné véci kooperatorovi hejtman Schmelzdorf nakonec nevyhovél: doporucil, aby dalsi
jednani probihalo za vyrozuméni olomoucké konsistofe, coz se mu Kofiska predtim snazil
vymluvit, nebot’ dobfe védél, ze svou cestou za krajskym hejtmanem vyrazné piekrocil meze

cirkevni poslusnosti.'”

Zemska reprezentace, nejvysSi spravni ufad na Moraveé, s ndvrhy brnénského hejtmana
Schmelzdorfa souhlasila a zacala je uvadéet v Ciny. 25. listopadu sestavila velmi opatrny dopis
konsistofi, v némz nejprve obsirn€ li¢i nebezpeci kacitstvi a az poté prechdzi ke kooperatoru
Kofiskovi a pfednasi ndvrh, aby ho konsistot povétila vyhleddvanim a svazenim kaciiskych
knih a krajsky Gifad mu ptidélil zminéného komisate.!”” Tento navrh dostal k posouzeni opét
asesor Holom¢ik, jehoZ rezoluce nejsou dochovany.'”® Lze viak odekavat, Ze se vyjadiil
priznive, nebot jiz v dal§im listé zemska reprezentace definitivné zada, ,, aby byl novomeéstsky
kooperator Jan Koriska poveren vyhledavanim kacivskych knih a jejich drzitelii, stejné jako

osob podezrelych z kacirstvi ve farnostech Kunstat, Jimramov, Bystiice a Nové Mésto. “!*

12. prosince konsistof vyhotovila dekret, jenz Kofisku povéfuje tkoly dle pfani zemské
reprezentace. Ma vyhledavat a shromazdovat kacifské knihy, ovSem jen takové, jez ,, zjevné
a celkové obsahuji hereze “, obvinéni z kacitstvi mé dfive, neZ ptikroci k vlastnimu vySetfovani,
konzultovat s mistnim faradfem ¢i dékanem, ktery své farniky zna, vyslechy podezielych osob
ma provadet pouze v ptitomnosti farae ¢i dékana a vzdy ma postupovat ,,moudie a podle
platného prava ““. Krom mistnich duchovnich mé svou ¢innost konzultovat i s vrchnostenskymi
tifady a o svém pocinani pisemné zpravovat konsistof.2?® Konsistot tedy k povéfeni Kofisky
pristoupila se zna¢nou nedivérou a nebyt vyluéného prani zemské reprezentace,

pravdépodobné by Kofiska tyto zvlastni pravomoci viibec neziskal.

195 Nachdem Vielbenannter Capellan in Neiistadtl ein Mensch Voll Religions:Eyfer ist, undt andurch

Vorherstehend Bemelte Ketzereyen aufifindig gemachet hat, alf} wurde nicht wohl etwas Bewiircksameres mit
Hiilffleistung des Brachii Saecularis zu erreichen seyn, alp durch dessen Persohn.

196 Cel4 hejtmanova relace: MZA, fond B1, sig. R 11 kart. 1621, fol. 343 r — 347v.

197 Tamtéz, fol. 348 r — 349 v, koncept.

198 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 148, kons. prot. 1. 12. 1757 (¢. 17.)

19 ...ut Cooperator Neostadiensis Joannes KorZiske ad inquirendum in libros haereticos, eorumq[ue] detentores,
tanquam de haeresi suspectos sub Parochiis Kunstadiensi, Ingroviensi, Bistrzicensi et Neostadiensi constituatur.
Tamtéz, kons. prot. 12. 12. 1757 (€. 3.)

200 MZA, fond B1, sig. R 11 kart. 1621, fol. 351.
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Dekret stavi Kotisku do podivného postaveni, kdy sice ziistava novomestskym kooperatorem,
aniz by byly jeho povinnosti vici farafi néjak omezeny,?’! le¢ zaroveit dostiva nové ukoly
zna¢ného rozsahu, jejichz plnéni vyzaduje castou nepfitomnost v novoméstské farnosti.
Kofiska vzal feseni situace do vlastnich rukou a se svym farafem se pravdépodobné dohodl, ze
od Nového roku 1758 zcela piestane své povinnosti pfi novoméstském kostele vykonavat.?%?
Byl to riskantni krok vstfic nejisté budoucnosti, jenz snadno mohl vést k upadnuti do naprosté
bidy. Hlavni vSak bylo, Ze byl Kofiska od této chvile uvolnén pro plnéni své povinnosti — znovu

tedy zvitézil.

Neni lehké vysvétlit, pro¢ v tomto sporu Kofiska uspél, a¢ uzival tak pobutujicich prostredk.
Bylo by zcela korektni, kdyby krajsky hejtman Schmelzdorf uz pfi prvni schiizce v Brné
Koftisku poslal zpét do Nového Mésta s tim, aby byl poslusny svému farafi a se svymi
stiznostmi se obratil na biskupskou konsistot. Kotfiska ov§em v hejtmanovi narazil na ¢lovéka,
kterému obrana katolického ndbozenstvi leZela na srdci, a byl ochoten pro ni leccos vykonat.
Kdyz ptipad dosel k zemské komote a reprezentaci, Kofiskovi zfejmé pomohl obvykly postoj
zemskych ufednikli terezianské doby k cirkevnim zalezitostem: jednalo se o lidi
s konzervativnimi nabozenskymi postoji, ktefi ovSem nebyvali pfiznivé naklonéni cirkevni
hierarchii, jeZ obzvl4sté na Moravé predstavovala konkurenéni mocenské centrum.?”* V ¢ele
zemské reprezentace tehdy stal Jindfich Kajetan z Bliimegenu, profesiondlni ufednik
a zakladatel manufaktur, ktery se pozdéji stal nejvysSim kancléfem Marie Terezie, leC
s radikdlnim osvicenstvim Josefa II. se uz jeho osobnost nemohla srovnat a roku 1782 byl
sesazen.”®* Rekatoliza¢nim misiim byli piiznivé naladéni i moravsti stavové a dalsi zemsti
tifednici, jako byl naptiklad taxator u zemské komory a reprezentace Frantisek Lilienthal,?%
ktery dokonce z vlastnich prostfedktl, jez pii vybirdni nejriznéjSich poplatkt jisté poctive
nashromdzdil, zaloZil roku 1763 jezuitskou misijni stanici v Krasném poblizZ Nového Mésta na

Moravé.?% Biskupska konsistof, jiz v zapase se statni moci brzy zac¢ala ubyvat pada pod
b

13

201 Slovo ,,misionai“ se v dekretu ani v korespondenci, kterd pfedchazela jeho vydani, viibec nevyskytuje. Pro
konsistot i zemskou reprezentaci zlistava Koftiska stdle novomeéstskym kooperatorem.

202 Tak lze soudit z toho, Zze uz 6. ledna 1758 nastoupil na novoméstskou faru jako vypomoc frantiskan Jakub
Vogler, mj. autor knihy duchovnich cviceni ,,Octava sacra®“. Ve farnosti ptisobil az do dubna, kdy na faru pftisel
novy kooperator Jan Vybiral. MZA, fond E67, sbirka matrik, i. ¢. 15918, Matrika pokiténych farnosti Nové Mésto
1713 - 1760.

203 ZUBER, Osudy 1, s. 40

204 TINKOVA, s. 177 - 178.

205 SVITAK, s. 292.

206 WOLNY, Kirchliche Topographie, 2,11, s. 391.
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nohama, byla jeSté¢ konzervativnéj$i nez brnénsti ufednici, postradala ovSem jejich elan
a pohotovost: nechtéla zkratka, aby se cokoliv ménilo. I ona tedy bojovala proti tajnym
nekatolikiim, avSak nehodlala pro to hledat nové prostiedky. Zietelné se to ukazalo v roce 1761:
brnénsky krajsky hejtman Schmelzdorf, nashromazdiv do té doby nékolik dalSich piipadi
hereze ve svém kraji, chtél, aby byli na Moravu co misionafi vyslani tfi ¢esky hovofici jezuité
a tfi frantiSkani. Pro nezajem konsistofe i fadl a s nim souvisejici udajny nedostatek financ¢nich

prostfedkil viak nakonec cely hejtmaniv plan zistal na papite.2”’

Jan Kofiska nabyl vzdélani v konzervativnich jezuitskych skolach v poslednich letech predtim,
nez se na jejich vyucovacich metodach vyrazné podepsala stditem vnucovand modernizace. Na
ceskomoravské Vysocing, v zapadlém koutu olomoucké diecéze, kam nastoupil po vysvéceni
na knéze jako kooperator, se setkal s tajnymi nekatoliky, jejichz navraceni do katolické cirkve
pojal za sviij hlavni tkol. Postupem Casu vénoval boji proti kacifstvi stale vétsi pozornost
a zvolna se dostaval do neformdlni role rekatolizacniho misionafe. PfiliSnou horlivosti
a konfliktnim zalozenim své osobnosti si vSak zneptatelil mistni faraie, kteti nechtéli, aby na
skute¢ny stav jejich farnosti nékdo upozornoval na vyssich mistech. Z tohoto konfliktu vysel
pomérné dobie, jen s napomenutim biskupské konzistofe, avSak touha naplno se vénovat
rekatoliza¢ni ¢innosti v ném timto neuhasla, a brzy se zcela proti zdsadam cirkevni poslusnosti
obratil na svétské urady. Diky zasahu krajského ufadu a zemské reprezentace, jez tehdy mély
o rekatolizaéni politiku stale upfimny z4jem, se se souhlasem biskupské konzistofe dokazal
prosadit jako misionaf. Na milosti téchto urada byl Koftiska zavisly zfeymée vice, nez si dokézal
uvédomit. V téchtyZz kancelaftich, které staly za Kotiskovou cestou vzhilru, se jednou bude

strojit 1 jeho pad.

207 ZUBER, Osudy II, s. 429 — 431.
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1. 3. Horacky misionar

., Procez musejit' v jarmare neb v truhle, v slamé neb v sene, aneb nékde zakopané pod

73

zemi tvrdé odpocivati.

Antonin Konia$: Rimsko-katolické pravdy denice

Kdyz byl Kofiska ustanoven misionaiem, nem¢l jesté zdaleka vyhrano. Byl zbaven svého
kaplanského platu a stdlého zdzemi na novoméstské faie, le¢ o mocné neptatele v okolnich
farnostech neptiSel. Teprve mésic poté, co knovému roku 1758 prestal slouzit pii
novomestském kostele, oficidlné pozadal konsistof, aby byl zbaven svych kooperatorskych
povinnosti. Zaroven se dotédzal, jestli jeho povéfovaci dekret zahrnuje i povoleni ¢ist kacifské
knihy, provadét absoluci z kacitstvi, kazat lidu a zpovidat, a pokud tomu tak neni, zadal
o udéleni téchto povoleni. Tti uvedené diivody ndm pak odhaluji Kotiskovy zaméry: ,, 1) Skrze
kdzani jsou alespon nékteri pohnuti k dobrovolnému vydani knih. 2) Filidlni kostely jsou velmi
vzdaleny od téch farnich. 3) Mnoho farnich [kostelii] pojme jen pétinu lidu, takze mnozi lidé
nemohou dokonale slyset msi, a jeSté méné kazani, a proto by pro né bylo zZadouci, aby méli ve
filialnim [kostele] kneze. Kortiska si byl védom, Ze se pohybuje v oblasti, kde je duchovni
sprava znac¢né nedostacujici, a byl ochoten ji pfi svych cestach dopliovat — zejména v péci o ty
duSe, jez by se knézi nejrad¢ji zdaleka vyhnuly. Tato Zadost byla u konsistofe opét dana
k vyfizeni asesoru Holoméikovi’?® a ani tentokrat nevime, jak tento vaZzeny olomoucky knéz
rozhodnul. Teprve v srpnu toho roku o ném zaciné konsistof mluvit nejen jako o novomeéstském

kooperatorovi, nybrz také jako o ,,v oblasti ustanoveném misiondri*.**

Ustanoveni Kofisky misiondfem nebylo jedinou zménou, ke které t&€ zimy mezi horackymi
duchovnimi doslo. Koftisktiv nejvétsi protivnik, jimramovsky dékan Matyas Janda, odesel na
faru v Rosicich u Brna, kde se jiz nemusel obtézovat pronasledovanim bludafii, a na jeho misté
stanul v prosinci 1757 FrantiSek Fink, jenZ pfedtim plsobil nejprve jako Jandlv kooperator
v Jimramové a nasledné¢ byl po dvé léta lokdlnim kaplanem v Krasném. Fink od svého
nekdejSiho farare zcela prevzal zaujeti proti Kotiskovi, a z Krasného, kde vérni katolici tvofili

210

vyraznou mensinu farnik®,”"” si navic odnesl bojovnou nenavist vii¢i kacitskému bludu, v niz

si s mladym misionafem nic nezadal. Dal§im velkym prondsledovatelem tajnych nekatolikl se

208 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 151, kons. prot. 14. 2. 1758 (¢. 17.)
209 Tamtéz, kons. prot. 14. 8. 1758 (&. 17).
210 Wolny, Kirchliche Topographie, 2,11, s. 390 — 392.
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pak stal oleSnicky administrator Martin Griinwald, zastupujici na tamni fafe devadesatiletého

vvvvv

Pro usili téchto tfi horlivel,, Kofisky, Finka a Griinwalda, nastala horackym tajnym
evangeliklim zI4 l1éta. D&kan Fink patral po kacitich v okoli Jimramova, spolupracoval s farafi
z Cech a shromazd’oval udani z ostatnich farnosti dékanatu; o viem pak pravidelné referoval
konsistori. Je t€zké urcit, kdo stal za konkrétnimi odhalenimi bludait v téchto letech, nebot’
dekan peclive dbal o to, aby byl zaangazovan v kazdé kaciiské aféte na izemi svého dékanatu
a na konsistof psal svym jménem i tehdy, kdyz se jednalo o tajné nekatoliky z jinych jemu
podiizenych farnosti. Na rozdil od Kotisky konsistofi zasilal i nalezené bludné knihy, a to ¢asto
ve znacném mnozstvi: jednou se jednalo o tficet knih, jindy jich Fink odeslal bezmala
sedmdesat. Kaciiské knihy vyhledaval ,.s pomoci svétského ramene* a jejich drzitele Casto
nechaval véznit ve vrchnostenském arestu, dokud nebyli patficné vyslechnuti a neslozili
katolické vyznani viry. Tak jako farat Varhanek v Pfibyslavi se Fink snazil proniknout do
vzajemnych vazeb mezi tajnymi nekatoliky, a nevéhal tedy podezielé osoby bit, dokud
nevyzradily, co dékan ptfedpokladal, ze védi. KdyZz necktefi farnici vydavali své knihy
dobrovolné, jak to obCas zmifiuji Fink 1 Kofiska, délo se tak patrné spiSe ze strachu nez pro
vlidné domlouvani duchovnich. O tom, ze sam Kofiska uzival fyzického nasili, se dozvidame

jen z druhé ruky,?!?

avsak je jisté, ze kacite nevahat uvéznit, mel-li k tomu podporu mistniho
farate a vrchnostenského ufadu:?!* Dvandct kunstatskych a rozineckych poddanych, ktefi
stanuli v 1ét€¢ 1758 pred hrdelnim soudem v Brné, pfed né&j putovalo patrné Kofiskovym

Mewe v

pfi¢inénim >

Vse nasvédcuje tomu, Ze dékan Fink od Kofisky pfebiral informace o podezielych osobach,
vyslychal ty, u nichZ misionaf nalezl bludné knihy, a snad i né€které svazky, jeZ prosly
Kofiskovyma rukama, zasilal olomoucké konsistofi. Pfesto vSak byl mlady misionat dékanovi
trnem v oku. V tnoru 1758 Fink Kofisku udal konsistofi, Ze neplni své povinnosti viici
novomestskému kostelu, ackoliv ho uz mésic predtim nevahal zapsat do jimramovské matriky

pod titulem misionéie.?'® Spor nakonec dosel tak daleko, Ze konsistof musela do bysttického

211 Tamtéz, s. 272.

212 BEDNAR, Zdpas, s. 227.

213 podpora farafe nebyla zdaleka samoziejma. Kdyz roku 1758 nechal Kofiska uvéznit Josefa St&pana
z Kundratic, drzitele kacitskych knih, ktery uz dvakrat musel skladat vyznani viry, bystficky farai ho nechal
propustit s tim, ze jde o nevinného ¢loveéka. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 151 kons. prot. 31. 10.
1758 (¢. 37).

Z4MZA, fond C1, kart. 48, i. ¢. 175. Nakonec byly mésice, kdy byli doty¢ni vySetfovani v brnénském méstském
vézeni, shledany dostacujicim trestem.

2SMZA, fond E67, Sbirka matrik i. ¢. 15680 (jimramovska matrika pokiténych 1713 — 1760), snimek 96 / 670.
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dékanatu znovu vyslat métinského dékana Noska, ktery uz rok predtim vysetioval spory mezi
Koftiskou a Finkovym ptedchiidcem. Nosek dosel k podobnému zavéru jako pred rokem:
Koftisku postupuje ,,neprimerenée horlive®, a co vice, ,,piisobi tak vice zlého nezli dobrého®.
Asesor Holomcik v olomoucké konsistofi ovSem tentokrat na Noskovo minéni mnoho nedbal
a nechal misionare se dale hajit. Kdyz pak Koftiska konsistoii zaslal n€kolik vysvédceni od
raznych osob, jez potvrzovala poctivost jeho usili, seznal Holom¢ik, Ze tento horlivy mlady

knéz kond moravské cirkvi dobrou sluzbu.

Zatimco v zapadlych horackych vesnicich zkusené oci knézi slidily po zakoutich chalup
a stodol, na Moravu roku 1758 po Sestnécti letech znovu vpadla arméada Pruska a zacala obléhat
Olomouc. Kral Friedrich II. stal pied Olomouci v ¢ele svého vojska, o ¢emz se brzy dozveédeli
pfinejmensim néktefi z tajnych nekatolikli, ktefi Casto upinali své nadéje pravé k pruskému
krali, na jehoz tizemi behem 50. let 18. stoleti vyrostlo nékolik obci ¢eskych exulantl. V lezeni
pred Olomouci nejmenovany evangelicky kazatel jednal s pruskym kralem o emigraci stovky
rodin, které uz nechtély snaSet ndbozensky utlak.?'® Avsak i tentokrat se nad&je tajnych
nekatolikii zklamaly: patndct rokl usilovné budovana olomoucké pevnost pruskému naporu
odolala a po ptepadeni zdsobovaciho konvoje u Guntramovic a Domasova nezbylo Friedrichovi
II. nic jiného, nez po pétitydennim obléhani z Moravy odtahnout. Na ndbozenskou svobodu

museli moravsti tajni nekatolici ¢ekat jesté déle nez dvacet let.

Pocatkem Sedesatych let si vSak alespon ti z nich, ktefi obyvali krajinu mezi Novym M¢stem
a Kunstatem, mohli ponékud oddychnout. Kotiskovi po Sesti letech usilovné prace ptiSel tento
kus zemé uz pfili§ maly a v roce 1760 postoupil smérem na vychod ke Zd’aru nad Sazavou,
odkud pak dal pokracoval jiznim smérem podél zemské hranice. Jimramovského dé€kana Finka
toto rozlouc¢eni nezabolelo: jakmile mu mlady konkurent zmizel z o¢i, zafal ve svém
rekatolizacnim usili ochabovat. Ani oleSnicky farar Griinwald nakonec své nevérné farniky

netrapil pfili§ dlouho: roku 1762 ho v pouhych dvaaétyficeti letech dostihla smrt.?!”

Patrani po tajnych nekatolicich a jejich knihach v okoli Nového Mésta na Moravé je drobnym
ptikladem toho, jak ndbozenské pronasledovani v 18. stoleti probihalo, a které osoby a instituce

do ného byly zapojeny. Tak konkrétni a uzavieny obraz bohuzel jiz dalsi 1éta Kofiskovy misie,

216 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha: Pro Ob&anské sdruzeni Exulant vydal
Kalich, 2005, s. 30.
21T MZA, fond E67, Sbirka matrik, i. &. 675, Matrika zemfelych farnosti Oles$nice 1744 — 1789, snimek 31/ 79.
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nechame-li stranou jeji neslavné skonceni, nemohou poskytnout. Téchto sedmnéct let
neklidnych cest napti¢ olomouckou diecézi si tedy spise nez drzeni se ¢asové posloupnosti zada

rozvrstveny prehled. To uz ale mezi piibéhy z novoméstskych kopcli nepatii.
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2. Moravska misie

2. 1. Misionar na cestach

., Misiondri byli zavedeni po Bilé hoie, aby vymytili v Cechdch kacistvi. Tento virad
zastavali z pocatku vétsinou jezuité. Kam prisli, stavéli na namésti nebo v kostele
kazatelnu, kde kazali rano i odpoledne pokani. Kdyz odchazeli, zanechavali po sobé
vzdy tri nebo ¢tyri osoby, které se zblaznily.”

Paméti F. M. Pelcla

., V hospodeé stoji v klidu,
ukazuje se lidu;

netieba prositi:

kejvej! budes miti

Kacu, Bétku neb Lidu.

Pisné Jitfika Volného

Jan Kofiska byl od chvile, kdy svou misii zapocal, az po jeji trpky konec ustaviéné v pohybu.
Nemaje stalého bydlisté¢ a do roku 1765 ani platu, nepobyl pfi svém vandrovani od vesnice
k vesnici a na jednom mist¢é obvykle déle nez nékolik dni; a mnohdy také podnikal delsi cesty
mimo region svého misijniho plisobeni — naptiklad v dobé, kdy vedl misii v okoli Pferova, se
Kotiska bez vysvétleni nahle objevil na Slovacku.?!® Jeho hlavnim cilem bylo postupné projit
olomouckou diecézi, zahrnujici tehdy celou Moravu, vétSinu rakouského Slezska a ¢ast Slezska
pruského, dohromady ¢&itajici pres milion obyvatel,>!” a doslova ji, nejlépe diim od domu,
vycistit od ,kacitského kvasu®. Nakonec se vSak jeho ¢innost stala mnohem rozmanitéjsi, nez
by se dalo ocekdvat. Po pocatecnich sporech s mistnimi farafi, ktefi mnohdy nebyli
misionafovou pritomnosti ve svém okrsku zrovna potéSeni, se ustélil takovy postup, ze Kofiska
vzdy nahlésil konsistofi, ve kterych dékanatech hodld v nésledujicich mésicich pusobit,
a konsistof ho pak, vétSinou bez piipominek k této volbé, vybavila pfisluSnym dekretem, jimz

se mohl prokazovat u jednotlivych dékanti a farard.??° Kotiska pak sice asto pisobil i mimo

218 Jednal tam se svym budoucim adjunktem Ji¥i¢kem a provadél misijni ¢innost ve farnosti Velka nad Velickou.
ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 195, kons. prot. 19. 2. 1770 (¢. 19)

219 Zuber, Osudy 1, s. 9.

220 Viechna tato hlaSeni jsou uvedena v konsistornim protokolu. Kofiska se hlasil o jmenovani v dalSich
dekanatech, jejichz pocet se casem ustalil vzdy na ctyfi, nehlasil pravidelné, nybrz vzdy podle toho, jak rychle
zvladl ,,vycistit* predchozi oblast. Napiiklad v po strance viry bezproblémovych dékanatech Kralice, Dub nad
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oblast, ktera mu byla ptidélena, avSak o vyklad pisemnosti s peceti biskupské konsistore se

s nim uz nikdo hadat nehodlal.

Z Nového Mésta zamifil Kofiska roku 1760 ke Zd’aru nad Sazavou,??' odkud v nasledujicim

roce pokracoval do tiebi¢ského dékanatu,???

v némz pisobil v dobé, jez byla pro tamni tajné
nekatoliky obzv1asté ozehava. Na zacatku jejich nového prondsledovani staly tii kacitské knihy,
které byly nalezeny ve zvoni¢ce ve Vrzanov€é, malé vesnici mezi Trebici a Jihlavou.
Sedmdesatilety Mikuld§ Caha z nedalekého Smréného, jenz po okoli dlouhd 1éta roznasel
nekatolickou literaturu, Sel po tomto odhaleni varovat své piibuzné, le¢ byl udan a doveden na
trebi¢sky zamek k vyslechu. Starce, ktery se brzy zacal ve svych vypovédich ztracet, se
vrchnostenskym ufednikiim po Ctyfiapadesati ranach bykovcem podafilo zlomit, takze jim
nakonec vyzradil jména tii desitek osob z riznych vsi, které mély vlastnit zakdzané knihy.
Podezieli pak byli postupné ptivadéni na tiebi¢sky zamek, vynucenych udani piibyvalo
a Kofiska, jenZ se v oblasti pohyboval, pfinasel dal§i obvinéni.??* V &ir§im okoli, zejména
v méfinském dékanatu, dochazelo k Cetnym vyslechim osob ,.podezrelych ve vire, takze
biskupska konsistot nakonec musela Kotisku znovu upozornit, aby polevil ve své horlivosti
a misii vykonaval pouze v tiebi¢ském deékanatu, jenz mu byl pfidélen. Nasledujiciho roku 1762
se pak Kofiska vydal do dékanatl Tel¢ a Dacice,?** kde pronasledovani tajnych nekatolikd
nabylo az zcela excesivnich rozméra: byly tam ,,odhalovany* celé kacifstvim nakazené vesnice,
az nakonec v lJihlavé doslo k mimofddné rozsdhlému soudnimu procesu, v némz bylo
odsouzeno celkem 68 o0sob.’*® Az do valaiského povstani roku 1777, rovn&Z vyvolaného
Kofiskovymi misijnimi postupy, uz na Moravé nikdy nebylo tolik lidi souzeno pro viru.
Od Dacic, v jejichz okoli doslo k témto dramatickym udalostem, pak Kofiska pies Jemnicko
pokratoval dale ke Znojmu, pficemz pisobil v oblastech ceskojazyénych
i némeckojazyénych.??® Od této doby byla jeho misie, byt s mnoha vyjimkami, dlouhym

postupem na vychod, jenz se skon¢il az o patnact pozdéji ve valasskych dékanatech.

Jadrem Koftiskovy ¢innosti v oblastech, kde bylo rozsifeno tajné nekatolictvi, bylo vyhledavani

zakédzanych knih, jez véfici ,,viry berankové® posilovaly v jejich ndbozenském piesvédceni,

Moravou, Velka Bystfice a UniCov, stravil pouhych Sest mésicti, coz je kratsi doba, nez jakou pisobil v jediném
dekanatu tiebi¢ském. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, tamtéz a kart. 196, kons. prot. 13. 9. 1770 (¢. 5)

221 Tamtéz, kart. 158, kons. prot. 12. 6. 1760 (&. 24).

222 Tamtéz, kart. 153, kons. prot. 27. 8. 1761 (&. 21).

223 BURIAN, llja. Déjiny protestantismu v Trebici a v Hornich Vilémovicich. Tiebig: Arca JiMfa, 1996, s. 219 —
227.

224 7ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart.166, kons. prot. 23. 3. 1762 (&. 40)

225 MZA, fond C 1 — Tribundl, criminalia, kart. 75, i. &. 983.

226 Jak doklada to, Ze svou misijni knizku vyddval v Geské a némecké variant& (viz kap. 2. 2.)
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a jejichz drzeni bylo zpravidla jedinym znatelnym ditkazem, Ze né¢kdo neni pevny v katolické
vife. Krom obvyklého prohleddvani domt, jezZ mohlo byt vzhledem k tomu, Ze byl misionaf
leckdy oc¢ekavan, zna¢n€ neucinné, uzival Kotiska k vyhledavani nekatolickych knih i vyrazné
promyslengjSich metod. Poslouzit mu mohly informace od mistnich duchovnich
a vrchnostenskych ufednikii, nebot’ byly-li nékomu pied lety zabaveny nekatolické knihy, bylo
vysoce pravdépodobné, ze si dotyCny mezitim opatfil nové. Stejné tak mohli mistni knézi,
ufednici a vojaci Kofiskovi osobné asistovat jak pii samotném patrani po knihéach, tak pfi
vyslychani téch, u nichZ byly nalezeny.??’” Z nemnoha informaci, které mame o Kofiskové
¢innosti v konkrétnich lokalitach, 1ze soudit, Zze provadel pouze predbézné vyslechy, jez mu
ukazovaly, u kterych osob ma dale zakdzané knihy hledat: rozsahlejsi vySetfovani pak vedli az
mistni farafi a dékani, takze z farnosti, kde se Kofiskovi povedlo odhalit tajné nekatoliky,
ptichdzela do biskupské konsistofe vySetfovaci akta vétSinou az po nékolik mésicich. Pokud
tak neucinila mistni vrchnost, konsistoi také rozhodovalo o tom, budou-li provinilci udani
svétskému soudu. Zatimco podezielé osoby Kofiska nechaval na starost mistnim farartim,
zabavené knihy si odnasel s sebou a nasledné je hromadné palil, ,,bloudicim k vejstraze™.
K roku 1772 uvedl, ze jiz ,prichystal k zapalné obéti** vice nez 1500 knih, pficemz velké
mnozstvi jich rovnéZz na zéklad€ Koftiskovych udani skonéilo v rukou faraiti a vrchnostenskych
ufedniki; ti je vSak vétSinou poslusné zasilali biskupské konsistofi. Kotiskovy misijni metody

nam vsak nejlépe osvétli konkrétni ptiklad:

Jednim z mnoha mist, jezZ Kofiska béhem svych cest navstivil, byly Borkovany, vétsi vinaiska
vesnice na Hanackém Slovacku, tedy v onom slunném kraji, ktery pozdéji veSel v Sirokou
znamost diky kniham bratii Mrstikti. V 18. stoleti se jednalo o oblast, kde bylo tajné nekatolictvi
znané rozsireno, a zdejsi evangelici, vzhledem k urodnosti svého kraje vyrazné bohatsi nez ti
na Vysoc¢iné a na Valassku, se vyznacovali pomé&rné vysokou trovni vzdélanosti.?*® Neni tedy
divu, ze pravé oni sehravali dualezitou ulohu piicestach kazateli a Sifeni knih
i informaci z Uher déle na Moravu a do Cech. Za vlady Marie Terezie tlak na zdejsi tajné
evangeliky rostl: doslo k mnoha emigracim, smétujicim odtud nejcastéji pres Uhry do Slezska

a Braniborska, a ¢asta patrani duchovnich i svétskych uradu $itila mezi nekatolickymi obyvateli

strach. Perzekuce borkovanskych pro viru se vyrazné zostfila poté, co byla pii nové

227 Mame doloZenou spolupraci s hejtmanem Colloredovského pluku Gudenem, jenz Kofiskovi pomahal hledat
zakazané knihy ve svém verbovacim rajonu v okoli Jevicka, a pomoc portast pti posledni misijni akci na Valassku.
MZA, fond B 1, Gubernium, kart. 1606, fol. 552r; BEDNAR Zapas, s. 225.

228 Tamtéz, s. 195.
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vybudovaném kostele r. 1753 zfizena samostatna fara, obsazovand tehdy knézimi z fad
zabrdovickych premonstratii.??? Jiz rok nato byli mistni nekatolici vyslychani, a to zptisobem,
ktery byl i na tehdejs$i poméry nesmirné kruty: farat Kralovec spolu se svym druhem Grogerem

ze Saratic nechal podezielym farnikéim v trdlici, do které se zavirala hlava a zapésti,**°

vysazet
od dvaceti az po neuvétitelnych Sest set ran; Stanislavu Mlcochovi z Borkovan pak byla
dokonce mezi bitim lita horkd voda na kozené kalhoty, aby rozmékly a rany ho tak vice

Bl yétsina vySetfovanych byla nakonec brnénskym soudem propusténa a oba kné&zi

bolely.
museli ve svém domovském klastete prod¢lat tfidenni duchovni cvic¢eni, béhem nichz jim bylo
piikazano jist pied ostatnimi feholniky vklece.?*? Dalsi pronasledovani nastalo roku 1761, kdy
bylo na udani pokiténého Zida, ktery tajnym evangelikim véazal jejich knihy, né&kolik
borkovanskych farnikli uvrzeno do vézeni v Hustopecich a pfinuceno slozit katolické vyznani
viry. Z téchto dob pochazi lidové tikadlo: ,, V' Borkovanech na kopecku huvaizale hancekrista

hu puténke hu hucha, ha von se jim hucapluval ha hutekl do lesa. “*%

Tajné nekatoliky z Borkovan i z okolnich vesnic mezi sebou c¢asto pojilo piibuzenstvi
a nemalo z nich mé&lo &4st rodiny v emigraci.** Spife v mens$im neZ vét§im poctu se spolu
schéazeli a navzajem si plijcovali a prodavali zakédzané knihy. Ty jim bud'to pfinaseli kolportéti
z Uher, jmenovité jakysi Honzik, jenz v Borkovanech nocoval v domé Stanislava Ml¢ocha,
nebo byly k dostani u blize nespecifikovaného ,, buchhandla* v Nikol¢icich, jehoz ilegalni
obchod byl zfejmé tak dobte zab&hnuty, Ze ceny, za né€z zakazané knihy vykupoval, byly obecné
znamé.?** Pravdépodobné je i to, Ze emigranti nékdy navstévovali piibuzné ve svych piivodnich

bydligtich.23¢

KdyZ v dubnu roku 1766 do Borkovan ptiSel Jan Kofiska, bylo mu uz jasné, odkud ma pfi svém

patrani po kacifské nakaze zacit: vétSina z téch, u nichz byly v uplynulych letech nalezeny

22 WOLNY, Kirchliche Topographie, 2,111, s. 56 — 57.

20 7iBRT, Cenék. Zprava Jana Jenika rytife z Bratiic o trestech lidu poddaného ve stol. XVIIL. a trestech
femeslnikti nepoctivych. C’esk)} lid, Praha: Knihtiskarna F. Simaéek, Nakladatelé, rog. 4 (1894),s. 119 — 122.

21 BEDNAR, Frantisek. Déjiny evang. reform. sboru v Kloboukdch u Brna. Hodonin: nakl. v1., 1915, s. 23 — 25.

22 MZA, fond C1 Tribunél — Criminalia, i. &. 1795, kart. 98, Petr Kazda, 53 let, kovdi v Borkovanech.

233 NADENICEK, Jaroslav. Pronasledovani tajnych evangeliki na Kloboucku. RegioM : kulturné-viastivédna
revue okresu Breclav, Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn€ pro Regionalni muzeum v Mikulové, ro¢. 4
(1998) ¢. 2,s. 75 - 78.

234 Vyslechové protokoly, které cely nasledujici piipad zachycuji: ZAO Opava, pobocka Olomouc, fond ACO,
kart. 2221, fol. 31 — 50.

235 Frantisek Hamas z Nikol¢ic v&dél, Ze za nejmenovanou mensi knihu dostane jeho manzelka 8 grost. Tamtéz,
fol. 48r.

26 NEKVAPIL, Ladislav. Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi: Chrudimsky kraj v letech 1621-
1781. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015, s. 148 - 150. V knize je barvit¢ popsana
distribuce nekatolickych knih sedlakem Janem Koudelkou z Pusté Kamenice, v mnohém pfipominajici to, co vime
o tajnych nekatolicich v Borkovanech a okoli.
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zakazané knihy, ve vsi stale zila a horlivému misionéii bylo zfejmé, ze na vynucené konverze
tajnych nekatolikli nelze pfili§ spoléhat. Misionafovy cesty $itfily mezi evangeliky v okolnich
vesnicich strach: kdyz Jakub Brychta z Nikol¢ic v obavé z Kofiskova ptichodu spéchal ke své
Svagrove, aby ji vratil zakazanou knihu, nebyl jisté jediny, kdo se snazil své zapovézené

poklady n¢kde skryt.

Jednou z hlav borkovanskych tajnych evangelikti byl sedmapadesatilety ctvrtlanik a otec tii déti
Augustyn Strachon. Jeho bratr Antonin, ktery emigroval do Uher a odtamtud do Friedrichova
Hradce ve Slezsku,?*’ ho pfed svym odchodem vyuéil v evangelické viie a zanechal mu bohaté
dédictvi v podobé Sestidilné Kralické bible (jejiz vlastnictvi bylo mezi tajnymi nekatoliky spise
vyjime&né®*®) a Komenského Praxis pietatis. Praxis a &tyfi dily Bible Augustyn Strachon
prodal riznym lidem v okolnich vesnicich, o dva dily ho pak pfipravilo shora zminéné udani
zidovského knihvazace, u n€hoz se tehdy nachéazely; od té doby si vSak Strachon opatfil
pfinejmensim dalsi ¢tyfi knihy. Vime-li pak ze byl jednim ze dvou lidi, které si k sob¢ dal pti
své navstévé Borkovan zavolat kolportér Honzik, mizeme ptedpokladat, ze mu rukama proslo
mnohem vice tituld a spiSe nez za ¢lovéka, jenz rozprodéaval své dédictvi, ho mizeme povazovat

za védomeého distributora zakézanych knih, byt’ na té nejnizsi Grovni.

Pravé Augustyna Strachoné se Kofiska spolu s borkovanskym farafem Kornem jal vyslychat.
Nezjistime uz, jak se jim povedlo sedldka Strachoné zlomit; urcité v tom jistou roli hraly jeho
cerné vzpominky na perzekuci v uplynulych letech. Strachoii prohlésil, jako by pred¢ital
z luterského katechismu: ,, Véril jsem toliko dvé svatosti podlej Zakona, kiest a veceri Pane,
o0 ocistci jsem nic nedrzel, o vzyvani svatych jsem nic nedrzel, ani o obrazich jejich a nemyslel
Jjsem, Ze by nam néco mohli pomahat. Maso jisti v patek a v sobotu jsem za hiich nepokladal,
ale pro pohorseni jsem ho nejedl, o prijimani jsem soudil vec potiebnou byti, aby pod oboji se
podavalo. “ Pak vypovédel, komu kterou ze svych knih prodal, a n€kolik svych souvérct tak
vystavil dalSimu pronésledovani. Nakonec, jak bylo obvyklé, dodal: ,, Znam se k tomu, zZe jsem
pobloudil, lituji toho a chci se polepsit.“ Tim Strachofiovo ponizeni ovSem jesté neskoncilo:
u borkovanského souseda Valentina Nadenicka vzal zakazanou knihu, kterou donesl misionari

a udal jejiho drzitele; totéz pak provedl i u svého vlastniho bratra Josefa Strachoné.

27 STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska: vznik prvnich ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském
Slezsku. Praha: Kalich, 2001, s. 462.

238 Podil ptedbélohorskych tiskdi mezi knihami drzenymi tajnymi nekatoliky pochopiteln& béhem &asu klesal
a dlouhodobé pievladala mén& naro¢na literatura. HAJDINOVA, Eva. Piedtoleranéni a toleranéni nekatolici
v Cechach jako ptiklad omezené, aviak charakteristické skupiny drobné inteligence. Cornova: Revue ceské
spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti, Praha: CSVOS a Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, ro¢. 5 (2015) &. 2,
s.35-60, s. 45.

56



Koftiska v Borkovanech navstivil jesté dalsi domy, ve kterych naSel zakazané knihy, a poté
pokracoval svou cestou dal. Borkovansky faraf zaslal vyslechovy protokol, ktery vytvofil spolu
s Kofiskou, biskupské konsistofi, a ta piikdzala jemu i dal§Sim okolnim farafim péatrat po
kacifich a vyslychat podezielé osoby.?*® Mistni knézi, ktefi zdaleka nedosahovali fanatické
horlivosti prvniho borkovanského farafe Kralovce, s vyslechy otaleli dlouhé dva mésice,
a nakonec postupovali tak lin€, Zze se n€které vyslechové protokoly scvrkly na pouhé ujisténi
o tom, ze vyslychany, ackoliv vlastnil kacifské knihy, zlstavd vérnym katolikem. Na radu
konsistofe, jez byla nespokojena s osudem tajnych nekatolikti z valaSskych Katefinic, ktefi uz
pies rok vézeli v arestu, véc nikdo nenahlésil svétskym ufadim a setrvalo se tedy pouze

u cirkevniho trestu, jenz byl vynesen teprve v fijnu, pal roku po Kofiskoveé navstéve farnosti.

Kdyz pifi nedélni bohosluzb& borkovansky faradt z kazatelny ptedcital konstitofi vydany
duchovni ortel, musela to byt zajimava latka pro usi tamnich farnikli: v ortelu se totiz peclivé
vypisovaly vSechny ¢lanky Strachonovy bludné viry, stejné jako veskeré zakdzané praktiky, jez
m¢él vykonavat. Pak zaznéla slova klatby: ,, Procez tebe, Augustine Strachonu, pro bezboznost
tvou, ze uceni Cirkve Svatej zavrhujice do dabelskych nadlezkuv jsi se pustil a v nich s nejvétsim
nebezpecenstvim vécného zatraceni trval, ostie karame, a jakoZzto klatbé cirkevni podlozeného
a vyobcovaného vyhlasujeme... “ Nakonec pfiSel vymér cirkevniho trestu: ¢trnact dnli mél
Strachon stravit sam, odlou¢en od obce véficich s vyjimkou knéze, jenz ho mél cvicit
v katolické vife, a po tuto dobu se m¢l tiikrat tydné postit o chlebu a vodé. Po takovémto
odlouceni nasledovala absoluce z kacifstvi ve farnim kostele, po niz se m¢l Strachon jesté dvé
nedéle verejné modlit riZenec, a nakonec mu bylo nakazano, aby po cely nasledujici rok chodil
prvni ke zpovédi a ke svatému pfijimani a v soukromi se pravidelné modlil riZenec. Snad tedy
bylo Augustynu Strachofiovi odménou za jeho udavacstvi, Ze mu namisto tézké dfiny na
brnénském Spilberku, jakou zaZilo mnoho jemu podobnych, byl vyméfen jen tento ponizujici
cirkevni trest. U ostatnich, jimZ nebylo dok&zano nic neZ drzeni bludnych knih, se pak konsistof
spokojila se sloZzenim katolického vyznani viry na borkovanské fate za ptitomnosti farare
a obecnich star§ich.>*’ Kofiska tedy potupoval Istivé a horlivé: jako mnohokrat ptedtim

1 pozdéji se vSak jeho zéapal setkal jen s velmi slabou odezvou.

239 ZAO Opava, pobo¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 2221, fol. 62 — 63.
240 Tamtéz, fol. 58 — 60.
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Koftiskovu ¢innost vSak nelze vycerpat jen vykladem o tom, kterak se snazil potirat ,,kacirsky
blud“, uz jen proto, ze jeho misie ptsobila i v oblastech, kde nebyl zadny diivod po tajnych
nekatolicich patrat.>*! Ve vétsing farnosti, jez Kotiska navstivil, patrné také kézal, at’ uz se tak
snazil piesvéd¢it mistni, aby dobrovolné vydali své nekatolické knihy, nebo je jen touzil
podpoftit v duchovnim Zivoté€. Jednalo se patrné o kazatele dosti schopného, nebot’ v dob¢, kdy
uz Kofisku néasledoval i druhy misionat Petr Jificek, spolu tito dva zvladli po dvanact dni kazat
ve mésté na zpuisob jezuitskych kajicich misii.>*? Vzhledem k tomu, Ze v podani jezuiti tyto
misie obvykle trvaly jen devét dni a vedly je ctyf¢lenné skupiny kazateld, se jednalo
0 vyjimeény vykon.>* Tam, kde nebyla duchovni sprava dostacujici, ji pak mohl Kotiska krom
kazani doplioval slouzenim msi a zpovidanim. Pomoci mesnich stipendii si mohli misionafi
také néco vydélat, nebot ,,hloupy lid mél za to, Ze mse takového svatého misionare plati vic nez

od vlastniho farare ¢i jiného knéze.“**

Lépe nez kterykoliv jiny knéz mohl Kofiska poznavat zivot venkovského lidu: do vesnic
prichdzel neohlaSen a na rozdil od faratt a kaplant, prebyvajicich v pohodli svych far, musel
mnohdy nocovat v hospodéch a selskych jizbach. Podstatnou ¢ast svého Zivota sdilel se Senkyfi,
formany, chasou i1 Zebraky jako jeden z mnoha ,,/idi pocestnych*. Le¢ misiondf, jenz byl dalek
vSemu romantickému citu, se venkovsky zivot nesnazil poznavat pro jeho osobitou krasu, nybrz
proto, aby se postavil na odpor vSemu, co se v ném neslucovalo s katolickou moralkou;
a takovych véci bylo u ,,sprostnych sedlacki* k nalezeni bezpocet.

Nejvétsim trnem v oku byly Kofiskovi navstévy hospod, pitky a tancovacky: ,,Mnoho tisic muzii
den za dnem, tyden za tydnem bez prekazky mrhd své jméni v cechovnich domech, u Zidii
a v hostincich, a uvrhava své nebohé zeny a deti do nejveétsi bidy, coz neni k videni ani u Turkii
a Zidhi,*>* napsal v jedné ze svych rozsahlych lamentaci. Déle si Kofiska stéZoval na vicedenni
svatby, jeZ pfivadély novomanzele do dluhtl, na chovani cechd, které vybiraly vysoké pokuty,
aby je pak mohly zvesela propijet, ¢1 na venkovské soudy a shroméazdéni, pfi nichZ pohary
rovnéZ neziistavaly pradzdné. Vice nez Skody, které mezi lidmi napacha samotné piti, vSak
Kofisku trapilo, ke kolika dal§im hiichim opilstvi ¢asto vede, jak ukazuji jeho doporuceni

Senkyitm, kterd nam mimodg&k otviraji pohled do n€které z mnoha kréem, jez zvaly k navstiveni

241 Napiiklad v letech 1769 a 1770 na Hané. ZAO, pobocka Olomouc, kart. 195, kons. prot. 19. 2. 1770 (¢. 19) a
kart. 196, kons. prot. 13.9. 1770 (€. 5).

242 7A0, fond Kréalovsky ufad Opava, kart. 647, i. &. 901.

243 QVATOS, s. 28.

244 ... a simplici plebe tenere persuasa quasi talis Sanctuli Missionarii Missa plus valeret, quam proprii Parochi,
vel alterius Sacerdotis.” MZA, fond B 1 — Gubernium, kart. 1606, fol. 633v.

25 MZA, fond B1, kart. 1264,, fol. 1v.
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v kazdé vétsi vsi: ,,[Hospodsky| nemd tomu misto dati, aby oboji pohlavi, vzlast svobodné
osoby se koutkovaly, neb verejné k pohorseni se objimaly, aneb docela nocné spolu obcovaly.
Hospodsky, pokudz Boziho pozehnani chce oucasten byti, nema v svym pribytku trpéti
a preslejchati kleni, rouhani proti Bohu, na cti utrhani, nestydaté pisné a reci a tomu podobné
veci. Nema zadnych podezrelych lidi u sebe zdrzovati, tim minéeji od takovych kradené véci
kupovati aneb v zastavek brati. Téz o to ma péci miti, by verejné schiizky, tance, Senkovani etc.
pres cas od vrchnosti sobé ulozeny neprodlouZzil, nebo tenkrate, kdyz obzZerstvi mozek a rozum
zmate, nejvetsi hiichové se pachaji.***® Za stejné nebezpeéna mista jako hospody pak povazoval
Kofiska 1 selské svétnice, stodoly a chlévy ¢i humna a meze, jez svadély mladez k nocnim
toulkdm: ,,Béda tedy tem, kteri na svém grunte zlodéje, lotry, kurvy a souloznice, kacire, bludné
knihy, nestydaté schiizky a jiné neresti pri celonocnich muzikach, ozralstvi a vejskani, téz pri
nocni prdci, pridle, etc., kde se schdzi rozpustilé oboje pohlavi, netoliko proti zemskému, ale
i bozskému prikazani, s folkem a s védomosti svou trpi...“**" S bolesti pak Kotiska pozoroval,
kdyz déti spavaly spole¢né s rodici a zejména pak kdyz spolu v chlévech, stodolach a senicich

2% nocovala mladeZ obojiho pohlavi.?*’

¢i venku na bélidle
Krom nemravnych zvyku si Kofiska v§imal i nejriiznéjSich pover, jichz ve svych ,,Pravidlech®
uvadi vice nez tfi desitky, pficemz, odliSuje ty, jeZ ,,nepochdzi od Boha, ani od Cirkve, ani od
své prirozenosti, nybrz od samého zlého ducha,” a skrze d’abelskou moc mohou skutecné
ucinkovat, od t&ch, ,,které vice sprostnosti lidské nezli k zlému oumyslu pripsané byti mohou.“*>°
Kdyz vSak vypisuje jednotlivé povére¢né praktiky, vétSinou nerozliSuje, do které z téchto dvou
skupin patii a nevaha tak vedle sebe uvést zaklinadla k ochranéni déti ¢i dobytka, magické
hledani pokladti, michani lektvar lasky a neviditelnosti i skute¢né uzavieni smlouvy s d’ablem;
tak pestré je pro n¢j d’ablovo Saleni. Svij utok na lidové povéry Koftiska, tkvici pevné
v duchovnim svété baroka, vede ze stanovisek, jez jsou sice ortodoxni, avSak svétu lidové
magie velice blizkd. Podle Kofisky je napiiklad bezbozné doufat pfi noSeni rGzence ¢i
odpustkového srdicka v dlouhy Zivot nebo hmotny zisk, avSak proti ,,cdaram a vselikym

1

oukladiim dédbelskym* maji tyto predméty jistou moc.?®! Stejné jako Zivot baroknich

246 [KORISKA, Jan]: Duchownj Wybornd(!) Prawidla... Olomouc : Josefa Terezie Hirnleova : faktor Martin
FrantiSek Karlecky, [1761-1772], s. 265 - 266.

247 Tamtéz, s. 218 —219.

28 MZA, fond B1, sig. R 11 kart. 1264,, fol. 3v — 4r.

249 Chlévy, stodoly, seniky & body v polich, uréené k hlidani obili, ptedstavovaly v 18. stoleti mista, kde ziejmé
nejéastéji dochazelo k mimomanzelskému pohlavnimu obcovani. CECHURA, Jaroslav. Sex v dobé temna:
sexudalni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii (1660-1770). V Praze: Rybka Publishers, 2015, s.
148 — 155.

250 [KORISKA:] Prawidla, s. 278, 281.

25! Tamtéz, s. 284.
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venkovant, proti jejichz povérenym praktikam Koftiska brojil, je 1 jeho vlastni vlastni svét

naplnén magii a Ize se v ném setkat s andély i d’ably.

Ve svém usili o mravnost si byl Kofiska stejné jako v boji proti kaciistvi védom toho, ze jeho
vlastni sily zdaleka nestaci: n€kolikadenni misionaftiv pobyt sotva mohl kdekoliv zvratit
zavedené poradky. Své postiehy tedy ve stiznostech a navrzich sdéloval konsistofi i svétskym
ufadiim, jednou dokonce samotné cisafovné Marii Terezii. Vysledkem vSak vzdy bylo nanejvys
dalsi z fady bezuCinnych, a proto neustdle opakovanych nafizeni na podporu pocestného
Zivota.?>? Navzdor veskeré snaze mravokarci vsak v hospodach pisné jako ,,Hrajte nam muziky
pekné, my mame penize v pekle...” znély tak dlouho, dokud nad nimi nezvitézila vS§emocna

carodéjka — moda.

S A4

Uspé&sngjsi byl misionai ve své pééi o zebraky a jiné potulujici se osoby, které &asto tvofily
nesezdané pary, nebot’ zily mimo dohled duchovnich. Kofiska je castokrat usvédcil
z takovéhoto hiiSné¢ho souziti a nasledné pozadal biskupskou konsistoi o povoleni je oddat.
Konsistof pak dopsala faraitim, do jejichz obvodi doty¢ni oficialné patfili, aby zjistila, nebrani-
li uzavieni manzelstvi ptibuzenstvi ¢i pfedchozi siatek. Jakmile dorazil souhlas konsistofe,
doty¢né osoby pak oddal bud’to sam Koftiska, nebo povéieny farar. Le¢ musely to byt neveselé
svatby.?>* Svou misii Kofiska provadél rovnéz u vojenskych posadek — aviak o tom vime jen
tolik, Ze si v Olomouci nechdval vazat stovky exemplait jakési ,,vojenské knizky*, ktera uZ dnes
neni k nalezeni.?>*

Nemravnost vSak Kofiska nepranyioval jen u prostych venkovand, nybrz byl ochoten se
postavit 1 proti zdvaznym neSvarim, jimz trpéli ostatni kné&zi. Na nékolik znich Zaloval
u konsistofe, nejcastéji pro to, zZe se oddali opilstvi: alkoholismus totiz dlouho byvalo vibec
nejéastéj$im divodem, pro¢ byli duchovni trestani.?*> Vétsinou se Kotiskova udani ukazala byt
dobte odiivodnéna a doty¢ného knéze pak stihl zaslouzeny trest. Tak byl farat z Netina, jenz
byl opilcem a hostil u sebe tfi osoby Zenského pohlavi (byt’ pattily k rodiné, kterd farafi
pomadhala pii Znich), po proSetfeni misionafova udani poslan do klastera na Ctrnéactidenni

duchovni cvi¢eni. Administrator v Liptale pak byl dokonce i se svym kaplanem odvolan, nebot’

252 7iBRT, Cenék. Jak se kdy v Cechdch tancovalo: Déjiny tance v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku
od nejstarsi doby az do konce 19. stoleti se zvl. zietelem k déjinam tance viibec. 2. vyd. Praha: SNKLHU, 1960, s.
240 - 241.

233 Napf. svatba Jana Vojtka, tuldka piivodem z vojenské rodiny, s tulatkou Marinou Habernikovou
v Mikulovském dékanaté. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart, 178, kons. prot. 4. 1. 1765 (¢. 11)

254 | Soldaten Biichel.“ MZA, fond B 1 — Gubernium, kart. 1606, fol. 536r.

255 JONOVA, s. 89 — 103.
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si oba tvrdou praci na valasskych kopcich uleh¢ovali pitim.?>® Pro knéze na farach tedy
nekompromisné horlivy Kofiska mohl predstavovat nebezpe¢i. Proto napiiklad faraf
v Dambotficich v dobé, kdy se Kofiska pfiblizil k jeho farnosti, konsistoi preventivné ujistil, Ze
se ve vsich, jez mu byly svéfeny, nenachazeji zadné osoby podezielé z kacifstvi, ackoliv to byla
lez.2%” Mnozi kn&Zi v§ak Kotiskovo usili vitali, a to navzdory tomu, Ze to na jejich pééi o duse
farnik® nevrhalo dobré svétlo: takto mu v pocétcich jeho misie pomohla ptizniva dobrozdani
dékanti z Tel¢e a Dacic, v jejichz okrscich nabyl Kofiskiiv hon na tajné nekatoliky viibec
nejvétsiho rozsahu.?*® Jakmile uplynula prvni 1éta Kotiskovy misie, zd4 se, Ze si mlady misionaf
u duchovenstva ziskal jisty respekt a i ti knézi, které jeho pirichod nijak nepotésil, mu vzdy

R4

alesponi poskytli pfistiesi a nebranili mu ve svych farnostech ptsobit.

Hlavnim Kofiskovym tkolem bylo patrat po tajnych nekatolicich a jejich knihach, le¢ jeho
misie sestavala i z mnoha jinych ¢innosti, volenych podle toho, na jakém misté zrovna piisobil.
Mnoho z toho, co Kofiska na svych cestach provadél a o¢ se snazil, patrné¢ nikdy nebylo
pisemné zaznamenano; i1 bez toho je vSak obraz misie velice plasticky. Zahrnuje 1 mnozstvi
¢innosti, jez vyzadovaly aktivni spolupraci lidu, naptiklad kajicna kazani ¢i slouzeni msi za
stipendium. VétSina z té€ch, s nimiZ se Kofiska na svych cestach setkal, neméla Zadny diivod se
mu vyhybat a mnoha lidem jisté setkani s misiondfem pfineslo vitané duchovni obcerstveni.
Podobné pestrou népli €innosti 1ze pozorovat i u ostatnich moravskych misionafii 18. stoleti,
tedy pfrislusnikii jezuitského tadu, ktefi pusobili na trvale zfizenych misijnich stanicich:
misionai Karel Kulich, slouzici pfes 25 pétadvacet let na Starém Hrozenkové, na odlehlych
kopanicich €asto nahrazoval farafe a spiSe neZ tajnym nekatoliklim, s nimiz zil v jakési tiché
shod€, musel vzdorovat lidovym povéram, jeZ pak se zaujetim zaznamenaval do svého
deniku.?*” Pro tajné nekatoliky pak mohl byt horlivy faraf ¢i kaplan vétsim postrachem neZ
nektery z misionaii Kulichova razeni — a celé posledni generace téchto ,,apostolskych muzi*
v moravském markrabstvi byla z téhoZ tésta.’®® Neni tedy divu, Ze mnozi z misionait, véetnd

obou Kofiskovych adjunktl, se po zruSeni misii bez potizi zatadili do duchovni spravy, nékteti

236 ZUBER, Piivodci, s. 165.

257 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart, 178, kons. prot. 15. 3. 1765 (¢. 14)

238 Tamtéz, kart. 166, kons. prot. 23. 3. 1762 (&. 40).

2% POLAK, Antonin. Povéry kolem starého Hrozenkova z r. 1752. Cesky lid, V Praze: Nakladem F. Simacka. ro¢.
13 (1904), s. 379 - 380.

260 Tento zavér plati pouze pro Moravu, kde jezuit$ti misionafi slouzili nékdy i po cela desetileti na své stanici
a mohli se velmi dobfe sZit s tamnim prostiedim. V Cechach, kde byla fluktuace misionaf, ktefi zdaleka nepatfili
do jezuitského fadu, vyrazné cetnéjsi, to nelze predpokladat.
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dokonce 1 na stejném miste, kde predtim pisobili jako misionéii. Abychom cele porozuméli
Koftiskovu rozmanitému svétu, je tfeba pojednat jesté o jedné zalezitosti, kterd se uz beztoho

mnohokrat vkradla do vykladu o jeho misijni praci: jedna se o Kotiskovy knihy.
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2. 2. Veslo duchovni

K kterémuzto cili a konci pecoval jsem tobé v tom nebezpecnym svéta plovani
nasledujici pravidla, k ctnému zZivobyti slouzici, na zpiisob vesla predstaviti, dokavad se

nepriplavis k brehu béh tvého zivota skoncujicimu.*

Koftiska: Duchovni vyborna pravidla

Klicovym zdrojem duchovniho zivota tajnych nekatolikti byla kniha, ktera pro n€ samé i pro
jejich pronasledovatele predstavovala dilezity symbol jejich viry. Proto je naptiklad Antonin

«261 3 7a slovem

Konié$§ ¢asto nazyva ,,harfenisty* podle exulantského kanciondlu ,,Harfa nova
wperlincané®, jez pouziva kronikdf Vavék, nejspiSe stoji vedle sympatii k pruskému krali
i ilegdlni dovoz knih z berlinské tiskarny.?®? Jen néktefi z tajnych evangelikli se setkavali
s predikanty, podnikajicimi nebezpecné cesty napii¢ Ceskymi zemémi, nebo sami vazili
nékolikadenni pési pout, aby se zucastnili evangelické bohosluzby v Uhrach, ve Slezsku ¢i
v Sasku. Ostatnim k nasyceni jejich duchovni la¢nosti slouzilo pouze psané slovo, at’ uz ho
zvladli sami ¢ist, ¢i jen naslouchali jeho hlasitému pred&itani.?®® Pro rekatoliza¢ni misionafe
nebylo t€zké si uvédomit, jakou rozhodujici roli Cetba v zivoté tajnych nekatoliki hraje,
a snazili se tedy mezi lid §ifit katolickou duchovni literaturu, aby ti, jimz byly nekatolické knihy
odiiaty, jen ne¢ekali na dal$i dodavku zapovézené Eetby.’** Svym obsahem se literatura $ifena
misionaii drzela ve dvou zékladnich liniich: bud'to se jednalo o polemické spisy, snazici se
Ctenare presveédcit o spravnosti katolické viry, nebo to byla duchovni literatura obvyklych zanrt
(kancionaly, postily ¢i modlitebni kniZky), jez méla nahradit podobné nekatolické knihy. Druhé
varianta se postupem casu ukédzala byt vyhodné&jsi, jak dokladd ptiklad nejznaméjsiho
LKlice* stala postila a kancional, ackoliv vydaval také polemické spisy. V Cechach byla

distribuce knih misionafi vyrazné rozvinutéjsi neZ na Moravé: o vydavani ¢eské naboZenské

260 NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby, s. 173

262 Viz VAVAK, Frantisek Jan a SKOPEC, Jindfich, ed. Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdire
Milcického z let 1770-1816. Kniha prvni, (Rok 1770-1783). Cast I, (1770-1780). V Praze: Dédictvi Sv. Jana
Nepomuckého, 1907, s. 42.

263 Viz KOBLIZEK, Vladimir: Cesky venkov a kniha. Piispévek k poznani nazorii i jazyka venkovského
obyvatelstva severovychodnich Cech v prvni poloving 18. stoleti. In: LUNGA, Radek, ed., PETRBOK, Vaclav,
ed. a TYDLITAT, Jan, ed., Vychodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti : shornik piispévkii ze sympozia
konaného 27. - 29.5. 1999 v Rychnové nad Knéznou. Boskovice: Albert, 1999 s. 92-102.

264 CORNEJOVA, Ivana a VLNAS, Vit. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch. Praha: Mladé fronta, 1995,
s. 192.
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literatury tam od roku 1670 peCovalo Dédictvi sv. Vaclava a 1 mimo to byli jezuit§ti misionaii
z4sobovani ¢eskymi i némeckymi knihami ze své fadové tiskarny.?%°> Na Moravé 1ze oviem az

do za¢atku Kofiskova plisobeni rozdavani knih misionafi sledovat jen sporadicky.>%

Dulezitost distribuce katolickych knih pocitil Kofiska jiz v pocatcich svého misijniho pisobeni.
V roce 1760, dva roky po svém odchodu z Nového M¢sta na Moravé, se schvalenim konsistofe
vydal kniZku rozjiméni, modliteb a pisni, nazvanou ,,Vyborna duchovni pravidla*“ > ktera étyii
roky nato vySla i vnéméiné jako ,,Auserlesene geistliche Ubungen*. Vydani v druhém
zemském jazyce bylo motivovano tim, ze misionat ptsobil i v némeckojazy¢nych oblastech;
jde pak o jedinou z Kofiskovych knih, jejiz némecka varianta je doloZena a dochovala se do
dnesnich dnt. Nasledovalo vydani historicko-polemického traktatu ,,StaroZitnost katolické
viry* (1761), po niz misionaf vydal své nejrozsédhlejsi dilo, dvoudilnou lidovou postilu (1763
a 1764). Pak uz z jeho pera vysel jen na samém sklonku jeho misijniho piisobeni kratky ,,Vejtah
z Pisma svatého* (1775). O okolnostech vydani postily a ,,Vejtahu bude jesté ftec.
Nejuspesnéjsi z téchto knih se ovSem ukézala byt ta nejstarsi, tedy ,,Duchovni vybornd
pravidla®, ktera byla béhem Kofiskova misijniho plsobeni vydéna pfinejmensim devétkrat

v Ceské a tfikrat v némecké varianté.

Kofiska své knihy psal ve zjevném spéchu, aniz by u toho mé¢l k dispozici byt’ i jen primérnou
farni knihovnu. Dost mozZna své rukopisy spolu s nékolika malo knihami, z nichZ pfi svém
spisovani Cerpal, vozil béhem misie s sebou a psani se vénoval ve volnych chvilich. VEtsi ¢ast
textu ,,Pravidel* a postily nepochazi z Kotiskovy hlavy, nybrz je opsana z n¢kolika jinych knih,
nejCasteji ze spist Antonina KonidSe a obsdhlych komentari v Bibli svatovaclavske, z odkud
Kofiska mnohdy ptejima celé kapitoly. Duchovni pisné na konci ,,Pravidel” pak pochazeji

268

z rozlicnych kanciondld a kramatskych tiska.=*® ,,StaroZitnost katolické viry* pak kromé

265 Viz SVATOS, Martin. Kontrola &etby a distribuce ndbozenskych knih pii lidovych misiich a misijni knizky
v 18. stoleti. In: CORNEJOV A, Ivana, ed. Uloha cirkevnich Fadii pii pobélohorské rekatolizaci: sbornik prispévkii
z pracovniho semindre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5.6.2003. V Praze: Univerzita Karlova, 2003,
s. 363 —384.

266 Katolické knihy rozdaval napiiklad jezuitsky misionai Karel Kulich na Starém Hrozenkové. ZDRAHAL,
FrantiSek. Poslednich cCtyticet let v kolleji jezuitské v Uherském Hradisti, Shornik historického krouzku, roc.
1 (1893), V Praze: Druzstvo ,,Vlast™, s. 40 — 97, s. 85.

267 Jedna se o misijni knizku, kterou Rudolf Zuber povazoval za ztracenou. ZUBER, Osudy 11, s. 416. Uréeni
Koftisky coby autora ,,Pravidel®, ,,Starozitnosti“ a ,, Vejtahu* je ziejmé na zékladé prament i pro uvedeni autora
jako ,,cirkevniho stavu petrinského duchovniho na ten cas v Markrabstvi moravském missionaria®, coz odpovida
jediné Kofiskovi, ktery byl do roku 1770 jedinym svétskym knézem, jenz na Morave pisobil jako misionaf.

268 Napiiklad ,,Pisen k pokdani zbuzujici z ohledu Kristového umudeni* vy$la jako kramatsky tisk v Jindfichové
Hradci okolo roku 1750, ,,Piseri, v niZto duse kajici a jako Magdaléna placici dle pisnich Salamouna hledd Krista
Jezise, svého ztraceného zenicha‘ vysla v Litomysli roku 1735, ,,Pisein duse souzené v kiizi“ pochazi z KoniaSovy
,Cytary a ,,Piseit o marnosti sveta® se nachazi v ,,Pravé katolickych rodicii, vrchnosti, hospodarii, ditek i celadky
moudrosti, opakovan¢ vydavané v Praze.
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piSicich autort, jsou témét vzdy prevzaty z vyse zminénych d€l, jejichz jezuitsti autofi méli pro
intelektudlni praci nepomérné lepsi zdzemi nez potulny misionai Kofiska. V duchu dnesnich
literarnich zvyklosti ovSem Kofiskovym spisim neoriginalitu vyc¢itat nemizeme: cilem
veskerého jeho spisovani byla spasa dusi; vSe, co k jejimu dosazeni vytvorili starsi autoii, tedy
misionat povazoval za obecné vlastnictvi, kterého se kazdy dalsi spisovatel miize zhostit.
Ostatn¢, krom postily Kofiska vSechny své knihy vydal anonymné jako dilo ,,0d jednoho
cirkevniho stavu petrinského duchovniho na ten c¢as v Markrabstvi moravskem missionaria®.

Otéazka autorstvi se mu zde skute¢né nezdala byt podstatnou.>®’

Své knihy vydaval Koftiska vlastnim nakladem postupné v n¢kolika tiskarnach, vzdy co nejblize
mistim, kde zrovna piisobil. Béhem své cesty Moravou od Zd’aru podél hranice s Cechami
a Rakousy dale na vychod tedy knihy nechal tisknout postupné v Brné, Znojmé&, Olomouci,
Skalici a Opavé: jednalo se o nenaro¢né tisky, které mohly bez obtizi vznikat v kazdé tiskarné,
jez vydavala knihy. Oblast, v niz misie zrovna pisobila ¢i zanedlouho méla ptsobit, urCovala
také jazyk, v némz Kofiska daval ,,Pravidla® do tisku: chystal-li se zamifit mezi Némce,

objednal si je v némecké variantg. Jejich obvykly néklad &ital dva az tii tisice kusii,?’® a na svou

113

dobu byl tedy velice rozsahly. Postila vysla v nakladu ,,skoro t7i tisic kusii™ a dostala Kotisku

do takovych finan¢nich nesndzi, Zze mu po vydani prvniho ze dvou dilti schazelo k jejimu

vvvvv

celoro¢ni mzda.?”!

Celkové tedy Kofiskova misie za sedmnéct let dostala do obchu
prinejmensim tficet tisic knih, z ¢ehoz vétSinu tvotila riznd vydani ,,Duchovnich vybornych

pravidel*.

Vytisténé knihy nechéaval Kofiska vazat u knihvazacl dilem v misté tisku, kde se jich diky
tiskarndm mohlo uzivit nejvice, dilem pak v jinych méstech, jez lezela blize aktudlnimu
pusobisti misie: napiiklad pfi Kofiskovych cestach po Vysociné byly knihy tiStény v Brné
a Znojmé¢, le¢ vazany byly kromé téchto dvou mést také v Tiebici, v jejimz okoli byla misie

nejaktivnéjsi.?’? Patrné na formanskych vozech &i poté s vypomoci venkovanil na trakatich

269 | Za modlitebnimi a rozjimavymi knihami pochopitelng stoji konkrétni autofi, jiz ovsem sva dila vytvateji v
duchu tehdejsiho pojeti autorstvi. Autor je Casto adaptator predlohy nebo kompilator, sestavujici novy celek z jiz
existujicich textl, také proto mnohdy tiskne své knihy anonymné.“ MALURA, Jan. Meditace a modlitha
v literature raného novovéku. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2015, s. 28.

210 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, 526v.

271 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 174, kons. prot. 16. 1. 1764 (¢. 14).

272 Dolozené je vazani Kofiskovych knih v Brng, Znojmé, Ttebici, Uherském Hradisti, Lipniku nad Bedvou,

vvvvv

z akt, vzniklych v Kofiskové sporu s olomouckymi knihvazaci. (Viz kap. 3. 1.)
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nechaval misionar knihy dopravit na potfebna mista, kde byvaly do¢asn¢ uskladnény na farach
a u kantort.’”® Aby takovéto distribuce knih mohla probihat, vedl Kotiska rozsahlou
korespondenci s tiskafi, knihvazaci a knézimi, a také se svym vlastnim bratrem, jenz mu

z rodinného gruntu v Katefinkdch pomahal jako obchodni agent v Opavé.?’*

Kofiska své knihy na rozdil od jezuitskych misionait ptisobicich v Cechach nerozdaval jen
zadarmo, ale t€ém, o jejichz pravovérnost nemél obavy, je rovnéz prodaval. Snad k tomu
i pouzival zakristie kosteld, jak se o tom dodteme v jedné z denunciaci na jeho osobu.?”
Vzhledem k tomu, Ze prvnich sedm let své misie nepobiral zadny plat, a piesto v této dobé
financoval sedm vydani svych knih, je jasné, ze je musel 1 prodavat. Jakmile mu byl pozdéji
plat pfipsén, chéapal ho spiSe jako dalsi prostfedek k vydavani knih, jez pii velké Cetnosti
nékladi muselo ¢asto piedstavovat pomémé riskantni investici.?’® Celkové lze tedy fict, ze

kniha stala v stfedu plisobeni misie a Kofiska ve své dobé patiil mezi nejvétsi distributory

nabozenské literatury na Morave.

Pii procitani Kofiskovych knih se ¢tenaf nemiize ubranit otdzce, co vypovidaji
o autorové osobnosti. Mnoho svidnych teorii vSak hubi poznéani, ze Kofiska vétSinou neni
originalnim autorem, nybrz komplitatorem. Alespoi n¢které rysy Kotiskovy osobnosti vSak 1ze
v jeho knihach vytknout. Jelikoz postila, tu vice, tu méné, sleduje potad nedélnich a svate¢nich
¢teni z evangelia a pevna struktura ,,StarozZitosti katolické viry* a ,,Vejtahu z Pisma svatého*
nedava autorovi mnoho prostoru se osobité projevit, 1ze o Koftiskovi nejvice fici na zakladeé
,ZDuchovnich vybornych pravidel“. Jedna se o knihu, jeZ je z vétSiny tvofena texty ur¢enymi
k rozjimani a duchovnimu vzdélavani ¢tenait,, po nichz vzdy nasleduje kratka modlitba. Na
konci spisu se pak nachazi struény katechismus v obvyklé dialogické formeé a nékolik
duchovnich pisni. ,,Pravidla* neptekypuji tak jako dila star§ich, vrcholné baroknich autort
rozvifenymi barvami, jeZ by nakonec s radostnou diivé€rou vplynuly v nebeskou modf, le¢
nejsou ani na zpusob oblibenych ,,Nebeklicii“ sbirkou lidovych modliteb, které lze dlouze

premumlévat bez sebemensiho pohnuti svédomi. V pozadi sice stale stoji jistota neporuseného,

sttedovéce jednoznacného svéta viry, jez nejvice promlouva v Kofiskove alegorickém vykladu

273 Doprava knih na trakafi je explicitng zmifiovana, stejné jako jejich skladovéani ve §kolach a na farach. MZA,
fond B1, Gubernium, kart. 1606, 527r.

274 Zlomky napf. tamtéz, fol. 697r — 699r.

275 ZAO, fond Kralovsky tfad Opava, kart. 647, i. &. 901.

276 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 175, Ad protocollum 27. 7. 1764 (¢. 2G).
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mesni obéti,>”” le¢ autor v tomto svété namisto milosti a bezpe¢i naléza ponejvic uz jen strach
z véénych tresttl pro hii$niky. Ustfednim tématem knihy je posmrtny osud &lovéka a zejména
hiich, ktery ho v kazdém okamziku pozemského Zivota ohrozuje. Jako Kofiska pii své misijni
praci trnul uzkosti, kdyz se setkdval s dusemi, jez dle jeho minéni dobrovolné¢ smétovaly vstiic
vécnému zatraceni, tak i pfi psani ,,Pravidel* jako by prochazel krajem, jenz je stizen krutou
nemoci a jen malokdo z n¢j dovede uniknout. Do¢asna muka ocistcova i vécné utrpeni v pekle
jsou vzdy na dosah ruky, kdezto cesta pokani je nadro¢na a nepravdépodobna: ,,Bith pro vsedni
hiichy dopousti v Zivoté vezdejsim tezkda pokuseni, Skody, nemoce, ohné i ndhlou smrt.
V budoucim pak Zivoté kazdy, kdo vSecky nejmensi neresti kajicnosti neshladi,
nevypravitedInym trapenim podroben bude a mnohem bolestnéjsi muky, nez vsickni mucedinici
neb zlocinci sndseli, trpéti musi.**’® Z takovychto nabozenskych predstav pak snadno plyne
pocit vylu€nosti: ten, kdo je jimi nadan, se Casto stavd osamélym bojovnikem proti celému
svétu, jenz v jeho ocCich bez rozmyslu spéje ke zkaze. Po vétSinu déjin zépadniho kiestanstvi —
od sv. Augustina po baroko — Zilo takto smyslejicich lidi mnoho. V Koftiskoveé dobé vsak bylo

A4

stale t&z31 brat tuto tzkost opravdu vazné.?”

Kofiskova skute¢na povaha vSak nakonec zlstdva sotva poznatelnou a nebyt toho, Ze jsou
zaznamenany mnohé z jeho skutkt, ani jeho knihy by mnoho fict nedovedly. Z jeho pravidelné
misijni korespondence s biskupskou konsistofi, ve které popisoval, co a pro¢ na svych cestach
podnikal, se dodnes zachoval jediny velmi strucny list, a jiz zmiflovana zprava brnénského
krajského hejtmana Schmelzdorfa je nakonec nejrozsahlejsim dokumentem pojednavajicim
o Koftiskove povaze. Nakonec zbyvaji jesté vyroky Valachi, vyslychanych roku 1777: misionaf
je licen jako vstiicny ¢lovek, hovotici k ,,sprostnym sedlackiim* jako typicky starsi knéz: ,,Mily
holecku, jenom co tri dediny tudy jeste odpravim, hned tam prijdu a sporadam vas, a kdyby
néktery hoferek byl katolickej viry...“**° Snad to ale byla jen maska, kterou si misionaii nasadili,
aby uspél jejich tehdejsi podivny zamér. Necht' tedy za knéze Jana Kofisku opét hovoiti jeho

skutky.

277 | Ministranti dva pii msi svaté znamenaji dva anjele, jako v Starym zdkoné byli u archy dva cherubinové.
Prisoupent knéze k oltari s kalichem ukazuje Krista pana prijiti na svét, aby kalich utrpeni pil...“ [KORISKA:]
Pravidla, s. 85.

278 Tamtéz, s. 275.

27 DELUMEAU, s. 311 - 317.

280 Vyslech Martina Kovandy z Hostalkové, Uh. Hradistg, 24. 6. 1777. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1641,
fol. 46r.
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2. 3. Vyvoj misie

»Kdo to chodi po mém dvore,

dela se mi za safare?*

Moravského lidova pisen

Za Sest let Jan Kofiska kruhovym pohybem, jenz vedl od Kuns$tatu a Nového M¢ésta pres
Ttebicsko, Tel¢sko a Dacicko az k Moravskym Bud¢jovicim a JeviSovicim, prosel a propatral
celou moravskou ¢ast Vysociny. Jeho spory s mistnimi knézimi, kteti uz proti dekretim
z olomoucké konsistote, jimiz se Kofiska prokazoval, nemohli nic namitat, utichly a faréfi
naopak s misiondfem spolupracovali a poskytovali mu pro jeho praci zazemi.?®! I biskupska
konsistof mohla byt spokojena, kdyz ji z mist, kde Kotiska ptisobil, jeden za druhym ptichazely
protokoly z vyslechti venkovskych kaciiti a seznamy zabavené literatury. Ti, u nichz misionar
zakdzané¢ knihy nalezl, skladdali katolické vyznani viry a mnohdy také konCili ve
vrchnostenskych arestech ¢i dokonce na Spilberské pevnosti. Pro duchovni i venkovské laiky

v olomoucké diecézi se Kofiska stdval znamou postavou.

Uspé&s$na misie viak stale trpéla potizemi: Kofiska od chvile, kdy opustil skromné kaplanské
misto v Novém M¢sté na Moravé, nepobiral zZadny plat, jedl a nocoval na cizich farach
¢1v selskych stavenich, a jinak Zil z milodari a z prodeje svych knih — zisk zfejmé nebyl velky,
nebot jakmile piisla do tisku rozsahla postila, musel Kotiska zadat o finanéni podporu.?®? Dalsi
problém vid¢l také v nedostatecnosti vlastnich sil pro tak rozsahly tkol, jakym bylo procestovat
a prozkoumat celou olomouckou diecézi, sahajici tehdy od Jihlavy a Telce az po Opavu a Ketf,
leZici az na pruském Uzemi. Bez ohledu na finan¢ni problémy tedy usiloval o to, aby byli

v diecézi ustanoveni dal$i potulni misionafi.

Se snahou zlepsit své postaveni Kofiska ¢ekal na dobu, kdy bude mit Sanci zaplsobit na
biskupské urady. Takova chvile se naskytla na jafe roku 1763: nejenZe m¢l misionai za sebou
mimotadné uspésné plusobeni na Vysocing, nybrz také pravé dopsal svou dvoudilnou postilu,
jiz se s podtitulem ,,Bloudicim k vejstraze, vernym pak kiestanum k potéseni* chystal vydat

1283

tiskem. V kvétnu byl konsistoii schvélen jeji prvni dil=> a jesté t¢hoz roku byl dén do tisku,

281 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond ACO, kons. prot., passim.

282 7AO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 174, kons. prot. 16. 1. 1764 (¢. 14).
283 KORISKA, Jan. Postylla, Aneb: Weyrocénj Weytahowé na wssecky Nedélnj, a Swateénj Ewangelia; Mnohymi
Pjsma Sw. Duwody, téz Swatych Otcitw Swédectwjm, poterzeny, a konecné wraucnym k Bohu Wzdychnutim
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druhy dil pak ziskal aprobaci v zafi, avSak pro potiZze s financovanim vysel teprve béhem
nasledujiciho roku. Postilu nechal Kofiska tisknout v Olomouci, jez byla daleko od jizni

1’284

Moravy, kde tehdy ptisobi a jako jedinou ze svych knih ji vydal pod svym plnym jménem:

oc¢ividné chtél zaujmout konsistof.

Po schvaleni prvniho dilu postily Kofiska sepsal list, adresovany osobné olomouckému biskupu
Hamiltonovi, v némz 1i¢il zasluhy své misie a zadal, aby k ni byli ptidéleni dalsi dva kn&zi.%
Biskup 1 konsistof, kterd se méla k véci vyjadrit, vSak odmitli posilat dal$i knéze k misionafi,
ktery nem¢l zajiStén ani vlastni plat, a postradali ochotu vénovat misii jakékoliv finan¢ni
prostiedky. Stejn¢ tak konsistof odmitla rok pfedtim pfijmout navrh na ustanoveni tii
jezuitskych a tfi frantiSkdnskych potulnych misionait, s kterym pfisel nam jiz znamy brnénsky

krajsky hejtman Schmelzorf.?%

Radéji se spokojila s ¢innosti jezuitl na trvalych misijnich
stanicicich, ktefi za své apostolské dilo nezadali z biskupské pokladny ani gros. Zadost
o pridéleni platu byla tedy zamitnuta, a tim bylo rozhodnuto i o tom, ze k ustanoveni dalSich

misionaft nedojde.?®’

Zacatkem nésledujiciho roku 1764 Koftiska zaslal konsistofi memoranda dékanti z Dacic
a TelCe, svéd¢ici o zasluznosti jeho prace v odlehlych ¢astech diecéze, avSak ani to biskupsky
Gifad nepresvédcilo, aby se zasadil o rozsifeni misie.’®® Zménu pfinesl az zdsah zemského
gubernia, které na Kotiskovu zadost osobné dopsalo biskupovi do Krométize.?® Konsistof se
sice Usp€Sné ubranila pokusiim o navySeni poctu misionaili, avSak na biskuplv piikaz byl
Koftiskovi vyméten ro¢ni plat 260 zlatych, jenz mél byt pokryt pfijmy z prodeje katalogii
duchovenstva a z poplatk?l, jeZ konsistof vybirala za korespondenci s Rimem.?*° Od té doby
zacal byt Kofiska uvadén jako misionaf pro celou diecézi, a¢ tento titul nepfinesl Zadnou
hmatatelnou zménu v jeho ¢innosti.?*! Biskup, jenz dovedl byt velkorysejsi neZ jeho konsistof,

piikazal také jednorazove vénovat 300 zl. na dotisk Kofiskovy postily, avSak jelikoz byly tehdy

okrassleny;, Na Dwa Djly Blaudicym k Wegstraze, wérnym pak Krestianiim k Potéssenj, s Pridanjm nékterych
Cyrkewnjch Obycegu, aneb Ceremonyi, z rozlicnych Spisowateliiw sebrany. Djl Prwnj, Od prwnj Nedéle
Adwentnj, az do poslednj po Swatym Duchu. Olomouc: Jozefa Hirnlova, 1763, nestr.

284 7A 0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 170, 171, 174, 175, passim.

285 Tamtéz, kart.171, ad protocollum 27. 7. 1763 (lit. 2G).

286 ZUBER, Osudy 11, s. 429.

287 Holoméikiv referat v této véci neni dochovan ani v podobé vytahu, avsak jelikoZ po jeho zaznéni Kofiska dale
usiloval o ziskani pravidelného platu, je ziejmé, Ze prvotni rozhodnuti konsistofe bylo zamitavé. ZAO, pobocka
Olomouc, fond ACO, kart. 174 kons. prot. 7. 7. 1763 (¢. 20).

288 Z A0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 174, kons. prot. 20. 3. 1764 (. 5).

289 Tamtéz, kart.171, ad protocollum 27. 7. 1763 (lit. 2G). Gubernium adresovalo biskupovi mnohem vice
pisemnosti, nez bylo nutné, a davalo tak najevo své pohrdani olomouckou konsistofi.

290 Tamtéz, kart. 175, ad protocollum 26. 1. 1765 (lit. A).

1 ZUBER, Pivodci, s. 165.

69



uz oba dily dokonéeny, nelze Fict, co se s penézi nakonec stalo.?”> Opét tedy Kofisku,
zchytralého a neodbytného, zemské urady podpotily v zapase s biskupskou konsistofi, jez jen

malokdy slevila ze své opatrnosti.

Umysl ziskat dalsi misionafe viak Kofiska nikdy neopustil, a¢koliv dlouhych pét let v tomto
sméru na konsistof nedotiral. K nové iniciativé ho ptimélo az setkdni s mladym knézem Petrem
Jitickem, k némuz doslo n¢kdy v pribéhu roku 1769 na Slovacku. Kofiska tehdy zavital do
farnosti Velka nad Velickou, kde ke svému zdéSeni poznal, Ze mnozstvi tamnich farnikt
katolickou viru pouze predstira.?’* Nejspise pak cestoval i po okolnich farnostech, a v Hroznové
Lhoté, jez je od Velké nad Velickou vzdalena asi dvé hodiny chlize, se setkal s taméj$im
lokalnim kaplanem Petrem Jifickem, toho ¢asu tficetiletym. Jifi¢ek byl roddkem z poddanského
méstecka Kunovic, v Olomouci studoval filosofii a teologii a tamtéz obdrzel knézské svéceni.
Svou kariéru zah4jil jako kooperator v Blatnici pod Svatym Antonikem a po ctyfech letech se
stal lokalnim kaplanem v nedaleké Hroznové Lhoté.>** Obyvatelé Blatnice i Hroznové Lhoty
byli z naprosté vétSiny pravovérni katolici, le¢ nedaleko za hranicemi obou téchto farnosti uz
lezela mista, kde ,,kaciisky kvas* bujel stejné Zivé jako ten vinny.?*> Mlady knéz, podle vieho
schopny a vzdélany, se mohl t&Sit na slibnou kariéru na farach lichtenstejnského patronatu, le¢
setkdni s Kofiskou ho ptfimélo, aby se s témito vyhlidkami rychle rozloucil a vydal se na
nejistou cestu, jez ve véku rozumu &ekala potulného misionafe.>”® Nebyla zddna nadéje, Ze by
v dohledné dobé mohl ziskat vlastni plat, le¢ prave vidina Zivota ,,z Bozi ruky* ho zfejm¢ lakala.
Sepsal tedy Zadost o jmenovani druhym misionafem, a piedal ji Kotiskovi, jenZ ji pak odeslal

do Olomouce na biskupskou konsistot.?*’

Veselsky farat Kromer, do jehoZ farnosti lokalie v Hroznové Lhoté patfila, s Jifickovym
rozhodnutim souhlasil, a okamzité mé&l po ruce kandidata na uvolnéné misto.?*® Le¢ konsistof
prvné odmitla pfijmout dal§iho misionéfe, nebot’ mu, jak vSichni pravem ocekavali, nebylo
mozné zajistit fddnou mzdu.>”® Kofiska viak piislibil, ze bude Jificka Zivit z vlastnich

prostfedkli, a konsistof nakonec souhlasila se jmenovanim mladého knéze ,,misiondrovym

292 7ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 174, kons. prot. 20. 3. 1764 (€. 5).

293 Tamtéz, kart. 195, kons. prot. 19. 2. 1770 (&. 19).

294 ZUBER, Piivodci, s. 165.

295 Zejména v okoli Hrubé Vrbky a Javornika, kde pozd&ji vznikly evangelické sbory.

2% Obdrzeni lokélie po pouhych &tyfech letech plsobeni na mist& kooperatora mohlo byt pfedzvésti rychlého
kariérniho vzestupu. Viz PUMPR, Nizsi klérus, passim.

297 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 195, kons. prot. 19. 2. 1770 (&. 23).

298 Tamtéz, kons. prot. 16. 3. 1770 (&. 17).

2% Tamtéz, kons. prot. 1. 3. 1770 (&. 18).
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adjunktem* 3% V breznu 1770 byl vydan jmenovaci dekret*’!

a Jificek, jenz uz béhem tnora
prestal pisobit v Hroznové Lhot&, se mohl piipojit k misii.>*? Je t&7ké urdit, pro¢ ¢lenové
konsistofe, mezi nimiz mél v otdzkach misii stale hlavni slovo asesor Holomc¢ik, tentokrat vysli
Koftiskovi vsttic. Bud'to si misionaf za uplynula 1éta, kdy na sebe pftili§ neupozornoval, stihl
alespon na Cas vylepsit reputaci, a konsistoi mu pro jednou rada vyhoveéla, nebo zde zaptisobil
hlas veselského faraie, z jehoz dopisovani konsistofi je zfejmé, ze Jitickiiv planovany nastupce

byl jeho chranéncem.3%

Jiticek se zfejmée s velkym nasazenim zapojil do misijni ¢innosti, kterou nejcastéji vykonaval
jako Koftiskiiv doprovod, le¢ nékdy pusobil také sdm, coz dokazuji obcasné zminky o jeho
korespondenci s konsistofi.’** Nakonec zvladl byt samostatny ve vSech oblastech,
v nichZ byl ¢inny Kofiska, coZ projevil pozdéji na Valassku. Se svou hmotnou situaci byl zfejmé

spokojen a nikdy nepozadoval po konsistofi, aby mu ptidélila vlastni plat.

Kofiska tedy dlouhodobé usiloval o navySeni po¢tu misionaitt a zlepSeni materialnich
podminek pro jejich praci. Stale mél na zfeteli sviij konecny cil, jimz bylo uplné obraceni
obyvatel olomoucké diecéze na katolickou viru. Aby byl v této své snaze alesponn v mezich
moznosti UspéSny, musel si 1épe nez diive osvojit schopnost jednani s jednotlivymi svétskymi
a cirkevnimi tufady, zejména s moravskym guberniem, olomouckym biskupem a jeho
konsistofi. Mnohdy zdlouhavé vyjednavani s t€émito ufady Koftiskovi pfineslo plody v podobé&
pfipsani platu a ustanoveni druhého misionafe Jificka. Kofiska byl sice schopen uvaZovat
realisticky a slevil obfas ze své nekompromisni horlivosti, avSak touha po razném,
maximalistickém feSeni problému tajnych nekatolikii ho nikdy neopustila. To se vSak mélo

projevit az v nasledujicich letech.

300 v pramenech byva nazyvan ,,adjunctus missionarii (ecclesiastici)* &i ,,adjunctus missionis*. Tamtéz, kart. 206,
kons. prot. 8. 10. 1773 a kart. 213, kons. prot. 14. 9. 1775 (¢. 18).

301 Tamtéz, kart. 195, kons. prot. 13. 3. 1770 (&. 13).

302 Viz MZA, fond E 67, Sbirka matrik, i. &. 5355, Matrika narozenych, oddanych a zemielych farnosti Hroznova
Lhota, 1751 — 1785.

303 Tamtéz, kart. 195, kons. prot. 16. 3. 1770 (&. 17).

304 Tamtéz, kart. 206, kons. prot. 8. 10. 1773 (€. 8). Jificek 7ada pro sebe souhlas s oddédnim péru tuldka.
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3. Bloudéni

3. 1. Olomoucti knihvazaci

wAdame! Adame! tvé listy zakryly ti ponékud ohanbi, ale nam, détem Adamovym,
listy duchovni knihy odkryvaji nase chyby, abychom jich litovali a v budoucnu

se jich vystiihali. O, jakd to zdrava duSevni potrava, takovd duchovni kniha!“

Abraham a Sancta Clara

Navzdory svym nespornym Uspéchiim ziistdvala misie i po letech v rdmci olomoucké diecéze
urcitou anomalii a veskeré pravni podminky jeji existence byly dilem okamziku. Misie ptisobila
na zaklad¢ konsistoridlnich dekreti, které ji vzdy zmocnovaly k praci v nékolika dékanatech,
a toto momentalni svoleni bylo jedinym pravnim podkladem pro jeji ¢innost. K faktickému
zruSeni misie by stacilo pouze to, aby konsistof odmitla vydavat dalsi dekrety. Stejné¢ tak
k vyplaceni Kotiskovy mzdy nebyla trvale ztizena zadna fundace a dochézelo k nému z liboviile
biskupa, jenz mohl dané prostiedky kdykoliv vykazat na jiny ucel. Z pravniho hlediska jeste
kontroverznéjsi vSak byla distribuce knih béhem misie, nebot’ obchod s knihami byval tehdy
tak jako ostatni femesla svdzan pfisnymi cechovnimi pofadky. Zatimco knihkupci obchodovali
pievazné s narocngjsi literaturou, do Ceskych zemi nej€astéji dovazenou ze zahranici, prodej
knih ur¢enych lidovému ¢tenafi, jako byly modlitebni knizky, kanciondly, domaci postily ¢i
knizky lidového ¢teni, byl vyhrazen knihvazacim, ktefi nesvazané knihy odebirali pfimo
z tiskéaren, opatfovali je vazbami a prodavali je nej€astéji na vetejnych mistech béhem jarmarkt
a pouti.’®® Knihvazadi tak jako jini femeslnici tvofili cechy, disponujici pravem trestat
necechovni femeslniky pokutami, zabavenim nacini i dila, a s pomoci magistrati dokonce
i vézenim.’® Vztah knihvaza¢skych mistri k misionafi Kofiskovi byl oviem dvojaky: zatimco
pro mnoho z nich, zvlast¢ v mensSich méstech, pfedstavovala prace pro misii vitany zdroj
pfijmu, jini se citili byt ochuzeni tim, Ze venkovsti Ctendfi, které Kofiska vybavil svymi

knihami, pak knihatské boudy na trzich bez zajmu mijeli.

Olomoucky cech knihvazact, ¢itajici Sest mistrii, pro Kofisku pracoval ziejmé uz velmi dlouho.

Jejich zajmy se vSak mohly stfetnout az poté, co misionat v roce 1770 ptisobil v t€sném okoli

305 SIMECEK, Zdenék. Knizni obchod v Brné od sklonku 15. do konce 18. stoleti. Brno: Statutarni mésto Brno,
2011, s.46 —47.
39 MELICHAR, Frantisek. Déjiny cechovnictvi v Cechdch. V Praze: Ceska graficka Unie, 1902, s. 236.
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mésta.’?” Mistfi knihvazaci zacali pfemyslet, jak by se mohli zbavit nep¥ijemné konkurence na
trhu s ndbozenskou literaturou. Prilezitost se jim k tomu naskytla na podzim roku 1772, kdyz
se dle svého vysostného prava vydali z Olomouce do nedaleké Velké Bystfice, aby dopadli pti
¢inu ,.fusera“ Dominika Grogera, jenz tam bez Clenstvi v cechu vedl knihvazacskou zivnost.
Olomoucti mistti v jeho dilné nalezli 100 kusii Kofiskovy misijni knihy, idajné velice neumeéle
svazanych, které, jak zakon kazal, ihned zabavili. Pfedstaveny cechu FrantiSek Nickel pak také

zadrzel dalsich 500 kust Kofiskovy knizky, které se toho ¢asu nachazely jeho vlastni dilné.

Nasledné se knihvazaci v Cele se svym predstavenym obratili k zemskému guberniu s rozsédhlou
stiznosti na misionafovo poéinani, s jejimz vyhotovenim jim pomohl solicitator.’*® Podrobné
v ni vypisuji, co nalezli ve Velké Bystfici, a poukazuji na to, ze si Kofiska své knihy
u ,fuSeru” nechavd vazat bézné, a to vtak Spatné kvalité, Ze se ,po nekolika dnech
rozpadaji**3® Za podobné nehodnotny ov§em knihvazaéi povazuji také obsah misionafovych
spist, které jsou ,,slozeny z modliteb sesbiranych z jinych knih*. Nejbarvitéji je vSak vyliceno,

jaké §kody Kotiskova nebyvala , pile*31°

pusobi samotnym olomouckym knihvazac¢im: ,,Jeden
z Sesti mistnich knihvazacii uz pro ukojeni hladu a nouze oblékl stejnokroj zdejsi mestské gardy,
druhy se i s peti nedospélymi detmi chopil Zebracké hole, treti mad to Stésti, ze miize Zit
z milodaru, zbyli tri pak maji sotva tolik prace, aby mohli v kazdé dilné udrzet jednoho
tovaryse.“*'! Olomoudti mistii tedy zadali gubernium, aby Kofiskovi zakéazalo dalsi distribuci

knih a ochrénilo tak jejich pted dal$im upadkem. To znamenalo zacétek boje.

W v

olomouckému krajskému hejtmanu Friedrichovi ze Sinzendorfu, jenZ pak pozadal Kotisku

o vyjadieni k pfednesenym stiznostem. Kotiska ve svém listg,>!?

psaném rukou profesionalniho
pisate, nejprve li¢i letité zasluhy svého misijniho plsobeni: ,,Tento urad mi byl milostivé svéren,

a diky Bozi milosti a rozhodné vypomoci, kterou mi pozemkova vrchnost vsude verné

307 Byly mu tehdy ptidéleny dékanaty Kralice, Dub, Velka Bysttice a Unicov, a jelikoZ prace v rovinach, kde na

tajného nekatolika v zasad¢ nebylo mozné narazit, postupovala rychle, jesté téhoz roku pokracoval do deékanatt
Olomouc, Mohelnice a Sumperk.

308 Solicitator byl pravnik niz§iho vzdélani nez advokat, zmocnény pouze k n&kterym pravnim tkontim. MZA,
fond B1, Gubernium, fol. 526r — 528v

309 ..dap folgt auch diese Biicher in Ansehung des geringen Lohns schlecht gebunden, und bey gemachten
Gebrauch ein derley Buch in etlichen Tdgen zerfallen, und andurch das Publicum betrdchtlich hintergangen
worden seyn.

310 Biicherfleif3

31 ..ja es hat bereits einer deren hiesigen Sechs Buchbiinderen sich in Ermanglung einiger Arbeit zu Steiierung
der Hungers-Noth in die Mondur deren hiesigen Stadt garden Verhiillet, der zweyte samt fiinff unerzogenen
Kindern den dirren Bettel-staab ergrieffen, und der dritte die Gunst von Gnaden Geld zuleben, die iibrigen dreye
aber kaum so Viel Arbeith, in jeder Werckestadt einen Gesellen zuhalten...*

312 Tamtéz, fol. 529 r - v, 533 .
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poskytovala, jsem uz vyhledal a v ohni obétoval vice nez 1500 zminénych zhoubnych knih.*>!
Panovnice pry uz pted osmi lety nafidila konsistofi, aby pecovala o vydavani zbozné literatury,
kterou by byly nahrazovany zabavené nekatolické knihy, le¢ nebyl k tomu zalozen zadny fond
a z véci nakonec seslo: Kofiska tedy tim, ze ,,dilem tem, kdo jsou ve vire pevni, dilem tém, kdo
vahaji**'* zdarma ¢&i za maly peniz doddva zboznou &etbu, plni vili samotné cisafovny.
Misionaf nepopird, ze pravo vydelavat si vazanim knihy maji jen fadni cechovni mistii, u nichz
také své misijni knizky vzdy nechaval vazat — jen ,.fuser* ve Velké Bysttici ho sprosté oklamal.
po jednom v HoleSov¢, Trebici, Lipniku, Krnové, Novém Ji¢in€ a Huling, jejichz prace vyuziva.
Na misto tfi zchudlych knihvazact, kterym byla beztak osudna jen nepfizen jejich druht
v cechu, miize tedy jmenovat dvacet jinych, kteti diky misii naopak chudobé¢ usli. Pfedstaveny
olomouckého cechu Nickel nema co mluvit o bid¢, kdyZ sam s dal$im tamnim knihvazacem
Josefem Langem od misionafe obdrzel zakdzky na svazani celkem Sesti tisic knih. O tom, Ze
¢innost misie pfipravuje knihvazace o zisky na jarmarcich a poutich, nebyly predlozeny zadné
diikazy, a trpi naopak misie a zbozni venkované, ktefi marné cekaji na knihy, jez by napomahaly
ke spase jejich dusi. Ke svému listu pak Kofiska pfilozil jest¢ dobrozdani brnénskych

a krométizskych knihvazaci, svédcici, kterak prace pro misii vypomohla jejich Zivnostem.

Olomoucti knihvazaci, ktefi tentokrat do svych sluzeb dokonce povolali advokata, byli
odhodléani pokracovat v boji. Vytvoftili novy spis, v némz tvrdi, Ze misionaf byl pfed bystiickym
fuserem® varovan, a presto si u n¢j nechal svazat pfinejmensim 500 kusii své misijni knizky,
a pokracuji v predchozi argumentaci. Oznacuji konkrétni mista v némeckeé varianté ,,Vybornych
duchovnich pravidel®, ktera jsou prevzata z jinych knih a stézuji si, ze ,,tyto misijni knihy jsou
opatreny vsim vcetné katechismu, a proto jsou k nasi vSestranné Skodeé vydavany o to hojnéji,
Ze ten misionar dle svedectvi mnoha venkovanui casto tvrdi, zZe kdyz si nékdo jeho misijni knihu
zakoupi, nepotiebuje Zddnou jinou modlitebni knizku. 3'> Knihvazaci, ktefi pro Kotisku
nepracuji, chudnou skute¢né pro nedostatek prace, a je tedy zapotiebi, aby zminéné knihy nikdo
mimo n¢ neodebiral z tiskdren a po zhotoveni vazby nesitil mezi lid ,,cimz bude obycejny clovek

kdekoliv na venkové obslouzen [knihami], ba dokonce jimi miize byt podle potieby zaopatrien

313 Diefles Ammt Vertraute man mir in Gnaden an und es wurden durch die Gnade Gottes, und nachdriicklichste
Grund Obrigkeitl[ich]e mir allenthalben treiilich geleistete Assistenz, der obgedachten Verderbl[ich]en Biichern
mehr dann 1500 St. ausfiindig, und zum Brand-Opfer gemacht.*

314 ..theils denen, so fest im Glauben, theils jenen, die wanckelmiithig seynd...

315 ...daf3 diese Missions Biicher mit allem so gar dem Catechismo Versehen, mithin zu unseren allseitigen
Schaden desto mehr verleget worden, als Er Missionarius nach Zeiignus Vieler Land Leiithen in seinen Missions
Predigen offters Vorgebet, dafs, so jemand sein Mission Buch erkauffet, dieser kein anderes Gebett Buch nothig
habe.*
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u kazdeho kostela. Kdyz vsak bude tato prace prirknuta knihvazaciim,... radi budeme chudym
a uvéznénym davat knihy zadarmo &i jim je... velmi laciné prodavat.**'® K tomuto svému listu
pak cechovni mistfi ptidavaji posudky dal§ich knihvaza&t ze Sternberka, Uniova a Litovle,

ktefi hlasi, Ze jim Koftiska zpiisobil $kodu ve vys§i mnoha stovek zlatych.?!’

Jakmile tento dokument dorazil na krajsky ufad v Olomouci, hejtman Sinzendorf si uz nezédal
dalsi misionafovo vyjadfeni a kauzu tlumocil guberniu zcela dle minéni olomouckych
knihvazach, piebiraje nékdy dokonce celé véty z jejich stiznosti.>'® Snad zde jen zaptsobila
mistni sounalezitost a hejtman zkratka ochotné hgjil své poctivé méstany pred podivinskym
knézem, le¢ moznd i on hledal pfilezitost, jak se Kofisky zbavit. Neni tedy divu, Ze z Brna
obratem dorazil dekret, jimz byla Kotiskovi s okamzitou platnosti zakdzana distribuce knih

a naopak bylo potvrzeno vysadni pravo knihvaza¢t prodavat modlitebni knizky.3!?

Misie tak byla v bfeznu 1773 zbavena jedné ze svych kli¢ovych slozek a ekonomicka situace
misionaili musela timto ndhlym zésahem velice utrpét, nebot’ vytisténé knihy byly v dany Cas
na Moravé nepouzitelné, le¢ dluhy u tiskatii a knihvazacii tim nepominuly. Pil roku Kofiska,
toho ¢asu zaméstnany misii v okoli Jevicka, chystal odvetny tider: obstaral si advokata a béhem
léta shromazd’'oval piizniva dobrozdani od dalSich knihvazaci, tiskaiti a vrchnostenskych
ufednikd. S nevyznamnéjSim tahem, jimz si chtél naklonit samotnou dvorskou kancelat ve
Vidni, vS§ak poc¢kal do podzimu. Tehdy adresoval cisatovné dva dlouhé listy, z nichZ prvni byl
stiznosti na pokleslé mravy v Moravském markrabstvi**® (viz kap. 2.1) a druhy ndvrhem na
zfizeni novych lokalnich kaplanstvi, zejména v mistech nakazenych kacifstvim, na nichz by se
v duchovni spravé mohli uplatnit kn&Zi z tehdy neddvno zruseného jezuitského Fadu.’?!
Dvorsky dekret, jenz o Kofiskove iniciativé informoval moravské gubernium, dorazil i s obéma

3

misionafovymi listy do Brna 25. zafi,**> a pouhych pét dnii nato gubernium registrovalo

Kofiskovu novou Zadost o povoleni distribuce misijnich kniZek, podepienou shromazdénymi

316 womit also der gemeine Mann iiberall auf dem Land bedienet, ja gar auch nach Erfordernuf3 der Sache bey
jeder Kirche Versehen werden kan, Und so bald dieses Negotium denen Buchbiinderen zugesprochen seyn, und
also der hievon eingehende Nahrungs Trieb bewerkstelliget wird, ist mann nicht entgegen denen armen, und
gefangenen dergleiche Biicher auch gratis, oder nach Beschaffenheit sehr wohlfeil zu Vertheilen.*

317 Tamtéz, fol. 538r — 541r.

318 Tamtéz, fol. 534 r - v, 546r - 547v.

319 Dekret z 12. 3. 1777. Tamtéz, fol. 548v

320 Tamtéz, Kart. 1264, i. &. 2565, fol. 1r — 5v.

321 Tamtéz, fol. 7r - 10v.

322 Tamtéz, fol. 6r —v.
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dobrozdanimi.’** Misionafv plan se tedy zdaiil, aviak u gubernia nemél ocekavany efekt:

distribuce knih pfi misii zlstala i nadale zakézana.

Kofiska na dalsi snahu udobfit si nejvyssi zemsky ufad rezignoval a v listopadu pozadal
konsistof, aby mu k préci pfidélila dékanaty Branna a BudiSov nad BudiSovkou, které lezely ve
Slezsku a zdkaz moravského gubernia se na né& tedy nevztahoval.*’* Kofiskovo opovazlivé
dopisovani do Vidn¢ vsak jesté pfineslo své trpké ovoce: od brnénského gubernia se o ném
dozvédél olomoucky biskup,*** a nasledné také jeho konsistof. Konsistof byla drzosti svého
knéze, jenz timto neslychanym c¢inem poptel vSechny zésady cirkevni posluSnosti, velice
pobouiena a se zdkazem misijni knizky, v niz se pry ,piSe, zZe se Jezi§ narodil v Nazarete*
souhlasila.*® Tak zle jako Kotiska nakonec z celého sporu nevysel ani , fuser* Dominik Groger,

jenz poté, co se marné uchazel o Zivnost méstanského knihvazace v Lipniku nad Beévou,>?’

pokracoval ve Velké Bystiici ve své ilegdlni ¢innosti.>*®

Ve Slezsku misionati Kofiska a Jiticek pokracovali ve své obvyklé ¢innosti, pro kterou nechali
v Opavé tisknout nové vydani ,,Pravidel” v ¢eském i némeckém jazyce. V Opavé se Kotiska
mohl setkat se svymi pfibuznymi, zejména s bratrem Josefem, dédicem rodinného statku, jenz
pak misionafim domlouval objednavky u opavskych knihvazact.’?® 1 ve Slezsku byl Kotiska
zdéSen nemravnosti, sjakou se setkdval zejména pii vesnickych muzikach, a nepoucen

piedchozim tvrdym pokaranim se jal opét zalovat cisafovng,** ¢imZ svého biskupa jesté vice

1331

popudi Vysledkem misionatrova Usili pak bylo jen dal§i z mnoha net¢innych opatteni, jez

se snazila slezského sedlaka a jeho ¢eladku naucit ponékud usedlejsim mraviim.3*?

Z doby, kdy misionafi pisobili ve Slezsku, se dochovalo mimotfadné svédectvi o tom, jak Siroké
byly mozZnosti jejich pisobeni. Na BoZi hod vénocni roku 1774 misionafi vesli do Krnova,

sttedné velkého mésta, leZicitho na rozhrani Nizkého Jeseniku a slezskych nizin, a bez

323 Tamtéz, kart. 1606, fol. 549r — 567v.

324 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 206, kons. prot. 22. 11. 1773 (¢. 17).

325 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1264, i. &. 2565, fol. 12r — 13v.

326 ..nec non Libellus Missionis in eo: quod Jesum in Nazareth natum dicat, censuratur.“ ZAO, pobocka
Olomouc, fond ACO, kart. 209, kons. prot. 31. 1. 1774 (¢. 21).

327 Groger byl lipnickym magistratem odmitnut proto, Ze se nemohl prokazat jako skuteény cechovni mistr. ZAO,
pobocka Olomouc, fond Velkostatek Lipnik nad Becvou, sig. 825, kart. 14, i. €. 498.

328 Viz Grogertv dopis Kofiskovi z roku 1777, v ném?Z pise, Ze ma svazano 80 kust jeho ,,Vejtahu z Pisma svatého*
a 400 dalsich ptipravuje. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 698r.

329 Viz Josefiiv dopis tamtéz, fol. 697r.

30 ZAO, fond Kralovsky ufad Opava, Kart. 647, i. &. 901.

31 ZAO, pobocka Olomouc, kart. 210, ad protocollum 4. 7. 1774 (lit. C).

332 ZA0, fond Kralovsky ufad Opava, Kart. 647, i. &. 901.
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piedchoziho ohlaseni tam zacali konat misijni poboznosti. Pfi svém prvnim kazani vyhlasili, ze
jsou ve mésté zakazany vSechny muziky, a dal$iho dne poslali mistniho zvonika, aby tento
zékaz tlumocil kralovskému administratorovi, nejvyse postavenému muzi ve méste.
Administrator, jenz byl od jezuitl, kteti ve mésté kazali pred ¢tyfmi lety, zvykly na mnohem
solidnéjsi jednani, poslal zvonika pry¢ s tim, ze takovy zakaz je nutné projednat s Kralovskym
ufadem v Opave, a jeste t€hoz dne do Opavy skute¢né napsal. Kralovsky Grad svym piipisem,

1333, avsak to

jenz dorazil do Krnova teprve po péti dnech, platnost zdkazu nejspiSe popie
misionaie nepfimélo, aby ustali ve své kazatelské horlivosti. Krnovsky administrator tedy zadal
mistniho dékana, aby se jako duchovni osoba k ¢innosti misionait vyjadril, le¢ ten byl celym
dénim tolik poplaSen, Ze s poukazem na svou nemoc odmitl odpovédét, a jeho kaplani ho
v ml¢eni nasledovali. Nez téZkopadny méstsky administrator piisel na to, co by se mélo
s dvojici svéraznych apostolll u€init, nadeSel den Tt krali, misionafi ohlésili, Ze nastava jejich

posledni kazani, a poté se ztratili kdesi na venkové.>**

JOA)

Toho Casu uz ovSem bylo misiondiim rakouské Slezsko pro jejich praci piili§ malé,
a rozvazovali, jak se vratit na Moravu, a to nejlépe i se svymi knihami. Zrodil se jim v hlavach
pon¢kud zvlastni napad: kdyz nelze zatidit, aby byl gubernialni zékaz odvolan, Ize ho alespoii
porusovat tak, aby u toho na sebe misionati ptili§ neupozoriiovali. Rozhodli se tedy své knihy
nadale vydavat v opavské tiskarné a ve Slezsku je také vazat, a na Moravu je vozit uz pfipravené
k distribuci. Misionafi ov§em nejspi§ neméli pravé hluboko do kapsy, a tudiz ptiblizné v dob¢,
kdy provadéli svou vano¢ni misii v Krnové, Kofiska sepsal Zadost videniské dvorské kancelari,
aby mu bylo dovoleno knihy na Moravu dovazet bez placeni myta. Kdyz znovu psal do Vidné,
jako by si ani nevzpomnél na dvoji pfisné pokarani, jehoz se mu za tentyz skutek uz dostalo.
Jelikoz Koftiska ke svému listu nepfilozil ,,Pravidla“ ani v Ceské ani v némecké verzi
a moravské gubernium?*® nebylo schopné knihy zajistit, trvalo pil roku, neZ se oba svazky
objevily na stole Dvorské cenzurni komise, kterda méla posoudit, zaslouzi-li si toto dilo vyjimku

z celniho tadu.

Kofiska nejspiSe ocekaval, Ze cenzura bude pouhym formalnim aktem, pfi némz bude tak jako
diive u konsistofe jednoduse uznana katolicka pravovérnost, a tedy 1 obecné prospésnost jeho

knih. Dvorska cenzura, véhlasné dilo reformatora Gerharda van Swietena, vSak byla organem

333 Krnovskym kralovskym administratorem Ferdinandem Kihbastem je citovan piipis Kralovského fadu z 31.
12. 1774, ktery se ovsem nedochoval.

334 Tamtéz.

335 O obstarani jednoho &eského a jednoho némeckého vytisku ,,Pravidel gubernium nakonec zadalo Kralovsky
ufad v Opave, ktery s nalezitou rozkos$i vycetl guberniu neschopnost obstarat vSeobecné¢ znamy a opakované
vydavany titul, a oba vytisky dodal. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 585r — 590v.
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docista jinym: své pravomoci si uhajila v boji s jezuity a videniskym arcibiskupem a krom knih
bezboznych a pohorslivych nevadhala potlacovat ani to, co bylo tehdy Siroce nazyvano
,,povérou”, at’ uz to bylo ¢&i nebylo v rozporu s dogmaty ¥imské cirkve.3*® Exempla, hemzZici se
zéasahy nebeskych i1 pekelnych sil do zivota pozemstani, jaka od stfedovéku plnila duchovni
literaturu, do vybavy osviceného obCana neméla patfit stejné jako lidové 1éCitelstvi €i strach
z duchtl a ptizrakd. Misionai nemohl védéet, ze mezi jeho slezskou kaplankou a pohodlnymi
pokoji ve Vidni, v nichz zasedala Dvorskd cenzurni komise, lezi celé stoleti. Verdikt byl
piekvapivé tvrdy: nejenze nebyla ,,Pravidla“ doporu¢ena k osvobozeni od myta, nybrz tato
kniha, jiz byly do posledni chvile nahrazovany zabavené kaciiské spisy, byla sama vyhlasena
za zakazanou, nebot’ ,,bylo shleddano, ze obsahuje rozlicné nespravné historky a staré povidacky
s nevkusnymi vyrazy.“*>’ Zakaz mél trvat, dokud nebudou zdvadna mista v knize olomouckym
biskupem odstranéna ¢&i nahrazena,**® le¢ k této (slovy biskupa Hamiltona) ,,tvrdé cenzuie
nakonec nikdy nedoslo. Zato vSak biskup ve svém dopise konsistofi poprvé zminil moZznost
Kofisku odvolat a nahradit ho knézem moudiej$im a rozvazngjsim.** Krajskym hejtmaniim na
Morav¢ bylo pak nafizeno, aby ,,Vyborna duchovni pravidla“ lidem zabavovali tak, jako jiné

knihy zabavoval sam jejich autor.34°

Konsistof, jez kdysi dovolila ,,Pravidliim* spatiit svétlo svéta, se ovSem tentokrat citila byt
rozhodnutim dvorské cenzury dotCena a trvala na svém davném tsudku, ze kniha neobsahuje
,»hic proti nabozenstvi ani dobrym mraviim a neni ani trocha hodna uplného potlaceni.* Spise
nez Kofiskovu misii vSak héjila svou vlastni Cest. Pfes biskupa tlumocila své minéné dvorské
kancelafi, le¢ ta nehodlala ani v nejmensim ustoupit. Kdyz se Kotiska dozvéd¢l, ze byla jeho
kniha zakdzéana, nemohl nejspis prvné uvéfit svym oci, nebot’ pramélo chépal paradoxy doby,
ve které Zil. Se svou obvyklou houZevnatosti se vSak i nyni chopil pfilezitosti a jest¢ do konce
roku 1775 sepsal a v Opavé nechal vytisknout knihu novou, ,,Vejtah z Pisma svatého*, proti
jehoZ obsahu nikdo nemohl namitnout jediné slovo. Jakmile byli misionafi vybaveni prvnimi
svazanymi vytisky této nové knihy, hledéli uz Slezsko opustit a vydali se do mist, jez jejich

mysl musela uz dlouho vébit a zneklidiiovat: do valaSskych kopcii, pokrytych tézkymi sn¢hy.

36 BACHLEITNER, Norbert. Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848. Wien: Bohlau Verlag,
2017, s. 50 — 52-

37 ..befunden worden ist, dafi alldarinnen Verschiedene unrichtige Historchen, und alte Fabeln mit
unschicksamen Ausdriicken enthalten. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 592r - 593v.

338 Tamtéz, fol. 594r — v.

339 ... Opusculum... rigidae censurae subjicendum decurrit.* ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 213, ad
procollum 14. 8. 1775 (lit. A).

340 Tamtéz, fol. 596r — v.
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Cesty misionait v letech 1772 — 1775 byly stejné spletité a nepiehledné jako sama doba, v niz
se toto bloudéni odehravalo. 70. 1éta 18. stoleti byla v rakouském soustati dobou plnou zvrati,
nadéji i nevyslovného utrpeni. VSe zacalo roku 1770, kdy po kruté zimé nastaly zaplavy, po
jejichz odeznéni zase zavladlo dlouhé sucho. Doba Zni byla opét velice destiva, obili na polich
zahnivalo a do rozbtedl¢ pidy pak ani nebylo mozné zasit ozim. Vypukl hladomor, ktery trval
po dvé 1éta a v Ceskych zemich si vyzadal stovky tisic obéti, vétSinou na venkové. V téze dobé
probéhlo nékolik inspekénich cest, z nichz jednu podnikl samotny cisat Josef II., ze kterych
prichazely do Vidné zdrcujici zpravy, pojednévajici o bid¢ a utlaku poddanych. Bylo jasné, ze
samotna netiroda neni zdaleka jedinou pfi¢inou hladomoru.**! Uprava poddanskych pomért se
pro stat stala kliCovou otdzkou, a sami venkované brzy pocitili, Ze se chystaji zmény. Nov¢
ziizena urbarialni komise se zabyvala Gpravou robot, ke které mélo dojit na zakladé dohod
vrchnosti s poddanymi, le¢ mnohé vrchnosti novy robotni regulativ pfed svymi poddanymi
tajily a k nafizenym dohoddm casto viibec nedochédzelo. Mezi poddanymi, prostoupenymi
naivnim monarchismem, se zacala Sifit zvést o ,,zlatém patentu®, ktery by mél zcela zrusit
robotu a poddanym dat osobni svobodu, a proto ho vrchnosti zatajuji. Uz na podzim roku 1774
néktef{ poddani odmitli robotovat, a za¢atkem nového roku pak ve vychodnich Cechach
vypuklo oteviené povstani nebyvalych rozmért, jez v mirnéjsi podobé zasdhlo i nékterd mista
na Moravé. 1 kdyz bylo povstani potlaceno a jeho plvodci potrestini — krom nékolika
exemplarnich poprav veskrze mirné —, zlistavala poddanské otazka nesmirné pal€ivou. Trvalé
feSeni nepfinesl ani novy robotni patent, jenZ poddanym podle majetku jednotné¢ vyméfil
maximalni rozsah roboty, ani pomalu postupujici pfevod robot na penézni davky a parcelace

vrchnostenské piidy dle Raabovy metody.>#?

V1ci tajnym nekatolikiim postupoval stat v 70. letech uz mirné€ji nez v predchozich desetiletich.
Vychodocesti ,,berankovi bratfi® spravné vyecitili, odkud vitr vane, a roku 1774 se s novou
petici, v niz nafikali na utisk, jimz trpi ze strany duchovenstva a vrchnostenskych trednikd,
obratila na cisafe Josefa II. Do té doby byvaly podobné prosebné listy adresovany vzdy jen
panovnikim cizim.*** I na povstani roku 1775 méli tajni nekatolici sviij podil, ackoliv snaha ho

celé interpretovat jako vzbouteni ,,kaciiti byla pfehnana.>** Za¢inalo byt jasné, Ze rekatoliza¢ni

31 Viz KOCH, Josef, Zprava o celkové situaci na Moravé v roce 1771, Shornik Matice moravské. Brno: Matice
moravska, ro¢. 79 (1960), s. 223 — 263.

32 TINKOVA, s. 165 — 201.

33 PETRAN, Josef, Nevolnické povstani 1775 Prolegomena edice pramenii. Praha, 1972, s. 125 — 127.

344 Tamtéz, s. 128 — 129.
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politice, které se Habsburkové drzeli vice nez po dvé staleti, uz pomalu dochéazi dech. I zruseni

jezuitského tadu, k némuz doslo roku 1773, ohlasovalo ptichod novych ¢ast.

Venkovsky lid velmi intenzivné prozival tyto bouflivé udalosti a hluboce se ho dotykaly
i zmény, jez by se leckomu mohly zdat nedtlezité, jako bylo napiiklad zavadéni cisel
popisnych.>* Reagoval na né oviem po svém, a to zjitfenim svého nabozenského citu. Zatimco
stat se snazil zivot svych poddanych usporadat dle zdsad chladného rozumu, mezi nimi
samotnymi se v nebyvalé¢ mife Sifily nejriznéjsi zkazky a proroctvi, ohlasujici zkazu svéta
a prichod nového véku.**® I ve valasskych udalostech roku 1777, o nichz bude brzy fe¢, se
setkdvame s témito proroctvimi, naptiklad u starého nadenika z Liptalu: ,,Ze pro viru bude velké
proliti krvi, Ze bude vojna a pii Blaniku v Cechdch mnoho tisic lidu o Zivot pFijde, to jsem
slychaval od Zeniného otca.***’ 1 piimo s onim ,,sedmi¢kovym® rokem se pojila zvlastni

proroctvi, hovotici o vykofenéni panti a kn&zstva a potieni katolické viry.>*3

Rozpory této doby a hluboké rozdily ve smysleni rozliénych osob a instituci se projevily
1 v osudech misionait. Zatimco Kofiskliv pohled na svét by nejlépe zapadl do doby po tficetileté
valce, kdy desitky jemu podobnych knézi se srdci planoucimi pro jedinou spasitelnou viru
prochazely viemi kouty Cech a Moravy, v kruzich videtfiskych osvicencti uz vladly nové
mySlenky, jez mély plné¢ zvitézit béhem panovani Josefa II. Jak nam ukazuje podivny osud
Kofiskovy Zadosti o osvobozeni jeho knih od myta, tyto dva rozdilné svéty se navzijem
nedokazaly pochopit. Bylo by vSak chybné vSe, co se misionaiim v téchto pohnutych letech
piihodilo, davat na vrub rozdilnosti ideji. Mezi dvorskou kancelafi a misionati staly provinéni
ufady, jako bylo moravské gubernium &1 biskupska konsistof, které byly hluboce zabrany do
své stereotypni prace. Gubernium si naptiklad viibec nepovsimlo, Ze dovoz knih pro misionare,
kterym se zabyvala dvorské kancelaf, je v rozporu se zdkazem, ktery vydalo pied dvéma lety.
Pfes vSechnu nahodilost vSak muselo byt i misionafiim zfejmé, Ze jim doba nepieje
a u svetskych i cirkevnich ufadi zvolna ztraceji kredit. To je ovSem pfimélo k jesté veétsi

horlivosti, jez se jim nakonec méla stat osudnou.

35 TINKOVA, s. 172 — 173.

346 iz CAPEK, Jan Blahoslav. Ceskoslovenska literatura tolerancéni 1781-1861, sv. 1. Praha: Cin, 1933, s. 95 —
119.

347 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1634, fol. 214r - 219 r, Vyslech Jana Valéika z Liptalu.

8 VAVAK, s. 92.
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3. 2. Cesta k horam

Styry timé hluboké,

v nich penize Siroke.

Styry kiiry anjelské

a kralovstvi nebeské.
Moravska lidova piseni

Jesté dnes se Cloveka, jenz z urodné hanacké roviny pohlédne na prudce se zvedajici Stity
Hostynskych vrchil, mnohdy zmocni bazen a tizkost. Mnohem mocnéj$im dojmem pak musely
na toho, kdo pfichazel z nizin, valaSské kopce ptisobit v dobach, kdy jimi vedlo malo dobrych
cest a v taméjSich hlubokych lesich mohl kdokoliv nalézt svou zahubu. Zvlasté za dlouhych
zim, kdy se mnozi Valasi tisnili v jediné snéhem zavaté svétni¢ce dokonce i se svym dobytkem,

a smrt chodila od chalupy k chalupé, si kazdy cestujici dobte rozmyslel, vyda-li se mezi vrchy.

Pro Valachy v 18. stoleti byl nejc¢astéjSim zdrojem obzivy chov dobytka, nejvice skotu a ovci,
na horskych pastvinach. V jejich stravé pak prevladly mlééné pokrmy, mimo néz se Casto jedly
také houby a suSené ovoce.>* Pasekaisky a sala$nicky zpiisob Zivota piisobil, Ze jen &ast
Valachtl zila soustfedéna ve vétSich vesnicich, zatimco ostatni obyvali chalupy a salaSe, bohat¢
roztrousené po stranich. Krom bidy a nepfizné pfirodnich zivld trapily Valachy také rtizné
choroby, v¢etné téch pohlavné pfenosnych. Jinak je v§ak dobovi pozorovatelé popisuji jako lidi
urostlé, houzevnaté a zruéné, od pohledu piisobici mnohem zdravéji nez obyvatelé nizin.*>
K jejich tvrdé natufe pak patfila 1 povestna valassk4 vzdorovitost a touha po svobod¢. Béhem
tiicetileté valky se Valasi nékolikrat chopili zbran€ v boji proti cisarskému vojsku a spiSe nez
za vzbourené venkovany bylo nutné je povazovat za regulérni vojenskou silu, mistrné ovladajici
metody partyzanského boje. Kdyz cisafskd armdda roku 1644 potlacovala posledni

povstaleckou vinu, Valasi se do posledni chvile odmitali vzdat a za svlij odboj nakonec vice

nez dvé sté z nich zaplatilo hrdlem a n&kolik jejich vesnic bylo zcela vypaleno.*>!

39 SLOBODA, Daniel a FISER, Zdenék, ed. Dokumenty. 7, O Rusavé a Valasich pod Hostynem. Kojetin: KATOS,
s. 194 — 195.

350 KOC, s. 232.

351 DOSTAL, FrantiSek. Valasskd povstani za tiicetileté valky (1621-1644): ze zapasii vychodomoravského lidu.
Praha: Nase vojsko, 1956, s. 178 — 190.
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Jednim z divodt, pro¢ Valasi setrvavali ve své vzpouie, byla touha uchovat si nabozenskou
svobodu. Od vypovézeni nekatolickych duchovnich z ¢eskych zemi po Bilé hote na Valassku
v podstaté neexistovala cirkevni sprava, kterou pak znovu zacali vykondvat az jezuitsti
misionaii, postupné ptichézejici teprve po porazce posledniho valasského povstani. Misie vSak
nedosahovaly valnych vysledki: za vSechno svédci fakt, ze jesté po roce 1650 se v Host'dlkové
zdrzovala dvojice piivodnich evangelickych kazateld.*>?> Postupem ¢asu v oblasti rostl podet
pfinejmensim formalnich katolikli, avSak duchovni sprava nadéle zlstavala nedostate¢na
a knézi spravujici rozsahlé farnosti mohli sotva dohlédnout na vSechny své farniky. Béhem 18.
stoleti, kdy uz nekatolici svou viru obvykle vefejné¢ nedeklarovali, dochazelo k ¢etnym
perzekucim ze strany cirkevni i svétské moci, le¢ situaci to nijak vyrazné nezménilo a mezi
osobami povolanymi k feSeni tohoto problém se §itila rezignace, ktera se zmocnila i misionait
na Vsetiné a v Novém Ji¢ing, jejichz tkolem bylo valasské kaciistvi vymytit.>>* Krom
neprostupnosti horské krajiny a vzdorovitosti jejich obyvatel rekatoliza¢ni snaham branila také
snadna piistupnost evangelickych modliteben v Uhrach a v TéSiné a stejné jednoduchy dovoz
zakazanych knih pies uherskou hranici.*** Leckomu muselo byt ziejmé, Ze oficidlni zpravy,
hlasici, ze je ValaSsko od ,,kacitského kvasu* uz naprosto ¢i téméf zcela o€iSténo, jsou vylhané,

le¢ v ukolébané naladé pozdniho baroka se nesluSelo o tom mluvit piili§ hlasité.

Nevime, kdy Kofiska Valassko poprvé navstivil,>> aviak vétsi pozornost mu misionafi poprvé
vénovali az na prelomu let 1775 a 1776, tedy poté€, co nadobro opustili Slezsko. V zimé tehdy
navstivili Vsetin a jeho okoli, le¢ prozatim tam nepobyli pfiliS dlouho. Kofiska si pak na
konsistofi stézoval na vsetinského misionafe Felixe Boreckého, ktery odmital nav§tévovat
odlehl4 mista, hledat tam zakazané knihy a slouZit mse,**® a na liptalského administratora, ktery
se i se svym kooperitorem bezuzdné oddal alkoholu.*>’ Vsetinsky misionaf byl konsistofi
napomenut a liptalské knéze dokonce biskup zbavil jejich ufadu. Rozsdhlejsi zaméry vsak

Kofiska a Jiticek zatim na Vala§sku neuskutecnili, nebot’ bylo predtim jesté tfeba leccos zafidit.

352 BURIAN, Bohuslav. Déjiny protestantismu na Vsetinsku. Vsetin: Horni sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické,
1993, s. 43 — 48.

vibec neziji, nebo o nich nevédi. Tato jejich tvrzeni se ve svétle pozde¢jSich udalosti zdaji byt naprosto absurdi.
ZAOQO, pobocka Olomouc, kart. 2221, 2222 a 2223.

34 ZUBER, Osudy I, s. 422.

355 SOTOLA, Jaroslav. Role jezuitli v ndbozenskych nepokojich na Valassku v roce 1777. Viastivédny véstnik
moravsky, Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné, ro¢. 56 (2004), ¢is. 4, s. 383.

3% ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 215, kons. prot. 22. 2. 1776 (¢. 22).

357 Tamtéz, kons. prot. 15. 3. 1776 (&. 16).
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Mésice po prvnim navratu z Valasska tedy misionafi travili mezi Suchdolem nad Odrou, kde
se ziejmé dobfe znali s mistnim farafem Antoninem Schindlerem,*® jizni Moravou, jeZ byla
tehdy jejich misijnim izemim, a farou v Brankovicich, na které jim Jiticktiv bratr FrantiSek
ochotné poskytoval pfistiesi.** Suchdolsky farai Antoninem Schindler byl podle vieho muzem
nadmiru vzdélanym a pfiCinlivym, jenz na své fafe shromazdil rozsahlou teologickou
knihovnu.*®® Okoli Suchdola pak bylo znamo jako oblast, kde i po rozsahlych emigracnich
vinéch zilo v rAmci Moravy vilbec nejvice tajnych evangelikli némecké narodnosti: pravé odsud
také pochézeli zakladatel¢ znamé komunity ,,Moravskych bratii“ v Herrnhutu. Faréfi
Schindlerovi lezela pravoveérnost jeho farnikii obzvlasté na srdci, tudiz na biskupskou konsistot
pravideln& dochézela hldseni o jeho zasazich proti tajnym nekatolikiim.¢! Kofiskovy zaméry
na n¢j ucinily takovy dojem, ze se nakonec odhodlal vénovat 2500 zl. na vydrzovani dalsiho
misionare. Pro srovnani, tato ¢astka se rovnala Kofiskovu platu za celych deset let. Sdm Koftiska
pak obstarat od ¢tyt jinych dobrodinct dalsich 2500 zl., takze bylo mozné pfi Ctyfprocentnim

ro¢nim uroku na stavovské obligaci zajistit plat dalsiho misionafe v ro¢ni vysi 200 zl.

Jelikoz byl Jiticek zfejmé spokojen s Zivotem z Kotfiskova platu, misionafi si pfali, aby mohly
ziskané penize Zivit dalSiho jejich druha. Na vhodného knéze narazili na svych cestach po jizni
Morave¢, a to konkrétné v Lanzhot¢, kde se setkali s dvaatficetiletym kooperatorem Petrem
Saginou, rodikem ze Zdanic.’*?> O diivodech, pro¢ se Sasina rozhodl piipojit k misii, nevime
dnes bohuZel nic: bezprostiedni konfrontace s tajnymi nekatoliky, k niZ u n¢j mohlo dojit
nanejvys v détstvi, za jeho rozhodnutim pravdépodobné nestala. Konsistofi svou viili oznamil

nasledujicim listem:

Nejdiistojnejsi biskupska konsistori,

nejctihodnéjsi panové panove.

Ponévadz zZadné dilo neni Bohu tolik milé a tak jasné bozské jako vyhledavat a zachranovat

duse, a ze svaté misie povstava veliky uzitek, v nejhlubsi ucté prosim, aby mi bylo dovoleno se

ku prospéchu dusi pripojit k této svaté misii. Za kterouzto milost budu Bohu v§emohoucimu bez

358 Na konci Schindler zadal konsistof o milost pro své farniky, u nichz misionéii nalezli zakdzané knihy. Kratce
piedtim tedy museli Suchdol navstivit. Tamtéz, kons. prot. 29. 3. 1776 (C. 8).

3391.9. 1776 Schidler hlasi, Ze Kofiska se nachazi v Brankovicich. MZA, fond B1, Gubernum, kart. 1606, fol.
625r.

30 WOLNY, Kirchliche Topographie, 2, 111, s. 170.

361 Z¥ejmé k nejvétsimu z nich doslo v roce 1760. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart.162, kons. prot. 19.
1. 1761 (€. 10).

362 ZUBER, Piivodci, s. 165. Presnéji by mélo piijmeni byt psano ,,Sasina“: v této podobé piijmeni na Moravé
dodnes existuje a odpovida i podobé, v jaké se vyskytuje ve vétsiné pramend, totiz ,,Schaschina®. V textu ho ovsem
ponechavam v podobé, v jaké se ustalilo v historickeé literatuie.
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ustani dekovat, dokud v nejhlubsi pokore nezemru. Celé nejdustojnéjsi biskupské konsistori jeji
nejponizenéjsi prosebnik
Petr Sasina,

kooperdtor v Lanzhoté.* 3%

Biskupska konsistof i zemské gubernium vsak tvrdé vzdorovali tomu, aby byl vynos fundace
pritknut novému misionafi, a snazily se prosadit, aby byl piipsan Jifickovi, jenZz uz sedmym
rokem slouzil bez fadného platu. Z dochovaného referatu, ktery v konsistofi prednesl asesor Jan
Kylian, vyplyva, ze konsistoi v této dob¢ o Kotiskovi smyslela velice zle a pfinejmensim sam
Kylian ho povazoval za ziskuchtivého muze, ktery svému daleko spolehlivéjsimu druhu
Jitickovi odmita dat, co mu nalezi, ackoliv je sdm dobie zaopatien. Asesor pise: ,,Ponévadz
prosty lid slepé veri, Ze mSe slouzend takovym ,svatym ‘ misiondirem plati za vic, nez kdyby byla
slouzena mistnim fararem c¢i jinym knezem, [Koftiskovi| nejenze neschazeji mesni stipendia,
z nichz samotnych by zvladl vyzit, nybrz ma také jiné dobrodince. Pomlc¢im pak o zisku, ktery
ziskdva z monopolu na prodej misijnich knizek.**** Gubernium celou véc vidélo podobng, jen
své minéni nevyjadfovalo tak pateticky.’®®> Trvalo nakonec cely pilrok, nez se Kofiskovi,
v nescetnych listech bojujicimu za svou véc, zdafila oba ufad presvédcit, ze Jiticek plat
nepozaduje a za ziskané penize ma byt ziizeno misto tfetiho misionate. Teprve v tinoru roku
1777 vydala konsistof jmenovaci dekret pro Petra SasSinu, a mlady knéz se tedy mohl pfipojit
k misii.** Jest& déle viak trvalo, nez Kofiska a suchdolsky farai Schindler, oba patrné& zapojeni
do tehdy obvyklych Cachrii se sménkami, dodali funda¢ni komisi slibenou jistinu. Prvni
ctvrtletni mzdu tedy SaSina obdrZel teprve zacatkem kvétna, kdy uz misii zbyval jen jepici

zivot.>®

Jesté na konci piedchoziho roku se ovSem Kofiska a SaSina znovu vydali na Vala§sko — opét

v zim¢, nebot’ byli nejspiSe dobie obeznameni s valaSskym zvykem utikat do lest. LeC ani

363 Reverendissimum Episcopale Consistorium, Domini Domini Gratiosissimi. Cum nullum sit opus gratius Deo
ac ita plane Divinum, quam animas quaerere & salvare, & magnus fructus crescat ex Sacra Missione,; Ideoque in
profundissima Veneratione supplico, quatenus mihi pro lucrandis animabus hanc Sacram Missionem concedere,
& impertiri dignaretur. Pro qua Gratia Deum Omnipotentem irremisse precabor, donec in Submissimo affectu
emoriar. Totius Reverendissimi Episcopalis Consistorii humillimus supplex Petrus Schaschina Cooperator
Landshuttae.” MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 636r.

364 Secundo: a simplici plebe temere persvasa quasi talis sanctuli Missionarii Missa plus valeret, quam proprii
Parochi, vel alterius Sacerdotis non tantum Stipendiis abundat, quod ex his solis sustentari posset, sed & alios
Benefactores habet, taceo de emolumento, quod ex monopolio libellorum Missionis congregat...* Tamtéz, fol.
633v.

365 TamtéZ, fol. 629r - 629v.

366 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 21. 2. 1777 (€. 9). Cestou se jest& zastavil v rodnych
Zdanicich, kde 6. bfezna pokitil dit€. MZA, fond E67, Sbirka matrik, i. ¢.. 6046, Matrika narozenych, oddanych
a zemfelych farnosti Zdanice, 1754 — 1783, snimek 80/321.

367 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 663r — v, 666r — v.
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tentokrat neuspéli: pokazdé¢, kdyz se blizili ke vsi, zazvonil nékdo na zvon, Valasi ukryli své
zakédzané knihy a misionafi pak nemohli zddné nalézt, ackoliv dobie védéli, ze se nachazeji ve
vsi nakazené kaciistvim. Vypomoc vrchnostenskych ufad pfi tom misionafiim nebyla nic
platna, proCez zacatkem nového roku ValaSsko opét opustili a vratili se do Brankovic na faru
Jifickova bratra FrantiSka. Kofiska pak v pon¢kud vzdorném listu konsistoti vyli¢il nesnaze,
které misionafi museli vytrpét, a ndsledné prohlasil, ze dokud nebude mit za zady valasské
portaSe, zlistane v Brankovicich.’*® Konsistof o véci zpravila gubernium, a to bez vahani
nafidilo, aby uherskohradist’'sky krajsky ufad misionaiim portasskou asistenci zajistil. Vime,
ze nakonec méli misionafi k dispozici patnact portasu, coz nebyla vilbec zanedbatelnd sila,
zvl4sté vezmeme-li v potaz jejich dokonalou znalost prostiedi.*®® S touto ozbrojenou asistenci
pak misionafi az do Velikonoc konali své obvyklé misijni dilo, aniz by kdo tusil, jaké

pozdvizeni maji brzy zpisobit.

3% Ani v Brankovicich viak Kofiska nelenil. Ponévadz své dopisy v této dobé psal z nedalekych lokalit, kde Zilo
velké mnozstvi tajnych nekatolikil, jmenovité ze Zdanic a Dambotic, Ize soudit, Ze v mezicase i zde konal misijni
praci. Tamtéz, fol. 648r — 650r.

369 BEDNAR, Zdpas, s. 225.
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3. 3. Valasska pout’

»Zle s tebu, synecku, zle s tebu,

stojija fortadsi za tebu

Skovaj mne, ma mila, do 5asi,

aby mne fortdsi nenasli.”
Valasska lidova pisen

Historické zkoumani té prapodivné boufe, jez se po Velikonocich roku 1777 ptehnala pies
valasské vrchy, skyta nekolik zvlastnosti, na ktera je na tomto misté tfeba upozornit. Jen mala
¢ast dokumentil vypovidajicich o osudné sedmitydenni cest€¢ misionafti napifi¢ ValaSskem
vznikla pfimo v pribéhu onéch dni. Ostatni zpravy jsou pozdéjsiho data a byly vytvoreny
z iniciativy vySetfovacich komisi, jez se snazily zjistit, k cemu mezi Valachy vlastn¢ doslo
a jaké z toho plynou disledky. Clenové téchto komisi osobn& navitévovali valaiské vesnice
a sepisovali o tom relace; le¢ pro nés ucel nejcenngjsi informace obsahuji az protokoly, které
vznikaly pfi vyslesSich neStastnych Valachi, ktefi byli uvéznéni v Uherském Hradisti. Je tfeba
brat v potaz, ze své vypoveédi Cinili pod tlakem, a Ze ve snaze ochranit sebe i své blizké mohli
leccos zamlcet, ba Casto i lhat, a na mnoho véci si béhem vyslechu nemuseli spravné
vzpomenout. JelikoZ vySetfovatelé byli podle vSeho k vyslychanym vstiicnéjsi, nez byvalo
obvyklé, a Casto je pfiméli zeSiroka vypraveét, je také mozné, Ze vyslychani ve své venkovské
mnohomluvnosti fekli 1 to, co znali jen z doslechu ¢i co si zkratka pfimysleli. Vypovédi
zaznamenané v protokolech navic nejsou pfimym zaznamem promluv vyslychanych a na jejich
vysledné podobé ma znacny podil i pisaf, jenZ se snazil z ¢asto nesouvislé a zmatené vypovédi
vytvofit smysluplny a snadno pochopitelny text. Stejné jako tehdejsi ¢lenové vySetiovacich
komisi se 1 my dnes snazime v téchto mnohdy podivnych vypovédich nalézt kus pravdy o tom,
co se na horich ptihodilo.’”® Le¢ na rozdil od nich se uz nemiizeme vyslychanych dle své
libovosti na cokoliv tazat ¢i spolu jednotlivé svédky konfrontovat, a mnoho souvislosti, jeZ se
tehdy zdaly samoziejmymi, ndm zarucen¢ unika. S védomim téchto moznosti i omezeni se nyni
pokusme poznat, co v onéch dnech misionafi €inili, a jaké byly skutky, pro néz se jejich jména

zapsala do dé&jin.

370 Tento ptistup, uréeny tim, Ze ve stfedu této prace stoji ¢innost misionatd, neptedstavuje zdaleka nejlepsi vyuziti
téchto vyslechovych protokolt, které jsou cennym pramenem k mentalité a zpisobu Zivota tehdejsiho valasského
lidu.
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Vse zacalo béhem Velikonoc roku 1777 ve Vizovicich. Misionéfi, prebyvajici tehdy na mistni
fare u dékana Jana Mat’atka, porucili svym portastim, aby z okolnich vesnic, jez byly kaciistvim
zasazeny mnohem vice nez samotné mésto, pifivedli deset ¢i jedendct osob, u nichz byly
v minulosti nalezeny zakézané knihy. Nékteti ze zadrzenych museli chvili pobyt ve vizovské
Satlavé, jini ziejmé nikoliv, pokud na né ovSem pozd¢jsi udalosti nezapiisobily tak siln€, ze by
se pfi vyslechu o svém véznéni opomenuli zminit. Mnoho ¢asu vSak v ,Serhovné nikdo
nestravil, nebot' zadrzené Valachy brzy zacali jednoho po druhém vodit do jakési vétsi
mistnosti, jez se ziejme nachazela na vizovské fate. V pokoji stali vrchni vizovského panstvi,
dékan Matatko a misionai Kofiska a ,,prostied sednice na stoliku krucifix postaveny a dve
svicky*. Vétsina prichozich se ve dvefich jist¢ zachvéla strachem, nebot’ vSe nasvédcovalo
tomu, Ze nastane dosti tvrdy vyslech. Le¢ tentokrat hned nepadly ostré otazky, nybrz se
misionaf jal spolu s panskym vrchnim ptednéset ,,Ze Morava je mala krajina, a ze je vyhlasenda,
Ze je sama cistd v katolickej vire, zatim ale Ze se prece nachazi u jednéch a druhych vselijaké
pisma, z kterych poznava, Ze jinej nezli katolickej viry jsou. Ty Ze celadku katolickou drzeji, ji
ve vire kazeji. Tak, aby se jeden kazdy vyznal pod dobrym svedomim, jakej viry ktery jest. Kteri
budou evangelickej viry, Ze se od katoliku rozdeli, a nebudou smét drzet katolickej celadky,
nybrz budou o své. A ten misionar povidal, Ze jeste nevi, jestli evangelici tudy ziistanu, nebo
ne.“ Jakmile doty¢ny venkovan vSe dobie vyslechl, byl vyznan, aby se pod pfisahou ptiznal
k evangelické vife. Pro ¢loveéka, u n€jz byly pfed nedavnem nalezeny nekatolické knihy, bylo
nyni téZké zapirat. Navic zde pisobil strach z kiivé pfisahy ¢i dokonce z bezprostiedniho trestu,
jak tomu bylo v pfipadé€ jasenského chmelate Jury JezZe, ktery se bal, Ze ,,pakli nebude chtet
vyznani viry udeélat a zavazek skladat, toz Ze se mu bude (odpustte) [svice] na prdel prikladat®.
Nakonec tedy pfinejmensim vétSina predvolanych svou viru vyznala a na naléhani misionéte
k ni pak pftihléasila i celou svou rodinu. Kdo takto ucinil, byl zapsan a — navzdory vSem

o¢ekavanim — propustén na svobodu.

Portasi pak privadéli udané rodinné prislusniky prvné zapsanych evangeliki, a ti uz ziejme beze
strachu potvrzovali svou pfisluSnost k nové vife. Brzy zacaly dobrovolné ptichdzet i osoby,
které s prvnimi pfedvolanymi nemély nic spole¢ného: ,,70Z se toto dycky veétsi a vetsi kula
delala, a pak se kdo vyznal, sel hned pryc. Toz kdyz lidi videéli, ze jich svobodno poustaji, tak
nato se lidi porad valili a dali zapisovat.“>"' Vizovsky dékan Matatko se ziejmé nestacil divit,

kdyz po podlaze jeho fary Slapaly stovky valaSskych krpci.

371 Vyslechy Tomase Mikulasika, Matusa Bravence a Jury Jeze z Jasené. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1636,

fol. 126r — 133v, 138r - 145v.
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Le¢ plany misionafti sahaly mnohem dél a sméfovaly k tomu, aby se k evangelické vife dali
zapsat skutecné vSichni, kdo ji doposud skryvali. Do mnoha vesnic tedy portasi roznesli dopisy,
pochazejici z Jitickova pera, v nichz stalo ,,...Ze jsou jako komis biskupska, aby se kazdy vyznal,
Jjakej viry kdo je.“3" Né&které obce také vyslaly nékterého souseda do Vizovic, aby se misionaft
osobné& zeptal, jak se véci maji; jini si se s nimi vydali z vlastni viile.*”> Misionafi viechny
ujistovali, Ze jsou biskupskd komise, plsobici z ville samotné cisafovny, kterd ma za tkol
sepisovat osoby nyni jiz povolené evangelické viry, a nikdo tedy nemusi mit strach se k svému
nabozenstvi ptihlasit, leC ,,kdyby néktery hoferek byl katolickej viry, abychme ho nenahanali na

evangelickou, nybrz aby kazdy zistal, v jakej vire je zrozeny.«>™

Cely kraj byl nahle v pohybu: zdalo se, jako by nahle praskla hraz, za kterou bylo nahromadéno
sto padesat let bolesti a vzdoru. Valasi houfné putovali do Vizovic k misionaiiim, schazely se
obecni hromady, jednotlivé vsi se mezi sebou domlouvaly na dal$im postupu, a béhem nékolika
dnti zacaly v obcich vznikat soupisy evangelikl, podobné tomu prvnimu, ktery zacali misionaii
tvofit na vizovské fare. Jesté ve Vizovicich se misionafiim na stole objevilo nékolik takovychto
soupisl, opatfenych obecnimi pecetémi, o jejichz pfijeti vydavali obcim pisemnd potvrzeni.
Prvni pfihlaSenou obci byly nedaleké Zadvetice, jez byly nasledovany dal$imi okolnimi
vesnicemi.>” Jen na samotném vizovickém panstvi se nakonec piihlasily vice nez dva tisice

osob.

I misiondii se zhruba po dvou tydnech vydali z Vizovic na cestu.>’® Celou jejich pout napfi¢
Valasskem Ize sledovat pouze s velkymi obtizemi, nebot’ se o ni dozviddme vesmés jen
z nahodnych zminek, jez padly pfi vysleSich v Uherském Hradisti. Jisté je, Ze se misionafi
rozdélili tak, Ze jeden znich chodil sam a zbyli dva spole¢né: onim osamocenym byl
pravdépodobné Jificek, zatimco Kofiska a SaSina cestovali spolu. Informace o tomto rozdéleni
pronikla 1 do prazvlastni zvésti, ktera se Sifila v rovinach kolem HoleSova: ,,... Ze jeden knez
[jede] napred a vyhlasuje svobodu, kdo jakej viry chce byt. Za nim Ze jedou dva druzi knézi,
a za téma komis. Ze se musi kazdy dat zapsat, jakej je kdo viry. Ktery jsou evangelickej, Ze
dostanu Cerveny numera, a kteri jsou podrzeli, Ze dostanu cervené sloupy. A Ze jedou tri krali,
Ze jiz vystinali jedno mésto, Ze v ném neziistali [nez] jenom dva bratvi, co byli evangelici.*>"’

Zde je vidét, nakolik pro obyvatele niZin tvofili ValaSsko uzavieny, nepochopitelny a tézko

372 Vyslech Jiitho Talaska z Leskovee, tamtéz, kart. 1640, fol. 72r - 78v.

373 Naptiklad Martin Kovanda z Ho$talkové (viz nize).

374 Tamtéz.

315 BEDNAR, Zdpas, s. 46.

376 Tamtéz, s. 225

377 AntoSe Sedlafe z Prusinovic, Uh. Hradistg, 23. 8. 1777, fol. 184r - 188yv.
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proniknutelny svét, jenz byl obyvan ,,skaredymi Valasisky*, jaka zname z hanackych lidovych

fikani. 3’8

Jakmile se misionaii rozesli z Vizovic, museli chtice nechtice improvizovat. A€ je s podivem,
jak se dokazali Valasi z riznych vsi i vzdalenych samot sjednotit, situace byla velmi proménliva
s potencidlnimi evangeliky: osobné navstivili mnoho mist a leckde se z jejich povéreni objevili
portasi, at’ uz jako poslové, roznasejici ¢etnou korespondenci, nebo piimi vykonavatelé vile
misionaft.’”” Jednim z diivodd, pro¢ portasi tuto sluzbu tak ochotné vykonavali, bylo zfejmé
to, ze i v jejich fadach byli tajni nekatolici.*®® S nejrizngjsimi poselstvy jednali misionafi vzdy
laskavé, pii svych Castych kdzanich mluvili klidné a rozvazné, a kdyz byli do nékteré vsi zvani,
nevahali se tam vydat: jako by se znich po Velikonocich stali docista nové lidé. Jakozto
samozvani poveétenci cisaie a olomouckého biskupa (tim prvnim si ziskali mnohem vice
divéry) pak zrejmé nékdy béhem své cesty vytvorili falesny cisaisky patent, jimz méla byt

tolerance garantovéana, a ukazovali ho pii kdzanich.*®!

wevr .

Nejcastéjsi misionafi obec, ve které mél byt proveden soupis evangelikli, obeslali vzkazem,
a mistni sousedé se pak v obecni hromadé sami sepsali, vedeni rychtafem, ¢i pokud k tomu
nebyl svolny, kymkoliv, kdo disponoval dostate¢nym vzd&lanim a autoritou. V né€kterych vsich,
kde se k evangelické vife prihlasila naprosta vétSina obyvatel, byli evangelici pouze spocitani
a soupis naopak ¢ital ty, ktefi chtéli setrvat pii katolickém vyznani.**? Takto o soupisu hovoii
Svec Martin Kovanda z Host'alkové, jenz se s misionafi setkal cestou domil z Brumova a ve své
obci pak ptisobil jako jejich prostiednik: ,,On mné hned v Liptali ten P. missionarius rozkdzal,
abychme se v hromadé sporadali, ktery je jakej viry, a se zapsali, aby on se nemeskal, kdyz
prijde, Ze nemd casu se zdrzovat. Tak se v hromadé sepsali, kteri jsou evangelici a kteri katolici.
Trikrat jsem ja sousedum prikazal, aby, BoZe chran, se nedavali zapisovat mezi evangeliky,
kteri nejsou té viry a toho korena, tak jak mné ten pandcek prikdzal. Jak se sepsali, kteri jakej

jsou viry, tak se to dalo tomu P. missionariusovi pod obecni pecetu na fare u naseho pana

38 VYHLIDAL, Jan: Z handckych dédin a mést, sv. 1. Olomouc: R. Promberger, [1902], s. 128.

379 | Toz p#isli dva portdsi, a donesli pismo od téch misionariusii, Ze je svoboda od Jasnosti Cisaiskej, kdo jakej
chce byt viry, aby se zapsal, toz se mné ta evangelickd zdadla byt lepsi, tak jsem se do ni dal zapsat.* Vyslech Jana
Urbana z Bystiicky, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1635, fol. 35r - v, 38r - 40v.

380 VALUSEK, David. Portas: piiklad Josefa Kuropaty. In: MALIR, Jiii a kol. Clovék na Moravé ve druhé poloviné
18. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 256 — 267, s. 265.

381 Ty misiondri méli kdzdani na Hostyné, jé a z nasej obce moc lidu [tam] bylo. A ukazovali dekret na kazatelnici
a pravili, Ze je od samého cisara, ze kazdej moze ziistat pri vire, jak kdo chce.* Vyslech Valentyna Hradila z
Rusavy, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1635, fol. 600r - 602v.

382 Jen katoliky jmenovala v soupisu naptiklad Lhota u Vsetina a Vala$ska Bysttice. Tamtéz, kart. 1637, fol. 54r —
Sér.
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kaplana v Hostadlkovej. On nam dal na to rezoluci. Kazda obec ma takovou rezoluci. Nevim,

kterak je v ni, kdyz ¢ist psaného neumim.* My si ji v§ak na rozdil od Kovandy precist miizeme:

»Ze jsem v obci hostalkovské na zrizeni nejvyssi na viru obyvatelitv se dotazoval, a oni, krom

nekterych poznamenanych riizno za evangeliky se vyznali, timto dosvedcuji.

v Hostalkové
d.[ne] 1. Maje 777
P. Petr Jiricek,

Inquisitor Miss.[ionis]***3

Jindy vSak misionafi byli pfitomni samotnému soupisu, at’ uz to znamenalo, Ze predsedali

xc384

vesnické ,,hiromadeé*>*" ¢i ze byla uspotadana zvlastni komise, jak se to stalo na Vsetin¢. Na

tamnim zamku zasedli misionafi ke stolu spolu s mistnimi duchovnimi a distojniky a pfijimali

piihlasky vsetinskych méstanti, mezi nimiz bylo i devét ¢lenti méstské rady.>®

Misionafi vedli 1 kdzani v kostelech, pti nichz vyhlaSovali toleranci a davali evangelikiim dalsi
instrukce. Nabdadali je, aby nekonali shromazdéni a zili v pokoji se svymi katolickymi
sousedy.**® Jednim z mnoha takovychto kazani byl i vystup misionaii na svatém Hostyné. Ten
si vSak misionafi nevybrali jako pfihodné misto pro prvni vyhlaSeni faleSné tolerance, jak tvrdi
mnoha historicka literatura, nybrz tam, a to az ke konci své cesty, kédzali zkratka proto, Ze byla

k tamnimu poutnimu chrdmu piifarena , kacitskym kvasem* znaéné prostoupena ves Rusava.*®’

Neni zaznamenano, Ze by valassti tajni nekatolici o proklamacich misionaiti pochybovali. Po
vice neZ jednom stoleti, kdy byla pro uzakonéné jednovéti otazka po oficidlnim vyznani
moravského poddaného v zasadé nesmysInd, stali nyni pred nutnosti si svou viru zvolit.*®

Jednali Casto piekotné, a kdyz pozdéji ptisla represe, sva rozhodnuti nékdy odvolavali a znova

383 Tamtéz, kart. 1641, fol. 88r.

34 Nedal se zadny zapisovat ani v Pacetlucich, ani v Dievohosticich, ani u nds, aZ ten misiondi p¥isel, kdzal
udeélat hromadu, a to prv se davali zapisovat.” Konfrontace Pavla Sedlafe z Prusinovic s otcem Antoninem
Sedlafem, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1635, fol. 714v - 716r.

385 Zapas, s. 47.

386 Pan Jificek misiondr kdy? kazal, ¥ikal jim: Vy bratii nasi evangelici, ja se vas ani prstem nechci dotknout,
ukazoval, aby jim zZadny neubliZil. A oni se taky s katolikama dobre srovnavali, to jsem sam slySel.“ Vyslech
Tomase Mikulasika z Jasenné, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1641, fol. 126r - 130r.

38T WOLNY, Kirchliche Topographie, 2,111, s. 272.

388 NESPOR, Ndabozenstvi na prahu nové doby, s. 179.

90



je ménili poté, co byl rou 1781 skute¢né vyhlasen toleranéni patent.’®® Tak napiiklad vypovida
Martin Holub, purkmistr z Leskovce: “Chtél jsem ziistavat [evangelikem], ale poruceno Bohu,
Jjuz treba budu katolik, vSak neznam nic.” Setkavame se zde s virou, kterou lze zatim jen obtizné
vmestnat do kategorii oficidlnich vyznani. TotéZ pozd¢&ji zakusili prvni evangelicti duchovni,

narazejici na zvlastni zvyklosti a neochvéjné sebevédomi svych farnikd.3°

Diivéra knézi a vrchnostenskych ufednikii v misionaie uz nebyla tak bezvyhradnd. Vizovsky
d¢kan Mat’atko, v jehoz farnosti zapisovani evangelikti zapocalo, musel byt 0 zdméru misionait
piedem dobie informovan. Duchovni v ostatnich farnostech tak jako kdykoliv pfedtim
poskytovali misionaifim nocleh a nechavali je kazat ve svych kostelech. Exjezuitsti misionafii
v Novém Ji¢in€ a Vsetiné pak byli Kofiskové misii ndpomocni; pfinejmensim novojicinsky
Lec¢ néekteti knézi zacali brzy siln€ pochybovat o spravnosti postupu, ktery misionafti zvolili.
Vsetinsky administrator Petr Spa¢ek spravné rozpoznal, Ze ,,...se misiondii nedokdzali prokdzat

3

dekretem dvorskym, gubernialnim, ani konsistorialnim,” a zadal konsistof, aby byla jejich
nebezpecéna valasska ,,inkvizice* ukondena.*? Jesté dale zasel farai v Roznové pod Radhostém,
ktery misionafiim ve vstupu na izemi této nejveétsi moravské farnosti zkratka zabranil a zajistil
tak, ze z neuvéfitelného poctu dvanacti tisict farnikt se k evangelické vife prihlasilo pouhych
20 rodin.*” O stanoviscich vrchnostenskych tfednik{ pak nemame presné zpravy; vime jen, ze
vrchni ve Vizovicich a Vsetin€é a obroc¢ni z Valasského Mezifi¢i se ucastnili komisi, které

misionafi poradali.®**

Je t€zké urcit, jaké byly pocate¢ni umysly misionaiti. Leccos nasvédcuje tomu, Ze jejich akce
byla promyslena: s jejim zacatkem pockali na dobu, kdy méli k ruce zemské portase a byli

posilnéni piijezdem mladého adjunkta Sasiny, a snad také na roztdni snéhu.>>> Rychle zacali

389 Ten Misiondi* vyhlaSoval, Ze je svoboda se dat na viru evangelickou, aby se vyznal kazdy, kdo chce byt
evangelikem, Ze bude miti viilu. Toz se 5 sedlakii a jeden podsednik a 4 nebo pét hoferit dalo zapsat. Toz jsem ja
se taky dal zapsat, vSak mné to tejno nejni. Vizte, ja neznam cist, coz budu za evangelik, ja budu radsi zas
katolikem.“ Vyslech Josefa Stojana z Pacetluk, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1635, fol. 706r - 710r.

3% NESPOR, Ndabozenstvi na prahu nové doby, s. 248.

31 BEDNAR, Zdpas, s. 262.

32 ..et cum Missionarii Decretum seu Majestaticum, seu Guberniale, seu Consistoriale, pro ejusmodi
Inquisitione producere nequiverint, Administrator intercesserit, ne eadem Inquisitio alibi continuetur, perinde
latentes adhuc haeretici, ad Se associandum detectis alliciantur, ac demum Rebellio excitetur. ZAO, pobocka
Olomouc, kart. 218, kons. prot. 12. 5. 1777 (¢. 72).

393 BEDNAR, Zdpas, s. 301.

3% _Pan obrocni z MezFici a fojt z Kiivého byl p¥i tej komisi. Toz ty dva mné povidali, Ze mé tam tieba nejni, aby
ten Konvicného syn sam za sebe odpovidal. Tak jsem ja odesel ven, ziistal jsem venku, nato ale ten pan obrocni
s fojtem mé dali do klady a potom mé odeslali na Vsetin. A od tej doby se tlucu po téch arestoch.” Vyslech Jana
Urvana z Bystficky, MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1635, fol. 35r - v, 38r - 40v.

395 Jaro roku 1777 bylo chladné a destivé. VAVAK, s. 84.
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rozesilat dopisy do valasskych vsi a své cesty pak nesméfovali bez rozmyslu. Jisté vsak je, ze
svij zdmér nekonzultovali se zddnym poveéfenym ufadem, a jednali tedy naprosto svévolné.
Zaroven se vSak na pomoc uradii spoléhali a vérili, ze jakmile se problém valasskych nekatoliku
odhali ve své plné hloubce, budou gubernium i konsistot pfipraveny vynalozit veskeré mozné
prostiedky na to, aby byli vystoupivsi evangelici pfivedeni nazpét do katolické cirkve. Také
zde nepochybné puisobila trpkd zkuSenost z uplynulych let, kterda mohla misionafe pitivést
k obavam, nekrati-li se jim dny a nenadejde-li uz brzy okamzik, kdy bude viibec naposledy
mozné pro rekatolizaci Morav néco ucinit. Misionafi opustili vSe, co doposud tvoftilo jejich
praci, nechali za sebou plné sklady mnohdy jesté nezaplacenych misijnich knizek,**® a vechno
vsadili na jedinou kartu velmi pochybné hodnoty. V plné mite zde zaptisobily dva vyznamné
rysy Kofiskovy osobnosti: védomi, ze jeho horlivosti téméf nikdo nevyjde vstiic, a zbozna
divéra, ze n€kde — na guberniu, ve Vidni €1 moZzna mimo tento svét — sedi nékdo, kdo sdili jeho

obavy i nadéje a nakonec jeho pfani piece jen vyslysi.

JO A r

Cesta misionafti vedla z Vizovic dvéma sméry. Naro¢néjsi cestou na sever se s nejveétsi
pravdépodobnosti ubiral samotny Jificek, jenz navstivil Liptal, Vsetin, Przno, Ratibot
a Hostalkovou, a doSel pak az k ValaSskému Mezifi¢i, odkud by jisté pokracoval dal, kdyby
mu v tom nezabranil jiZ zminény roznovsky faraf.**’ Kotiska pak smétoval na zapad do zlinské
a fryStacké farnosti a pfes Rusavu a Svaty Hostyn doSel az do Prusinovic a Pacetluk, pfi¢emz
ho alespon po jisty ¢as doprovazel také nejmladsi misionai Sasina.>*® Véci se vyvijely tak, jak
si to misionafi prali: Valasi slySeli na jejich slovo a houfné se pfihlasovali k evangelické vife.
Lec ulinili tak v mnohem vé&tsim poctu, nez misionafi vilbec mohli ocekavat. Hlasily se celé

vesnice, a kdyz misiondii Vala§sko opoustéli, bylo uz zapsano vice nez deset tisic osob.>*’

3% Viz kap. 3. 4.

397 Jiticek je explicitng jmenovan v Liptale, Hostalkové a Ratibofi, na ostatnich zminénych lokalitach je pak feé
o misionaii bez blizsi specifikace. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1634, 1635,1641, passim. Nejsevernéjsi
z Bystficky).

3% Soudim tak z toho, Ze Valentyn Hradil z Rusavy, jenZ vypovida o jiz zminéném kéazéani na Svatém Hostyng,
o misiondfich hovofi v mnozném ¢isle. V lokalitach blizkym Vizovicim, odkud misionati vysli, mohli misionafe
jako skupinu pojimat i ti, ktefi se setkali pouze s jednim z nich, protoze védéli, ze ve Vizovicich pusobili vSichni
spolu a slyseli o tom, jak misionafi prochazeji jednotlivé blizké vsi. Rusava a Svaty Hostyn jsou vsak od Vizovic
znacné vzdaleny a misionari tam podle vSeho dorazili az ke konci svého putovani. Valentyn Hradil se tedy
v poutnim chramu skute¢né setkal se dvéma misionafi.

39 Nedatovany sumaf, vytvofeny na zaklad€ soupist z jednotlivych vsi, uddva 10648 osob. MZA, fond BI,
Gubernium, kart. 1636, fol. 377r — 378.
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Prvni zpravu o téchto nevidanych udalostech sepsal Koftiska n¢kdy kratce poté, co misionari
opustili Vizovice, a uvadi v ni ,.Ze bylo ve vizovickém a meziricském dékanatu objeveno nékolik
tisic kaciri, a jen ve vsi Prlové ve vizovské farnosti se napocita 298 takovych, kteri spolu
s rychtarem a pudmistrem pod obecni peceti prohlasili, Ze prindlezi k sekté protestantir.* LeC
ani naznakem se nezmifiuje, pro¢ k tomu doslo.**® Na jednacim stole biskupské konsistore se
tento list objevil 28. dubna. Konsistof se vSak zatim nenechala touto neslychanou novinou
vyvést z dobrého rozmaru, a jako by Slo o dal$i podruznou kaciiskou aféru, celou véc predala
k vyfizeni FrantiSku Himmerovi, jenz po zesnulém asesoru Holomcikovi zdédil jeho faru
i misto v konsistofi.*’! Nasledné konsistof téméf na dva tydny pfestala zasedat, ackoliv se dle
své instrukce méla schazet dvakrat tydné&.**? Kdyz Kofiska vidél, Ze se mu z konsistore
nedostava v€asné odezvy, obratil se 2. kvétna z Frystaku do Brna na zemské gubernium. Tento
svij list psal ve zjevném spéchu: je napsan velice zb&Zznym pismem a velmi téZzkopadnou
némcinou s ob¢asnymi gramatickymi chybami. PiSe v ném, Ze se uz k ,,/uterské* vite ptihlasilo
vice nez Ctyfi tisice osob a v ase ned€lni bohosluzby leckdo zlstava doma. Uz dvanact
odpadlikt se vSak diky jeho kadzani vratilo do katolické cirkve a nechalo si své protestanské
knihy vymeénit za katolické. Aby bylo mozné v tomto obraceni pokracovat, je potieba, aby byla
misionafim zajiSténa vojenskd asistence a povéteni od panovnice. Déle si stéZuje na tisk
nekatolickych knih v Prespurku, le¢ o tom, pro¢ se tolik lidi nahle ,,dobrovolne a bez

Jjakéhokoliv nuceni* vetejné prohlasilo evangeliky, op&t m1¢&i. %

Poté Kofiska dale pokracoval ve své misii a vydal se do okoli Svatého Hostyn. Jakmile
definitivné opustil vala$ské hory, zamifil do okoli Dievohostic, kde v samotném méstecku
i v n¢kolika blizkych vesnicich ptebyval urcity pocet tajnych nekatolikii, ktefi vSak, obklopeni
katoliky, nebyli tak tvrdi a odvazni jako Valasi. Naposledy je Kofiska zmiflovan k soboté pred
svatym Duchem, jeZ toho roku pfipadla na 17. kvétna, v Pacetlukach a je mozZzné, Ze poté
navstivil jeSté n¢kolik dalSich vesnic. Nakonec dorazil do HoleSova, kde uz predtim zamyslel

svou cestu zakon¢it, 4

400 | Missionarius Ecclesiasticus Joannes Korziska refert: quod sub Decanatu Wisowicensi, et Mezricensi aliquod

Millia haereticorum reperiantur, et quidem in solo Pago Pirlov sub Parochia Visovicensi 298. numerentur, qui
una cum Judice, et Consule sub Sigillo Communitatis se Sectae protestantium Assedas esse declarant.” ZAO,
pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 28. 4. 1777 (C. 21).

OL'WOLNY, Kirchliche Topographie, 1, 1, s. 276.

402 VALOVA, s. 43.

403 dap sie sich zu der luterischen Religion bekennen freiwillig und ohne allen zwang...“ BEDNAR, Zdpas, s.
225 -226.

404 Koftiska v Bednafem neotisténém postskriptu svého dopisu na gubernium z 2. 5 piSe: “P. S. Wann Euer
Excellentz mich mit einer Antworth begnddigen mdchte, bitte den brieff zuatresiren auff Holeschau in die
Techantay.” MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1634, fol. 15r — 16v.
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Mezitim vSak nastal pohyb na brnénském guberniu, jemuz krom Koftiskova listu dalsi zpravy
dorazily soukromou cestou. Ani nejvyssi zemsky ufad ptivodné nechépal, nakolik je tato véc
z4vazna, Kotisku odkéazal na konsistor*® a generalnimu vikafi odeslala dotaz, co se to na
Valassku vlastng dé&je.**® Le¢ do Brna piichazely dalsi zvésti a brzy bylo jasné, Ze situace je
nadmiru vaznad. Namisto okamzitého rozhodnuti se gubernium, jez bylo jen jednim z mnoha
ozubeny kol v byrokratickém stroji statu, rozhodlo vyckat na rozhodnuti z Vidné. Gubernium
tedy ¢ekalo a konsistot spala. Tehdejsi statni sice Grady s diive nevidanou efektivitou zvladaly

vyfizovat vSednodenni agendu, le¢ bylo-li tieba jednat okamzit¢ a tieba 1 riskovat, nebyly toho

schopny.*"’

Driive, nez gubernium obdrzelo vytouzené rozkazy, se konsistof opét probrala k zivotu a na
svém zasedani 12. kvétna se jeji clenové nestacili divit, co jim pisi d€kani z Vizovic a Vsetina:
hovotili totiz o tisicovkéch lidi odpadlych od katolické viry. Konsistof vSak stale v¢tila, Ze se
véc vyresi nékolika piikazy a otcovskymi radami: nakazala tedy faraiam, at ,,vedou lid
k jednoté viry* a nikomu neodpiraji cirkevni pohieb.**® A¢koliv uz tehdy ptesné znala diivody,
pro¢ se Valasi nahle vefejné hlasi k evangelické vife, nenafidila, aby Kofiska svou misii
ukoncil, nybrz ho znovu vyzvala, aby ,, ukrotil svou nepatiicnou horlivost “ a ty, kteti se vzdalili
uceni katolické cirkve, nebil ani jim nevyhrozoval jinymi tresty, nybrz je se svymi druhy
wplodnymi  katechezemi postupné privadél zpét kpravé vife a nakonec je piimél
.k dobrovolnému vydani zakazanych knih*. Nakonec dala konsistot Kotisku dokonce ostatnim
za vzor, kdyZ mu ptikazovala: ,,Dva misionare, kteri malatnéji v meziricském deékanatu
[tj. exjezuity Boreckého a Kubina] nasim jménem povzbud, aby si pocinali podobné horlivé
Jako vy.©*"? Nez se viak tento dekret, ktery mohl sotva co zménit, objevil v Kotiskovych rukou,

byla jeho valasska pout’ u konce a cela krajina dokonale rozboutena.

Do Brna mezitim dorazil dvorsky dekret, vydany ve Vidni 14. kvétna. Ptikazoval guberniu
vyslat na misto jednoho radu z gubernia a jednoho ze zemského tribundlu, trestat viidce

povstani a svildce vérnych katolikli a poZadovat od duchovnich Gfadi, aby zajistily dostate¢né

405 BEDNAR, Zdpas, s. 51.

406 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1634, fol. 207r — 208r.

407 Viz PETRAN, Josef. Rebelie: PFibéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu roku 1775. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1975, s. 65.

408 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 12. 5. 1777 (¢. 70 a 72).

409 Sicut igitur te tuosque socios de vitando omni indiscreto zelo... paterne monemus, ita vobis singulis
praesentium tenore strictissime precipimus, ut... seu per emissarios, seu alio quocunque modo seductorum non
per verbera aliarumque poenarum comminationes, prout tu plerumque consvevisti, sed per fructuosas
cathechisationes... ad voluntariam librorum prohibitorum extraditionem disponere... et ad param vobiscum
exercendum zelum duos in decanatu Mezricensi torpescentes missinarios nomine nostro excites... BEDNAR,
Zapas, s. 226 —227.
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mirné a trpélivé knéze, ,aby témto lidem vymluvili jejich Spatné pojmy“*'° Jiticek
v nasledujicich dnech mozna jesté putoval vzdalenymi konc¢inami valasskych hor, Kofiska vSak
uz pobyval v HoleSové, kde mohl svym unavenym udim popiat odpocinek a také peCovat
o statek jistého nesezdaného paru zebraki.*!! Zminéné dva rady, Beera a Flamma, gubernium
skutecné brzy vyslalo na misto, a tito 23. kvétna zahdajili v Uherském Hradisti
Sestidennim vySetfovanim farart, vrchnostenskych tfednikli a misionafe Kofisky, ktery k nim
byl z Holesova povolan.*'? Misionati byli shledani hlavnimi ptivodci nepokojii na Vala$sku,
a v nasledujicich dnech byla jejich ¢innost riiznymi ptikazy postupné omezovana. Dvorskym
dekretem z 1. Cervna jim bylo nakézéano, aby ptisobili jen dle navodu faraiti a dékand, a zaroven
dostali rozkaz, aby neopoustéli misto svého pobytu — nad neslucitelnosti téchto ptikazl se uz
nikdo nepozastavoval.*!® Zajimavé je, Ze se misionaii stale snazili byt v kontaktu s valagskymi
obcemi, za jejichz osud citili urcitou zodpovédnost. Doklada to Jitickiv dopis, datovany
5. ¢ervna v Chropyni, v némz misionaf s mladickou horlivosti nabadé sousedy v Liptale, aby

se vratili do ltna katolické cirkve.*!#

Mezitim se vySetfovani chopila novéa komise, vyslana videniskym dvorem, kterd zasedla opét
v Uherském Hradisti a povolala k sob¢ také misionafe, jimz nékdy mezi 6. a 10. cervnem
sdélila, ze jim je dal$i ¢innost zakazana; nasledné byli také Koftiska a Jificek zbaveni svého
platu.*!> Kotiska jesté dopisoval konsistofi a snazil se ped ni hajit postup, ktery pro svou misii
na Valassku zvolil, le¢ konsistor jen potvrdila jeji odvolani.*!¢ Misionafi, kteii béhem né&kolika

vvvvvv

Jifickova bratra v Brankovicich, lezici dostate¢né daleko od Brna, Olomouce i valasskych

kopct.*”

Nyni je dluZzno misionafe, dlouhym putovanim jist€¢ notné vysilené, na kratky cas opustit
a ve stru¢nost fici, jaké osudy v nasledujicich mésicich potkaly rozboufené Valassko. Valasi ve
svém vzdoru vytrvali, projevujice velikou jednotu a houzevnatost. Jednotlivé vsi mezi sebou

JOA:)

zustavaly uzce propojeny a z pohybi, na jejichz pocatku stala nenadald proklamace misionart,

40 . Numerum rechtschaffener Priester von der geistlichen Behérde anzuverlangen, welche mit aller Geduld,

Sanftmuth und anhaltenden Eifer diese Letithe ihrer falschen Begriffe zu iiberzeugen hdtten.“
41 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 26. 5. 1777 (8. 34).
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413 Tamtéz, s. 228 — 233.

414 Viz pfiloha ¢. 4.
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416 ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 12. 6. 1777 (€. 10).

417 Tamtéz, kons. prot. 19. 6. 1777 (&. 24).
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se zrodilo silné ndbozenské hnuti. Cisafovna na misto vyslala ¢tyf¢lennou dvorskou komisi,
ktera méla nahradit guberniem jmenované rady Flamma a Beera, sloZenou z elitnich ptislusnikt

osvicenské inteligence.

Z jejich Clent se nejvyrazngji projevoval knéz Jan Leopold von Hay, s nimz jsme se naposledy
setkali jako s hercem v jezuitském melodramatu. Od té doby ucinil zavratnou cirkevni kariéru:
po studiich se stal ceremoniafem olomouckého biskupa, pozd¢ji byl dékanem krométizské
kapituly a asesorem konsistofe, a pii vySetfovani valasskych udalosti se s nim setkdvame jako
s probostem kapituly v Mikulové. Za své zasluhy byl pak roku 1780 jmenovan biskupem
v Hradci Kréalové, kde po vydani toleranénimu patentu hojné zuzitkoval své zkuSenosti
s valaSskymi evangeliky. Byl muzem velkého charismatu, coz se projevilo, kdyz po nékolik
tydn délal spole¢nost jedenactiletému Mozartovi, stonajicimu v Olomouci.*!® Byl osvicencem,
vérnym zajmim statu, le¢ stale ve vSem zustaval katolickym knézem, jemuZz se mySlenka
nabozenské tolerance dlouho jevila nespravna a dospél k ni az pod vlivem trpké zkusenosti
z Valasska.*"” Druhym ¢lenem komise byl Ferdinand Kindermann, nékdejsi farai v jihoSeské
Kaplici, kde z vlastni iniciativy vytvofil dle metod zahaiiského opata Felbigera velmi moderni
trivialni §kolu, a nakonec se stal jednim z architektii terezianskych $kolskych reforem.**° I na
Vala$sku hojné& navstévoval vesnické koly a dbal o zlepSovani vyuky.**! Poslednim knézem
pusobicim v komisi byl pak Marek Antonin Vitola, farat v Probstdorfu nedaleko Vidné,
ptrekladatel z francouzstiny a ¢len cenzurni komise, jenZ pro své reformni nazory ¢asto upadal
do spori s cirkevni hierarchii. Pozdéji sepsal dvoudilnou brozuru o nabozenské toleranci
a vydaval ¢asopis Wienerische Kirchenzeitung.*** Jedinym laikem v komisi byl Frantisek Karel
Kressel von Qualtenberg, rodak z Cech a ptivodnim vzdélanim pravnik, ktery se jako &len Statni
rady podilel téméf na vSech reformach pozdné terezianského a josefinského obdobi. Pied svou
cestou na ValaSsko uZ stanul v ¢ele komise pro zruSeni jezuitského fadu a dvorské studijni

komise, ktery se zabyvala reformou $kolstvi.**?

Uz toto slozeni komise dava tusit, Ze udalosti na ValaSsku byly uZ ve své dob€ povazovany za

velice zavazné. Hned na pocatku jejich vySetfovani byla vytknuta zésada, Ze vystoupivsi

418 REZNICEK, Vaclav. Jan Leopold Hay: vypsdni jeho Zivota a piisobeni. V Praze: Zemé&délské knihkupectvi A.
Neubert, 1915, s. 8.

419 BEDNAR, Zdpas, s. 33 - 40.

#20Viz STVERAK, Vladimir, ed. Felbiger a Kindermann, reformatori lidového Skolstvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986.

421 BEDNAR, passim.

422 Tamtéz, s. 40

423 TINKOVA, s. 178180, 211-212.
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nekatolici maji byt trestdni pouze na zéklad¢ politickych zakoni, nikoliv pro své nabozenské
piesvédeeni.*>* Véznéni méli byt jen viidcové povstani a sviidei katolikil, pro jejichz stihani
zasedl v Brn¢ specidlni delegovany soud. Le¢ i pfi této deklarované mirnosti byvalo vézeni
v Uherském Hradisti zcela piepInéno. Clenové komise, ktefi Valassko nékolikrat procestovali,
seznali, ze kraj je po duchovni i materialni strance hluboce zaostaly, coz je zptisobeno priliSnou
rozlohou farnosti, lenosti duchovenstva, nevhodnou a nedostatecnou katechezi a nesmyslné
tvrdou perzekuci tajnych nekatolikli ze strany vrchnostenskych tfednikt, farafti a misionaid.
V osvicenském duchu vSak véfili, ze mirnosti, trpélivosti a spravnou vychovou lid ptfivedou
nazpét do fad katolické cirkve.*** Béhem n&kolik mésict bylo ziizeno nékolik novych lokalnich
kaplanstvi; vizovicky dékan Mat’atko a ¢tyti dal$i duchovni, idajné vedouci prostopasny zivot,
pak byli odvoléani, a stejny osud stihl exjezuitské misionafe Boreckého a Kubina.**® Probost
Hay stravil mnoho ¢asu ve valasskych dédinach, kde nevéahal s venkovany dlouhé hodiny
rozmlouvat a astovat je almuznami i katolickymi knihami, jeZ nechala komise dovazet z Cech.
Na mnoha mistech dosahl toho, Ze obce souhlasily s vefejnym zni¢enim svych ptfihlasek
k evangelické vite, jez viak obezietny Hay piedtim nechal tajné opsat.*?’ Tento postup byl
ostatné pro Hayovo jednani na ValaSsku typicky: zatimco na oko se vSemi jednal jako laskavy
a trpélivy otec, nevahal pro nepohodlné jedince posilat vojaky a véznit je v Uherském Hradisti;
souhlasil dokonce s tim, aby byli néktefi buii¢i vyst&éhovani do vzdaleného Sedmihradska.*?®
Probostiv dvojaky ptistup Valachy ovsem nemohl uspokojit. Nékteré vesnice vracely Hayovi
almuzny a knihy, ndvstévnost kostelil byla i nadale chaba a lidovi vidcove, ktefi méli byt
zatCeni, diky podpotfe ostatnich venkovanii Casto unikali vojenskym patrolam. V Rizd’ce

dokonce pii no¢nim zatykani doslo ke krvavému stietu, pfi némz byli zabiti tfi lidé.**’

Ackoliv komise véfila, Ze jakmile budou odstranéni nejvetsi bufici, odhodlani a mirni
duchovnimi pastyfi celou situaci vyfesi, horalé stale dokazovali svou neutuchajici silu: houfné
putovali do evangelickych kosteli v T¢Sin€é a Uhrach, peticemi se obraceli k cisafi
a velky ohlas m¢lo také ndbozenské vizionaistvi. Ve vrcholné mife se bezmoc statnich ufadi
ukazala, kdyz Valasskem proSel evangelicky kazatel z Uher, jehoz se vojsku nepodatilo

zadrzet, ackoliv vedl tisicihlava shromazdéni.**° I videniska Statni rada byla nucena revidovat

424 BEDNAR, s. 40.

425 Tamtéz, s. 68.

26 Tamtéz, 5. 287, 323 a 362.
27 Tamtéz, s. 84 — 93.

428 Tamtéz, s. 98.

429 Tamtéz, s. 69.

40 Tamtéz, s. 169 — 171.
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své stanovisko, o coz se zasadil zejména Kressel. Pocatkem roku 1780 vydala cisafovna
reskript, jimz byla odvolana vétSina represivnich opatieni, dvorska komise i delegovany soud
byly zruseny a valassti evangelici byli pienechani péc¢i duchovenstva. Ze snahy dosdhnout na

Moravé katolického jednovéii uz zbylo jen zbozné piani.*!

Misionafi nemohli tusit, jaky sled udélosti svym vystoupenim na Valassku zapo¢nou. V roce
1777 se zajmy probosta Haye a moravskych misionafii v podstaté shodovaly: ackoliv Hay
povazoval prosttedky, které si misionafi ke své praci zvolili, za projev tragické hlouposti, i on
byl plny odhodlani ptivést Valachy zpét do lina katolické cirkve. Postupem Casu vSak zjistoval,
jak t€zké je tyto lidi zlomit, a nakonec si celd dvorska komise musela s trpkosti pfiznat, Ze
vlastn¢ ani neni diivod o to usilovat. Byla-li pied rokem 1777 nébozenska tolerance v celé
habsburské monarchie jen pfanim hrstky osvicencli, odkojenych pokoutné¢ dovazenou
francouzskou ¢etbou, nyni v jeji prospéch svédcilo deset tisic moravskych nekatoliki, ktefi po
statu nezadali nic jiného, nez aby mohli vetfejné praktikovat své ndbozenstvi, které si navzdory
utlaku a ponizovani uchovali po sto padesat let. Proti toleranci se tehdy argumentovalo vselijak:
nejcastéji tim, ze poddani jiné viry nebudou neposlusni, ¢i chmurnou vizi bitek a rozbroji, které
nastanou mezi obyvateli riznych vyznani. Strach o vé¢ny osud nevérct, pro néjz byli lidé diive
ochotni trpét a umirat, stejné jako tryznit a zabijet ostatni, se vSak uz sotva kdy objevil.

Toleranci jiz nestal v cesté odhodlany fanatismus, nybrz jen pohodlnost a pfizemni obavy.

41 Tamtéz, s. 136.

98



3. 4. Porazeni a vitézové

,,Doma pokoj? U vsech viudy! Clovék ho md jen tehdy, je-li sluhou nebo pinem; a je

treba byt panem.

Diderot: Rameautiv synovec

V Brankovicich, tak klidnych, jak uz moravska dédina z kraje 1éta byva, misionaii stravili
necelé dva mésice. Pfinejmensim Jiticek vSak v t¢ dobé nebyl od okolniho svéta odtrzen, nebot’
vypracoval latinsky preklad instrukce adresované valasskym faraitim.*> Svému bratru rovnéz
vypomahal v duchovni spravé.*** Tézko ¥ict, pracoval-li pro dvorskou komisi z vypoéitavosti,
nebo uz rozpoznal, ze feseni, které komise nabizi, ma vétsi nadéji na uspéch nez zbrkly postup

misionafdl. Sadina uz zhruba po necelém mésici odjel do Olomouce,***

zbyli dva misionafi tam
pak byli na konci ervence povolani, aby se zodpovidali konsistofi.**> Dvorska komise, jeZ se
ziejmé obdavala, co vSe by mohli tito nevyzpytatelni knézi zpiisobit, jim pak ptikazala bud’to
setrvat v biskupském mésté, nebo se odebrat do Brna. VSichni tfi se rozhodli, ze ziistanou
v Olomouci,**® a¢koliv i v sidle diecéze byl jejich osud nejisty.**” Nevime ani, kde nakonec
slozili hlavu: pfili§ na vybér zfejmé neméli. Sasinova fundace, vytvofena z darti Kofisky
a suchdolského farafe Schindlera, méla dle rozhodnuti komise poslouzit ke ziizeni lokalniho
kaplanstvi v Riizd’ce, a jeji vynos byl tedy misionaitim odepien.**® I Kotiskovu fadnou mzdu
ziejme konsistot piestala vyplacet. Ve mésté, kde se bez penéz ¢loveék sotva obejde, misionate

cekaly trpké dny.

Kofiska, dost moZzna stejné¢ jako jeho dva druhové, obdrZel povoleni slouzit msSe
v olomouckém kostele sv. Mofice, kolem néjz se tehdy pohybovalo mnozstvi nezamé&stnanych

kné&zi, zadonicich u §lechty a bohatych mé&stani o mesdni stipendia.*** Kotiskova nouze byla

432 ZA0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 218, kons. prot. 30. 6. 1777 (E. 4).

433 Mame zaznamenano, Ze tehdy v Brankovicich pokitil t¥i déti a vykonal jeden pohieb. MZA, fond E67, Sbirka
matrik, i. ¢. 12904, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych farnosti Brankovice, 1725 — 1813, snimek 135 a
389/454.

434 Sagina hlasi konsistofi svou piitomnost v Olomouci. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 219, kons. prot.
3.7.1777 &. 15).

45 MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1636, fol. 17r - 18v.

436 Tamtéz, fol. 28r — 35v.

47 Sagina oviem jeité poté navitivil rodné Zdanice, kde 31. Eervence pokitil dité. MZA, fond E67, Sbirka matrik,
i. &. 6046, Matrika narozenych, oddanych a zemftelych farnosti Zdanice, 1754 — 1783, snimek 80/321.
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jeste o to pal¢ivejsi, ze v riznych skladech lezelo vice nez tfi tisice exemplarti jeho misijnich
knizek, dilem uz svdzanych, dilem jen vytisténych, ¢asto vSak jesté nezaplacenych, jez nebylo
mozné v dohledné dob& nikde prodat.*** Vichni tii misionafi tedy Z4dali konsistof o finanéni
vypomoc. Konsistof, jako vzdy tzkostliveé stiezici cirkevni kasu, se s touto zalezitosti obratila
na brnénské gubernium, a kdyz ji odtamtud bylo feceno, Ze si mé své knéze zivit sama, nadéje

misionait na finanéni piispévek rychle pohasla.*4!

Jejich nesnaze vsak netrvaly vécné. Kdyz se uz zdalo byt jisté, ze 2500 zlatych, které Kotiska
vénoval na SaSinuv plat, bude vyuzito dle zaméru komise, a byvaly misionaf s tim dokonce sam
souhlasil, sama cisafovna se nad timto zadluzenym knézem smilovala a ptikazala, aby byla tato
¢astka Kofiskovi vracena, a byvaly misionaf ji mohl vyuzit dle své potfeby.**? Jak s t&mito
penézi nalozil, ndm uZ neni zndmo: mohl z nich uhradit své pohledavky a zbytek si ponechat,
nebo je vratit ¢tyfem neznamym dobrodinciim, od nichz ptivodné pochézely. Jifi¢ka uz v zafi
dvorska komise shledala zpisobilym k zaclenéni se do duchovni spravy v nékterém kraji, jenz
neni zasazen kacitstvim.*** Plivodn& tim zajisté byla myslena n&jaka venkovska kaplanka, le¢
inteligentnimu a vzdélanému Jitickovi se diky znamosti z pfedchozich let dostalo mista vyrazné
lepsiho. N¢kdejsi dobrodinec misie, suchdolsky fardf Antonin Schindler, se totiz stal
predstavenym biskupského knézského seminare, jenz byl prave roku 1777 v Olomouci ziizen.
Osmatricetiletého Jificka pak vybral na pozici seminarniho spiritudla. To, Ze byl Jificek
navzdory své podivné minulosti poveéfen duchovni formaci budoucich knéZzi, hovoii o velmi
vysoké divéte, které se tehdy tésil. Ukazuje to také, ze v olomouckych cirkevnich kruzich
platila Kofiskova neomalenost za vétsi problém nez samotna skutecnost rekatolizanich misii.
Jiticek se tedy za svou minulost ziejmé viibec nemusel stydét.*** Podobné brzy si obzivu zajistil
1 nejmladsi z misionait SaSina, jenZ v misii stravil vSeho vSudy dva mésice: uz v srpnu roku
1777 ho ptijal mezi své kooperatory FrantiSek Himmer, farat v Olomouci u Panny Marie na

Piedhradi, jenz mél v konsistofi na starost kaciiskou agendu.**®

440 K otiska dokonce marné zadal o povoleni podniknout misii v néjakém kacifstvim nezasazeném kraji, aby mohl
knihy udat. MZA, fond B1, Gubernium, kart. 1606, fol. 696r.

441 Tamtéz, fol. 36r — v.

42 Dvorsky dekret z 27. zati 1777. Tamtéz, fol. 705 r - 706v.

443 BEDNAR, Zdpas, s. 278.

444 Plisobeni v misii hraje svou roli i v Jiti€kovych pozd&jsich osudech. Pro porozuméni spoleenskému klimatu
této doby by bylo zajimavé se zvlast’ zabyvat i palstoletim Jifickova Zivota po jeho odvolani z pozice misionafe.
45 15. srpna 1777 tam Sasina poprvé kiti. ZAO, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje,
1. €. 5625, Matrika narozenych farnosti v Olomouci u Panny Marie na Piedhradi, 1760 — 1779, snimek 280/313.
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K odporu Valachii se postupné piidali i nekatolici z okoli Nosislavi, poboufeni chovanim
bosovického misionafe Jestfdbského, a nakonec po sporu se svym fardfem vystoupili
i ,berankovi bratfi“ z okoli Olesnice.**® Le¢ i ve dvorském prostedi byla myslenka ndboZzenské
tolerance uz delsi ¢as Ziva a Josef II. na ni trval jiz za Zivota matéina.**’ Krom osudu
utlacovanych tajnych evangelikl zde byla dulezita i ekonomické rozvaha: tolerance by oteviela
dvete podnikatelim z Casto velmi vyspélych protestantskych zemi, ktefi by mohli piispét
k ekonomickému rozmachu monarchie. Le¢ Marie Terezie, jez byla navzdory svému citu pro
reformy po cely Zivot konzervativni katolickou, néco takového nemohla piipustit.**® Diskuze
0 nabozenské toleranci se tedy pIné rozvinula az po jeji smrti. OvSem i v osvicené Statni radé
si tato myslenka jen tézce klestila cestu. Mnozi se strachovali, Ze by tolerance zptisobila
skute¢nou vzpouru poddanych ¢i mezi lid vnesla tvrdé nabozenské konflikty. Ptichazely
rozliéné navrhy, naptiklad aby se tolerance vztahovala jen na ekonomicky perspektivni
ptistéhovalce z cizich zemi ¢i aby nebyla oficialn€ vyhlaSena a spocivala opravdu jen v trpéni

nekatolikii, kteii by neméli narok na vlastni cirkevni organizaci.**

Nakonec vsak, z podstatné ¢asti zasluhou rady Kressela, zvitézila tolerance otevien¢ vyhlasena,
zahrnujici povoleni augsburského (luterského), helvétského (kalvinského) a ve vychodnich
¢astech monarchie i pravoslavného vyznani, ke kterym se mohl kterykoliv obyvatel monarchie
svobodné prihlasit. 13. fijna 1781 byl vydéan povéstny toleran¢ni patent. Tolerance vsak zdaleka
neznamenala zrovnopravnéni evangelikl s katoliky: ¢lenové novych protestantskych sbort
museli nadale odvadét poplatky katolickym faraftim, ackoliv Zivili 1 své vlastni duchovni,
a jejich sbory nesmély mit zvenku vzhled kosteli. I pti provadéni toleran¢niho patentu mnozi
konzervativni ufednici kladli odpor, zdrZovali jeho vyhlaseni ¢i ho vykladali v tom smyslu, Ze
se vztahuje jen na pristéhovalce z ciziny.*** Nakonec vSak byl toleran¢ni patent prosazen
a v Ceskych zemich se do nové povolenych cirkvi ptihlasilo asi 78 tisic osob. Rekatoliza¢ni

snahy tim byly odsunuty na smetisté d¢jin.

Moravsti misionafi, kteti ze svych mist nebyli odvolani v ramci vySetfovani valaSskych
udalosti, ziistali ¢inni az do roku 1781. KdyZ pak byly po vyhlaseni toleran¢niho patentu misijni

stanice zruSeny a oznacovat kohokoliv za misionafe bylo zakdzano, néktefi z téchto exjezuith
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zustali na svych mistech jako lokalni kaplani: ostatné jejich pfedchozi ptisobeni ¢asto nebylo

této roli vzdaleno.*! Jini se pak riiznym zptisobem zaélenili do duchovni spravy.

Jaké vsak byly dalsi osudy tfi misionaiti Kotisky, Jificka a Sasiny? Petr SaSina, jemuz bylo
v dob¢ odvolani z misie 33 let, slouzil jako kooperator v kostele Panny Marie nad Predhradi,
kde byl tehdy pochovan olomoucky mucednik Jan Sarkander.*?> Po roce a pil piesel
do hlavniho méstského kostela u sv. Mofice, pod jehoz tézkymi klenbami prozil ¢as, kdy se
staré biskupské mésto otfasalo v zakladech. Nejprve Olomouc opustila univerzita, kterou stat
piesunul do Brna, aby ji vymanil z vlivu cirkevni hierarchie. Nasledn¢ doSlo na ruseni
olomouckych klaster(: z pivodnich osmi jich zbyly pouhé dva a mohutnd budova nedaleké
premonstratské kanonie na Hradisku byla vyklizena, aby o¢ekavala ptichod studentd nového
generalniho seminafe, jenz mél, zcela nezavisly na olomouckém arcibiskupovi,*>* vychovavat
knéze vérné osvicenskym idejim. ZruSené klaStery a budovy nékdejsi jezuitské koleje, tvotici
pevny pas okolo méstskych hradeb, byly proménény v kasdrna a vojenské sklady. Majetek
klastert byl rozprodan v drazbach a marnivou, pestrobarevnou barokni pompu nahradila unyla
béloba vojenského erdru. Kostel Panny Marie na Predhradi, kde Sasina zahajil svou
olomouckou kariéru, byl odsvécen a zac¢al byt vyuZivan k uskladnéni vojenského materialu.*>*
Na fafe u sv. Mofice pusobil byvaly misionaf s n€kolika dalSimi kooperatory, mezi nimiz byl

i Antonin Monse, mlad§i bratr znamého osvicenského pravnika,**

jenz byl tak jako on
vychovavan svym strycem, farafem Josefem TadeaSem Monsem v Novém Mésté na Morave.*>
Pozd¢&ji u n€j po jistou dobu také pisobil jako kooperator. Bratti Monseové tedy znali Jana
Kofisku z davnych let, kdy jako mlady muz hledal kacifské knihy v zapadlych vesnicich na
Vysocing; Sasina po jeho boku zase zazil posledni mésice trvani misie. Zv1asté ptiSel-li za
nekterého dlouhého vecer za bratrem na motickou faru pravnik Josef Vratislav Monse, bylo

jisté o ¢em vypravéet. U sv. Moftice nakonec Sasina pisobil celych Sestnact let, a to az do své

451 Jako lokalni kaplani na svych mistech ziistali dva misionafi z opavské koleje. SOTOLA, Jaroslav. Zruseni
Jjezuitského radu v Ceskych zemich. Kolektivni biografie byvalé elity (1773-1800). Praha, Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studii, 2006. Dizertacni prace. Ptiloha, s. 69.

452 Viz ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, i. ¢. 5625, Matrika pokiténych farnosti v Olomouci u Panny
Marie na Ptedhradi 1760 — 1779.

453 Roku 1777 byla olomoucka diecéze povysena na arcibiskupstvi.

454 WOLNY, Kirchliche Topographie, 1, 1, passim.

455 ZLAMAL, Bohumil. Déjiny kostela sv. MoFice v Olomouci. Olomouc: ndkladem vlastnim, 1939, s. 93.

456 PRASEK, s. 3.
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smrti v srpnu roku 1795. Bylo mu prave padesat let a skolila ho nespecifikovana plicni choroba.

Svétostmi ho na jeho posledni cestu nevyprovodil nikdo jiny nez Antonin Monse.**’

Koftiskovy cesty Ize sledovat mnohem htife. Nékdy béhem roku 1778 mu byla pfizndna penze
z ndbozenského fondu ve vysi 260 zl. ro¢né, jakou dostavali byvali jezuité, kteti se uz
neuplatiiovali v cirkevni spravé.**® Nésledujici 1éta se byvaly misionai pohyboval po jizni
Moravé, le¢ neni nikde zaznamenano, ¢im se tehdy zaobiral. Katalog kléru (na jehoz nepiesnost
Koftiska onehdy sdm upozoriioval) ho do roku 1783 uvadi jako ,.,kneze cirkevniho®, tedy bez
stalého zaméstnani, nasledujici tfi roky je psan jako kooperator v Bzenci a az do roku 1790 pak
jako knéz s mesni jurisdikci tamtéz.*>* Matriky hovoii o tom, Ze byl v Bzenci ¢inny jen naprosto
vyjimecné a v zadném piipadé tam nemohl byt fadnym kooperatorem. V brnénském
biskupském archivu se ovSem dochoval jeden znepokojivy zdznam: Nékdy koncem roku 1780
se Koftiska na vlastni pést vratil na Vysoc€inu, kde se kdysi cely jeho ptib¢h zacal, a po n¢kolik
mésicti tam ilegalné konal misii.**® Snad za timto G¢elem byl roku 1781 ve Znojmé naposledy
vydan ,,Vejtah z Pisma svatého®, opét vychazeji s podtitulem ,,0d jednoho duchovniho na ten
cas v Markrabstvi moravském petrinského misiondre*. Byla-li to skute¢né jeho posledni misijni
cesta, uz fict nedovedeme: le€ brzy po jejim skoncen byl vyhlaSen toleran¢ni patent. Kotiskovy
knihy ovSem byly vydavany i nadéle, dost mozna vSak bez jeho védomi: roku 1785 ve Skalici
znovu vysla jeho postila, v letech 1790 a 1794 v Brn¢ a v Olomouci pak ,,Duchovni vyborna
pravidla®. V katalogu kléru je Kofiska naposledy uveden roku 1790, le¢ pozdé&ji neni zapsan
mezi zemielymi. Posledni dosud nalezend zminka o jeho osob€ pochazi z fijna téhoz roku, kdy
je uveden v Bfezolupech pobliz Uherského Hradisté.*®! Radné misto v cirkevni spravé viak

podle v§eho uz nadosmrti neziskal.

Nov¢ zfizeny knézsky seminaf, nejasné vklinény mezi olomouckého arcibiskupa, brnénského
biskupa a statni ufady, byl stejné jako univerzita hnéten ze vSech stran a v obou ustavech Casto
dochézelo k persondlnim zménam. I Petr Jificek z nezndmych divodl misto spiritudla brzy

opustil*®? a kratce je pak uvadén po boku Sasinové jako kooperator u sv. Mofice,*®* le¢ matriky

47 Zuber, jenz SaSinovo Umrti uvadi kroku 1785, se tedy zmylil o deset let. ZAO, Sbirka matrik
Severomoravského kraje, i. ¢. 5609, Matrika zemtelych farnosti v Olomouci u sv. Motice, 1784 — 1808, snimek
167 —293.

458 ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kart. 221, kons. prot. 17. 9. 1778 (&. 2).

49 Catalogus cleri Dioecesis Olomucensis 1778 — 1790. Zuber uvadi zcela chybna data.

460 Diecézni archiv Rajhrad, fond Biskupska konsistot Brno, Stara registratura, kart. 715, i. €.1084.

461 7 A0, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 256, kons. prot. 14. 10. 1790 (&. 3543).

462 CINEK, FrantiSek. K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knézského 1778-1870. V Olomouci: DruZina
literarni a umélecka, 1934, s. 33.

463 7UBER, Pivodci, s. 166.
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nedokazuji, Ze by tam skuteéné ptisobil.*** Kdyz zagatkem roku 1779 zemfel nékdejsi ochrance
465

MW

misionail, brankovicky faraf FrantiSek Jiti¢ek, bratr Petr nastoupil na jeho misto,* a navazal
tak na svou predchozi kariéru na lichtenstejnském patronatu.**® V Brankovicich pak plisobil az
do roku 1785, kdy se stal farafem pii majestatnim farnim kostele v BuCovicich. Tam setrval
neuvéiitelnych Ctyficet let; mezitim se stal dékanem, pfisedicim konsistofe a Cestnym

467

kanovnikem brnénské kapituly,”’ shromazdil rozsahlou knihovnu, €itajici pres Sest set titulti

468 provedl klasicistni prestavbu farniho kostela a proslul jako otec

véetné vzacnych prvotiska,
chudych a nemocnych. Zajimava epizoda v jeho zivoté nastala v prvnich letech 19. stoleti:
statni ufady, znepokojené vyskytem ,,nabozenskych blouznivct®, jez nebylo mozné zaradit do
zadné z povolenych cirkvi, se tehdy rozpomenuly, Ze Jificek je s vyjimkou osmdesatiletého
exjezuity Starka poslednim zijicim misionafem na Moravé, a vyslaly ho tedy, aby pobloudilcim
ukdzal spravnou cestu.*®. Velediistojny pan Petr Jiticek v Budovicich setrval az do roku 1826,
kdy 1 se svymi roztodivnhymi vzpominkami ve v€ku uctyhodnych osmdesati sedmi let seSel

s tohoto svéta.

Tii mésice po Jifickové pohibu se pak na dvir*’ bucovické fary sjeli sedlaci a femeslnici
z Sirého okoli: veskery dékantv majetek s vyjimkou knihovny, jez méla nadéle slouzit mistnim
duchovnim, Sel do drazby, a kdekdo se chopil ptileZitosti obstarat si za dobry peniz kvalitni
zbozi.*7! Zd4 se, Ze u fary tehdy byly dosti tésno, zv1a§té pomyslime-li na to, ze kdo mohl, piijel
i s vozem. Mnoh¢ z téch, kdo byli pfipraveni hastefit se o par krejcart, zesnuly dékan Jiticek
oddaval 1 kitil. Drazilo se vSe kromé¢ dobytka, ktery byl rozprodan uz o dva mésice diiv.

Postupné se prodalo vSechno, co po sobé Jificek na fafe zanechal: mimo jiné 96 taliit,

464 T pamétni zdznam v brankovické farni matrice nastupujiciho farafe Petra Jificka uvadi zkratka jako spiritudla
v knézském seminafi. MZA, fond E67, Sbirka matrik, kn. ¢. 12904, Matrika narozenych, oddanych a zemielych
farnosti Brankovice, 1725 — 1813, snimek 138/454.

465 Lichtenstejnové difve na svych panstvich z vlastnich prorstiedkil vydrzovali jezuitské misionafe. Nékdejsiho
misionafe v BoSovicich FrantiSka Starka roku 1780 ucinili farafem v méstecku Hluku. WOLNY, Kirchliche
Topographie, 2,1V, s. 8.

466 Lichtenstejnové difve na svych panstvich z vlastnich prorstiedki vydrzovali jezuitské misionafe. Nékdejsiho
misionaie v BoSovicich FrantiSska Starka roku 1780 ucinili farafem v mésteCku Hluku. WOLNY, Kirchliche
Topographie, 2,1V, s. 8.

467 WEINBRENNER, Emil. Morava a biskupstvi Brnénské: Slavnostni opis za pFi¢inou stoletého jubilea zaloZzeni
brnenského biskupstvi. V Bmé: E. Weinbrenner, 1877, s. 76.

468 MZA, fond C9, Moravské zemské pravo, kart. 271, sig. 13C 1309.

46 REZEK, Antonin, SIMAK, Josef Vitézslav a SIMAK, Josef Vitézslav. Listdi k déjindm ndboZenskych
blouznivcii ceskych v stoleti XVIII. a XIX. Cast 1., Do roku 1810. V Praze: nakladem Ceské akademie véd a uméni,
1927, s. 252 — 258.

470 Bugovicka fara tehdy, stejné jako dnes, nestdla na namésti, nybrz v dnesni Mirové ulici a ¢etné hospodaiské
budovy obklopovaly jeji rozlehly dvtr.

411 MZA, fond C9, Moravské zemské pravo, kart. 271, sig. 13C 13009.

104



56 pivnich a 34 vinnych sklenic, 37 cinovych a 24 stiibrnych 1zic, misy, omac¢niky, ubrusy,
noze ¢i stolni ubrousky. Sedlaci s napétim vyckavali, az se bude drazit zemédelské a doméci
nacini, jehoz seznam cital bezmadla sto polozek: prodaly se dva kryté vozy, zebfinak, pluh, dvé
radla a troje sané, a drazba pokracovala az k tak nepatrnym piedmeéttim, jako bylo patnéct pytla
na obili, ¢tvery hnojné vidle, dvé puténky na vodu nebo maselnice. Do drazby Sel 1 veSkery
Jiticktiv nabytek, zahrnujici mimo jiné dva krasné sekretare, psaci stiil a klekatko, tficet zidli
rizného druhu, cestovni kufr a truhlici, matraci z d€kanovy postele, 4 drahé meédiryty
s loveckymi motivy ¢i 102 riznych vyjevi z Pisma svatého. Ti, kdo svou domacnost nehodlali
vybavit zajimavymi doplnky, pak mohli vyhodné nakoupit slamu ¢i moravské vino z dékanova
sklepa. Nakonec si mnozi s chuti rozebrali i Jifickovo obleceni a lozni pradlo, ¢itajici nékolik
kabatt a vest, jeden frak, starou Cepici, Ctyfi pary cernych puncoch ¢i dékanovy boty, které si
odnesl muz s pfiznacnym jménem Pospichal. Drazba vynesla celkem 1449 zlatych a po jejim
skonceni ziistala fara prazdna od jidelny po mastal. Bohabojni rolnici, pochvalujici si dobrou
koupi, se pak po prasnych cestich rozjeli do svych domovi. A tak se pod vysokym

jihomoravskym nebem v letni den, jenz byl tolik podoben bezpoctu jinych, kon¢i i tato historie.
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Zavér

Jan Kofiska, narozeny roku 1730 na opavském piedmésti, vyrostl v dobé pozdniho baroka.
Trvalo stitem uzakonéné katolické jednoveri, o némz uz vétSina obyvatel Ceskych zemi
nemusela ani piemyslet, a barokni kult kvetl na poutnich mistech, v klasterech, ve mésté 1 na
venkove, coz se ukazalo na nesmirné publicité, kterou si ziskaly slavnosti spojené se
svatofeCenim Jana Nepomuckého roku 1729. Trval monopol cirkevnich fad na poskytovani
gymnazialniho vzdélani, olomoucka univerzita pak byla pevné v rukou jezuitl,, odmitajicich
pripustit, aby na ni vyucoval n€kdo, kdo nepattil k jejich fadu. Kofiska byl ptislusnikem
posledni generace, které se na jezuitskych Skolach dostalo vzdélani v podobé, jez témet bez
promény pietrvavala od 16. stoleti, le¢ zanedlouho méla byt pietvoiena zasahy statu. Tehdejsi
,»Vysoka teologie* byla stejné jako nabozenska literatura urena lidovym vrstvam prostoupena
myslenkou ,,mnoha povolanych, ale méla vyvolenych®, predpokladajici, Ze véénému zatraceni

ujde jen menSina lidi; kacitstvi pak bylo povaZzovano za cestu jisté¢ vedouci k vé¢né zkaze.

Po vysvéceni na knéze zacal Koftiska plsobit jako kooperator v Novém Mésté¢ na Moravé,
v odlehlé, chudé a rozsahlé farnosti na Ceskomoravské vrchoving. V oblasti Zilo vysoké
mnozstvi tajnych nekatolikti, ktefi si svou viru pro vlastni zarputilost a naprostou
nedostatec¢nost duchovni spravy uchovali po celé generace. V pohledu farniho duchovenstva na
tajné nekatoliky lze v pribéhu ptredtolerancniho obdobi sotva hledat vétsi promény: v kazdém
pokoleni se nasli jak mimotadni horlivei, ktefi byli ochotni své nepravovérné farniky s velikym
nasazenim vyhledavat a pronésledovat, tak i duchovni, ktefi se snazili pfedstirat, Ze o tajnych
nekatolicich vitbec nevédi. Mezi duchovnimi byl zna¢né rozsiten strach, ze jim bude pfitomnost
tajnych nekatolikil v jejich farnostech pficitana na vrub, jak se ukazalo pfi generalni vizitaci
roku 1756, kdy z farari bystfického dékanatu, v némz zily tisice ,kacitt, byl jen jediny
ochoten pfiznat jejich pfitomnost ve své farnosti. Tyto zavéry by vSak bylo tfeba porovnat

s poznatky z jinych regiond.

Brzy po ptichodu do Nového Mésta zacal byt Kofiska horlivé ¢inny v potirani mistnich tajnych
nekatolikil, jimZ za pouhé dva roky pobral ptes 400 zakazanych knih, a brzy zacal plsobit
1 daleko za hranicemi novomeéstské farnosti. Tehdy se dostal do sporu s okolnimi farafi, ktery
nakonec zaSel tak daleko, ze se Koftiska, nespokojen se stanovisky biskupské konsistote,
svévoln¢ obratil na brnénsky krajsky ufad. Krajsky hejtman, jemuz boj za Cistotu katolické viry
nadmiru lezel na srdci, Kofisku podpofil, nasledovan pak zemskym guberniem. Mlady

kooperator tak ziskal oficialni titul misionare.
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Hlavni naplni misie bylo vyhledavani tajnych nekatolikii, zabavovani jejich knih, a nékdy také
jejich dalsi perzekuce. K tomu se pozdéji pridala vlastni knizni distribuce, piivodné ziejmé
uréend k nahrazovani zabavenych nekatolickych knih, s jejiz pomoci misie mohla pozd¢ji
pusobit 1 vryze katolickych oblastech. Kofiska se snazil procestovat a ,,vycistit“ celou
olomouckou diecézi od nekatolickych knih; veskeré prostiedky sméiujici k tomuto cili si ovSem
musel hledat sam, nebot’ na rozdil od jezuitskych misionait, které vysilaly jejich koleje, mu
zadna instituce neposkytovala zédzemi. Postupem casu si dovedl vymoci pfijeti ze strany
diecézniho duchovenstva, ptidéleni platu a rozsifeni fad misiondii o dalSiho knéze, Petra
Jificka, a nakonec jest€¢ o nejmladSiho Petra Sasinu. VSechny vyhody si ovSem vymohl

A

odhodlanim, s nimz se obracel na cirkevni i svétské urady.

Biskupska konsistof, svou povahou bytostné konzervativni, Kotiskovy zaméry podporovala jen
z donuceni. Nestalo za tim ovSem jeji osvicené smysleni, jez by rekatolizaci povazovalo za néco
prekonaného, nybrz naopak nezdolna vile setrvavat pii osvédéenych postupech a nepoustét se
do riskantnich podnikt. Konsistof nepochybné stala o to, aby rekatolizace v olomoucké diecézi
postupovala, jak je zfejmé pii pohledu na Cinnost asesora Holomcika, avSak nebyla pro to
ochotna ucinit vice, nez bylo do t¢ doby bézné. Zatimco v Koftiskové pfipadé méla na
stanovisko konsistofe vliv i jeho Casta neposlusnost, v pfipad¢ gubernidlniho navrhu na
ustanoveni novych jezuitskych a frantiSkanskych misionaii se projevila ¢ira neochota pokouset

se o néco nového. Konsistor byla spokojena s ¢innosti trvalych misijnich stanic v ,kacifstvim

nakaZenych* regionech, jejichZ prace vSak tehdy uZ pfinaSela jen mizivé vysledky.

Pii Kofiskovi ovsem aZz do pocatku 70. let staly nové zfizené zemépanské Utady, jez byly
klicovym dilem ,,statniho osvicenstvi®, bez n¢jz by bylo sotva mozné provadét ostatni reformy.
V Novém M¢sté na Moraveé se za kooperatora Kotisku postavil brnénsky krajsky hejtman
a vicekrat ho pak podpofilo Moravské zemské gubernium. Tyto ufady byly sice nositeli novych
poradku, avsak pro jejich ¢leny bylo skute¢né dosazeni katolického jednovéti na Moravé stale
velmi zadouci. Diky své ,,osvicenské pracovni morélce tedy gubernium ptichdzelo s navrhy,
jez mély rekatolizaci uspiSit, le¢ nardzelo pti tom na neochotu cirkevnich kruhil ptilozit ruku
k dilu. Znovu se tedy vraci stard otazka, nakolik bylo osvicenstvi skute€nym prosazenim
novych myslenek ,,svobody, rovnosti, bratrstvi, a nakolik bylo naopak pro epochalni zlom 18.

vvvvvv

pouze humanitu a toleranci.
Rokem 1772 se ovSem pocina Kofiskiv pomaly pad. Zdanlivé malicherny spor s olomouckymi

knihvazaci, za né€Z se postavil tamni krajsky hejtman, vedl nakonec k tomu, ze gubernium
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misiondiim zakazalo v Moravském markrabstvi distribuovat knihy. Misionéaii se odebrali do
Slezska, jez nespadalo pod pravomoc moravského gubernia, a zacali Kofiskovy knihy tisknout
v Opavé. Nevelka oblast rakouského Slezska jim ovsem k Cinnosti nepostacovala, procez se
odhodlali k navratu na Moravu s tim, ze gubernidlni zadkaz alesponi pon€kud obejdou tak, ze
budou své knihy uz svazané dovazet ze Slezska. Pozadali dvorskou kancelaf, aby pfi tomto
dovozu nemuseli platit myto. Aby se zjistilo, ma-li byt misionaiim tato vyjimka udélena, byly
misijni knizky ptedloZzeny Dvorské cenzurni komisi, vyraznému ideologickému centru
rakouského osvicenstvi. Dvorskd cenzurni komise nejenze tyto knihy nedoporucila
k osvobozeni od myta, nybrz je také prohlasila za zakazané, nebot obsahovaly plno
sttedovekych exempel a spadaly do Siroké kategorie toho, co osvicenci nazyvali ,,povérou®.
Takto rakousky stat pomalu Gctoval se starou barokni zboznosti. Projevily se zde hluboké
rozdily, jimiz byla spolecnost v dobé osvicenské prostoupena. Od té chvile misie vicihledé
ztracela spolecensky kredit: krom moravského gubernia a videtiského centra od ni svou ptizen

odvracel také olomoucky biskup se svou konsistofi.

V tomto kontextu je tfeba vnimat také vystoupeni misionafii na Valassku roku 1777. Kofiska
se svymi druhy vyhlasoval faleSnou ndbozenskou toleranci se zdmérem, aby tamni tajni
nekatolici sami dali svou viru najevo a tim cirkevnim i svétskym ufadim umoznili efektivné
pracovat na jejich obraceni. Misie v tu chvili nabyla své viilbec nejvétsi sily, nebot’ se k ni
pfipojil nové jmenovany misionaf Petr SaSina a byla ji dana k dispozici jednotka valasskych
portasl. Predchozi udélosti ovSem davaly tusit, Ze Sance Kofiskovych zaméri na spéch zvolna
klesa: zchytralé a promyslené vystoupeni misionait bylo tedy zoufalym skutkem. Sviij zamér
misiondii s nikym nekonzultovali a naivné se domnivali, ze jakmile Ufady spatii vaznost

situace, budou jim ndpomocny ptisnou rekatolizacni politikou.

K evangelické vife se nakonec piihlasilo vice neZ deset tisic Valachil a vySetfovanim téchto
necCekanych udalosti byla povéfena dvorskd komise, slozena z pfednich protagonistl
rakouského osvicenstvi v ¢ele s mikulovskym probostem Janem Leopoldem Hayem. Ackoliv
komise misionafe ihned odvolala a jejich ¢iny tvrdé odsoudila, jinymi prostfedky pak vlastné
pokracovala v jejich zaméru, snazic se vzpurné Valachy pfivést zpet do katolické cirkve. Jeji
pocinani se ovSem nakonec setkalo jen s malym tspéchem a tato trpkd zkuSenost byla jednim

z podnéti, jez vedly k vydani toleran¢niho patentu roku 1781.

Jan Kofiska, ktery byl shleddn hlavnim vinikem valasskych udalosti, se po odvolani své misie
uz do duchovni spravy nezapojil. Pfinejmensim jesté jednou se ilegalné pokusil o misijni
¢innost, a nasledné se jako penzionovany knéz bez stalého zaméstnani ztratil n€kde na jizni
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Moravé. Jeho dva adjunktové ovSem brzy nalezli pracovni uplatnéni: mladsi z nich, Petr SaSina,
slouzil uz nadosmrti jako kaplan v Olomouci u sv. Mofice, Petr Jifi¢ek pak prozil uspésnou
cirkevni kariéru, zahrnujici roli spiritudla v knézském semindfi a nakonec hodnost dékana
a to mezi ,,ndbozenskymi blouznivci® na Vysocing, které chtély podeziravé rakouské urady
ptivést k nekterému z povolenych kiestanskych vyznéni. I osvicenstvim a toleranci obrozeny
rakousky stat mél své strazce svédomi, a v tomto pripadé dokonce imysiné povolal jednoho

z jejich predchidct z predtolerancni doby.

Rekatolizace si vyzaduje dalsi zkoumani, a to nejen jako ptivod utrpeni ¢eskych a moravskych
nekatolik ¢i neptfijemny vied na jinak krasném téle nasi barokni kultury: je totiz jeji integralni
a nepominutelnou soucasti.. Praveé tento neuralgicky bod ceského baroka ndm miize pomoci
pronikat k jeho duchovni podstaté, a to v€etné strachii a bolesti, o nichz pouhé zkoumani jeho
hmotnych a duchovnich vytvord nedovede mnoho vypovédét. Opravdové poznani doby
pobélohorské si zada, aby duchovni a estetické hodnoty, jichz bylo tehdy dosazeno, nebyly
pojimény jako protivdha utrpeni, které tato epocha mnoha lidem ptinesla: musi byt hleddna
spole¢na tvar toho vseho, patfici tfeba 1 konkrétnimu clovéku. Ostatné, uz Jirdskiiv roméan

,» Temno* ukazuje cestu, po niz Ize timto smérem kracet.
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Prilohy

Priloha 1: Vyborna duchovni pravidla, ,,Piedmluva k poboZnému étendii*
Litoval Bith pfed potopou svéta, Ze stvofil na zemi &lovéka. Zelel, Genes 6. v. 6

Ze cloveka ucinil na zemi. Proto, ze témer vSickni lidé posSkvrnili

se chlipnosti a vselijakymi jinymi nepravostmi. Vseliké télo bylo Gen. 6. v. 12.
porusilo cestu svou na zemi. Z té pri¢iny seslal Bih potopu,

s kterouz vSecken svét potopil na sto a padesate dnliv, a vse, coz

zivo bylo na zemi (mimo zachovanych v korabu) shladil. Mily

Ctenari: chces-li tehdy Stastné€ k biehu vécného zivota pftiplaviti,

tak musi$ s téma, jichz osm v kordbu se zachovalo, srdce své od

vSelikého hiichu poskvrny odvratiti, a s tim Cistym nad vSema

zemskyma ohyzdnostmi bezpecné plavati; sice ptipojis-1i srdce

k zemskym a télesnym naklonnostem, zahynes a pekelné propasti

neujdes. K ¢emuz Svaty Pavel navrhuje: Budete-li podlé téla Zivi, ad Rom. 8. v. 13
zemrete, pakli duchem skutky tela mrtviti budete, zZivi budete. Téz

v zjeveni sv. Jana po prostfedku nebe letici orlice se dala slySeti:

Beéda, béda, béda tem, kteriz prebyvaji na zemi. To jest: béda tém, Ap. 8.v. 13.
ktetiz své srdce k zemi piipojuji, béda! jenz slouzi svétu marnému,

télu nakazujicimu, d’ablu podvodnému! béda tém! za Zivobyti pro

obtiznost zlého svédomi, béda pii smrti pro bazen a strach hrozny,

béda po smrti smrti v vé€ném trapeni. NebudiZ tehdy obyvatelem,

ale toliko poutnikem zemskym; nebot nemdame zde mésta ad Haeb. 13. v. 14.
zustavajicitho, ale budouci hledame. ProceZ naSe obcovani dle

uceni sv. Pavla ma vnebesich byti. Kkterémuz cili

a konci pecoval jsem tob& vtom nebezpecnym svéta plovani

nasledujici pravidla, k ctnému Zivobyti slouzici, na zplsob vesla

predstaviti, dokavad se nepfiplavi§ k bfehu beéh tvého zivota

skoncujicimu. Ja sice srde¢n¢ vinsuji, abych s apostolem Pavlem

v§em vSechno byl ucineny. Kdoz by vSak (se obrativ k Siroké svéta 1. Corinth. 2. v. 22.
cesté¢) to mé nauceni a napomenuti zanedbal, ten at’ ne mn¢, nez

sdm sob¢ vinu konecného zahynuti ptipisuje. Zahynuti tvé, Izraeli. Oseae 13.v. 9.
Ovsemt, mnoho jest povolanych, malo ale vyvolenych. A protoz, Mat. 20. v. 16.

chces-li, mily ¢tenafi, s malym poctem spasen byti, musis dlé rady
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S. Jana Zlatoustého s malym poctem svaty zivot védsti, jakz
vyrozumis z této knizky, kdyZ tu netoliko s pilnym ctenim, ale
i skutecnym plnénim budes$ nasledovati, a v t¢ ne divodna slova
lidské moudrosti, nybrz spasitedlny uzitek a prospéch duchovni
vyhledavati. Aniz piestavej na jednom toliko precteni této knizky,
nebo dl¢ vyrknuti vysoce uc¢eného muze Ludovika Blozia jednu
neékdo ¢te ponejprv, to obycejné¢ dokonale nepronika, nasledovné,
aniZ toho tak zfetedIné pochopuje, jak by potteba bylo, kdyz ale to
¢teni podruhy aneb potieti se obnovuje, tenkrat teprva, coz ¢teno
bylo, rozum osvicuje a zustdva staleji v paméti, téz i vule
k nasledovani a skute¢nému ¢inéni vice se vzbuzuje. Pfidal jsem
po kazdym pravidle pronikajici modlitbu, ponévadz dlé
medotekouciho ucitele S. Bernarda ¢teni zpytuje, co nam schazi,
modlitba ale obdrZuje, aby nam neschazelo. Cteni nam ukazuje
pravdivou cestu, modlitba ale nas vede na tu pravdivou cestu.
Skrze Cteni poznadvame nasSe nebezpecenstvi, skrz modlitbu ale
uchazime takovému nebezpecenstvi. To vSecko nas svati otcové
uciti chtéli skrze podobenstvi kohouta, ktery kdyz kripéji vody do
svych ust bere, hlavu svou k nebi pozdvihuje, jako by takiikaje
chtél svému stvofiteli za to obCerstveni dékovati. UZivej tehdy toho
tob¢ predepsaného zplisobu, a stane se, Ze tvé jméno spatiis v knize
zivota vécného. Zacni bez meskani, trvej v stalosti bez unaveni,
a Blih tobé pfispéje s svou S. milosti, bys tak doSel k nému, jakoZto

k svému cili a konci.

Ja vSak jesté s svatym Augustynem vzdycham: Kdybys uzriti mohl

bolest srdce mého a peclivost pro spaseni tvé, snad bys se smiloval

nad dusi tvou, aby jsi se zalibil Bohu.*’

472 [IKORISKA]: Pravidla,s. 1 — 4.
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Priloha 2: Vyborna duchovni pravidla, ,,O hospodadiich*
Pfednesené¢ nauceni rodicim svym zpusobem slouziti muze
hospodaitm, nebt i ti své Celadce, pokudz ji v sluzbé maji, jsou
misto rodicav. Jestlize pak o své domaci péce nemaji, viru zapieli
a jsou horsi nezli nevétici. O hospodéiové, jak pied Bohem
obstojite, ktefi vétsi péci pro hovado nezli pro svou celadku
vynakladate, jezto vnoci mimo domu a bezpecného mista
ponechavate, a kdyz po hospodach a zlych ptilezitostech se tould,
tenkrate o ty duSe ptedrahou krvi vykoupené nic nedbate;
napodobné, aby jeden kazdy kiinn v mastali uvdzany na svém misté
byl, miti chcete, aby ale vase celadka jedno pohlavi od druhého
odpocinuti méla, o to nepecujete, nasledovné skrze zanechanou
zlou pfilezitost téch vSech hiichiiv oucastnyma se Cinite. Béda
hospodaiim, ktefi ¢eled’ svou k povéram, k kacifskym bludim,
k kradezi, k zlolajicnosti slovem neb ptikladem zlym uvadi, nebo
jako priklad zly k zlému vede. Bude-li hospodat nabozny, padne-
li r4no i u vecer na kolena své, sepne-li ruce k Bohu svému, cely
dim nad tou poboznosti ustrne a jej nasledovati bude. Pokudz on
bez modleni k praci neb stolu sedne, domaci ani na modlitbu
nepomysli. Je-li hospodaf pracovity, pokudz hospodyné od rana do
vecera v praci se ohyba, déti, ¢eladka, cely dim k praci se miti
bude. PokudZ ale hospodart pfi korbeli neb pii hie ¢as mafi, cely
dum hrati neb jina¢ zahravati bude. Jestlize hospodar pied témi,
jimZ pifedstaveny jest, se ozira, nectné¢ mluvi, neSlechetné véci
provadi, mistrné se toho chopi vSelika mladez. DI¢ obycejného
piislovi: Jak stafi piskaji, tak mladi pipaji. Aniz v tom ptibytku
ptikladny Zivot jest, v kterym hospodat s hospodyni se proklinaji,
a pro¢ez ma vzlast’ hospodyné o to pecovati, aby jak hospodafi
svému, tak 1 jinym lidem pro zachovani pokoje mnoho mlceti
umeéla. Tak se chovala sv. Monika, kteréZto se jiné zeny od svych
muzll dosti Casto ubité tdzaly, odkudz by to pochazelo, ze by se

s svym sice velmi zufivym manzelem tak mile a pokojné snasela.
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Monika pak odpovédéla: ,,JJ4 muzi rozlicenému nikdd spurné
neodpovidam. Kdyz pak utichne, pokorné mé slovo vedu. Setite
jazyka svého, nikdd vas manzel neuhodi, jestlize pamatovati
budete, ze manzelstvo jest prava sluzebnosti smlouva, nebt’
neslusi, aby dévka panu svému na odpor se postavila.“ Za
kterouzto potom vejstrahu mnohé Zeny, zkusivse uzitek, Monice
dékovaly. Tak o své matce svéd¢i S. Augustyn. Pecliva hospodyné
prohlizi stezky domu svého, pilné ¢eladce, synim i dceram dohlizi,
zkouma, zdaliz vSickni po cesté spaseni kraci, Setii, kdo kterou
stezkou, kterymi dveimi, kterou stranou, pro¢ a k komu, a kdy do
domu vchazi, koho navstévuje. Slovem: zadné zlé tovarysstvo,
nocni toulky, pokoutné schiizky zadnému netrpi, vSecky slovem
1 dobrym piikladem k dobrému vede, htichy a vSeliké pohorSeni
trestd a pretrhuje, aby tézké odpovidani za hiichy svych domacich
na sebe neuvalila. A tot’ jest ta Zena Slechetnd, o které Duch svaty
u Siracha doklada: Zena rozumnd a micendlivd, Zena svatd
a stydliva, milost nad milost jako slunce vychdzeje svétu, tak Zeny

dobré slicnost k ozdobé domu jejiho.*

Konecné pozoriijte hospodafi a hospodyné€, abyste pfi najimani
celadky stou vejminkou ji do sluzby pfijimali, aby ona od
proklinani, nestydatych slov, ¢initv a no¢ni toulky se zdrzela, coz
pokudz by se nestalo, po jednom i1 druhym napomenuti, Ze také na
své sluzbé trestana bude, kteréz zavazky za vSeobecné piikdzani
uvédsti svétska vrchnost povinna jest, vz1ast’ na ten den, v kterym
se celadka rozdéluje a na sluzby rozsila, na dikaz, Ze jest
spravedliva a bohabojna vrchnost. Pakli po tom vSem spatiuji
hospodarové vielikou neslechetnost, obzvlasté kdyz jedno pohlavi
s druhym nepotfadn€ zachazi, povinni jsou jednoho z téch
z ptibytku svého vypuditi, nechtéji-1i Skodu asnou 1 véénou na své
dusi podstoupiti. A co by prospélo hospodaii, byt by kviili
dobrému délnikovi a zlostnému sluzebnikovi zejskal mnoho
zlatych, kdyby nebyl poznamenany v poctu svatych? Tolik co

onému hospodafi, jenz zvolal na smrtedIné posteli: ,,Aj, co jsem
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ucinil, pro manzelku a déti peclivé jsem hospodatil a na mou
vlastni dusi jsem zapomenul, o mé spaseni jsem péci

nevynakladal.<47?

473 [KORISKAJ: Pravidla, s. 208 — 213.
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Priloha 3: Vyborna duchovni pravidla, ,,0 skodlivym uZivani povér
Velice zlostny a sprosty obycej uzivani povér mezi lidmi panuje,
kdyz totizto takové véci potiebuji, jejichz oucinek a moc nepochézi
od Boha, ani od cirkve, ani od své pfirozenosti, nybrz od samého
zlého ducha. Jakozto kdyz kdo v nemoci a jinych piihodach
nechava nad sebou rozli¢né Zehnani fikati neb kdyz u sebe nosi
takové povérecné cedulky proti nemocem a jinym piihodam. Déle,
kdyz ptfi malych ditkach potiebuje, aneb skrze jinou osobu
potiebovat a konat necha povérecné prostiedky, aneb pii dobytku,
procez netoliko téZce hiesi ten, ktery to Cini, ale 1 on, kteryz to €init
porouc¢i a dovoluje. Téz také tézce hiesi myslivci a jini, jenz
s zbrani zachézeji, kdyz vseliké kunsty povérecné uzivaji, by diive
zvet nalézti a poraziti mohli. Opét tézce hiesi pastyii, kdyz povér
uzivaji pro zachovani svého stada, aby vlci neb jina skodliva zveér
dobytku uskoditi nemohla. Dale také tézce hieSeji, ktefi pii konich
povér uzivaji, by hovado 1épeji tahlo a rychlejsi bylo, kdyz o zavod
do jizdy se vpoustéji. Ano, 1 ti, ktefi u sebe noseji rozli¢né zehnani,
etc. Item téZzce prohiesuji, kteti jakychkolivék povér uzivaji, jako
neviditedlnym se uciniti, neb osobu n&jakou k neziizené lasce
k sobé popudit, ani ti od té¢Zkého hiichu vymluveni jsou, ktefi skrze
zehnani rany hojeji, bolesti zahangji, Cerva mrtvéji, etc. Pro¢ ale to
vSechno zapovézeno jest pod tézkym hiichem? Proto, ze takové
cedulky, Zehnani a tém podobné véci samy od sebe z ptirozené
moci toho plisobiti nemohou, ani Btih nikdeZ neptedpovédél, Ze pii
uzivani takovych véci to plisobit a ucinit chce, Svata pak cirkev
vSechny podobné povéry zavrhuje. Z toho tedy néasleduje, Ze
pekelny duch v takovych piipadnostech vSechno sdm kona

a pusobi.

Déleji se poznat muze, ze poverecna veéc jest, kdyz se k tomu slova
potiebuji, ku ptikladu nic vic, nic min, stejné, nestejné, nemluvic
v jisty den, v jistou hodinu, pfed vychodem neb zapadem slunce,
etc. Jestlize takové okoleCnosti se uzivaji, jest obycejné pii tom

povéra, jakozto se stava v modleni k sv. KryStoforu neb k sv.
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Kronice pro rozmnoZzeni statku a obdrzeni penéz.

Povér se dopusti, ktery vice nez jednoho Boha poznavéa, neb docela
z4ddného Boha nepiipusti. Kdo skrze umluvu s d’ablem ucinénou
nespasitedlné¢ véci videéti zadd, kdo skrze hvézdafe aneb jiné
hadace budouci véci, jezto na svobodné vili ¢loveka zalezi, mimo

Bozského zjeveni chece vyzveédéti.

Mnozi lidé vSeliké posetilé myslinky sobé ¢ingji, ku ptikladu:
Kdyz kdo u sebe jetel o Ctyrech listkach nosi, Ze Stastny jest ve hie.
Kdyz v pravém, jinému zas v levém uchu zni, ze se zl¢ o ném
mluvi. Kdo ranniho ¢asu levy stfevic diive nez pravy obuje, ze ho
nestesti nepotka. Komu zajic pres cestu bézi neb kdo ztrati hlas neb
fehotiny ranniho Casu zaslechne, ze nestésti ma k ocekéavani, téz
mnohé povéry budouciho stavu manzelského tejkajici se stavaji,
kdyz do studn¢ hlidaji, a na tisice jinych posetilych povérecnych
a vymyslenych obycejl se vynachazi, které vice sprostnosti lidské
nezli kzlému oumyslu pfipsané byti mohou. Kdyz nékdo
pochybuje, zdaliz povéra jest, aneb neni, at’ pozoruje, zdaliz ta véc
od Boha, aneb od Cirkve svaté svou moc ma, pakli ne, jisté jest
povérecnd. 2. Zdaliz k n&jaké dobré véci se neptfidavaji néjaké
nezndmé slova, aneb divné a neuzZitecné znameni a figlry, neb
kdyz se nétco 1zivého ptidava, ku piikladu, ze Kristus a Panna
Maria takovou nemoci byli obkli¢eni, aneb kdyZ se takové véci
potiebuji, které k predsevzeti Zadnou spole€nost nemayji, aneb kdyz
se slibuje, ze neomyln¢ skutek nasledovati bude. Konecné, kdyz
nékdo pochybuje, zdaliZ povéra jest, aneb neni, ma se tazat svych
spravcll duchovnich, aspoil pfed uzivanim takovych véci oumysl
ucinit, Ze beze v§i povery, bez néjakého tajného vzyvani Satanase,
anobrz odiikaje se jeho pomoci, nic jiného nevyhledava, nez co
v moci sama v sob¢ takova véc ma, kterou potifebovati musi, by tak
nebyl podvedeny jako jini mnozi. Zena jedna veliké bolesti o&i
snasela a jisté cedulky pomoci poZzivala a u sebe nosila, do které
vSak pohlédnouti nesméla. Kdyz pak posledné z vSetecnosti tu

cedulku oteviela, nasledujici slova v ni napsané nalezla: ,,At tobé
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d’abel z hlavy o¢i vyloupi.*

ZaCasty povéreCnym veécem taky svaty a nabozna slova
piimichavaji, co schvaln¢ tropi SatanaS pro veEtsi nepocestnost
Boha a jeho milych svatych, ku piikladu modlitby, kiize, svaté
zehnani, etc., by clovéka tim dfivéji k uzivani takovych véci
pohnul. A tim zptisobem pekelny Sktdce sviij podvod kreje, jako
rybai skrz potravu pichlavou udici rybé podstrkuje, jakz se
z nasledujiciho piikladu poznati muze: Jisty pastyi mél v holi
zavrtanou cedulku a na ni psané jméno sv. Blazeje. Ta hil
nasledujici ou¢inek pusobila: Kdyz tu htl kdykoliv pii stadé do
zem¢ zarazil, dobytek pted Skodnou zvéti bezpecny zustal. Jak ale
jednoho ¢asu v nepfitomnosti pastyte ta htil v zemi bodnutd stala,
jeden nabozny sluzebnik okolo jdouce, spattil pekelného ducha
u hole stati. Tazal se ten dobry muz satanase, pro¢ by tu stal, a co
ta htll v zemi bodnut4 znamend. Odpovédél on, Ze pastyt toho stada
na tu cedulku v holi zavrtanou tak siln€ véfi a se domniva, Ze stado
jeho od zvéti bezpedné jest, kdyz jenom ta hill pfitomna jest a stoji;
by tedy pastyt staly v své vife setrval a vétsi divérnost k té holi
nezli k pravému Bohu mél. Tak sam strdZ drzim nad stddem a je

od vsi zlé piihody ochraniuji.

TéZ mnozi povérecné pfemyslovani maji 1 v duchovnich vécech,
domnivajice se, Ze kdyZ ten neb onen riizenec, odpustkovy srdicko
aneb svatého Jana Zjeveni, etc. u sebe maji, ndhlou smrti
nezemiou, dlouho zivi budou a jisté vécného spaseni dojdou, Ze
jim rana nebude Skoditi, etc. Na ¢ez se bezpeciti véc poveérecna
a nebezpecna jest, proto, Ze ty rizence odpustkovy, srdicka a jim
podobné véci tu véc nemaji v sobé piirozenou, ani Buh co
podobného kdy pfislibil, Ze t¢ém a podobnym vécem chce oucinek
feceny propujciti, a ani katolické cirkvi o tom povédomo jest. VSak
nikoliv se netupégji ti, ktefi svécené véci, riizence, Skapulife,
zacatek Evangelium S. Jana etc. pfi sob¢€ nosi, jen kdyZ neobycejné
néjaké oucinky, kterych sv. cirkev neuznava, od nich neocekavaji.

Nebo Ze proti caram a vSelikym oukladiim d’abelskym a z nich
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ptivod majicim neStéstim velmi prospéSné jsou, o tom se

nepochybuje.

Aniz jest pochybnost, Ze by se obrazy nemohly ctiti, aneb svati
vzyvati, ne sice obrazy samy v sobé, to jest: platno, dievo, papir
aneb barva, ale ti svati, kterych takové obrazy predstavuji.
Nasleduje, Ze ani v zazracnych obrazich, ku ptikladu Panny Marie,
neni osobn¢ Bozi rodicka, ale toliko svou svatou milosti, kdyz
totizto skrze takové obrazy pomo a dobrodini proukazuje, a protoz
ne obraz, ale svatého v nebi ctiti a k nému se utikati mame, coz,
ackoliv neni pod htichem, jest v§ak chvalitebna véc, proto, ze skrze
obrazy jsme vedeny k poboznosti a svatych hrdinské Ciny sobé
pfipomindme. 2. Jestlize kacifi svych rodi¢lv, aneb ptateliv
obrazy v uctivosti maji, pro¢ bychom obrazy svatych ctiti nem¢li.
3. ZkuSenost uci, ze Bih skrze obrazy mnohé zazraky a milosti
proukézal a az podnes proukazuje. Protoz i Bohu mild véc jest,
kdyz svaté v obrazich ctime a je za pomoc zddame. Nemame vSak
tou chvalou je ctiti, kterou Bohu davame, podévadz dl¢ vyrknuti
sv. Pavla apostola: Krdli vekii nesmrtedinému samému Bohu cCest
a slava, a kdo by takovou poklonu pouhému stvofeni u€inil, to by
byla bezboZznost a modlosluzebnost, coZ také zadny pravdivy
katolik Ciniti se neopovazuje. Nicméné cti jim patiici, po Bohu
daleko mensi chvalitebné svaté ctime, neb i skrz to Boha chvalime,
jakz Zalmista: Chvalme Boha v svatych jeho. Néapodobné
chvéalyhodna véc jest, kdyz pted jejich svatky se postime a jiné
poboznosti chovame, neb tim zplsobem jejich svaty zivot
nasledujeme, dlé navrzeni sv. Pavla, jenzZ piSe: Protoz prosim vas,
budte nasledovnici moji, jako i ja jsem Kristu. Aniz proto
opovrhujem nejpiednéjSim prostfedlnikem Kristem Panem, nebo
1 svati, kdyz za nés oroduji, skrze Kristové zasluhy u Boha za nas

prosi.*™

474 [KORISKAJ: Pravidla, s. 278 — 287.
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Priloha 4: Dopis misionare Petra Jiricka liptalské obci

Pochvalen bud’ Jezi$ Kristus.

Nejmilejsi pane fojte liptalsky, pozdravuji vas a pokoj vam vinsuji v Kristu Panu, spasiteli
naSem, znamo ¢inice, Ze jsem 1 pred slavnou cisaiskou kralovskou komisi ve v§i poniZenosti to
fekl: Kterak ja vzdy jsem byl, a podnes jsem toho zdéni, Ze za vyznani pravdy a za pravdivou
odpovéd, kterak se na otazku sluSnou dava, zadny za to, ze pravdu mluvi, trestu nezasluhuje.
Jedni z vasé poctivé obce ovSem pravdu mluvili, kdyz tekli (kuptikladu jako vy): “Ja jsem
evangelik hned od otce i starika mého,” ale mnohem vice bylo téch, bratti moji, kteti jak zivi
katolici byli, a ptece za evangeliky se vyznali. Tu véc vZzdycky v kazdé obci jsem vam (jak ma
povinnost byla) ptisné zapovidal, tka, ze velké provinéni bude ¢loveka toho, ktery by 1zive
vydal katolika za evangelika, a piece se to s mou bolesti stdvalo ve vSech obcich. Bylo mnoho
téch, ktefi celé tyhodné nepracujice nic, prochézeli obce, i cizopanské, slibujice jim, Ze se co
nejspis kostely evangelické stavéti, aneb katolikim odjimati budou. J4 jsem vSudy proti t€ém
faleSnym slibim a povéstem mluvil, a takovi nepiestali piece lid katolicky na svou stranu
tahnouti, k tomu o vife katolické potupné mluviti, duchovenstvi hanéti, schiizky vetejné drzeti,
ano v jednych mistech i s svolenim velkého lidu na poli kazati, a tak dale. V mé neptitomnosti
bylo toho snad jesté vice, ja jsem jako bratr vystiihati od trestu takové se snazil, a oni vystiihati
se nedali. Ale co takovi €inili, odpust’ jim to Milostivy Pan Bih. J4 zajisté Zadnou modlitbu,
bud’ v chramé Bozim, bud’ doma, nekondm, v niZto bych dle povinnosti mé a lasky bratrské na
véas nepamatoval, to téZ budoucné &initi budu. Zadate mé, moji mili! za radu. Ja vam jiné rady
v této véci dati nemohu, nez tuto, aby ty, ktefi katolikama vzdycky prve byli, zddny z vas
jednym slovem od viry té odvracovati se nepokusil, ani sice muz vlastni Zenu, otec dit¢, a tak
déle; a mnohem méné¢ji, aby jim kdo branil ku katolikim, pii kterych vzdycky byli, se navratiti,
nebo to zbraniovani nestésti hrozné by vam ptitahlo. Vas pak, co se tejCe, bratii, kterych nekolik
v kazdé obci evangelikl byvalo, pro lasku Pana JeZiSe prosim, abyste, odloZivSe na stranu
vSelikou nendvist proti vife a uceni katolickému (kterd se bud’'to skrze fe¢ neb fikéni knéh
katolikim velmi kiivdivych do srdce vaseho vloudila), vzyvaje za milost Ducha Svatého,
pokojnou mysli poslechli u€iteltiv, kteti k vyucovani lidu milého valaSského od Jejich Jasnosti
Cis.[afské a] Kral.[ovské] zfizeni jsou a budou, za jisté majice to, ze vdm spaseni vé¢ného
pfejou jako sobé&, aniz vas v omyl uvédsti mini. Kdyz to ucinite ne na oko, ale ze srdce podle

vnuknuti Ducha Svatého, mam jisté za to, ze milost najdete u Boha i vrchnosti ztizenych od

131



Pana Boha a v jednoté viry katolické po celém svété rozsitené v pokoji svatém stravite ve své
milé vlasti ostatni dn€ a 1éta svoje. I to se zprostiedkuje z milosti Bozi, Ze vam, kdyz budoucné
katolikama budete, vyc¢itat zadny smét nebude, jakého jste bud’ kazdy rtizno, nebo celé obce
nabozenstvi kdysi byli. AZ pocud mé bratrska dobra rada, kterou vzyvavse piedtim Boha vam
ud¢luji. Co se dotejce kneh, abyste budoucné se uzitecné zabavovati mohli, smejsli se o to, aby
vase cela okolicnost (kdyz upfimné katolicka bude) na takovych spasitedlnych knihach od

Cirkve schvalenych (k[t]eré se vam libiti budou) nedostatku neméla.

Nez skonCim, za dobré uznavam, abyste toto psani moje (které¢ jsem z lasky k vam zhotovil
odlozivse vselikou jiinou praci) jinym okolicnym obcem (které ja vSecky v Kristu Panu miluji,
a s nimi ziv byti i umfiti bych si vinSoval) k pfecteni odeslali, vy mili liptalsti, které¢ v ochranu
Bozi co den vzdy porou¢im. Ziistavuje
vas
Sluzebnik v Kristu,
Mission. adjunctus
v Chropyné

dné 5. ¢ervna 777473

415 MZA, fond B1, Gubernium, fol. 86r — 87v
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