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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je dilo doc. Josefa Klimenta (1901-1978) a v ném
prezentované nazory v obdobi dvacetiletého trvani Ceskoslovenské (1918—1938) i
Cesko-Slovenské (1938—1939) republiky. Josef Kliment, pravnik, pravni historik,
pedagog a publicista, se stal nechvalné¢ zndmou osobnosti protektoratni prezidentské
kancelare, ktera byla nejednou obviniovana z kolaborace a aktivni pronémecké
agitace. Jaké ale byly Klimentem vefejné prezentované nazory pred timto obdobim?
Skutecné jiz v dob¢ svobodné republiky zastaval postoje, které bychom mohli nazvat
nedemokratickymi, ¢i protirezimnimi? Skrze analyzu Klimentovy ¢innosti,

pfedevsim té publikacni, se tyto otdzky pokusi pfedkladana prace zodpovedét.

Préce je postavena piedevsim na rozboru novinovych ¢lankd a materialti z osobniho
fondu Josefa Klimenta uloZeného v Archivu Narodniho muzea. Nejhojnégji
zastoupenym periodikem, ve kterém také Josef Kliment publikoval nej€astéji, se stal
Demokraticky stied, ze kterého autor této prace také ¢erpal nejvice. Z dalSich zdrojt
1ze jmenovat napt. Narodni politiku, Studentsky obzor, V§ehrd, nebo Narodni listy.
Uzity byly také jeho drobné prace, studie a pro doplnéni Klimentova korespondence.
Pro komplexni zpracovani vyty€eného tématu a zodpovézeni piedloZenych otazek se
také mnohdy stalo nezbytnym uvést ¢tenafe do kontextu doby, stejné jako do

nazorovych stanovisek vyzna¢nych Klimentovych soucasniki.

Kli¢ova slova: Josef Kliment, Ceskoslovenska republika, Cesko-Slovenska
republika, politicky systém, politické strany, demokracie, pravo, ceskoslovensko-

némecké vztahy



Abstract

The topic of this bachelor's thesis is the work of doc. Josef Kliment (1901-1978) and
his opinions presented during the twenty-year period of the Czechoslovak (1918—
1938) and Czecho-Slovak (1938-1939) Republics. Josef Kliment, a lawyer, historian
of the law, pedagogue and publicist, became an infamous figure in the protectorate's
presidential office, who was repeatedly accused of collaboration and active pro-
German agitation. But what were Kliment's publicly presented views before this
period? Did he really hold positions that we could call undemocratic or anti-regime
during the time of the free republic? Through the analysis of Kliment's activity,

especially the publishing one, the submitted work will try to answer these questions.

The work is primarily based on the analysis of newspaper articles and materials
from Josef Kliment's personal collection, stored in the Archives of the National
Museum. The most widely represented periodical, in which Josef Kliment also
published most often, was Demokraticky stfed, from which the author of this work
also drew the most often. Other sources can be named, for example, Narodni politika,
Studentsky obzor, VSehrd, or Narodni listy. His smaller works, studies and, in
addition, Kliment's correspondence were also used. For a comprehensive treatment
of the set topic and answering the presented questions, it often became a necessity to
introduce the reader to the context of the time, as well as to the opinions of

prominent Kliment's contemporaries.

Keywords: Josef Kliment, Czechoslovakia, Czecho-Slovakia, political system,

political parties, democracy, law, czechoslovak-german relations
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Uvod

Zivotni cesty osob, jeZ se staly soucasti velkych d&jin a svymi &iny, at’ uZ pozitivnimi,
¢1 negativnimi se zapsali do historie, jsou téméf vzdy v jistém slova smyslu nevSedni
a pozoruhodné. Takovym byl i zivot doc. JUDr. Josefa Klimenta, jehoz Zivotni draha
byla natolik rozporuplna, Ze i dnes zminka o jeho osobé vyvolava jisté rozpaky. Stejné
tak hodnoceni Cinnosti a odkazu tohoto muze je rozhodné nesnadné a jisté zasluhuje
komplexni rozbor. Ne piili§ Stastnou skutecnosti je, ze i v souCasné dob& se
muzeme mnohdy setkat s velice zkratkovitymi hodnoticimi soudy, které maji od onoho
komplexniho rozboru skute¢né daleko. DalSim faktem je, Ze tyto soudy jsou casto
vynaSeny pravé nad osobami s nelehkym d¢jinnym ud€lem, které az pfiili§ Casto
musely volit mezi moznostmi Spatnymi a jesté¢ horSimi. Takova hodnoceni nésledné,
snad 1 netimyslnég, vytvaii povrchni a zna¢né zkresleny obraz clovéka, ktery je ale ve

skute¢nosti mnohem pestiejsi.

Jeden velice silny hodnotici soud, ktery jsem bezdécné objevil béhem svého studia,
mne pfivedl nejen k zajmu o osobu Josefa Klimenta, ale nakonec také k vytvoreni této
prace. Ma pocatecni otazka znéla, zda je tento ,,0dsuzujici® vyrok skutecn€ na mistg,
podlozeny fakty, a nikoliv pouze ucelové vykonstruovany a podobné zkratkovity, jak
bylo popsano vyse. Inkriminovany vyrok pochazel od povalecného prokuratora JUDr.
FrantiSka TrZického, ktery byl mimo jiné autorem obzaloby proti Josefu Klimentovy.
V jeji Givodni €asti se dozvidame: ,,Doba ohroZeni republiky a doba okupace zastihla
pfislusniky naseho naroda v rtiznych pozicich. Na jedné stran¢ byla ¢ast naroda, a to
pievazna, ktera setrvala na svych narodnich povinnostech, a na druhé byly osoby, které
se staly zradci naroda. Tito byli dvojiho druhu. Jedni — a k tém nalezi dr. Augustin
Popelka — sestoupili na Sikmou plochu nérodni zrady v diisledku ptileZitosti, ktera je
k tomu pfivedla, a druzi — a k t€ém ndlezi dr. Josef Kliment — byli jiz v§i svou pfedchozi
¢innosti, veskerym svym zpiisobem mysleni 1 povahou piivedeni k tomu, aby hrali

vynikajici tilohu ve sluzbach nepfitele.*!

1 VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hichova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 645.



Je témér jisté, ze text vytvoreny povale¢nou prokuraturou proti jednomu ze ,,sloupti
aktivistického rezimu“? bude znaénym zpiisobem odpovidat svému ucelu, avsak i
navzdory tomuto faktu je az zardzejici ostry ton, ktery ve vétsi casti obzaloby
nalézame. Stejné podivuhodny je zajem prokuratora o aktivity a nazory Josefa
Klimenta pied 21. kvétnem 1938, které z hlediska fizeni pied Narodnim soudem
nemohly mit v podstaté zadnou relevanci.’ Tento zvla§tni zjem prokuratury vyvolal
zajem 1 ve mn¢ a mym primarnim cilem se tak stalo zjistit, zda Josefa Klimenta jeho
piedprotektoratni Cinnost, mysleni i povaha skutecné ,,predurCovaly* k nasledné
protektoratni Cinnosti ,,ve sluzbach nepfitele. Mén¢ nadnesené feceno cilem této
prace je postihnout zastavané nazory a postoje, kterymi Josef Kliment zasahoval do
vetejné diskuse mezi léty 1918-1939 a na jejichz zaklad€ byla mimo jiné ze znacné
Casti sestavena i1 povalec¢na obzaloba. Cilem prace také je pokusit se zhodnotit, zda
témito svymi ndzory skutecné vyrazné¢ vybocoval z relevantnich diskusi, které

rezonovaly nejen prvorepublikovou pravnickou obci, ale i Sirokou vefejnosti.

Jaké byly zacatky Klimentovy publicistické Cinnosti? Jaka témata ve svych pracich
nejvice zdurazioval? Jaky mél vztah k prvorepublikovému uspotadani, politickému
systému, demokracii a, v neposledni fad¢, jaky mél vztah k Némecku a nacistickému
rezimu v obdobi prvni republiky? A zmeénila se jeho tvorba ve znaéné
specifickém obdobi druhé republiky? To jsou zékladni otazky, kterym se tato prace
vénuje a pomoci kterych se pokusi dobrat zjisténi, zda se Klimentovy mezivalecné
nazory nachazely v ramci principii demokratického pravniho statu, ke kterym se

Ceskoslovenska republika hlasila.

Pti vytvareni této prace bylo pracovdno pfedev§im s mnozstvim Ceskoslovenského
tisku, ve kterém Josef Kliment publikoval, ale ve kterém publikovaly i dalSi uznavané
osobnosti té doby, jejichz nazory jsou v praci porovnavany s nazory Klimentovymi.
Mezi €asto uzivana periodika patii Demokraticky stfed, Pfitomnost, Narodni politika,
¢1 Narodni listy, konecny seznam uzitého tisku je vSak znacné rozsahlejsi a ve své
uplnosti je uveden v seznamu prament a literatury. VétSina periodik byla dostupna
v digitalnich knihovnach, ostatni mi byly zpfistupnény v Nérodnim archivu, ¢i

v Archivu hlavniho mésta Prahy. Pfinosna byla pro praci také rozsahla vysttizkova

2 Timto spojenim byl Kliment oznadovén po svém zatéeni a béhem soudniho procesu. viz nap¥. Kliment a
Popelka pred Ndrodnim soudem — Sloupy aktivistického rezimu. Prace. 14. 2. 1947.

3 Na zakladé § 18 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., dle kterého byl Kliment souzen, byla posuzovéna
¢innost pouze v obdobi zvyseného ohrozeni republiky tzn. od 21. 5. 1938.
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sbirka c¢lanki ve fondu Josefa Klimenta v Archivu Narodniho muzea. Ke
komplexnimu zachyceni kontextu byla mimo jiné uzita i dobova odborna literatura,
prepisy prednasek, rodinnd i osobni korespondence, ¢i paméti Josefa Klimenta i

nekterych jeho soucasnik.

Prace se samoziejmé neobesla bez uziti ,,soucasné” odborné literatury. Ta byla
v nékterych kapitolach vyuzita vice a v nékterych naopak méné, v souvislosti s tim,
zda mely kapitoly spiSe charakter obecnéjsi, ¢i byly zamétfené vice na jednotlivé
Klimentovy prace a jejich hodnoceni. Nékteré kapitoly se zabyvaji tak Gzkymi a
specifickymi tématy, ze pro celkovy piinos prace bylo vhodnéjsi se vicero zaméfit na
archivni materialy a jednotlivé ¢lanky — at’ uz Klimentovy, ¢i jinych osobnosti.

V nasledujicich kapitolach této bakalarské prace bude stru¢né predstavena osoba

Josefa Klimenta a dale se jiz zaméfime na samotné jadro, kterym bude jiz avizovany

rozbor Klimentovych vetejné zastavanych nazorii v mezivalecné éte.
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1. Josef Kliment

Josef Kliment, narozen 24. ¢ervna 1901 v Havli¢kové Brodé?, se stal v obdobi prvni
republiky uznavanym pravnikem, pedagogem a znalcem ceskych pravnich déjin.
Pocatkem dvacatych let vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a po
pulro¢nim studiu ve Francii se stal asistentem na katedfe pravnich dé&jin. Po celou
mezivalecnou éru byl Josef Kliment spojen se svou Alma mater, kde se roku 1930
habilitoval na docenta pravnich d&jin.’> Kromé akademické &innosti byl také pomérné
aktivnim autorem novinovych clankli zabyvajicich se rozlicnymi tématy.
Nejfrekventovanéjsi byla témata politickd, pficemz se nijak netajil svou sympatii a
ptisluSnosti k Narodni demokracii, dale samoziejmé Casto reflektoval legislativni

¢innost a pravni situaci jako takovou.

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo pro dali Zivot a vnimani Josefa Klimenta
kli¢ové. Po zvoleni Emila Hachy prezidentem tzv. druhé Ceskoslovenské republiky se
Josef Kliment, ktery byl Hichovym spolupracovnikem jiz béhem jeho pisobeni na
Nejvyssim spravnim soudg¢, stal jeho politickym a tiskovym referentem a ztstal jim i
po vyhlaSeni protektoratu 16. bfezna 1939. V tomto nest’astném obdobi ¢eskych déjin
sehral tlohu pronémeckého agitatora, ktery az pftilis horlive vital némeckou nadvladu.
To, zda Klimentovy projevy byly kolaborantstvim, ¢i diisledky Hachou nastolené
retardacni politiky, neni podstatné pro to, jak bylo s Klimentem naloZeno po navratu
Edvarda BeneSe. Narodni soud roku 1946 prohlasil Klimentovo chovani za

jednoznacéné pronacistické, ale ackoliv prokuratura navrhovala trest smrti, odsoudil ho

k trestu dozivotniho odnéti svobody.

Sviyj trest si Josef Kliment odpykéval az do roku 1960, kdy byl na amnestii Antonina
Novotného propustén. Po svém osvobozeni zil az do své smrti roku 1978 v ustrani jako
obétovaného prezidenta®, jeZ se stalo cennym historickym pramenem nejen k pohnuté

dobé¢ protektoratu.

4 Tehdej$i Némecky Brod.

5 Archiv Narodniho muzea, f. Josef Kliment, kart. €. 1, sign. 9b, Ozndmeni pravnické fakulty o udéleni venia
docendi pro obor déjin prava ze 14. 2. 1930.

67 po&étku pusobil jako ,Eisti¢” mésta, dale, dle svych vlastnich slov, v hotelovém liftu a nejdelsi &as stravil jako
pomocny délnik. Viz ANM, f. Josef Kliment, kart. €. 1, sign. 13 a nasl., Pisemnosti k zaméstnanim po vykonu
trestu (po r. 1960).
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1.1 Mladi a studia

Josef Kliment se narodil do rodiny uéitele a piirodovédce Josefa Klimenta star§iho’
(1859-1927) a jeho zeny Karoliny, rozené Vodickové® (1881-?). V roce 1907 nastoupil
do tfidy 1. A do Obecné a méstanské skoly v Havlickové Brod¢, pticemz se zvladanim
probirané latky nemél po celé trvani Skolni dochézky nejmensi potize. Po absolvovani
ctyt tiid obecné chlapecké Skoly byl piijat na C. k. vy$$i gymnéazium taktéz
v Havlickové Brod¢. Na gymnaziu studoval az do roku 1919 a jediny Skolni rok
neabsolvoval jinak nez s vybornym prospéchem. Kromé& povinnych piedméti
navstévoval také hodiny zpévu, kresleni, némeckého a francouzského jazyka a
tésnopisu. Dne 17. Cervna 1919 slozil zkousku dospélosti a na jejim zakladé byl uznan

.k navitéve univerzity dospélym s vyznamenanim.*

Jeho dalsi studia ho zavedla do hlavniho mésta nové vzniklého ¢eskoslovenského
statu. V Praze nastoupil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Za zminku jisté
stoji, ze Kliment patfil do prvni generace studentd, kteti odmaturovali jiz v nové
republice a mezi jeho spoluzaky na pravnické fakulté byli naptiklad Ivan Sekanina,
Jan Sverma, Jiti Wolker, Prokop Drtina nebo Ladislav RasSin a z nizSich ro¢nika se
setkaval mimo jin¢ s Vladimirem Clementisem, Juliem Fudikem nebo Véclavem

Holym.'°

Jako fadny poslucha¢ slozil 28. tinora 1921 historickopravni statni zkousku'! z prava
cirkevniho, ceského a stfedoevropského, a to s nejlepSim moznym hodnocenim —
dobie s vyznamenanim.'? Pravni d&jiny mladého Klimenta oslovily natolik, Ze se

pokusil o ziskani stipendia na jednosemestralni pobyt a studium pravni historie ve

7 Katolik, odborovy ucitel na méstanské skole v Némeckém Brodé, narozen v Chlumci, &is. 27, manZelsky syn
Josefa Klimenta, mistra obuvnického v Chlumci a Anny rozené Pi$na-ové ze Stifina.

8 Katoli¢ka, narozena v Némeckém Brodé, ¢&is. 31, manzelska dcera Josefa Vodigky, hostinského a majitele domu
v Némeckém Brodé ¢is. 31 a Emilie rodem Sachrové z Ousobi.

9 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 1c, vysvédéeni dospélosti Josefa Klimenta ze 17. 6. 1919.

10 vELEOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hichova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 59-60.

117 dnedniho pohledu ,éasné” sloZeni statni zkousky z pravni historie bylo podinaje akademickym rokem
1919/20 normou. Novela zdkona o pravovédeckych a statovédeckych studiich a statnich zkouskach totiz ve
svém § 2 stanovila povinnost absolvovat tuto statni zkousku po absolvovani tfi semestri studia, a to nejdrive
v poslednich ¢tyrech tydnech tretiho semestru — tedy po tfech semestrech studia a pred péti semestry studia
nadchazejiciho. Pokud bylo studium delsi, nez osm semestri dochazelo logicky ke zménam v téchto poctech.
viz: zdkon ¢. 290/1919 Sb., o prozatimni Gpraveé studia a statnich zkousek na fakultach véd pravnich a statnich.
12 5poleéné s opisem vysvédéeni o statni zkou3ce se také dochoval telegram z 28. 2. 1921 adresovany Josefem
Klimentem svému otci, ktery zni: ,,s vyznamenanim pfijedu v Gtery rychlikem pepa“. viz ANM, f. Josef Kliment,
kart. ¢. 1, sign. 2, Telegram Josefa Klimenta otci z 28. 2. 1921.
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Francii, avSak v zafi 1921 mu bylo dékanstvim pravnické fakulty ozndmeno, ze
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty jeho Zadost o pfiznani stipendia francouzské
vlady zamitlo.'® Ov§em jiz v prosinci téhoz roku novy ministr §kolstvi a narodni
osvéty Vavro Srobar stipendium '# ptiznal a Josef Kliment stravil zimni semestr

akademického roku 1921/22 na studiu v Pafizi.

Po svém navratu Josef Kliment postupné plnil dalsi statni zkousky (vétSinu z nich

slozil dobie s vyznamenanim) a roku 1924 ukoncil sva studia s ud€lenim titulu JUDr.

1.2 Zaméstnani do roku 1945

1.2.1 Pusobeni u zemského vyboru a v akademické sféie

Po ukonceni svého vysokoskolského studia pusobil Josef Kliment ve fakultni
knihovné a témeér ihned nastoupil sluzbu jako koncipista u Zemského spravniho
vyboru. JakoZto koncipista IX. hodnostni tfidy ziskal ro¢ni sluzné ve vysi 8 052 K¢ a
dal§i dva piiplatky ve vysi 2 304 a 4 310 K¢.!° Za ¢tyfi 1éta pisobeni ve vyboru se
seznamoval s pravni praxi, a to naptiklad i u Nejvyssiho spravniho soudu, kde Zemsky
spravni vybor z jeho povéieni zastupoval. U zemského vyboru zistal Kliment az do

roku 1928, kdy odesel k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vedle své kariéry v praxi Kliment ztstaval vérny také akademickému prostiedi. Na
pravnické fakulté zlstaval paralelné se svymi dal§imi zaméstnanimi a odborné se
vénoval pravnim dé&jindm. Mezi jeho nejzasadnéjsi predméty z4jmu patiil naptiklad
mirovy plan Jitiho z Pod€brad (tzv. svaz ndrodd), problém stavovstvi ¢i role a
postaveni Svaté fiSe fimské naroda némeckého. Posledné jmenované téma z4jmu mu
pozdéji velmi uskodi, kdyZ po vyhlaSeni protektoratu zacne hlasat ,,obnoveni svaté fiSe

fimské* a s ni i obnovené postaveni deskych zemi v rAmci tohoto celku.!® Vystoupeni

v tomto duchu bylo mnohymi kritizovano i vniméano jako nepfistojné aktivisticky

13 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 4c, Zamitnuti Zddosti o stipendium francouzské vlady z 25. 9. 1921.

14 pfiznani stipendia 1500 francouzskych frankd bylo podminé&no poddnim zpravy o studiu a pouziti této
podpory profesorskému sboru a ministerstvu, zprava méla byt podana ihned po navratu z Francie. viz ANM, f.
Josef Kliment, kart. €. 1, sign. 4c, Pfizndni stipendia pro studium ve Francii z 24. 12. 1921.

15 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 6¢ , Jmenovani zemskym provisornim koncipistou IX. Hodnostni tfidy
z31.7.1924.

16 KLIMENT, Josef. Obnovuje se svatd fise fimskd. Narodni politika. 19. 3. 1939.
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krok, avSak Kliment i dalsi tuto tezi nadale obhajovali, a to jako soucast Hachovy

retardacni politiky.!”

Béhem svého plisobeni na pravnické fakulté se stal velkym oblibencem a chranéncem
profesora Kaprasa a obecné byl povazovan za jednoho z jeho nejlepsich zakt a zaroven
nastupci.'® Kapras byl mimo jiné také referentem habilita¢ni komise v roce 1930, kdy
byl Klimentovi udélen titul docenta pravnich d&jin,'” a jiz o rok pozdéji se Kliment
stal, ministerskym vynosem, clenem komise pro statni historickopravni zkousky. Ve
stejném roce zacal mimo své prednasky piednaset i Cast prednasek prof. Kaprasa, a to
z diivodu jeho zvoleni do sendtu Narodniho shroméazdéni a postupem casu od n¢j
ptebiral pfednaskové Cinnosti stale vice. Svou ¢innost v akademickém prostiedi Josef

Kliment praktikoval az do uzavfeni vysokych $kol nacisty 17. listopadu 1939.2°

1.2.2 Pusobeni u Nejvyssiho spravniho soudu

V roce 1927 Klimentovi, dle jeho vlastnich slov, nastala ,historickd vtefina“. Pfed
Nejvyssim spravnim soudem se ucastnil projednavani jednoho z ptipadl, ve kterém
zastupoval Zemsky vybor a po ukonceni jednani mu bylo Hachou nabidnuto misto u
této instituce. Na tuto chvili ke konci svého Zivota vzpomind takto: ,,Nemuselo dojit
k nejhorS§imu, kdyby byval v roce 1927 dr. Hacha neptfedsedal NejvysSimu spravnimu
soudu o kterési vesnické cesté, kterou jsem obhajoval, a nenabidl mné osobné funkci

sekretate Nejvyssiho spravniho soudu.*?!

Zlomovym rokem pro kariéru i Zivot Josefa Klimenta se stal rok nasledujici, tedy rok
1928, kdy ho Nejvyssi spravni soud svym usneseni ze dne 23. dubna jmenoval svym
koncipistou. Jmenovaci dekret nepodepsal nikdo jiny nez prezident tohoto soudu,

JUDr. Emil Hacha.?

17 Vice k tomuto tématu viz kapitola o vztahu k Némecku a nacistickému reZimu.

18 KUTNAR, Frantisek. Pfehled déjin éeského a slovenského déjepisectvi. Dil 2. Praha 1978, s. 388-389.

1% Toto udéleni potvrdil ministr $kolstvi a ndrodni osvéty svym vynosem ze 4. 2. 1930. viz ANM, f. Josef Kliment,
kart. €. 1, sign. 9b, Ozndmeni pravnické fakultu potvrzeni o udéleni venia docendi pro obor déjin prava ze 14. 2.
1930.

20 ANM, f. Josef Kliment, kart. €. 1, sign. 9d, Zadost véem zaméstnanciim pravnické fakulty o soupis soukromého
majetku nachdzejicim se v budové jiz uzavrené fakulty z 28. 11. 1939.

2L KLIMENT, Josef. U ob&tovaného prezidenta, ANM, f. Josef Kliment, inv. & 622, k. 23, dil 1, s. 73. citovano dle:
MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh Emila Hdchy. Praha: Academia, 2020. Historie (Academia), s.
103.

22 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 6e, Jmenovani Josefa Klimenta konceptnim ufednikem sekretaridtu
nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 1928.
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Roku 1935, konkrétné 21. 8., byl Kliment prezidentem republiky T. G. Masarykem
jmenovan s u¢innosti od 1. 7. téhoz roku vrchnim sekretdfem Nejvyssiho spravniho
soudu.?® Aktivné u tohoto soudu Kliment ziistal az do roku 1938,%* kdy se rozhodl,
vyslovit souhlas se svym premisténim do Kancelafe prezidenta republiky a odejit tak

za svym byvalym nadiizenym na Hrad.?

Klimentovym odchodem do prezidentské kancelaie ale jeho ptisobeni u Nejvyssiho
spravniho soudu neskoncilo. Po svém né¢kolikaletém plisobenim na Hrad¢ byl totiz
jmenovan prvnim prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu,?® a tak se k nému v roce

1,27 ¢imz byl také, jako mnozstvi dalSich, odstranén z blizkosti

1944 opét presunu
statniho prezidenta, ¢imz ho nacisticky rezim dale imysIn¢ izoloval. Sam Kliment své
»povySeni* vnimal jako vyvrcholeni sporu mezi nim a ministrem Skolstvi a lidové
osvéty Emanuelem Moravcem, nebo spiSe jeho vyfeSeni. Dle Klimentovych
vzpominek bylo mezi nim a jmenovanym ministrem del$i dobu trvajici napéti
predevsim kviili Klimentové roli a jeho setrvavani v prezidentské kancelafi. Predseda
vlady Dr. Krej¢i zpocatku odmital jmenovani Klimenta prvnim prezidentem, jelikoz
se obaval ,pteskoceni” nékterych starSich radl, ackoliv Kliment byl jednim
z nejstarSich. Podle Klimenta ,,Krej¢i tehdy okamzité nepochopil, ze nejde o moji
poctu, nybrz o odstranéni z vyhlidek Moravcovych®.?® Stejné tak byly vyjadfovany
pochyby o jmenovani od samotného Hachy, avSak lze mit, z diivodu prezidentovych
zdravotnich obtizi v této dobé&, urcité pochybnosti o jeho Gsudcich. Jmenovaci dekret,
podepsany 25. biezna 1944, patrné podepsal v jedné ze svych svétlejSich chvil a podle

3

dr. Strupa? prohlasil, Ze je ,.komické a trapné,“ Ze jeho nastupcem ma byt pravé

23 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 7b, Jmenovani Josefa Klimenta vrchnim sekretdfem nejvy3siho
spravniho soudu z 21. 8. 1935.

24 Kliment u soudu prestal Gradovat 29. 12. 1938. viz VELCOVSKY, Véaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného
prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 549.

25 Zajimavosti je, Ze je$té v dobé pfed mnichovskou dohodou prezident Bene§ podepsal Klimentovo povy$eni na
prestizni misto senatniho rady Nejvyssiho spravniho soudu, avsak kvili odchodu do prezidentské kancelare na
toto misto Kliment nikdy nenastoupil. viz VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta.
Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 138.

26 Misto prvniho prezidenta Nejvy3siho spravniho soudu zUstalo od Hachova odchodu neobsazeno, tedy
Kliment se v této funkci stal Hichovym pfimym nastupcem.

27 Nové byl Nejvyssi spravni soud umistén v budové byvalého méstského chudobince u Bartolomé&je na rohu
ulice Vysehradské a na Slupi. Tedy v mnohem skromnéjsich prostorach, nez v kterych Kliment u soudu pUsobil
do roku 1938 — plvodné soud sidlil v budové byvalé kadetky na Hrad¢anech. viz VELCOVSKY, Véaclav (ed.) —
KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 549.
28 TamtéZ. s. 550.

29 JUDr. Karel Strup (1886—1955), pracovnik na Ministerstvu zahrani¢nich véci a dlouholety ¢eskoslovensky
diplomat napf. v Portugalsku. V éervenci 1939 byl Karel Strup pfeveden do kancelafe statniho prezidenta a roku
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Kliment, a kdyby bylo po jeho, jmenoval by Zeise,*® Klimenta pii tom pry dokonce
oznaéil za ,,vola.*“*! Ovsem, jak uvadi autor Hichova Zivotopisu V. Machélek, je nutné
takové vyroky vnimat v kontextu Haichovy nemoci, ktera laskavého muze napliovala

zlobou a zptisobovala, ,,7e nadaval na celou fadu lidi ze svého okoli.**?

Teprve v dob& povalecné se skutecné ukazalo, ze Klimentovo ,,povyseni“ bylo
iniciovano nacistickou spravou, konkrétné¢ K. H. Frankem, ktery tim, krom¢ ukonceni
konflikth s Moravcem, sledoval i jiny cil, a to ukonCeni Klimentovych intervenci
provadénych Hachovym jménem.*® S4m Kliment ve svych vzpominkach upozoriiuje
na provedenou konfrontaci na pankracké véznici mezi nim a Frankem roku 1946, pfi
niz Frank prohlésil, ze ho musel z kancelafe odstranit pro stalé stiznosti ministra
Moravce.* Zajimavym je také list, ktery Frank odeslal Klimentovi, jiz jako prvnimu
prezidentovi, ve kterém projevuje ,,rozhofceni* nad tim, Ze stale provadi interven¢ni
¢innost za politické vézné€, coz nepatii k jeho nynéjSim kompetencim, a ve své nové

funkci by mél spise zasahovat proti nepiateliim fise, ne v jejich prospéch.’’

1.2.3 Pusobeni v prezidentské kancelari

Kromé¢ univerzity a NejvysSiho spravniho soudu Josef Kliment piisobil v dobé pted
rokem 1945 jesté na dal§im pracovisti, a prave tato pracovni zkuSenost se stala hlavni
pfic¢inou jeho pozdéjsiho stanuti pred Narodnim soudem. Po volb& nového prezidenta
republiky, Emila Hachy, se totiZ vydal spolu s nim na Prazsky hrad v roli zaméstnance
prezidentské kancelare. Josef Kliment vidél ve svém nadfizeném nedosaZitelny vzor a

uvédomoval si stejné jako on, ze pfijeti prezidenstvi v takové pohnuté dobé bylo aktem

1942 se stal Hichovym osobnim tajemnikem. viz napf. DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska, Dil Il.
Biograficky slovnik ¢eskoslovenskych diplomati (1918-1992). Praha 2013, s. 240.

30 JUDr. Egon Zeis (1880-1955), soudce, druhy president Nejvy$siho spravniho soudu a ¢len Ustavniho soudu.
Zajimavosti je, Ze Egon Zeis spolupracoval s Josefem Klimentem na odborné publikace, kterou jako spoluautofi
dokoncili roku 1937. viz KLIMENT, Josef — ZEIS, Egon. Ceskoslovenské sprdvni Fizeni, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1937.

31 ABS, f. Viy$etfovaci komise pro narodni a lidovy soud pfi MV, sg. 301-67-5, protokol s K. Strupem z 24. 1.
1946, s. 3-4. citovano dle: MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh Emila Hdchy. Praha: Academia,
2020. Historie (Academia), s. 568-569.

32 Masarykdv Ustav a Archiv Akademie véd CR, . Edvard Benes, oddil Il inv. ¢. 253, k. 57, sg. P 57/5, protokol
s J. Stomem z 18. 6. 1945, s. 2. citovano dle: MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh Emila Hdchy.
Praha: Academia, 2020. Historie (Academia), s. 569.

33 MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh Emila Hdchy. Praha: Academia, 2020. Historie (Academia),
s. 568.

34 VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 551. Dale Kliment upozorriuje na relace gestapa a Séfa Sicherheitsdienstu Jacobiho
tykajici se faktu, Ze se i po odstranéni z Hradu Kliment nepatfi¢né misi do politiky.

35 List K. H. Franka Josefu Klimentovi z 25. 5. 1944 ¢&j. 254/44. Tamtéz. s. 555.
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sebeobétovani, a rozhodl se proto, ze v tomto nelehkém tdélu Hachu podpoii a zlistane

mu i nadale po boku.*

Klimentovy osudy v inkriminovanych letech druhé republiky a protektoratu jsou
natolik rozsdhlé a komplexni, ze je neni mozné v takovémto kusém piedstaveni
postihnout. Ackoliv by se autor prace nerad dopustil zkratkovitych a nepfesnych
hodnoceni, tak tuto epizodu Klimentova zivota piedstavi jen povrchné a
s hodnocenimi, kterd jiz ucinili jini, jelikoz v této praci neni dostateCny prostor pro

rozsahlejsi analyzy tohoto nanejvys citlivého tématu.

Josef Kliment zastaval v Hachové¢ prezidentské kancelafi post politického sekretate,
resp. pusobil jako politicky a tiskovy referent. ¥ Nutno dodat, Ze odchodem
z Nejvyssiho spravniho soudu si Kliment pohorsil hned v nékolika smérech, a to
predevsim finanéné a ,,psychicky*, jelikoz prace u soudu byla piece jenom o mnoho
prosince 1938 a na Hrad€ zlstal do svého opétovného navratu k NejvySSimu

spravnimu soudu — tentokrat vSak do jeho cela, jak o tom bylo pojednano vyse.

Hlavni roli v této nové pozici bylo vytvareni prohldseni a proslovii prezidentovi, které
Hécha nasledné prednaSel nebo je jako oficidlni stanoviska vydéavala prezidentska
kancelaf. Jakozto autor textl, které urcitym zplisobem musely byt poplatné
nacistickému rezimu, byl casto obvinovan z nepfistojného aktivismu a nebyl
v prezidentské kancelafi ptili§ obliben a rozhodné se netésil upfimné divére ostatnich
zamé&stnancl Hradu (procesky smyslejicich zaméstnanct). Nékteti ho oznacovali za
nespolehlivého kolaboranta, avSak byli i taci, ktefi se vyjadfovali opacné, a to i
v dobach, které nebyly pro Josefa Klimenta ptiznivé a sami se tak vystavovali
pfinejmensim nepiijemnostem ¢i spoleCenskému nepochopeni. Mezi ty, ktefi
Klimenta povazovali za spolehlivého, patfil 1 bratr protektoratniho prezidenta Ing.
Theodor Hécha, ktery v roce 1947 prohlasil: ,,Pti styku s drem Klimentem jsem mohl
mluvit vzdy zcela oteviené pro Némce neptiznive, kdezto napt. ve styku s Moraveem

jsem musil mluvit opatrné, protoze mne bratr pfed nim varoval a vyjadroval se, Ze je

36 VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hichova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 11.

37 Byl povéfen vedenim referétu &. 2, ktery obsahoval agendy stanovené rozvrhem ¢&j. 0689/42 (resp. A623/43 a
starsi) tj. ,,Véci verejné spravy, pokud nespadaji do jiného referatu. Véci tisku, rozhlasu a filmu, véetné vlastnich
tiskovych projevi. Véci organisaci ¢eského vefejného Zivota.” Tamtéz. s. 140.

3 Tamtéi. s. 11.
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darebdk, ktery to mysli doopravdy.“*’ V podobném duchu se vyjadiil i blizky
Klimenttv spolupracovnik prof. Jiti Havelka,*° ktery ve svych pamétech tvrdi, Ze: ,,byl
oddany a loajalni ufednik, ktery byl po ¢eské strance naprosto spolehlivy a vérny,*
avSak také dodava, ze Kliment zpusoboval casté nepiijemné chvile a pon¢kud
skepticky pohlizi na jeho nazory o roli Cechii vramci vétsiho statniho celku,

samoziejmé¢ s odkazem na Klimentovy teze o Svaté fisi fimské naroda némeckého

pochazejici z jeho odborného zaméteni a védeckého badani.*!

Klimentovy aktivity za dob Hachova prezidentského mandatu byly kazdopadné
rozliéné a ne vzdy se omezovaly na praci, kterd mu byla primarné urcena. Naptiklad
se ucastnil osudné cesty 14. biezna 1939 do Berlina, a to na svou vlastni zadost a
s Hachovym vyslovnym souhlasem. *> Casto se ucastnil intervenci ve prospéch
zadrzenych nacistickymi Gfady, coz ostatné dosvédcuje znacné mnozstvi zachovalych
materidlti obsazenych v Klimentové osobnim fondu v Archivu Narodniho muzea.®’
Jak uz bylo feceno, i tyto intervence byly pfic¢inou Klimentova ,,povyseni® a
nasledného presunuti k NejvysSimu spravnimu soudu, avSak ani z pozice prezidenta

tohoto soudu intervenovat neprestaval.

Josef Kliment se Casto staval tercem utoku i londynského exilu, a to pfedev§im Jana
Masaryka. Nutno ov§em podotknout, ze Masaryk ze své pozice exilového ministra
pochopitelné utocil na vSechny Celné predstavitele protektoratniho rezimu (a jejich
spolupracovniky), nevyjimaje ani prezidenta a pracovniky jeho kancelate. I kdyZ byl
Kliment (spolecné s Popelkou a Havelkou) obviilovan znegativnich vlivli na
prezidenta a nasledné byl oznacen za jakéhosi jeho ,,naSeptavace®,** je pravdou, Ze

pravé on mél na Hachu vliv minimalni. Ackoliv byl naptiklad, spole¢né s JUDr.

Augustem Popelkou,* autorem listiny tak intimni, jakou byla Hichova posledni viile,

3% MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh Emila Hdchy. Praha: Academia, 2020. Historie (Academia),
s. 638.

40 prof. JUDr. Jifi Havelka (1992-1964), ¢eskoslovensky prévnik a politik, druhorepublikovy a nésledné i
protektoratni ministr, vedouci Kanceldre prezidenta republiky.

41 KVACEK, Robert — TOMES, Josef (edd.) — HAVELKA, Ji¥i. Dvoji Zivot: vzpominky protektordtniho ministra.
Praha: Masarykdv tstav a Archiv AV CR, 2015. Ego (Masaryk(v Gstav a Archiv AV CR: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny), s. 134, O tématu Svaté fise fimské v mysleni Josefa Klimenta bude pojednano na prislusném misté.

42 Tamtéz. s. 31.

43 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 2, sign. 38 a nasl. Svédectvi o intervencich Josefa Klimenta za zatéené osoby
atd.

44 pPravda, 14. Unor 1947.

45 0 Augustovi Popelkovi vice napf. viz PIJAK, Martin. JUDr. August Adolf Popelka, kanclér prezidenta Hdchy.
Praha, 2022. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav eskych déjin. Vedouci prace
Cechurova, Jana.
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Hécha si od Klimenta drzel znacny odstup a jisté bychom je nemohli povazovat za
divérniky, natoz za blizké ptatele. Dle vSeho mezi nimi existoval ¢isté pracovni vztah,
ackoliv Kliment ke svému nadfizenému nekriticky vzhlizel. Jifi Havelka dokonce
hovoii o tom, ze Hacha Klimenta ,,nem¢l zdsadné rad (datovalo se to z doby jeho
pusobeni u Nejvyssiho spravniho soudu) a soukromé se s nim vibec nestykal, 46
muzeme se jen domnivat, co Havelku k takovému nézoru vedlo, kdyz to byl pravé
Hacha, kdo Klimenta k soudu ptived] a kdyz z né¢ho odchézel, tak ho vzal s sebou.

Vzal by si s sebou Hacha ¢lovéka, kterého by ,,nemél zadsadné€ rad®, a to na misto, kde

A4

Klimentovy aktivity v prezidentské kancelaii byly jist¢ v mnohém problematické, a to
stejn¢ jako aktivity dalSich ptfedstavitelli protektoratniho Zivota. Ackoliv nemiizeme
Klimenta povazovat za kolaboranta Moravcova typu, tak pfeci jen jeho ¢innost v tomto
obdobi vyvoldvd mnohé kontroverze, ¥ a to vice nez u jinych
zaméstnanct protektoratni prezidentské kancelare.*® Pro¢ se tak stalo, t&sné souvisi i
s jeho nazory a postoji z doby prvni republiky, které se staly objektem rozsahlé

analyzy obZzaloby v dob¢ retribucniho soudnictvi a mnohdy byly pfed Néarodnim

soudem znacnym zpisobem dezinterpretovany.

Kliment byl za svou c¢innost zatcen jiz v kvétnu 1945 a nésledné byl umistén do
vySetfovaci vazby, ve které setrvaval az do samotného soudniho rozhodnuti. Na
zéklad¢ prednesené obzaloby, po ¢trnécti dnech trvajicim vefejném jednani, byl 27.
unora 1947 Néarodnim soudem odsouzen k dozivotnimu uvéznéni. Ve vykonu trestu
odnéti svobody byl Kliment témé&f piesné 15 let, po kterych byl na zakladé¢

prezidentské amnestie propusten.

1.3 Publicistika
Josef Kliment se vedle svych zaméstnani, ktera byla pfedstavena vySe, dale zabyval

rozséhlou publikaéni ¢innosti v rozliénych periodikach. V mezivale€ném obdobi se

46 KVACEK, Robert — TOMES, Josef (edd.) — HAVELKA, Jifi. Dvoji Zivot: vzpominky protektordtniho ministra.
Praha: Masarykav Ustav a Archiv AV CR, 2015. Ego (Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny), s. 77.

47 Problematickym se napftiklad stalo udéleni ceny ,Nadace hl. mésta Prahy na pamét Reinharda Heydrich“

v roce 1943, nebo Klimentovo ¢lenstvi v Ceské lize proti bol$evizmu.

48 Dlivodem je pfedevsim Klimentova angaZovanost a ¢asté vefejné vystupovani, nejvice v tisku. Tyto aktivity
jsou ovsem vice nez pochopitelné (ale jisté ne omluvitelné), kdyz si uvédomime, jakou pracovni pozici Kliment
v prezidentské kancelafi zastdaval.
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stal autorem desitek, moznad az nizSich stovek novinovych ¢lankl, které z vétSiny

reflektovaly aktualni témata rezonujici tehdejsi spolecnosti.

Za sledované dvacetileti 1ze v Klimentovych pfispévcich pozorovat uréitou genezi,
nebo spise periodizaci témat jeho praci. Jiz za svych studii byl pomérné€ ¢inny v této
oblasti a zabyval se predevSim tématy studentského Zivota. Svou publika¢ni ¢innost
zapocal spolecné se svou studijni cestou do Pafize, kdy dojmy z této cesty po svém
navratu vylicil, a to hned v n€kolika ¢lancich a v nékolika periodicich. V dalSich letech
v psani pokracoval a jiz se zabyval vyhradné domacimi problémy souvisejicimi se
studentstvem a s postupem c¢asu do téchto praci nechaval pronikat politickd témata,
kterd ovSem byla v drtivé vétSin€é vazana na nedavné historické udalosti — vznik

republiky a role domaciho odboje, resp. ¢eskoslovenskych legii.

Od roku 1925 se zaméteni Klimentova zajmu méni a od studentskych otazek plynule
pfechazi k problematice v jeho praci nejvyznamngj$i. Jsou to témata piedevSim
pravnickd, nejCastéji souvisejici s UGstavnosti, stranictvim a na né navazujicimi
problémy, ale jsou to také obecné otazky demokracie a pravniho statu — tato témata
jsou dominantni po celé nasledujici obdobi Klimentovy tvorby. Déle samoziejmé
reflektuje Cetnd aktudlni témata jako pfijimani konkrétnich pravnich piedpist,
konkrétni reformy v oblasti prava (nejen prosté legislativni zmény ale také napiiklad
postihuje reformy spravni a samospravni) a zmény ¢i trendy v obecném nazirdni na
otazky spojené s vefejnym Zivotem a jeho organizaci. Také samoziejmé, tak jako fada
dalSich vefejné ¢innych osob, ve své tvorbé reaguje na aktudlni udélosti, jako jsou
umrti vyznamnych osobnosti, poradané akce €i riznad vyro¢i — tato témata ale
z hlediska této prace ustupuji spiSe do pozadi, jelikoZ poskytuji pouze nepatrny prostor

pro vyjadreni relevantnich nazorti nebo postoji, o jejichz zachyceni se prace pokousi.

Dale miZeme v Klimentové tvorbé nalézt nesporné zajimavé téma zabyvajici se
vztahem mezi Ceskoslovenskem (resp. Ceskymi zemémi pted vznikem samostatného
statu) a Némeckem. Tato problematika je Klimentem ve vétsi mite reflektovana uz
v roce 1929 a sporadicky se o ni zmifluje 1 v prvni poloviné 30. let. Nepiekvapi ale
skutecnost, Ze nejCetnéji se toto téma zaCalo v Klimentovych pracich objevovat
v druhé poloving 30. let, spolecné se stoupajicim nebezpecim ze strany nacistického

Némecka. Za jakési vyvrcholeni tohoto tématu v Klimentové tvorbé muzeme
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povazovat nechvalné znamy ¢lanek ,,Obnovuje se svatd fise fimska“,* vydany
v souvislosti s vyhlaSenim protektoratu, ktery navazuje na Klimentovo zéjem o Svatou

1i8i ve stfedovekych d€jinach.

S Klimentovou tvorbou také uzce souvisi skutecnost, v jakych periodicich konkrétné
publikoval, jelikoz i tento fakt mlize byt vypovidajici. Svou ranou studentskou tvorbu
zvetejiioval nejCastéji v Narodnich listech, ale publikoval také ve studentskych
periodicich Studentsky obzor a VSehrd, nebo také v Narodni politice a Zittku. Muzeme
tedy vidét, ze uz ve studentskych letech Kliment inklinoval k pravicovému tisku
a pravicové ideologii, a toto sméfovani mu bude vlastni po celé mezivalecné obdobi.
Sam se také hojné podilel na Cinnosti zmitovaného Studentského obzoru, v jehoz
prazském redakénim kruhu byl, a to spoleéné s JUDr. Antoninem Svehlou, PhDr.
Jaroslavem Svehlou a dal§imi.>* Studentsky obzor za¢al naplno fungovat v roce 1924
a jeho tvirci deklarovali své vymezeni vici levicovému smysleni hlasic se k
,poctivému nacionalismu‘ a snaham mimo jiné o to, aby se vlastenectvi stalo vysokou
mravni hodnotou, pficemz levici hlasanou vselidskou lasku povazovali za

bezobsaznou frazi, ,,neprojevuje-li se na nejblizich, jimiz jest narod*.>!

Ve své pozdéjsi tvorbé neptestdval publikovat v nékterych periodicich, ve kterych
zacinal jiZ jako student, za vSechna miiZeme jmenovat pfedevS§im Narodni listy, ale
skutecn¢ ,jeho* periodikem se stal nezavisly tydenik Demokraticky stfed.
V Demokratickém stfedu zacal pravideln¢ publikovat od roku 1928 a do konce roku
1935 to byl prave tento tydenik, ve kterém drtivou vétSinu svych ¢lanki zvetejnoval.
Demokraticky stfed vychédzel mezi 1éty 1923 az 1938 a profiloval se jako ndzorova
revue ,,pravicovych masarykovci™ s podtitulem Svobodny list politicky. ,,Lidé
z okruhu Demokratického stfedu se ponejvice hlasili k narodnédemokratické stranég,

od jejiz kazdodenni praxe si vSak udrzovali odstup. Jednalo se vesmés o ptislusniky

4 KLIMENT, Josef. Obnovuje se svatd Fise Fimskd. Narodni politika. 19. 3. 1939.

50 REDAKCE STUDENTSKEHO OBZORU, K programu. Studentsky obzor. 16. 1. 1924. Ackoliv je v redakci
Studentského obzoru uveden i JUDr. Ladislav Rasin, dozviddme se ze soukromé korespondence mezi nim a
Josefem Klimentem, Ze byl v seznamu uveden patrné omylem a bez jeho souhlasu. V dopise Klimentovi
odlvodnuje své koneéné rozhodnuti do redakéniho kruhu nevstoupit, a to dle svych slov, osobnimi divody: ,1.)
nikdy jsem se neucastnil studentského Zivota, ktery mné zustal dosti cizi. 2.) nebude mné mozno pfi vsi praci,
kterou mam pfispivati do ,S.0.“ 3.) pfi pobytu v ciziné nebudu miti na list Zadny vliv, zvlasté kdyz nikoho, mimo
Vas, z ostatnich kolegli neznam. 4.) jsem tak exponovan v ,,Narodni Myslence”, jejiz program je tak vyhranény,
Ze bych se mohl eventuelné dostat do konfliktu s jednim ¢i druhym Casopisem. viz ANM, f. Josef Kliment, kart.
€. 3, sign. 211. Dopis Ladislava Rasina Josefu Klimentovi z 19. 1. 1924.

51 REDAKCE STUDENTSKEHO OBZORU. K programu. Studentsky obzor. 16. 1. 1924.
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politické, hospodaiské a intelektualni elity.“>? Tato definice vystizné vystihuje postoje
a postaveni Josefa Klimenta a neni divu, Ze pravé vtomto tydeniku tak casto

publikoval.

S Demokratickym stfedem byla izce provéazana i tzv. Barrandovska skupina, a to pies
Clena této skupiny a zaroven vydavatele Demokratického stiedu, Zdetika Chytila.
Zakladatelem Barrandovské skupiny se stal Vaclav Maria Havel a jejimi Cleny, kterych
bylo okolo Ctyficeti, byli mimo jiné Josef Kliment, Prokop Drtina, Hubert Ripka nebo
Josef Ludvik Fischer. Tato skupina mladych intelektudli byla vytvotfena roku 1932 a
naplni jejich cetnych diskusi byly otdzky vefejného, politického Zivota a jeho moznych
reforem. Jednou ze zdkladnich tezi, kterd byla v této skupiné zivé diskutovana, byla
teze tzv. kvalitni demokracie.>® Z té se za velice kratko stal uceleny program

,<Demokracie fadu a ¢inu®, ktery byl také uvetejnén v Demokratickém stfedu.

Roli a postaveni Josefa Klimenta v Barrandovské skupiné doklada i jeho ucast na
setkani skupiny mezi 24. a 28. kvétnem 1933 na Havlov¢, kde bylo ptfitomno 16
prednich ¢lentt skupiny a kde byl vypracovan dal§i vyznamny programovy

dokument.>*

Mnozstvi diskutovanych bodii ,,kvalitni demokracie® a z ni vyplyvajicich
programu pattilo mezi ty, které Kliment ¢asto propagoval i ve svych textech. Mizeme
zminit napf. volebni reformu — zruSeni vazanych kandidatnich listin, zavedeni prvku
korporativismu — oddéleni hospodatstvi od stranické politiky pomoci hospodaiské

ree
1

komory nebo ,,zodbornéni* vefejné spravy — pozadavek na ministry urcitych

ministerstev, aby byli odborniky v odvétvi, které méli spravovat.>

Po roce 1935 se Klimentova tvorba piesouva z Demokratického sttedu, ve kterém do
té doby publikoval témét vyluéné, predevsim do Narodnich listti a Narodni politiky.

A jak jiz bylo zminéno, jeho nejvétsim tématem této doby se stala némecka otazka.

1.4 Véznéni a Zivot po amnestii 1960
Poté, co byl Josef Kliment odsouzen, nastoupil svij trest, v jehoz vykonu byl az do

roku 1960, kdy byl na zakladé¢ amnestie prezidenta Novotného propusStén. Spolecné

52 CECHUROVA, Jana — HELLER, Jan M. — HAJEK, Pavel (edd.) — HAVEL, Vaclav M. Mé vzpominky. Praha:
Knihovna Vaclava Havla, 2018, s. 357.

53 Tamtés.
54 Tamtés.

55 PAVLAT,

s. 358.

David. Novindr a politik Hubert Ripka. 2016. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,

Ustav ¢eskych déjin. Vedouci prace GEBHART, Jan. s. 62—63.
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s propusténim mu byl zaroven prominut i trest vedlejsi, véetné ztraty akademickych
tituld. > B&hem patnacti let trvajiciho véznéni Kliment prosel mnohymi ,,téZkymi
zalati“ jako byl Pankréac, Bory, Mirov, Leopoldov a Valdice a za tuto dobu se ve
vézenskych celach setkal s mnohymi osobnostmi s nimiz mél at’ uz kladné, ¢i zaporné
zkusenosti. Jednalo se o osoby, které se podilely na jeho uvéznéni a odsouzeni, jako
naptiklad o jeho byvalého pfitele a ministra spravedlnosti z doby Klimentova
odsouzeni Prokopa Drtinu, nebo narodniho prokuratora Trzického — autora
Klimentovy obzaloby, ale také o osoby z protektoratnich let jako Syrového, Havelku,

Krej¢iho a dalsi.”’

Za zminku také stoji fakt, ze doslo k rozlouceni manzelstvi Josefa Klimenta s jeho
dosavadni Zenou Marii, a to pravé v dobé& jeho odsouzeni.’® Kliment se tak patrn&
pokusil o snizeni ostrakizace své Zeny a svého jediného syna, v té dob¢ tfinactiletého,
Jaroslava. V Klimentové pozistalosti se totiz dochovalo nékolik dopisti z doby
véznéni 1 po ni, v kterych se na svou rodinu obraci velice laskyplng, a ke které se po
svém propusténi patrné opéct vratil. O vlidném vztahu obou manzeli ostatné svédei i
emotivni reakce Marie Klimentové béhem odsouzeni jejiho muze, jak na ni Kliment

vzpomina.®

Po svém propusténi se Kliment na svobodé€ jen stézi szival s pro n¢j novym reZimem.
Ve zbytku svého produktivniho véku se zivil primarné manualni praci — z po¢atku jako
Cisti¢ mésta, dale v hotelu Flora a také v jednom druZstevnim podniku, kde piisobil
jako pomocny délnik, a to az do roku 1968, kdy dosel do diichodového véku.®! Pokud
to bylo mozné, ptivydé€laval si jako konzultant k historickym snimkiim, nebo
k nejriznéjSim pravnim otazkam. Nutno ovSem dodat, Ze mnoho jeho pokust o navrat

k intelektudlnéji zamétenym pracim nebylo uspéSnych. Piikladem mohou byt pokusy

56 VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Hotké paméti Hachova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 585.

57 Tamtéz. s. 585-586.

58 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 1, sign. 15b, Vlastni Zivotopis Josefa Klimenta z 17. 6. 1961.

59 ANM, f. Josef Kliment, kart. &. 3, rodinnd korespondence, napf. Dopis J. Klimenta rodiné po obdrZeni obZaloby
z27.1.1947, nebo Dopis J. Klimenta z Havlickova Brodu rodiné z 27. 7. 1968 a 31. 8. 1972.

60 VELEOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika.
Praha: Academia, 2019, s. 584.

61 Doklady o zaméstnénich Josefa Klimenta po roce 1960 viz ANM, f. Josef Kliment, kart. €. 1, sign. 15.
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o navrat k publikovani, pficemz mu na jeho nabidky mnohdy nebylo ani odpovidano,

natoz aby byly vyslyseny.®

V obdobi po roce 1960 se také, dle vlastnich vzpominek, pokusil zpochybnit zaklady
rozsudku, ktery byl nad jeho osobou vynesen v roce 1947, a to ptipadnou obnovou
fizeni, respektive moznou zalobu pro zmatecnost. Ackoliv shromazdil mnozstvi
davodi ,,pro zruseni retribu¢niho nezakonného fizeni*, k nicemu takovému nedoslo.
Za zminku jisté stoji jeden z bod, pro které vnimal rozsudek za vadny: ,,Justi¢ni omyl
byl spachan téZ ignorovanim védecké pravdy ve véci Svaté fise Fimské.“®* Mzeme
tedy vidét, Ze za svymi nazory,% které byly mnohymi vnimany jako kolabora¢ni a
pronémecké, stal i po mnoha letech, a dokonce o né¢ minil opfit své argumenty pro

zruseni svého odsuzujiciho rozsudku pred komunistickymi soudy.

Josef Kliment zemfel 4. fijna 1978 v nemilosti tehdejSiho komunistického rezimu a
v praktickém zapomnéni. Po osmnécti letech na svobod€, béhem kterych vyvijel
marné snahy o uplatnéni svych odbornych znalosti a svych bezesporu vyjimecnych
vzpominek z pohnuté doby protektoratu, zemftel, aniz by dosly naplnéni. Dalsi snahou,
kterou Josef Kliment po obnoveni republiky choval, bylo vytvoteni obhajoby ptisobeni
jeho velkého vzoru a zaroveil nadiizeného Emila Hachy z doby protektoratu a skrze ni
snad 1 obhajoby vlastni. A to se mu také podafilo. Jeho vzpominky na prezidenta
Hachu a jeho ¢innost byly dlouha desetileti uloZzeny v rukopisné podob& v Archivu
Nérodniho muzea a az roku 2019 se jim dostalo zaslouzené pozornosti a diky praci
Véclava VelcCovského vySly v editované podobé pod origindlnim nazvem — U
obétovaného prezidenta. Bezesporu jedine¢ny pohled muze, ktery se stal jednou ze
spornych osob protektoratni historie, je dodnes cennym pramenem k temnému obdobi

protektoratu a pohledu na tuto éru z perspektivy do jisté miry netradi¢ni.

62 Napt. VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hichova
tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 597-602.

8 Tamtéz. s. 602.

64 O tezich Josefa Klimenta ve vztahu ke Svaté ¥i$i Fimské bude pojedndno v pfislusné kapitole.
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2. Rana publicisticka tvorba

Josef Kliment se stal v pribéhu dvacatych let 20. stoleti jednim z vyznamnych
prvorepublikovych intelektuall, a to nejen v uzavieném akademickém svété. Kliment
byl diky své publika¢ni ¢innosti jednim z téch akademiki, ktefi znaénym zptisobem
vykonévali vliv na Sirokou vetejnost, jiz prfedkladal své ndzory a postoje z mnohych
oblasti svého zajmu. Ackoliv byl Kliment svym zaméienim pravni historik, tak ve své
publikacni tvorbé toto téma téméei nezminoval a zaméroval se spiSe na aktualni
problémy a ,,politickd™ témata, kterymi se snazil upozoriiovat na, z jeho pohledu,
problematické body Ceskoslovenské demokracie, a tim vzbuzovat diskuse a zajem

Siroké vefejnosti o tato citliva témata.

Rana Klimentova tvorba je ale od tohoto vzorce zna¢n¢ odlisnd, a to pfedevs$im jeho
prvotiny zabyvajici se patizskym studijnim pobytem, které vyhradné popisovaly jeho
zazitky a zkuSenosti z cesty. Tyto Clanky jsou typické svou apoliti€nosti a absenci
témat, které se budou jinak prolinat celou jeho ndslednou tvorbu, a které tvofi

pomyslnou kostru jeho vetejné prezentovanych postoju.

Od své zahrani¢ni cesty se Kliment pomérné rychle odpoutal a jeho tvorba se zacala
zabyvat obecnymi studentskymi otdzkami a problémy studentstva nové vzniklé
republiky, a ackoliv Klimentovy prvotiny obecné pravni a politické otazky postradaji,
muzeme sledovat jejich postupné pronikani, a to uz od roku 1924. Nasledujiciho roku
JiZ tato témata v podstatné ¢asti prevazi a Kliment, ackoliv na akademické pude setrva

—jiz ale v roli zaméstnance fakulty —, studentskou tématiku definitivné opusti.

2.1 Reflexe zahrani¢niho pobytu
Josef Kliment se svou publika¢ni tvorbou zacal po ndvratu ze studijniho pobytu
v Patizi, ktery absolvoval v prib¢hu zimniho semestru akademického roku 1921/22 a

jisté neptekvapi, Ze prvnich nékolik ¢lankt bylo vénovano pravé této zahrani¢ni ceste.

Kromé bezprostfednich dojmt z francouzskych studenti, zptsobu vysokoskolského
vyucovani a celkové francouzského zplisobu Zivota a mravl se ve svych prvnich
¢lancich zamysli o divodech a cilech zahrani¢nich studentskych cest. Ty nevnima jen
z pohledu studijnich tcelq, tedy rozsifovani vlastnich obzorl ve studovaném oboru ¢i
zlepSovani jazykt, ale citi v nich také silny vlastenecky motiv, coz je bezesporu

zajimavy detail vypovidajici o pocitované spoluzodpovédnosti za nové nabytou
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statnost, ktery uz v pomérné mladém véku naznacuje Klimentovo budouci vlastenecky
orientované postoje. Kromé sblizovani jednotlivych narodd pomoci vztaht
navazovanych jednotlivymi zahrani¢nimi studenty totiz vnima i jistou specificnost
ceskoslovenskych studentli mificich na jiz zminované studentské pobyty. Tuto
specificnost vnima v tom, ze jako narod, do té doby témét nezndmy, mame moznost
se takto dat ,,poznat™ ve své nové statni identité. Tento fakt Kliment vnima jako mozna
1 dulezitéjsi faktor nez to, ze Ceskoslovensti studenti ziskavaji jedinecnou prilezitost
proniknout do mentality a odliSnosti naroda s dlouhou statnosti a z ni pochazejicim
sebevédomim, pro nové vznikly stat a jeho piislusniky téméf neznamé.®®> Zahraniéni
studentské pobyty Cechoslovaki tedy povazuje i za jakysi uZite¢ny nastroj pii $ifeni

osvety o Ceskoslovensku a ziskavani novych ptiznivel pro tento stat.

Co se tyCe piimych dojmi ze studii, tak urcité odliSnosti francouzskych
vysokoskolskych studentti od téch ¢eskoslovenskych pozoruje a s jistou ambivalenci
také popisuje. Nazyva je ,,svéraznym stavem®, ktery si pfedevsim bezstarostné uziva
Zivota, a to s patfi¢nou lehkosti a veselosti Francouztim vlastni, pfi¢emz dodava, Ze na
rozdil od situace v Ceskoslovensku pochazeji francouzsti studenti téméf vyhradng
z vys$ich spolecenskych vrstev, coz dava za vinu ,kastovnictvi, dodnes ve Francii
kvetoucimu.“*® Zaujalo ho i to, Ze studentstvo se ve Francii li§ilo jiz svym vzezienim,
a to konkrétné¢ Cernymi sametovymi barety, zdobenymi barvami a symboly
jednotlivych fakult. Stejné€ zajimavé jsou jeho postiehy o samotném chovani studenti.
Pfednasky a seminafe popisuje jako velmi Zivelné, kdy studenti projevuji ,,hlu¢né
projevy souhlasu neb nelibosti s prednésejicim, jakoz i himotné scény provazejici
sebenepatrnéjsi zpozdéni neb ,ptedrzeni‘ profesorovo.* S tim souvisi i dalsi, znacné
neuctiva praktika vici profesorskému sboru, kdy studenti vytvareli mnohé karikatury

svych profesort, které byly nasledné dostupné v obchodech ke koupi.®’

Vztahy mezi studenty poté popisuje jako pomérn¢ chladné, a to nejen viici zahrani¢nim
studentim. Navziajem se pfiliS neznaji a postaveni studentské organizace, vcetné
studentskych spolk, je oproti situaci v Ceskoslovensku tristni. Sam patrné citil jisty
chlad béhem svého pobytu, kdyz si ve svém &lanku stéZuje, ze Cechoslovéci tuto

situaci pocituji zv1ast, vzpominajic na ohleduplné jedndni s cizinci ve své domoving.%®

5 KLIMENT, Josef. Nékolik slov o studiu v cizin. CAS. 18. 5. 1922.
56 KLIMENT, Josef. Francouzské studentstvo. Narodni listy. 18. 7. 1922.

57 Tamtés.

8 KLIMENT, Josef. Nékolik slov o studiu v ciziné. CAS. 18. 5. 1922.
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Na rozdil od odtazit¢ho chovani studentstva vychvaluje ptatelské a ochotné jednani
profesort, kteti se vstiicné stavi k jakymkoliv pfanim a kdykoliv se na né obratit nebyl
podle Klimentovych zkugenosti nejmensi problém.® Z mnohych profesori, které
béhem svych zahrani¢nich studii potkaval, zmifluje predevSim prof. Rista, a to
v souvislosti s pfednaskovym cyklem vénujicim se ménovym reformam, kdy podle
Klimenta ,,velmi pochvalné¢ mluvil o nasi ménové napravé, nazvav nasi Republiku

jedinym opravdovym statem ve stiedni Evropé.“’°

Z Klimentovych zahrani¢nich zazitkti pro Uplnost zmiiime jeho dvé setkani, ktera
podle prostoru, ktery jim vénoval ve svych ¢lancich, pro néj byla nejspis jednémi
z téch zasadnich, ke kterym béhem jeho cesty doslo. Prvni setkani, o kterém se ve své
tvorbé Kliment zmituje, prob&hlo na slavnostni pid¢ patizské radnice — Hotel de Ville,
kde byl spolu s dal§imi ceskoslovenskymi studenty pfijat samotnym ,,presidentem
municipélni rady patizské“’! Césarem Cairem. Tento bezesporu vyznamny muz byl
znam svym vice nez kladnym postojem k nové¢ vzniklému statu (n¢kolikrat navstivil
Prahu) a sdm se nazyval ,,vérnym pfitelem naseho naroda“.”*> Samotny president rady
dokonce celou delegaci provedl radnici a nasledovalo pozvani do jeho soukromého
bytu, kde se s nim o dva dny pozd¢ji delegace setkala a pokracovala v srde¢nych

rozhovorech, a to predev$im o své vlasti.”

Dalsi vyznamné setkani, nebo spise setkavani, probihalo na pidé Collége de France,
ktera se na cely semestr stala Klimentovou ,,hostici* univerzitou. Bylo to s dal§im
vyznamnym muzem, ktery byl vice nez naklonény nové vzniklému Ceskoslovensku.
Timto muZem nebyl nikdo jiny neZ zakladatel slovanskych studii ve Francii prof.
Louis Leger. Ten béhem Klimentova pobytu v PafiZi vedl dva €eské kurzy — rozbor
Kollarovy ,,Slavy dcery* a vyklad o ,,slavném vychovateli Komenském®, na které
Kliment obsirné vzpomind, stejné jako na Legerovu obdivuhodnou znalost ¢eského

jazyka a hluboké védomosti o minulosti i pfitomnosti Slovani jako takovych.”

59 KLIMENT, Josef. Nékolik slov o studiu v ciziné. CAS. 18. 5. 1922.

70 Dale Kliment dodava, Ze prof. Ristovi sdm obstaral nékolik Radinovych ¢lanka z Gazzete de Prague aj. viz
KLIMENT, Josef. Studium prdvnické v PariZi. VSehrd. prosinec 1922 ¢. 3.

7t Obdoba dnesniho starosty.

72 KLIMENT, Josef. U pana Césara Caira v PafiZi. Narodni politika. 17. 5. 1922,

73 Clanek popisujici tuto navétévu Kliment konéi: ,,[...] provolava slavu Praze a Ceskoslovensku. Ani
nepozorujeme, jak doba pokracuje — a je uz po plilnoci, kdyZ zapénim narodni nasi hymny, vzacnymi hostiteli
vyzadané a panem presidentem s ndmi zpivané, pohnuté se lou¢ime” viz KLIMENT, Josef. U pana Césara Caira
v Parizi. Narodni politika. 17. 5. 1922.

74 KLIMENT, Josef. Z posledniho roku Zivota a prdce L. Legera. Narodnf listy. 11. 5. 1923.
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Kliment se ve svych prvnich ¢lancich vénuje dal§im podrobnostem ohledné zptisobu
francouzského studia, a to samoziejm¢ predevsim pravnického, ale nepovazuji za

nutné je zde vSechny obsirné popisovat do dalSich detaili.

Tento struény exkurz do Klimentova zahrani¢niho pobytu nam toho o jeho
relevantnich nazorech pfiliS neprozradil, avSak jiz davd tuSit jeho zékladni
charakteristiky, které se v budoucnu zacnou projevovat o to zietelngji. Klimentiv
diraz na vlastenectvi vyjadieny 1 jeho z4djmem o vlivné cizince se zalibou
v Ceskoslovensku, jeho zajem a vyzdvihovani Rasinovy finanéni politiky, nebo jen
samotny fakt, Ze se po svém navratu rozhodl o svych zkuSenostech promluvit v tisku,
jsou jistymi signaly do budoucna. Zda tato jedine¢na zkuSenost Klimenta presvédcila
promluvit k Sir§imu publiku a nésledn€ v tom nalezl zalibeni, nebo mu jeho zahrani¢ni
cesta spiSe oteviela dvefe k publikovani, o které, a zné& pramenici jisty vliv na
vefejnost, mél uz diive zajem, neni zas tak podstatné. Jisté je, ze timto svym prvnim
tématem, zapocal néco, co ho provazelo az do chvile jeho uvéznéni. Publikacni ¢innost
Josefa Klimenta tedy zacala pomérné nendpadné popisovanim zazitkil z cest, ovSem
jiz velice brzy se zacal vyjadiovat k tématiim a problémiim politickym i spole¢enskym.
Tato tendence je dobfe patrna a budeme ji sledovat i v nasledujici podkapitole, vénujici

se domadci studentské problematice.

2.2 Domaci studentska problematika

Studentské otazky v Ceskoslovensku zaéina Kliment v tisku reflektovat jiz koncem
roku 1922, tedy nékolik mésict poté, co mu vysly jeho prvni ¢lanky. V téchto pracich
zacina spiSe obecnymi problémy studentstva, které se od probléml minulych generaci
jejich predchidcii na univerzitach, znacné liSily. Upozoriiuje na zcela jiné poslani a
spoleCenské funkce studentstva v nové republice, neZ melo za dob monarchie,
respektive do konce 19. stoleti.”” Kliment, stejné jako mnozstvi jeho vrstevnikd, si

v§ima4, Ze v dobach Rakousko-Uherska hralo studentstvo v Cechach roli ,,hybné sily*

75 podobné nazory se po vzniku samostatného Ceskoslovenska objevovaly pomérné ¢asto, a to piredevsim od
autorl-studentd, ktefi svou vlastni pozici analyzovali a nastifovali jeji dal$i mozny vyvoj. Jako ptiklad mizeme
uvést ¢lanek ,Studentsky program.” uverejnény ve Studentském casopise. Autor v ném postihuje vyvoj poslani
studentstva od 80. let 19. stoleti, kdy student ,,apostoloval mezi lidem, po venkové, hral divadla, prednasel,
burcoval narodni uvédomeéni [...],“ aZ po jeho situaci po roce 1900, ktera ho pfiméla k tomu, aby si v§imal
vlastnich otazek, ,stavovskych, otazek socialnich, otazek skolskych a studijnich.” Autor tohoto ¢lanku ale
upozoriuje na levicovy opozi¢ni proud studentstva, ktery odmita aktualni individualizaci studenstva, jez
Kliment vyzdvihoval a studentskou verejnou roli si pfeje obnovit. Vyrazem téchto snah se stala napf. Unie
pokrokového studenstva nebo studentsky program z ji¢inského sjezdu krajinskych spolkd. viz BEHOUNEK,
Vaclav. Studentsky program. Studentsky Casopis. 15.12.1923.
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— poradalo prednésky, divadla, koncerty a dalsi kulturni a vzdélavaci akce —, avSak
v nové realité Ceskoslovenské republiky tato funkce jiz neni téeba, jelikoZ je piebraly
mnohé obcanské spolky a dalsi iniciativy mimo studentsky zivot, tedy tuto ,,vefejnou*
funkci studenti ztraceji.”® Jinou situaci ale Kliment vnima na Slovensku. Upozoriiuje,
ze Slovensko se kulturné a spolecensky nachazi tam, kde byly ceské zemé v 19. stoleti,
a tedy neni mozné, aby studentstvo rezignovalo na svou spolecenskou roli de facto
jediné ,,domaci“ inteligence.”’” Samoziejmé& ale po¢itd s postupnym narovnavanim
situace na Slovensku a ndslednym pfiblizenim role studenta jako individuality tak, jak

ho vnima v ¢eském prostredi.

Dile se vénuje hmotné nouzi studentstva,’® ktera jim jednak znemoziiuje rozsahlejsi
spoleCensky Zivot, ale navic znacnou C€ast radikalizuje a zpiisobuje ,,proletarizaci®
budouci narodni inteligence.  V souvislosti s timto tématem zmifuje Kliment
pfinosnou ¢&innost viestudentské nepolitické organizace Ustiedniho svazu
eskoslovenského studentstva,® jehoZ byl hrdym ¢lenem a pozd&ji také stanul v jeho
cele. Prisel totiz steorii, ze radikalizované studentstvo ztraci, po porazkach
komunistickych ptevrati v Mad’arsku a na Slovensku a pordZce Rudé armady v Polsku
zdjem o politicky Zivot viibec. Se socialni pomoci, kterou Ustiedni svaz studentim
nabizel, pfedpokladal, ze studenti takto financn€ a socidlné¢ znevyhodnéni ziskaji
znovu elan ucastnit se 1 Zivota politického a nyni bez starosti o své hmotné potieby se
svym smyslenim posunou, takiikajic, na pravou stranu politického spektra. Tento trend
koncem roku 1922 i sam pozoruje: ,,Dnes vSak, kdy nelze nepozorovati postupny
navrat k politice [...] mizi ponendhlu socialisticky natér studenstva [...]. Udalosti
v ciziné utvrzuji je v pfesvédceni, ze nacionalismus a pravo jedincovo rozvijet se podle

schopnosti, nejsou prekonanym stanoviskem.*®!

76 KLIMENT, Josef. Posuzovatelim dnesniho studentstva na povdZenou. Hlasy z Posdzavi. 18. 8. 1922, KLIMENT,
Josef. Studentstvo jindy a nyni. Zittek. 17. 11. 1922.

77 KLIMENT, Josef. Slovenské studentstvo. Narodni listy. 2. 1. 1924,

78 Nesnadnd finanéni situace studentd se po vzniku statu stala asi nejfrekventovanéj$im tématem, které se

v souvislosti se studenty v tisku (pfedevsim levicového) objevovalo. viz napf. Nesmi se prezirat socidlni ochrana
domdciho studenstva. Nova doba: Organ lidu pracujiciho. 10.11.1924. DOLEZEL, Vil. Stav, stavovstvi, stavovskd
politika. Var: pokrokovy list pro verejné otdzky. 15.04.1922. Socidlni otdzka studentskd. Hlidka: mésicnik
védecky se zvlastnim zfetelem k apologetice a filosofii. 6.1926.

79 KLIMENT, Josef. Student a politika. Zittek. 22. 12. 1922.

80 53m Kliment funkce a povahu Svazu popisuje: ,General Student Union which is the official organization with
its branches in university centers do not treat ideological questions but takes care of the social and study
interest of their members leaving absolute freedom in questions of attitude” viz KLIMENT, Josef. About the
thinking. Bulletin Spring. 1924.

81 KLIMENT, Josef. Student a politika. Zittek. 22. 12. 1922.
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Ve vyse citovaném ¢lanku mtizeme poprvé pozorovat Klimentovo vyslovné vymezeni
se vuci levici a jasny ptiklon k pravicovym myslenkdm ,nacionalismu® a ddraz na
schopného jednotlivce. Predevsim aspekt individuality bude hrat v pozdéjsich vetejné
prezentovanych postojich klicovou roli. Tento diiraz na jednotlivce, ktery o nékolik let
pozdgji bude jednim z jeho hlavnich divodi ,,nutnosti* volebnich reforem,®? akcentuje
uz ale 1 nyni, a to pravé v souvislosti s roli studenstva ve spolecnosti, kdy povazuje
jakékoliv pojeti, které se ve studentovi snazi vidét vice nez jednotlivee ptipravujiciho

se k vlastnimu cili a budoucnosti, za chybné.®?

Dalsi utok proti levicovému smysleni miizeme nalézt v ¢lanku z fijna 1923, ktery jako
prvni v Klimentové tvorbé pomiji studentskou tématiku a zaméiuje se Cisté na téma
politické. Po zminéni dvou aspektil, které povazoval u levicové smyslejicich obcanil
za chybné — vyluéna pozornost na hospodaiskd témata a odstranéni soukromého
podnikéni —, se jeho pozornost obratila k tématu, které se opét explicitné objevi v jeho

t84

praci az za deset let® a bude velice zajimavym faktorem v posuzovani Klimentova

vztahu k nacistickému Némecku. Timto tématem je ,.bezvyhradny dogmatismus“3’
socialistickych stran, které Kliment obvifluje zuzurpovani si monopolu na
spoleCenské zmény a z nich vyplyvajici lepsi budoucnost. Jako piiklad uvadi snahy
dvou klicovych ceskych podnikatel, ktefi svym zaméstnancim dlouhodobé a

bezprecedentné zlepSovali pracovni podminky a oba dva byli socialistickymi stranami

shodné& odsouzeni — samoziejmé mél na mysli Tomase Bat'u a Jaroslava Palku.®

Po pomérné ito€ném textu proti socialistickym strandm, (imysIn&?) ziedénym citdtem
TomaSe Garrigue Masaryka, se Kliment opét vraci ke studentské tématice. Dal§im
problémem, kterym se zabyval, bylo studentské sdruzovani.®” Celou tuto problematiku
stavi na tezi, Ze jedinou praci ¢eského (nikoliv slovenského — viz vySe) studenta je
prace ptipravnd. Tedy soustavné a odborné se pfipravovat na své budouci povolani, a
proto také odmita studentské spolky na politickém zéklad¢. Jeho hlavnim argumentem

bylo, Ze student se mé s veSkerymi problémy vefejného Zivota seznamovat a kriticky

82 0 tomto tématu vice v pfislu$né kapitole.

83 K dne$nimu stavu viz jeho teze o ztraté ,vefejné” funkce studentstva.

84 KLIMENT, Josef. Dogma nade vse. Demokraticky stied. 12. 5. 1933.

85 KLIMENT, Josef. Uspofdddni spole¢enskych pomért. Hlasy z Posazavi. 5. 10. 1923.

87 Pfedevsim ma namysli tzv. studentské krajinské spolky, které vznikem nového stétu ztratily svij pavodni
vyznam a svUj novy smysl teprve hledaly. Tzv. fakultni spolky — tedy spolky zajistujici spiSe ,technické” zazemi
pro studenty prislusnych fakult a obor( ze svych Uvah vynechava praveé diky jejich zna¢né apoliticnosti.
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je hodnotit, a ne se omezovat pouze na jeden nazor a k ostatnim byt hluchy.®® Takova
argumentace se muze na prvni pohled zdat jako pokrytecka, vzhledem ke
Klimentovym zna¢n¢ nekompromisnim odsudkiim levicového smysleni. Je nutné si
ale uvédomit, Zze Klimentovou snahou nebylo komukoliv upirat prdvo na politické
smysleni a sméfovani, tak jak ho vyuzival sam, pouze vyjadioval ndzor, Ze toto
smysleni a sméfovani by nemélo byt uréujici pfi studentském sdruzovani. To by se
m¢élo spise zakladat na prvku stavovském, tedy sdruzovani studentli uz z toho prostého
divodu, Ze jsou studenty, coZ se také odrazi v Ustiednim svazu, o némz jiz ostatnd
byla u¢inéna zminka. Studentské spolky, zvlasté ty krajinské, vnima jako ,,nepolitické
forum k nestranné politické vychové®, jako ,,jedinou neutralni pidu k vyméné nazorta“

a snahu o jejich zpolitizovani povaZuje za nestastnou.®

Se spol¢ovanim studentstva uzce souvisi problematika funkci a poslani studentti tak,
jak byla nastinéna na pocatku této podkapitoly. Jak jiz bylo fe¢eno, Kliment odmital
puvodni poslani studentti jakozto ,,hybné sily obcanské spolecnosti, jelikoz uz v nové
ceskeé spolecnosti jednoduse nebyla potfebnd, a zdiirazitoval plivodni, hlavni a nyni jiz
jedinou funkeci studentstva, a to pfipravovat se na budouci povolani a spolecenské
uplatnéni. Z toho také vychazi teze pravé ohledn¢ studentského spol¢ovani. Povazuje
Jiz za irelevantni, aby se studenti spol¢ovali ve spolcich na ideovém podkladé, jelikoz
to, podle jeho ndzoru, jiz postradalo jakykoliv smysl a diivod.”® V dobach, kdy &eské
zemé& nemély dostatecné vyvinutou ob¢anskou spole¢nost a studenti byli povolani, aby
»aktivné zasahovali do celého narodniho zivota,“ bylo vice nez praktické, aby se

“ 91 Postupné, jak néarod

»spolcovalo na podkladé vetejnych politickych ideji.
»dospival®“ bylo ale, dle Klimentova pohledu, nutné, aby studenti postupné zacali
oddélovat sviij zivot studentsky a zivot obCansky, pfi¢emz tomuto odd€leni se musely
prizpusobit i studentské spolky. Kdyz se ze studentského Zivota vyd¢lil onen vefejny

charakter, byly spolky na ideovych zékladech zbytecné, ba ptimo nechténé.

8 KLIMENT, Josef. O zachovdni studentského rdzu vsestudentskych spolki. Vyroéni zprava P.U.S.C.S. 1923.
KLIMENT, Josef. Zdjmovad vsestudentskd organizace. Narodni listy. 5. 12. 1923.

89 KLIMENT, Josef. O zachovdni studentského rdzu viestudentskych spolki. Vyroéni zprava P.U.S.C.S. 1923.

% pProti tomuto Klimentem prosazovanému pojeti oviem existovaly silné opozi¢ni hlasy, které studentské
sdruZovani na ideovém podkladé podporovaly. Mezi né patfil napt. Klimentidv studentsky kolega Osvald
Vymeétal, budouci uzndvany Iékar, docent psychiatrie a brigadni general. Své nazory na studentské sdruzovani,
vyloZil napt. v Ndrodnim osvobozeni. viz VYMETAL, Osvald. Kulturni posldni studenstva jako jeho stavovsky
program. Narodni osvobozeni. 5.5.1924.

91 KLIMENT, Josef. Dnesni stud. spolkovy Zivot a jeho hlavni otdzky. Studentsky obzor. 16. 9. 1924,
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Bez vetejného poslani studentstva zistal tedy pouze individualni zajem jednotlivych
studentl na svém vzd¢elani a ptiprave, k ¢emuz mély dobie poslouzit spolky apolitické,
slouzici k napliiovani spolecnych zajmu vSech studentt, at’ uz je to Skolska politika
(reformy studii, jednotlivych pfedméta atd.), nebo naptiklad socidlni péCe (zfizovani
nadaci pro nemajetné studenty, ziizovani koleji atd.) tyto spolky se nasledné
sdruzovaly v jiz zminéném Ustfednim svazu.’> Miizeme tedy uzaviit, ze Kliment, tak
jak se stalo jeho zvykem v mnoha oblastech, na studenty pohlizel jako na individuality,
jejichz sdruzovani mélo slouzit pouze organizaci a napomahani studijnich ukolt.
Nelze si nepovSimnout podoby s budoucimi texty, zabyvajicimi se nahlizenim na

politiky a politické strany a jejich ugel v politickém systému republiky.”?

2.3 Ceskoslovenské legie a domaci odboj

Ackoliv je nasledujici podkapitola zatfazena v kapitole zabyvajici se piedevSim
studentskou tématikou (Klimentem psanou v dobé, kdy sadm byl studentem) bude
vychdzet z praci, které Kliment podepisoval pfevazné jiz jako Dr. Kliment a se
studentskymi tématy uz téméf nesouvisi. Toto zafazeni bylo ale umyslné zvoleno
z toho divodu, ze Clanky psané v letech 1924 a 1925 pteci jen vykazuji urcité
zvlastnosti a odliSnosti oproti tvorbé z budoucich let, a tedy se stale daji povazovat za
prace Klimentovy rané publikacni ¢innosti. V téchto pracich totiz Kliment dosud
7adnym zptsobem nereflektuje ,,soucasnou” politiku,”* stav jakychkoliv pravnich
uprav a uz vibec ne Cceskoslovensko-némecké vztahy, coZ jsou témata zcela
ptrevladajici po celé nasledné obdobi let 1926—1938. Tim se tedy zdsadné odlisuji od

této pozd¢jsi tvorby, kterd bude podrobena zkoumani v néasledujicich kapitolach.

Velka vétSina ¢lankl z tohoto Klimentova ,,mezidobi* mé velice podobny charakter.
Obecné se totiz zabyvaji obhajobou doméciho odboje béhem valky a samoziejmé,
krom¢& muzta 28. fijna jako takovych, nejvice akcentuji roli dvou ptednich c¢leni
Nérodni demokracie — Karla Kramafe a Aloise Rasina. Kromé jediného c¢lanku
zabyvajiciho se nastolenou finan¢ni politikou nové republiky, ktery je ovSem pojaty

spiSe jako jeji obhajoba, stejn€ jako obhajoba jejiho autora Aloise Rasina, se vSechny

92 KLIMENT, Josef. Dnesni stud. spolkovy Zivot a jeho hlavni otdzky. Studentsky obzor. 16. 9. 1924,

9 0 tomto tématu vice v pFislu§né kapitole.

9 Jedinou vyjimkou je ¢lanek zabyvajici se finanéni politikou statu, kterou ale Kliment v této dobé podrobuje
zkoumani spise z divodu osobnosti ministra financi — Aloise Rasina.
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tyto ¢lanky obraceji do minulosti, coz u Klimentovy publicistické tvorby piekvapive

nebylo zas tak Casté, a i to je jednou z odliSnosti této casti Klimentovy rané tvorby.

Potiebu vyjadiit se ke vzniku republiky a obecné k ¢innosti domaciho odboje za valky
vyvolal ¢lanek anonymnich autortt (dle vSeho legionarii) z 13. Cervence 1924
uvefejnény v Néarodnim osvobozeni. * Tento &lanek totiz dosti nevybiravym
zpusobem utocil na roli a vliv domécich Cinitel na vznik republiky a celkové na
vyznam 28. fijna v nasi historii. Ackoliv, jak sam Kliment uvadi, ¢lanek vyvolal

«96

,jednomyslny odpor v tisku vSech nasich statotvornych stran,””® je pomérn¢ ziejmé,

ze nejvetsi odezvu vyvolal prave u osob blizkych smysleni Narodni demokracie.

Inkriminovany ¢ldnek obvitloval muze 28. fijna z ,,nekrvavé revoluce, coz bylo
pri¢itano tomu, Ze cely prevrat byl predem dohodnut s dosavadni rakouskou vladou, a
tedy nemaji na vzniku samostatného statu vyznamnéjsi ulohu. Nad to byla piisazena
kritika Karla Kramafte za jeho monarchistické smysleni. Takovéto vypady nenechaly
Klimenta chladnym a na utoky anonymnich tviircii reagoval svym c¢lankem ,,Proti
,legionafskému® falSovani historie®. Tvrd¢ se v ném stavi proti snizovani vyznamu
jednoho odboje druhym, a to jeSté za pouzivani nepravdivych tvrzeni a vyzyva
k vefejnému odsouzeni a opovrzeni vici takovému jednani. Ke konci zminéného
clanku vyjadiil politovanihodnost nad celou situaci a zaroven vyzdvihl zésluhy
mnohych ,,zahrani¢nich bojovniki, ktefi se v mnohém zaslouZili o novy stat a toto
»falSovani historie* pouze ublizuje jejich povésti. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze
Kliment tak, jak jsme jiz méli moZnost jednou vidét, se opiel o autoritu prezidenta
Masaryka, a to v tomto ¢lanku hned dvakrat. Nejprve pfipomnél i jeho vahani ohledné
formy vlady nového statu, ¢imz se snazil relativizovat vytky mifici na adresu Karla
Kramafe, a poté ptimo citoval n¢kolik fadek z Masarykova projevu po RaSinové smrti,
v némz prezident vyzdvihoval nejen jeho vyznamnou roli v ramci odboje, ale s nim 1

cely domaci odboj.””

Vici tzv. ,legionarim®, jak v uvozovkach ironicky oznacuje pravé ty, ktefi se

dopoustéji zminovaného piekrucovani a bezdivodnych utokii na piedstavitele

9 Ndrodni osvobozeni — denik zaloZeny v roce 1924 vznikl slou¢enim do té doby samostatnych periodik
Ceskoslovenské noviny, Legionaisky smér a Cas. Vydavan byl Ceskoslovenskou obci legionaiskou a politicky mél
blizko k prezidentu T. G. Masarykovi a celé skupiné tzv. Hradu.

% KLIMENT, Josef. Proti , legiondfskému” falSovdni historie. Hlasy z Poséazavi. 25. 7. 1924.

%7 Tamtéi.
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domaciho odboje, se vymezuje i v dalsich svych ¢lancich.”® Jisté ale stoji za pozornost
skutec¢nost, ze Kliment patrné¢ nebyl proti legionafim jako takovym nijak vyrazné
zaujaty. Moznost konstatovat tuto myslenku pfinesla do jist¢ miry nahoda. To, ze
Kliment vyzdvihl roli legionait ke konci svého ¢lanku utociciho na ,,jejich* falSovani
historie, by mohlo byt velice snadno povazovano za alibistické vyjadieni, ¢imz mozna
1 do jisté miry skute¢né bylo, které melo zmirnit ostry ton predeslych fadek. Avsak
priblizn¢ mésic (24. Cervna 1924) pted vydanim onoho ,legionafského* ¢lanku
v Narodnim osvobozeni Kliment v tisku reagoval na jakousi ceskobudé&jovickou
vystavu ¢innosti ¢eskoslovenskych legii. O nich se pfi této prilezitosti vyjadril jako o
,slavném ceskoslovenském vojsku®, dale vyzdvihuje ,,zivelné odhodlani vynikajicich
nasich vojini“ a celkové jejich plisobeni oznacuje za ,,slavnou sibifskou anabazi®,
piicemz dlouze popisuje viemozné uspéchy legionaid, a to nejen ve vojenské oblasti.”
Tedy mizeme vidét zna¢ny kontrast ve vyjadiovani o legiich a legionafich jako
takovych a o téch, ktefi se z Klimentova pohledu, dopoustéli nevhodnych a

nepravdivych utokt vi¢i domacimu odboji.

S ironickym oznacenim ,,legionafi* a ,,hrdinové* — oboji oznaceni v origindlnim textu
uzito s uvozovkami — se ale v Klimentové publikacni Cinnosti lze setkat jesté pred
existenci napadané¢ho clanku v Narodnim osvobozeni, a to pfi obhajobé Karla
Kramate.'” Ten mél byt prave témito ,,legionafi“ a ,,hrdiny* obviniovan z rakouského
konfidentstvi, nevhodného chovani pfed soudem a dalSich c¢inti, které Kliment
rozhodné popird. Za zminku také stoji, Ze za Sifenim 1zi a pomluv vidi touhu zalibiti
se nekterym vlivanym Cinitelim — jelikoz byly dané clanky publikovany vyhradné
v levicovém tisku (Ceském slové, Rudém pravu) mizeme se snadno domnivat,

které/ho €initele m¢l Kliment namysli.

Z vySe nastinénych pfikladli vidime, Ze Josef Kliment ke konci svého ran¢ho
publikacniho obdobi opousti studentskou tématiku a zacind se zabyvat otdzkami
politickymi, 1 kdyZ stale v jistém slova smyslu ,.krytymi‘ historickym pohledem. Jeho

tendence obhajovat politiku ndrodnédemokratickych osobnosti je zietelnad ze vSech

%8 Mazeme zminit naptiklad ¢lanek , Kolikaty fijen?*, kdy odmita nahrazovani 28. fijna dal$imi daty, které podle
tzv. ,legionard” ale i dalSich napf. ludakd mély nahradit 28. jako vyroci vzniku samostatného statu. V cemi je
Klimentem opét spatfovano snizovani vyznamu ,,domacich” udalosti a role Narodniho vyboru. viz KLIMENT,
Josef. Kolikdty Fijen?. Studentsky obzor. 22. 10. 1924.

9 KLIMENT, Josef. K otdzce dé&jin soucasné doby. Narodni listy. 24. 6. 1924,

100 KLIMENT, Josef. Ceskd politika za vdlky. Studentsky obzor. 9. 4. 1924.
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uvedenych praci a téz vystupuje v jiz zminovaném clanku zabyvajicim se hodnocenim
finanéni politiky.!?! Ten vychéazi z posudk@ profesora francouzské univerzity prof.
Rista, které byly vytvorené na zéklad¢ jeho prednasek, o kterych jiz také byla u¢inéna

zminka.

V zavéru kapitoly mizeme konstatovat, ze Klimentovo rané¢ obdobi publikac¢ni
¢innosti, které mizeme vymezit lety 1922—-1925, se vyznacuje urcitymi specifiky a
celkem tfemi tematickymi bloky. Lze také zietelné¢ sledovat urCitou genezi od
studentskych témat, at’ uz zahrani¢nich, nebo domacich k problémim vice politickym
a celospolecenskym, které ve své dalsi tvorbé jesté zkonkrétni a rozvine. Vyse psana
kapitola ma tedy slouzit jako jakysi ,,avod* do Klimentovy tvorby a umoznit ¢tenari
seznameni s Klimentovymi zacatky, které jsou jednak zajimavé samy o sobé, ale také
(a ptfedevsim) davaji moznost nahlédnout do zékladnich ndzorovych stanovisek, které
Josef Kliment zaujal uz v pomérné¢ mladém studentském véku a ziistaly mu po celé

sledované obdobi.

Nasledujici kapitoly se tedy budou zabyvat otdzkami pro Klimentovu tvorbu zcela
typickymi: prvnim kli¢ovym tématem je problém Ustavy a astavnosti. Toto téma je ze
své podstaty také tématem jaksi ,,zastfeSujicim®, klenoucim se nad vSemi ostatnimi
otazkami z pravniho prostfedi, a proto mu také ndlezi prvni misto z tematickych

kapitol, které¢ budou nasledovat.

101 KLIMENT, Josef. Novy vyznamny posudek nasi finanéni politiky. Narodni listy. 26. 1. 1924,
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3. Ustava a tistavnost

3.1 Ustavni listina Ceskoslovenského statu

Josef Kliment se k problematice ustavy a ustavnosti Ceskoslovenské republiky
explicitné nevyjadioval pfili§ Casto (Clanky vénované pfimo ustavé vytvoril pouze
dva), avsak je to téma, které¢ de facto prostupovalo celou Klimentovou tvorbou po roce
1925. Soulad zakonodarstvi, které bylo ¢asto ter¢em jeho kritiky, témét vzdy podrobil
zkoumani i z hlediska ustavniho, tedy zda ptislusna legislativa je v souladu s normou
nejvyssi pravni sily. AvSak nejen z tohoto diivodu se tato kapitola zaméfi na zkoumani
ustavy. Pokud je jednim z cilt této prace podchyceni vztahu Josefa Klimenta k pojeti
demokracie a systému prvni republiky, je nezbytné vylozit zakladni parametry ustavni
listiny a nésledné prozkoumat, jaké stanoviska k témto parametrim Josef Kliment
zastaval. Ustavni listina je sttedobodem demokratického pravniho statu, a proto je
Klimentiv vztah k ni jednou z kli¢ovych informaci, které nas ptiblizi k jeho pohledu

na prvni republiku jako takovou.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 je dodnes povazovana za jednu
z nejdemokratictgjsich tstav své doby.'”? Byla piijata Narodnim shromazdénim 29.
unora 1920 a zlstala platnou po celé sledované mezivalecné obdobi. Tato definitivni
ustavni listina nahradila prozatimni Gstavu z roku 1918, ktera byla pfijata jako Ustava
revolucni, tedy jako nutné provizorium do doby schvéleni takové ustavy, ktera bude
komplexni, a pfedev§im fadné piijata zdkonodarnym sborem.!®* Nutno podotknout, Ze
prozatimni ustava byla pfijata ,,pouze” Narodnim vyborem, ackoliv i ten byl
,v cervenci 1918 zasadné reorganizovan, aby na zéklad¢ vysledkii poslednich voleb
do tis$ské rady, konanych roku 1911, odrazel pfedpokladanou silu ¢eskych politickych
stran.“ 1% Tedy zurgitého hlediska miizeme pfijeti findlni ustavy revoluénim
Nérodnim shromazdénim povaZovat za legitimnéjsi, avSak 1 tento zpisob byl ponékud

problematicky, jelikoZ toto Narodni shroméazdéni nevzniklo na zéklad¢€ bezprostfedné

vvvvvv

tehdejsi Evropé.” Praha, Valdstejnsky palac, 28. 2. 2020.

103 Agkoliv jiz byla, na rozdil od prozatimni Ustavy, pfijata Narodnim shromdaZzdénim, stale Ize vnimat
demokraticky deficit ve zplisobu vytvoreni toho shromazdéni na zékladé tzv. Svehlova kli¢e a Panttickova
navrhu rozsifeni Narodniho vyboru, a nikoliv fradnych voleb, které probéhly az na zdkladé této ustavy. Stejné
tak je problematickd absence zastupcli ndrodnostnich mensin.

104 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské tstavy 1920. I, Pfiprava a pfijeti ustavni listiny. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 11-12.
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piedchazejicich voleb, nybrz na zdklad¢ dalSiho rozsifeni ptivodniho Narodniho

vyboru.

Ustava z roku 1920 se stala vyvrcholenim snah &eského naroda o samostatny statni
celek, ktery byl timto zdkladnim dokumentem definitivné ustaven. Sméfovani nove
vzniklého statu k liberalismu, politickému pluralismu a demokracii byl z textu této
listiny zcela patrny. Mezi zakladni principy, na kterych byla ¢eskoslovenska tistavnost
postavena, muzeme ftadit ,,suverenitu lidu, délbu moci, majoritu v rozhodovacich
procesech, respektovani prav mensSin a nezadatelnost a nezcizitelnost zékladnich
lidskych a obcanskych prav.<!% Dal§im dilezitym aspektem, na kterém byla ustava
postavena, je rigidita, tedy ztizend moznost Ustavnich zmén a pfijimani dopliki

v porovnani s klasickym legislativnim procesem.!%

Samotna ustavni listina je tvofena Sesti hlavami, kromé& obecnych ustanoveni a
vymezeni zékladnich tUstavnich organi obsahuje také katalog prav, svobod a
povinnosti a také prava mensin.'%” V souvislosti s Gstavou nelze nezminit zvIastni
zakonodarstvi bezprostiedné na ni navazané, které na rozdil od samotné ustavy, ktera
byla pfijata jednomyslné, vzbuzovalo nemalé vasné¢ — jak ve spolecnosti, tak
v Narodnim shroméazdéni.!*® Témito zvIa§tnimi zakony jsou: jazykovy zakon, zdkon o
volebnim soudu, zékon o sloZeni a pravomoci senatu, zdkon o Zupnim zfizeni a zdkon
o volebnim fadu. VSechny tyto zédkony byly vladou piedloZeny spolecné s tstavou
s mySlenkou, Ze ,,vSechny tyto zdkony maji souvislost a tvofi junktim, které je nutno
vyfidit najednou, nikoliv ponechat néco znich budoucimu Narodnimu

shromazdéni. <!

Z hlediska této prace vystupuje do popiedi nékolik ¢asti ustavy i1 zvlastniho

zakonodarstvi. Pfedevs§im je to problematika moci legislativni, ktera je reprezentovana

105 pAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda I. dil, Praha 1998, s. 81.
106 podrobnéji o rigidité Ustavy a diivodech jejiho uplatnéni srov. KUKLIK, Jan. Pfibéh ceskoslovenské stavy
1920. I, Priprava a prijeti ustavni listiny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s.

107 K obsahu Ustavni listiny a zakotvenf kli¢ovych instituci srov. MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a
Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 335-342.

108 Dokladem muZe byt pravé jednomysiné pfijeti Ustavy, pfi¢emz zvlastni zakony byli pfijaty ,pouhou”
vétsinou, nebo mnoZstvi obsahové vyznamnych pozmériovacich navrh( k jazykovému zakonu, z nichz valna
vétsSina ale nebyla prijata.

109 PEROUTKA, Ferdinand. Dobrd ustava musi byt doplnéna dobrou politikou, Kapitola z knihy Budovdni stdtu,
lll: Praha, Lidové noviny 1991.
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dvoukomorovym Narodnim shromazdénim,'!® do n&hoZ probihaly vieobecné volby,
jejichz zakladni rysy Gstava taktéZ vypocitava.'!! Nutno fici, Ze z hlediska pravomoci,
a tedy i dulezitosti v politickém systému prvni republiky, to byla spiSe poslanecka
snémovna, kterd zaujimala mezi obéma komorami vysostné postaveni a také z tohoto
davodu je vénovana pii kritice ¢innosti Narodniho shroméazdéni mnohem vice prostoru
poslanecké snémovné, kritiku Josefa Klimenta nevyjimaje. Neni to ovSem pouze
otazka pravomoci, které jsou u sendtu mnohem slabsi. Stejny volebni systém a shodné
ukoncovani volebnich obdobi zptsobilo, ze redlné vyuzivani pravomoci senatu bylo
minimalni, ba témé& nulové. !'?> Velice vystizny je k této problematice nazor
Ferdinanda Peroutky, ktery jasn¢ vystihuje faktickou neredlnost role senatu, jakozto
brzdy poslanecké snémovny: ,, Tolik tedy vidime, ze tento senat jest zbyte¢ny. Senat
ma byti podle theorie obranou proti despotismu dolni snémovny. Ale kdyby nase
snémovna nahle jednou zahotela despotickym zépalem, nas senat, kost z jeji kosti, by
ji v tom nezabranil [...] Senatofi i poslanci pochazeji z tychz kruht, jsou voleni tymz
zpusobem, a hlavné maji stejné z4jmy a jsou zavisli tymz zptisobem na tychz stranach

[...].03

Poslaneckd snémovna, ve které¢ se realn¢ uskutecilovala legislativni Cinnost, se
skladala z 300 poslanct, volenych na Sestileté obdobi. Volby probihaly pomérnym
volebnim systémem, bez existence logicky nastavené uzaviraci klauzule, coZz
zpiisobovalo enormni §tépeni politickych sil a znané obtiZe pfi nachazeni konsenzu.
Absence této klauzule v kombinaci srigidni povahou ustavni listiny fakticky
znemoznovalo jeji zmény ¢1 dopliiky, coz se také stalo jednou z uvah Josefa Klimenta.

K moci legislativni také nalezi znéni § 22 odst. 1 ustavy,!'* o éemZ bude pojednano na

110 Mezi nejvyraznéjsi politické zastance dvoukomorového parlamentu mGzZeme fadit vyznamného &eského
advokata a mimo jiné generdlniho zpravodaje ustavni listiny Vaclava Boucka, profesora a pravniho teoretika
FrantiSka Weyra, nebo také prvniho ¢eskoslovenského premiéra Karla Kramare.

11 yiz KUKLIK, Jan. Pfibéh ¢eskoslovenské ustavy 1920. I, Pfiprava a pfijeti tstavni listiny. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 206-207.

112 Dokonce i zastupce vladni strany agrarnikd dr. Karel Viskovsky pfiznal slabost senétu tak, jak byl Gstavou
vytvoren a pripomnél, Ze toto stanovisko zastava i samotna agrarni strana, avsak dodal, Ze pro tvrdy odpor
socialnich demokratl bylo nutné prosadit myslenku viibec existence horni komory a dil¢i reformy by mohly
probé&hnout v budoucnosti. viz Stenoprotokoly ze 125. schlize, patek 27. inora 1920, srov. KUKLIK, Jan. P#ibéh
Ceskoslovenské ustavy 1920. I, Priprava a pfijeti ustavni listiny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2020, s. 239.

113 PEROUTKA, Ferdinand: Politickd role sendtu, Pfitomnost. Nezavisly tydenik, €. 2, 24. ledna 1924.

114 7akotveni tzv. volného mandatu.
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prislusném misté, jelikoz pravé o tento paragraf tstavy se Kliment opiral pii svych

castych ttocich na poslanecké reversy.

Z hlediska vymahatelnosti Ustavy je zcela kliCovou instituci ustavni soud. Ackoliv
v samotném textu Ustavy tato specialni soudni instituce zanesena neni, je na ni
vzpomenuto uvozovacim ustavnim zdkonem ¢&. 121/1920 Sb.,!'° a to v ¢lancich II. a
III. ptfi¢emz jadro jeho rozhodovaci ¢innosti je uvedeno v ¢lanku 1. téhoz zakona.
Nezanedbatelny vyznam ma také ¢lanek VII. odst. 1 uvozovaciho ustavniho zékona,
ktery stanovi ¢lanky I, II, III (a ¢l. VI zabyvajici se moci zakonoddrnou) soucasti
ustavni listiny, ackoliv, jak bylo vySe naznaceno, v samotném textu Ustavy zminku o
Gistavnim soudu nenalezneme. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky byl nasledné

vytvoren zdkonem ¢. 162/1920 Sb.!1¢

Tak jak to predpokladaji vySe zminéné ¢lanky uvozovaciho zédkona, byl ustavni soud
,vybaveny zejména kompetenci nasledné soudni kontroly Ustavnosti zdkont ¢i, jinak
fedeno, aposteriorni abstraktni kontrolou norem.“ ''” Kromé& zikonl pfijatych
Narodnim shroméazdénim CSR byl také povéfen abstraktni kontrolou zakonti snému
Podkarpatské Rusi. Nad ramec kompetenci vymezenych v uvozovacim ustavnim
zakoné byla déna, paragrafem 7 provadéciho zakona o tistavnim soudé ¢. 162/1920,
moznost rozhodovat o tom, ,,zdali vyhovuji prozatimni opatfeni podle § 54 ustavni
listiny, ustanoveni odst. 8. lit. b) tohoto paragrafu,” tedy zda prozatimni opatfeni
vyboru Narodniho shromaZzdéni neodporuji ustanovenim ustavy. Za zminku jisté stoji,
ze ustavni soud ,,zlstal bez kompetenci v oblastech ochrany zakladnich prav osob

(Hlava pata Gstavni listiny) i prav pfislu$niki mengin (Hlava Sest4).«!!®

Otéazka, zda lze povazovat vySe zminény provadéci zdkon za souladny s Ustavou,
rezonovala a rezonuje nejen v odbornych kruzich a neni tkolem této prace se timto
problémem blize zabyvat, ovSem je zcela jednoznacné, ze tento zédkon de facto
znemoznil Gstavnimu soudu vyuZzivat své pravomoci, které mu svétila samotna ustava.

119

Stanoveni pomérné kratké casové lhity '~ pro podani navrhu na ptezkum a predevsim

115 74kon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

116 73kon €. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé.

17 | ANGASEK, Tomas. Prvni ¢eskoslovenska Ustava a prvni Ustavni soud. In: Ro¢enka Ustavniho soudu CR 2015.
Brno: Ustavni soud 2016, s. 104.

118 MALENOVSKY, Jifi. Trpky tdél Ustavniho soudu CSR: divék za plotem u cesty k rozpadu spoleéného statu. In:
Prévnik 11/2021, r. 160, s. 950.

119 MoZnost podat ndvrh na pfezkum do tfi let od vyddni zdkona, o némZ mélo byt fizeno. viz § 12 zdkona &.
162/1920 Sbh. o Ustavnim soudé.
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velice omezeny okruh aktivné legitimovanych subjekt'?

znamenalo redlné vyfazeni
ustavniho soudu z procesu ochrany ustavnosti, na coz Josef Kliment také razné
upozornoval. Dlikazem toho mulze byt, ze za celou existenci této soudni instituce,
dostal pouze dva navrhy na piezkum ustavnosti zdkona, stalo se tak ale az po vydani

Klimentova ¢lanku reflektujiciho tuto problematiku.

Z pohledu této prace neni mozné vynechat alespon kratké uvedeni do problematiky
zékona o volebnim soudu ani zakona jazykového, avSak z hlediska struktury o nich

bude pojednano v piislusné kapitole této prace.

3.2 Reflexe ustavy a ustavnosti v publika¢ni ¢innosti Josefa Klimenta — kritika
a navrhy zmén
Zakladem k porozuméni vztahu Josefa Klimenta k demokracii a systému prvni
republiky, je jeho vztah k Gistavé. Ustava demokratického pravniho statu, de facto
charakterizuje samotny stat a jeho zfizeni, a proto vztah k ni se v tomto ptipad¢ jevi
jako klicovy. Ackoliv ustava a jeji redlna vymahatelnost byla Casto implicitnim
tématem jeho praci, tak ¢lankl s Gstavou jako hlavnim tématem publikoval jen par,
pfesto se dozviddme nesporné zajimava stanoviska, ktera vii¢i listin€ zaujimal. OvSem
nevelké mnozstvi praci, které by se tistavou zabyvaly hloubéji, nedovoluje poznat tuto

sféru skute¢né komplexné.

Prvni prace, kterou se vyraznéji vyjadiuje k tématu Ustavy, byla vydana k pfilezitosti
desatého vyroci této listiny. V tomto ¢lanku z 28. Unora 1930 konstatuje, ze redlna
nezménitelnost textu, ktera byla disledkem rigidnosti Gstavy, ale také roztiisténosti
politickych sil, déla jakékoliv navrhy na zménu ustavni listiny zbyte¢nymi. Vlivem
této skutecnosti se Kliment tentokrat nezabyval moznymi reformnimi navrhy, ale spiSe

se zam¢til na samotny text a jeho vymahatelnost.

Zakladni myslenkou vyse zminéného clanku se tedy stal redlny respekt k ustaveé a
funk¢nost procest, které by mély tento respekt, alespont vii¢i zakonodarci, ucinné
vymahat. V této souvislosti vytyka ,,pomémé slabou garancii, jez v bliz§i upravé

instituce ustavniho soudu byla k zachovani tstavy poskytnuta, 2! tato ,,slaba

120 Mezi subjekty opravnéné podat ndvrh na posouzeni zakona byly zafazeny Nejvyssi soud, Nejvy3si spravni

soud, Volebni soud, Poslaneckd snémovna, Senat, sném Podkarpatské Rusi. Podat ndvrh na posouzeni

prozatimniho opatfeni Vyboru Narodniho shromazdéni byla oprdvnéna vlada. viz §§ 9 a 21 zdkona ¢. 162/1920

Sb., o Ustavnim soudé.
121 KLIMENT, Josef. Deset let ustavy. Demokraticky Stfed. 28. 2. 1930.
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garancie®, jak jiz bylo feCeno, byla zapfi¢inéna predevSim omezenym okruhem
aktivné legitimovanych k podani navrhu, pficemz k tomuto navrhu ,,dosud u nas
nedoslo, a¢ pii mnoha zdkonech vtird se vice ¢i méné otazka, zda skutecné tstave
odpovida.“!?? Posledni vytku tohoto ¢lanku Kliment mifi na neexistenci provadéci
legislativy, kterou ustava vyslovné predpoklada, ,,jak je tomu napt. u § 132 ohledné

participace mens$in na podilech z vefejnych penéz. 1?3

Z vyse naznaceného je patrné, ze Josef Kliment mél znacnou tctu vici ustavni listing
a jeji ,,slaba“ mista — konkrétné v jejim neprovadéni a slabém postaveni organu
ochrany ustavnosti — kritizuje.'?* Jeho postoj vystizn& ilustruje zavér zminéného
¢lanku: ,,Tedy nasim pranim pti desatém vyroc¢i tstavni listiny jest, aby zakladni tento

statni zakon byl bez tichylek v naSem zakonodarstvi i praxi respektovan. !

Ve svém druhém ¢lanku zabyvajicim se problematikou této kapitoly, se jiz podrobnéji
zamys$li nad moznymi zménami Ustavy, proti kterym se podle jeho slov stavi ,,zna¢na
&ast spoleénosti“. Ustavni reformy, jak sam tyto zmény Kliment nazyva, byly ¢asto
odmitany predevsim s poukazem na ,,ustavni tradici® a ,,dobré zéklady nasi ustavy,*
avSak Kliment opét upozornuje na fakt, ze soustavné poruSovani tstavni listiny se stalo
béznou praxi a pfipomina, ze z hlediska dodrzovani principti pravniho statu nelze
takovouto &innost v zadném piipadé tolerovat.!?® Vychodiska z této situace spatiuje
v zdsad€ dve€. Prvnim feSenim je neprodlené ukonceni védomého poruSovani tstavy.
Resenim druhym pak zména samotné ustavni listiny. Tato zména by méla reflektovat
dosavadni protiGstavni praxi tak, aby se v konecném dusledku stala ustavné
konformni.'?” V ptislusném ¢lanku z Demokratického stiedu z 29. listopadu 1934 také

poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv se k teoretické obrané ustavy postavily osoby ze

122 KLIMENT, Josef. Deset let ustavy. Demokraticky Stfed. 28. 2. 1930. Mezi zdkony, o nichZ projevuje
pochybnost v souvislosti s jejich Ustavni konformitou, fadi napf. zakon o stalych voli¢skych seznamech ,jenz
pripousti, aby obc¢an nespravnym postupem ¢i omylem uradu byl pfipraven o volebni pravo, ustavou
zarucené...”, stejné tak vyjadfuje pochybnost nad zrusenim volebniho prava vojenskych osob.

123 Tamtéz.

124 stejné tak jiz v této praci kritizoval ,zjevné nedstavni judikaturu” volebniho soudu ve véci vymahatelnosti
reverst. O tomto tématu bude detailné pojednano na pfislusném misté.

125 KLIMENT, Josef. Deset let ustavy. Demokraticky Stfed. 28. 2. 1930.

126 K| IMENT, Josef. Méni se Ustava beze zmény Ustavy. Demokraticky stied. 29. 7. 1934.

127 Tamtéz. Z tohoto Uhlu pohledu Kliment podporuje Ustavni zmény proto, aby jeji text odpovidal skuteénosti.
Svymi prispévky tedy cili na to, aby byl zachovan soulad mezi Ustavou a praxi. A toho ma byt dosazeno
respektovanim ustavniho textu, nebo jeho zménou.
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vSech politickych smérii a pdlu, tak jen nemnoho z nich proti poruSovani skute¢né

pozvedlo hlas.

Josef Kliment platnost a redlnou vymahatelnost stavy ve své publikacni Cinnosti
vehementné héji, stejné tak se ale nikterak netaji svymi nazory na jeji nedostate¢nost
a vhodnost reforem v urcitych oblastech. Spolu s mnohymi pravnimi teoretiky své
doby si uvédomoval okolnosti vzniku ustavni listiny a z nich vyplyvajici znéni tohoto
dokumentu, ale zaroven poukazoval na fakt, ze se situace vyvinula urCitym smérem, a
1 zakladni statni zdkon na tento vyvoj musi reagovat.

Napfi¢ jeho praci se vyskytuji zminky a volani napiiklad po reformé moci

zédkonodarné, 128

coz ovSem Uuzce souvisi sjeho negativnimi ndzory na systém
politickych stran tak, jak se v praxi vyvinul. Uvédomuje si, Ze zivot prvni republiky se
stal natolik slozitym, Ze slozka odbornosti by neméla chybét ani v této klicové casti
demokratického rozlozeni moci. Tento deficit tradicniho parlamentarismu by se dle
jeho minéni odstranil, pokud by se systém obohatil o dal$i komoru, a to komoru
hospodatskou.'?’ Dalsi moznosti, jak zajistit odbornost, bylo rozsifeni praxe, ktera jiz
byla vyuzivana napiiklad pro obsazovani obecnich a okresnich finan¢nich komisi. Ta

spocivala v pozadavku odbornosti pro ¢leny téchto komisi, tedy Kliment jako dalsi

alternativni feseni navrhoval vazat mandat na urcitou kvalifikaci jeho nositele.!*°

Josef Kliment ale zaroven nijak nevycitad Gstavé zpusob, jakym v ni byly instituce
zakonodarné moci zakotveny, jelikoZ se hospodaiské déni plivodné mélo odehravat
zcela mimo sféru statu. Avsak kdyz stat do tohoto déni zacal zasahovat, nepovazuje

tradiéni parlament nebo okresni Giady za v této oblasti kompetentni.!3!

V souvislosti se statnimi zdsahy do hospodafstvi Kliment také upozoriiuje na §114
Gistavy,!3? ktery zaruduje koaliéni svobodu. D4va tento paragraf do kontrastu s, v té

dobé¢ teprve pfipravovanou, legislativou nafizujici syndikalizaci a kontingentaci. Ve

128 K| IMENT, Josef. Méni se Ustava beze zmény Ustavy. Demokraticky stied. 29. 7. 1934.

129 Tyto hospodéFskou komoru, ¢ parlament si Kliment pfedstavoval jako instituci poradni, ,nedotykajici se
zékonodarné vyhradnosti volenych lidovych zastupitelstev.” Clenové této komory/ parlamentu by byli GpIné
neodvisli a vyZzadovala by se jejich pfisnad odbornost. viz KLIMENT, Josef. Pro hospoddrsky parlament.
Demokraticky stred. 18. 4. 1930.

130 KLIMENT, Josef. Pro hospoddfsky parlament. Demokraticky st¥ed. 18. 4. 1930.

131 KLIMENT, Josef. Méni se Ustava beze zmény Ustavy. Demokraticky stied. 29. 7. 1934.

132 (Jstavni listina Ceskoslovenského statu § 114:

(1) Prévo spolcovaci k ochrané a podpofe pracovnich (zaméstnaneckych) a hospodarskych pomérl se zarucuje.
(2) vseliké Ciny jednotlivcd nebo sdruzeni, jeZ se jevi Umyslnym rusenim tohoto prava, jsou zakazany.
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shodé s Frantiskem Weyrem'?? ji odsuzuje jako ,,pokus zménit dosavadni pravni ad,
spocivajici na individualistickych a liberalistickych zasadach hospodaiskych, ve
sméru kolektivistickém, aniz by zaroven byly zménény ustavni zéklady tohoto

if_édu «134

Za dalsi problém tGstavniho charakteru povazoval zmoctiovaci zdkonodarstvi.!3® Jak
Kliment uvadi ve vySe zminéném clanku zroku 1934, zidkon ¢. 206/1933 Sb.
»zmocioval vladu jen k takovym opatienim, k nimz podle ustavni listiny neni
zapotiebi zvlastniho zakona,!*¢ av§ak novelizace z roku 1934 (zakon ¢&. 109/1934 Sb.)
tuto zésadu jiz prolomila a vlada byla zmocnéna i k aktim, které podle ustavni listiny
vyzadovaly zvlastniho zdkona, coz zcela zjevné odporovalo tehdy platnému znéni
ustavy. Klimentlv postoj ke zmociiovacimu zdkonodéarstvi je ovSem rozpolceny. Na
jednu stranu uzndva, ze zmociiovaci zakonodarstvi by mohlo byt demokratickym
prostfedkem, a to dokonce uspéSnym prostifedkem fizeni statu, avSak dodava, ze nelze
uvazovat o jeho vyuziti, pokud odporuje Ustavé — konkrétng § 55,137 ktery také
pfipomind. Vidime tedy, ze $irsi pojeti zmocniovaciho zakonodarstvi nepovazoval za
problém sdm o sobé&, ostatné jako velka ¢ast tehdejsi pravni védy, avsak striktné ho

odmital, pokud by bylo v rozporu s Gstavou, coz také bylo.

Posledni problematickou oblasti, kterou Kliment ve svém ¢lanku ,,Méni se tstava beze
zmény Ustavy“ uvadi, je omezovani tisku. Ackoliv uznava, ze v urcitych piipadech
muze moderni stat pristoupit k omezenéjsi formulaci svobody tisku, tak se opét stavi

proti této myslence, pokud nebude zménéno znéni § 113,'*® kterym by se omezeni

133 prof. JUDr. Frantisek Weyr (1879-1951) pravnik, pravni filozof a vysoko$kolsky pedagog, profesor Pravnické
fakulty MU v Brné&, zakladatel normativni $koly pravni a ¢len Kralovské éeské spole¢nosti nauk a Ceské
akademie véd a uméni.

134 WEYR, Franti$ek. Vztahuje sa zvidstna ochrana Ustavy na podnikatelské sdruZenia? Hospodarstvo a pravo.
1934, roc. 1, ¢. 10.

135 7akon €. 95/1933 Sb., o mimofadné moci nafizovaci, Zakon €. 206/1933 Sb., kterym se prodluZuje
mimoradna moc nafizovaci podle zakona ze dne 9. ¢ervna 1933, ¢. 95 Sb. z. a n., a blize upravuje jeji pouziti.,
Zakon €. 109/1934 Sb., kterym se méni zakony o mimoradné moci nafizovaci ze dne 9. ¢ervna 1933, ¢. 95 Sb. z.
an., azedne 15. listopadu 1933, ¢. 206 Sb. z. a n.

136 KLIMENT, Josef. Méni se Ustava beze zmény Ustavy. Demokraticky stfed. 29. 7. 1934, &. 31-32.

137 (stavni listina Ceskoslovenského statu § 55: Nafizeni vydévati Ize jen ku provedeni urcitého zdkona a v jeho
mezich.

138 Jstavni listina Ceskoslovenského statu § 113:

(1) Svoboda tisku, jakoZ i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvofiti spolky jsou zabezpeceny. Jest
proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk pfedbézné censure. Vykon préava spol¢ovaciho a shromazdovaciho
upravuji zakony.

(2) Spolek mUze byti rozpustén jen, kdyz jeho Cinnosti byl porusen trestni zakon nebo verejny pokoj a Fad.

(3) Zdkonem mohou se zavésti omezeni zvlasté pro shromazdéni na mistech slouZicich verejné dopravé [...]
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umoznilo. Nutno ovSem dodat, Ze vtomto ptfipad¢ se Kliment stavi na stranu

zachovani tehdy platného znéni § 113, tedy Gstavni nemoznosti tohoto omezeni.

Na n¢kolika konkrétnich ptipadech, které nam omezeny prostor, jenz Josef Kliment
vénoval tématu Ustavnosti, poskytl, jsme se pokusili konstruovat jeho obecny pohled
na danou problematiku. Z vySe psané¢ho je patrné, ze Kliment mél mnozstvi
alternativnich napadii na piipadné zmény tstavni listiny a mnohé z nich bychom mohli
povazovat za kontroverzni, ne-li v dne$nim slova smyslu za nedemokratické,!*” ale
také je z jeho praci zjevny absolutni respekt vici pozitivnimu pravu, jehoz ohybani a
poruSovani razné odsuzoval. Neni bez zajimavosti, Ze respektovani Gstavy povazoval,
dle svych slov, za ,,své nejvielejsi prani®,!*° dokonce také v jednom ze svych ¢lanki

vyzyva ke spojeni viech demokratti k obhajobé ustavnosti.!*!

Ackoliv Klimentovy ¢lanky, které se zabyvaji pfimo problematikou ustavy a
ustavnosti, jsou z mezivalecného obdobi pouze dva, dévaji ndm zékladni pfedstavu,
jak na toto téma Josef Kliment nahlizel. V jeho dal§i tvorb&é se misty o této
problematice také zminuje, a to predev§im v souvislosti s poslaneckymi reversy a
vazanymi kandidatnimi listinami, o ¢emz bude pojednano v nésledujici kapitole, ktera

se mimo jiné zabyva i t€émito instituty.

Z uvedeného vyplyvaji moZnosti omezeni svobody spolCovaci i shromazdovaci, avsak je patrno, Ze svoboda
tisku, kvlli absenci Ustavné poskytnuté moznosti omezeni, omezit nelze.

139 Jako pfiklad mGZeme uvést ideu o vytvoreni komory, &i pfimo parlamentu na stavovském zdkladé — tedy
korporativisticky systém inspirovany fasistickou Italii.

140 KLIMENT, Josef. Odstrarime poslanecké reversy. Demokraticky stfed. 6. 1. 1933.

11 KLIMENT, Josef. Beati possidentes se zajistuji. Demokraticky stfed. 2. 6. 1933.
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4. Stat stran

4.1 Politické strany

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejfrekventovanéjSich témat v dile Josefa Klimenta je
kritika stranictvi, politického a volebniho systému. TerCem kritiky nebyl pouze
zpusob, jak byla tato problematika zanesena v pravnim fadu republiky, ale mnohem
Castéji fakticky vyvoj a z n¢j vznikla realita, kterd mnohdy neodpovidala tstavnim
premisam. Proto také povazuji za vhodné a nutné uvést tuto kapitolu obecnym tivodem

zabyvajicim se jak pravni, tak faktickou stranou vyvoje politického sdruzovani.

Vyvoj politickych stran v ¢eském prostiedi saha az k prelomu prvni a druhé poloviny
19. stoleti, kdy se na ¢eské politické scéné objevuje prvni politickd strana — Néarodni
strana. '*? Po odstépeni nazorové odlisného proudu v roce 1874 a vzniku Narodni
strany svobodomyslné se tyto dv¢ strany, spolu s aristokratickou Stranou
konzervativniho velkostatku, staly dominantnimi hrac¢i v ¢eském politickém
prostiedi. ' Jejich vylu¢nd pozice byla narusena teprve v 90. letech 19. stoleti
vznikem dal$ich politickych stran. Tento vyvoj tzce souvisi se zavaddénim stale Sir§iho
volebniho prava a vznikem masové demokracie, jejiz piimym piedpokladem jsou
prave politické strany, které ,,vznikaji z praktické potfeby organizovat volebni proces
jako sdruZeni, jez organizuji vefejné minéni a navrhuji kandidaty do voleb.*!** Oviem
ve velice kratkém cCasovém obdobi se z téchto praktickych sdruZeni umoziujicich
kandidaturu staly organizace fungujici samy pro sebe.!*’ Na tento odkaz vyvoje 19.
stoleti nasledn¢ navazala praxe prvni republiky, ktera ale vylu¢nost politické strany

dovedla do, v jinych zemi aZ nevidanych, extrémd.

Politické strany se staly sttedobodem politického Zivota v nové republice. Nejen Ze

vytvarely vazané kandidatni listiny, a tudiz ve velké mife samy rozhodovaly o

146

personalnim sloZeni zastupitelskych organd, ™ ale také si zcela podmanily viili svych

142 Agkoliv Narodni strana vznikla v dasledku revoluénich udélosti roku 1848, mohla svou &innost naplno
rozvinout az po padu neoabsolutismu padesatych let.

143 D4le mGZeme zminit Socidlné demokratickou stranu ¢eskoslovenskou, kterd ackoliv oficialné vznikla jiz

v roce 1878, tak skute¢ného vlivu nabyla az o mnoho let pozdéji.

144 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 73.

145 Tamtéz.

146 Jelikoz voli¢i nemohli aktivné ovliviiovat pofadi kandidat(l na listinadch, znamenalo to, Ze pouze strany
vytvarejici kandidatni listiny rozhodovaly o tom, kdo bude na prednich mistech, a tedy kdo bude mit skutecné
redlnou Sanci na zvoleni.
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jednotlivych kandidati pomoci piisné stranické discipliny. O obou téchto jevech bude
detailné pojednano nize, a to predevsim z toho dliivodu, ze je Josef Kliment povazoval
za jedny z nejvétSich problémii ceskoslovenské demokracie a ve svém dile se jimi

hojné zabyval.

Navzdory dtlezitosti a nepostradatelnosti politickych stran je o to vice zarazejici, ze
se za celé trvani prvni republiky nedoc¢kaly pravniho ukotveni.!#” Slusi se oviem
zminit o existenci n¢kolika pravnich norem, které vyslovné ptipoustély, ba dokonce
predpokladaly, existenci politickych stran a o kterych uz ostatné byla v této préci
zminka. Jedna se napi. o zdkon o volebnim fadu do poslanecké snémovny'*® nebo
zékon o volebnim soudé,!'*® ktery rozhodoval mimo jiné piipady ztraty mandatu

zvoleného zastupce na zakladé zaniku jeho ¢lenstvi ve strang, za niz byl zvolen.!>

Zakonem, ktery se politickym stranam vénoval nejkonkrétnéji, byl zdkon 201/1933
Sb., o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran.'*! | Ugelem tohoto zikona
bylo poskytnout ochranu stitu pted stranami, jejichz cCinnost zvySenou mérou
ohrozovala samostatnost, ustavni jednotu, celistvost, demokraticko-republikdnskou
formu nebo jeho bezpecnost.“!*? Za timto Gi¢elem mohla byt ¢innost strany zastavena,
nebo dokonce strana zcela rozpusSténa. Ze samé podstaty této Gpravy se jednalo o
vazny, ackoliv legitimni, zdsah do sdruzovaci svobody a z hlediska pravni jistoty se

stalo nezbytnym piesné vymezit pfedmét, ktery mohl byt sankci zastaveni Cinnosti ¢i

147 Zarazejici ve smyslu neexistence pravni Gpravy kli¢ovych politickych entit v demokratickém pravnim staté,
nikoliv viak v diivodu této neexistence — je zcela logické, Ze politickym strandm vice nez vyhovovalo pravni
vakuum regulace v této oblasti.

148 7akon €. 123/1920 Sb., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny.

149 74kon €. 125/1920 Sh., o volebnim soudé.

150 WEYR, Franti$ek. Soustava &eskoslovenského prdva stdtniho. V Brné: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 116., viz
zdkon 125/1920 Sb. § 13: Volebni soud rozhoduje, Ze ¢len Narodniho shromazdéni nebo Zupniho zastupitelstva
pozbyva mandatu proto, zZe

a) po volbé ztratil volitelnost, anebo

b) prestal byti z divod nizkych nebo necestnych pfislusnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen.

O problematice pozbyvani mandatl bude obsirnéji pojednano na prislusSném misté.

151 Disledky a okolnostmi spojenymi s timto zakonem se J. Kliment zabyvd napft. ve svych &lancich: KLIMENT,
Josef. Zbrari se obraci. Demokraticky stfed 13. 10. 1933, KLIMENT, Josef. K zdkonu o rozpousténi stran. Lidové
noviny 27. 2. 1936.

152 MATES, Pavel. Prdvni postaveni politickych stran v prvni republice. Ceskoslovensko 1918-1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé (1998: Praha, Cesko) et al. Ceskoslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve
strfedni Evropé: sbornik mezindrodni védecké konference v Praze, 5.-8. fijna 1998, Valdstejnsky paldc — Sendt
Parlamentu Ceské republiky. Praha: Historicky Gstav, 1999, s. 152.
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rozpusténi postizen — tedy politické strany. To se vSak nestalo. Zakon s pojmem

politické strany hojné operuje, aviak na zadném misté nedefinuje.'>?

Tento tristni pravni stav Gpravy politickych stran za prvni republiky byl podrobovan
nevybiravé kritice nejen pravnikii. Situaci dokresluje fakt, Ze justice pfi feSeni ptipadi
zahrnujici politické strany si, vzhledem k recepci rakouského prava,'>* musela vystagit
s letitym spolkovym zakonem 134/1867 Sb., ktery ovSem pro praxi republiky nebyl

zcela dostacujici.

V ptipadé politickych stran Josef Kliment, tak jako mnozstvi jeho kolegt, kritizoval
absenci ipravy i neochotu politickych stran tuto apravu vytvofit.!> Jiz v roce 1926 se
Kliment o absenci Upravy vyjadiil jako o ,nepochopitelném pozistatku dob
drivéjsich® a dodava: ,,Otazku soustavné Upravy pravniho postaveni politickych stran
[...] pokladam za nezbytny dopln€k nasi soustavy pomérného zastoupeni a za jedinou
zaruku blahodarnosti a trvalosti této soustavy.“!>® Ve stejném ¢&lanku piipomina, jak
dilezitd je komplexni uprava politickych stran a doklada to na jednom z mnohych
praktickych problémd, a to konkrétné ve vztahu k jiz vySe zminéné ztrat¢ mandatu na
zakladé¢ zéaniku clenstvi ve strané. V takovém piipadé totiz volebni soud musi
rozhodovat o tom, zda a kdy k takovému zaniku ¢lenstvi doslo, avSak pravni fad
zadnym zplsobem neupravoval problematiku vzniku, zmén ani zéniku clenstvi
v politické strané. Ackoliv s témito instituty zdkonodarce explicitn€ pocital, odmitl je
definovat. !’ Volebnimu soudu v této situaci nezbylo nic jiného neZ rozhodovat o
vylouc€eni dle vnitrostranickych organizacnich fadi, ovSem neexistovala povinnost
tyto fady mit ¢i v nich mit, zanesenou problematiku vzniku a zaniku ¢lenstvi, tedy 1

zde byl zna¢ny problém.

153 Jediné definiéni ustanoveni tohoto zdkona, které se tyka politickych stran, nalézédme v § 20 odst. 1:
,Politickou stranou rozumi se v tomto zakoné nejen politicka strana radné organisovand, nybrz i jakakoliv
politickd skupina, sdruzeni nebo hnuti.” Z hlediska definice politické strany jako takové je tato zakonem uzita
definice nic nefikajici.

154 § 2 zakona ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

155

,,Ma-li byti budovano na systému skupinové representace, nutno tyto skupiny podridit pfesné pravni Uprave,

ktera by umoznovala vlbec zjistit, co jest vili (pfikazem) této skupiny.” viz KLIMENT, Josef. Proti imperativnim
manddtim. Demokraticky stfed. 6. 2. 1931.

156 KLIMENT, Josef. Nutnost tpravy ¢lenstvi v politickych strandch pro Fizeni volebni. Narodni Listy. 24. 10. 1926.
157 iz vladni ndvrh novely zakona €. 123/1920, o volebnim fadu do poslanecké snémovny (tisk €. 5272/25). § 56
této novely definoval vylouceni z politické strany, a dokonce bylo vylou¢enému pfiznano pravo stiznosti

k volebnimu soudu, kterd vedla k pfezkumu, zda vylouceni probéhlo v souladu s touto Upravou. Z ptijatého
textu novely byl § 56 vypustén.
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Své myslenky na toto téma Kliment rozviji i v dalSich pracich z pozdéjsich let. Je tomu
tak napiiklad v ¢lanku ,,Starosti s volebnimi fady*,'>® kde kromé jiz predestienych
argumentl zostfuje svou rétoriku a obvinuje zadkonodarce z tzv. ,,pStrosi methody*,
kdy, ackoliv se nachazel v prostfedi pomérného volebniho systému, ktery ze své
podstaty vyzaduje politické stany, d€la ,nas zadkonodarce, jako by o politickych
stranach nevédél.” V zavéru konstatuje politovanihodné setrvavani politickych stran

ve stavu ilegality.!>

4.2 Stat stran

Ackoliv politické strany nebyly zddnym zdkonem blize upraveny, drzely ve svych
rukou nebyvalou moc. Vlivem poslaneckych (a senatorskych) reverst se jednotlivi
zastupci stran stavali pouhymi vykonavateli viile svych stranickych aparatt, coz dle
slov PhDr. Vincence Charvata,'®® pfednesenych b&hem interpelace vlady 27. ervna
1923, znamenalo pfesun moci ,,z rukou Ustavniho ¢initele, jakym jest snémovna, do
rukou vykonnych vybort stran, které nejsou dokonce ani pravnimi osobnostmi, nybrz
jen politickym faktem.“!¢! Poslanec Charvat situaci popsal vystizng, kdyZ se béhem

stejné interpelace vyjadiil, Ze se poslanci stali pouhymi hlasovacimi automaty.'®?

Praxe, ktera se kratce po vzniku samostatného stitu rozvinula, byla z hlediska
ustavniho minimalné kontroverzni, odvaznéjsi autofi, mimo jiné i Josef Kliment, ji
nazyvaly ptfimo protifistavni. ' Znamenala faktické podmanéni si jednotlivych
zvolenych zéstupct, kteti, pokud se své politické strané€ postavili, byli vylouceni ze

strany a nasledné¢ 1 z pfislusné komory Narodniho shromazdéni. Mezi dal$i vyznamné

158 KLIMENT, Josef. Starosti s volebnimi fddy. Demokraticky stfed. 26. 4. 1929.

159 K problému politickych stran se kriticky vyjadFil i Nejvy$si spravni soud, na jehoZ rozhodovani se Kliment také
odkadzal. Svou kritiku soud vyjadFil hned nékolikrat (napf. viz Boh. A 6684/27, 8726/30). Ve svém nalezu ze dne
26. 10. 1935 ¢. 18.603/30 uvadi mimo jiné toto: ,Na pF. volebni fady, zak. o volebnim soudé [...] existenci
politickych stran mlcky predpokladaji, ani slovem se vSak nezminuji o tom, na jakém pravnim zakladé maji byt
organisovany. [...] politické strany existuji dosud jen fakticky, tedy nikoliv jako Utvary pravni.” Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze politické strany se zpravidla neorganizuji dle spolkového zakona, avsak tento zakon na né
fakticky dopada. Tedy ackoliv se politické strany odmitaji fidit spolkovym zakonem, Nejvyssi spravni soud ma
povinnost fidit se platnym stavem zdkonnym, a tak i pfes pochybnou praxi politickych stran na né spolkovy
zadkon dlkladné a pravidelné aplikoval. viz Bohuslavova sbirka ndlez( Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech
administrativnich: ndlezy z roku. V Praze: Pravnické vydavatelstvi (V. Tomsa), 1935-1936, 17(11-20), s. 1271.
160 phDr. Vincenc Charvat (1889-1947), ¢eskoslovensky politik, publicista, novinaf a pfekladatel. Poslanec za
stranu Ceskoslovenskou socidlné demokratickou délnickou v letech 1920-1925.

161 7asedani poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského 1923, tisk 4218.

162 Tamtéz.

163 O protiustavnosti poslaneckych reverst a z nich vze$lé ,vladé stran” se Ize samozfejmé zmifiovat pouze

v roviné teoretické, doktrinalni. Autoritativni vyrok oficialni instituce (Ustavniho soudu) v této problematice
nikdy nezaznél, a to predevsim kvali pravni tpravé Ustavniho soudu, kterd ho ¢inila de facto nefunkénim.

49



kritiky tohoto stavu patiil naptiklad Ferdinand Peroutka, ktery taktéz vyjadiil
pochybnosti nad tstavnosti nastalé situace. Ve své ,,Pritomnosti“ to komentoval takto:
,.Ustava stanovi, e poslanecky mandat je svobodny a Ze poslanec od nikoho nesmi
piijimat piikazii. Ale ustava je konec koncti jen trochu ¢erného na bilém a nemtize
sama za sebe bojovat [...]. Strany v té véci uz proti tstavé ani nepolemisuji; nedbaji ji

prostg. <164

Tento nastinény stav vedl mnoZstvi autorti k uzivani pojmu ,,stat politickych stran*,'6®

ktery ve svych ¢etnych pracich uziva i Josef Kliment, jenZ je k této kontroverzni praxi

znacéné kriticky.

Dle slov Emanuela Chalupného,'® 1ze dokonce hovofit o stavu ,,formalné pravnim®.
za existence demokratické Ustavy a volebnich fadu ,,politické vybory, dle této ustavy
zvolené, nevladnou demokraticky, nybrz jsou samy ovladany oligarchii nékolika

0sob «167

Tuto redlnou existenci ,,statu stran* nasledné potvrdil ve své judikatuie i volebni soud,
ktery uznal poslanecké reversy za platné a vymahatelné, pficemz ve svém nalezu z 22.
cervna 1923 konstatoval, ze ,,zdvazek z dohody neni pouhym zdvazkem moralnim a
narok volebni strany dohodou touto zaloZzeny neni jen narokem naturalnim,
nezalovatelnym, nybrz nadrokem ve smyslu 2. odstavce § 13. zdkona o volebnim soudé
pied timto tribunilem Zalobou stihatelnym.*!®® Faktickou vymahatelnosti reversii
posvétil volebni soud pochybnou praxi politickych stran, jejichZz postaveni

v politickém systému prvni republiky se tak stalo zcela klicovym a neotfesitelnym.

Skutecnost, Ze redlnd a konecnd politickd rozhodnuti se ned€la na pidé komor

Nérodniho shromazdéni, nybrz za zavienymi dvefmi stranickych sekretariatl za

164 PEROUTKA, Ferdinand. Komu patfi manddty. PFitomnost. 31. 5. 1928.

165 yiz KUKLIK, Jan. Pfibéh c¢eskoslovenské dstavy 1920 Ii: Ustava a jeji promény v mezivdlecném obdobi. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 167, K pojmu statu stran viz WEYR,

Franti$ek. Ceskoslovenské prdvo ustavni. \ Praze: Melantrich, 1937, s. 44.

166 prof, JUDr. Emanuel Chalupny (1879-1958), vyznamny &eskoslovensky advokat, sociolog a pedagog.

167 CHALUPNY, Emanuel. Politické soustavy v Ceskoslovensku 1918-1932. Brno, 1932, s. 220, citovano dle
KUKLIK, Jan. PFibéh ¢eskoslovenské ustavy 1920 II: Ustava a jeji promény v mezivdle¢ném obdobi. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 167.

168 KOSCHIN, Karel (ed.). Shirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu, s. 92, citovano dle KUKLIK,
Jan. Pfibéh ceskoslovenské dstavy 1920 Ii: Ustava a jeji promény v mezivdlecném obdobi. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 147.
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pritomnosti pouhych nékolika ¢elnych predstavitelit vladni koalice, jist€¢ vyvolava

pochyby o stavu demokracie v mezivale¢ném Ceskoslovensku. !¢’

Kliment se statem stran (a s nim propojenymi tématy poslaneckych reversti a vazanych
kandidatnich listin) neinavné zabyval a tento fakticky stav v mnohém kritizoval.
Jakozto pravicové smyslejici intelektudl daval diraz predevsim na individualitu a z ni
vyplyvajici osobni svobodu jednotlivce. V tomto duchu také ve svych pracich odmita
teze vyplyvajici z teorie statu stran, tedy skutecnost, ze ,,jednotlivec ma pravo na
politickou representaci jen jako ¢asteCka kolektivii a ,,jednotkami, urcujicimi béh
vefejného zivota, nemaji byti obcané, nybrz celé strany* a samoziejmé tyto strany
nemini pfipustit existenci svobodnych zastupcti ob¢anti, ackoliv prave jejich existenci
predpoklada tstava ve svém § 22, nybrz svou vili maji vyjadiovat prostfednictvim
svych vazanych delegatt.!”® Samotny termin ,,delegati*, jenz Kliment ve svém ¢&lanku
uzil a ktery naznacuje nesamostatnost a zavislost poslanct a senatort, je v mnohém
ptiléhajici a odpovidajici politické realité prvni republiky, ackoliv byl jisté uzit ve

smyslu pejorativnim a snad i pfimo vysmésném.

Ptednaska ,,Demokracie a stat stran* z roku 1933, ze které bylo v pfedchozim odstavci
citovano, je ve vice smérech v Klimentové tvorbé zasadni. Nejenze v ném podrobnéji
rozebird problematiku statu stran, kterou se ostatné zabyva ve vice drobngjSich
pracich, ale také se zamysli nad pojmem demokracie, o ¢emZ bude pojednano na
piislusném mist&.!”! Stat stran v této praci definuje jako typ statu korporacniho, a to
vedle ,,hlavniho* typu korporacniho statniho zfizeni, ztizeni stavovského. Politickymi
stranami rozumi ideové korporace, v kterych se sdruzuji osoby podobného smysleni a

sve€tonazoru.

169 K tomuto tématu viz napi.: BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 74: ,,V pfedmnichovské
republice byl stat stran doveden aZz na nejzazsi mez. [...] byly dokonce do urcité miry potlaceny rysy
Ceskoslovenské republiky jakoZto parlamentni demokracie. [...] tento systém vykazoval vdZné nedostatky a
v CSR se dospélo k jakési , diktature stran“.”

170 MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zden&k. Volebni reformy: tyto pfedndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 84.

171 A&koliv véechna témata vybrand z jeho dila se uréitym zplsobem vztahuji ke stavu a podobé demokracie

v Ceskoslovensku, jsou jeho prace explicitné se zabyvajici demokracii zcela kli¢ova pro pochopeni, jak Josef
Kliment uvaZzoval a umoznuji dotvofrit celkovy obraz jeho ostatnich tezi.

51



Ke koncepci reprezentace individuédlnich zajmu voli¢stva pouze skrze politické strany
se stavi pomérné skepticky.!”? Hlavni nedostatek této reprezentace vidi v tom, Ze se
,povysuji politické strany na néco, ¢im ve skute¢nosti nejsou,* ze soustava postavena
pouze na nich je povazuje ,,za nejsilnéjsi vyraz dnesniho d€leni ob¢anstva, za hotové
kolektivy.“!”3 A pravé s tim, Ze ideologie, na kterych jsou strany postaveny, by mély
byt klicovym d¢litkem obcanstva Kliment nesouhlasi. Skute¢nost, Ze politické strany
nejsou vSeobjimajicimi korporacemi, které by dokazaly pokryt vétSinu jednotliveovy
individuality, dokazuje naptiklad na ,,napadném faktu, ze nikdy nekvetlo tolik odborné
a zajmov¢ sdruzovani lidi, jako pravé dnes. Toho by nebylo, kdyby v politické strané
vidél jednotlivec maximum svého spole¢enského uplatnéni.“!’* V ndvaznosti na pravé
predestiené skutecnosti Kliment poklada otazku ,,pro¢ by vSechny ostatni projevy
individua mély ustupovat do pozadi, a to ve prospéch stran?* Pokud se tedy pokusime
zobecnit to, co Kliment svymi postiehy sledoval, musime dojit k z&véru, Ze rozhodné
nepodporoval myslenku odstranéni politickych stran jako takovych, nybrz se stavél za
naru$eni monopolu moci, ktery si politické strany vybudovaly a udrzely, a to naptiklad
rozdélenim moci mezi n¢ a dal$i entity tvofené na jiném nez ideologickém zaklade

nebo reformou vztahu strana — zvoleny zastupce strany.

Nesmime podléhat dojmu, Ze by byl Josef Kliment prvoplanové zaujaty proti
politickym strandm. Samoziejmé si uvédomoval jejich misto v demokratické
spolec¢nosti a napiiklad v nich spatifuje ,,cenny prostfedek k usmérnéni vetejného
minéni v dob¢ voleb”. V této myslence mizeme sledovat skutecnost, ze si spise
predstavoval politické strany jako praktické nastroje slouzici jednotlivym politiktim,
nikoliv jako faktické ,,osoby* drzici redlnou moc. V takovémto piipadé by individualni
zastupci volicl vykonavali svllj mandat samostatné a politické strany by se staly pouze
skupinami/ kluby, které by umoznovaly jednotlivym zastupciim se sdruzovat, popf.
koordinovat svou ¢innost. Zcela jisté také Kliment nevyzyval k odstranéni politickych

stran a zavedeni napf. pfimé demokracie. SpiSe se snazil prosadit mySlenku, Ze

172 Jak jiz bylo uvedeno sdm Easto propagoval myslenku zastupovani zajma spole€nosti i na zakladé jejich
stavovské prislusnosti, a to v hospodarském parlamentu. Sdm se stavél za myslenku hospodarského parlamentu
jako poradniho organu.

173 MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zdenék. Volebni reformy: tyto predndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 85.

174 Tmtéz. s. 86.
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reprezentace veSkerych zajml obcanti skrze ,,vSemocné“ politické strany je

nedostatecna, a tedy je namisté urcitd reforma stavajiciho stavu.

4.3 Volby a dil¢i komponenty ,,statu stran

Z4jem Josefa Klimenta o volby, a tedy 1 této prace, lezi predevsim v oblasti voleb do
Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, jelikoz pravé tyto volby byly
v republice ty ,nejpodstatnéjsi, a to pfedevSim ztoho divodu, ze poslanecka
snémovna a zni vzesla vlada urcovala sméfovani zemé jako takové. Proto i tato
podkapitola se bude zabyvat predevsim problematikou tohoto konkrétniho typu voleb,
ackoliv mnohdy myslenky a nazory Josefa Klimenta pfesahuji tento rdmec, a proto

bude nutné se z ¢asti zamérit také na fenomén voleb obecné.

Zaklad volebniho prava v dobé prvni republiky, jak jiz bylo feceno v ptislusné
kapitole, se nachézel v tstavé, a to konkrétné v § 8 a nasledujicich. Takto stavné
vymezené volby byly dale predmétem upravy jednotlivych volebnich tada, které
konkretizovaly upravu voleb do jednotlivych zastupitelskych sbori. O
demokraticnosti takovychto voleb nemohlo byt pochyb v zadném piipadé, je pravdou,
7e jejich uprava by byla zvalné vétSiny za demokratickou jist€ povazovana i

v soucasnosti a z hlediska dobového pozorovatele byly Ceskoslovenské volby

vvvvv

v zékladnich principech tpravy problém, !’

ale diirazné upozorioval, na zjeho
pohledu, excesy, které se objevily v detailngj$i upravé volebniho préava, tedy

v jednotlivych volebnich fadech, nebo je piinesla praxe, ¢i soudni judikatura.

Z nejvyraznéji vystupujicich vytek se tato ¢ast kapitoly, zabyvajici se statem stran,
zamé&fi na ty z Klimentova pohledu nejvaznéjsi. Jsou jimi volebni systém, vazané

kandidatni listiny a poslanecké reversy.

4.3.1 Volebni systém

Pro volby do poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni byl zvolen pomérny
volebni systém. Neni uc¢elem této prace zabyvat se podrobné&ji klady a zapory tohoto
systému, ptipadné komparovat ho se systémem vétSinovym, avsak pro kontext je nutné

uvést, ze zakladni vlastnosti pomérného volebniho systému je, Ze 1épe odrazi politické

175 Je pravdou, Ze Josef Kliment nepovaZoval pomérny volebni systém za idedlni, to ale neznamen, e by jeho
zavedeni povaZoval za nedemokratické.
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rozlozeni v zemi. To je dano tim, ze z podstaty tohoto systému maji vétsi Sanci na
zvoleni svych zastupcii i strany s mensi podporou. Hlavnim rizikem pomérného
systému je ale extrémni tfisténi politickych sil a z toho vyplyvajici nestabilita vlad i
samotného systému, coz se stalo chronickym problémem po celé trvani prvni

republiky.!’®

Josef Kliment si uvédomoval nedostatky tohoto volebniho systému, a to spiSe ve
smyslu jeho praktické realizace (tfisténi politického spektra vlivem chybéjici logicky
nastavené uzaviraci klauzule, vazané kandidatni listiny, extrémni vliv politickych stran
vyjadfeny mimo jiné poslaneckymi reversy a v neposledni fadé chybéjici uprava
politickych stran), nez ve smyslu jeho teoretické konstrukce, 1 kdyz i k ni byl skepticky
a sam podporoval spise systém vétdinovy.!”” Nescetnékrat ve svych dilech vyzyval
k reformé volebniho systému a to tak, aby byl vytvofen takovy systém, ktery by
zachovaval principy pomérného systému, avsak zaroven by slu¢oval vyhody jinych,

aniz by kombinoval jejich vady.!”

K snahém o volebni reformu se hlasil i samotny Demokraticky stfed, ve kterém Josef
Kliment hojné publikoval. Soucasti téchto snah bylo i uspotfaddani ankety o volebni
reformé, kterd probé&hla 9. prosince 1929 v Obecnim domé, a to za predsednictvi doc.
Dr. Vaclava Joachima, odborového ptfednosty ministerstva vnitra, a s ivodnim
referatem, ktery prednesl Josef Kliment. Tato akce byla uréena pifedevSim pro
volebniho prava a moZnymi zménami volebnich fadi, coz sdm Kliment oznacil za kli¢
k otazce, jak dospét v demokracii k nejlepsi vladé.!” Nutno dodat, Ze celd anketa se
méla odehrat sjasné¢ vymezenym zakladem, ktery byl vychodiskem pro ptipadné
navrhy reformy. Timto zakladem byl pomé&my volebni systém'*® a ustavn& upravené
zasady volebniho prava, tedy predeviim vieobecnost a rovnost. Uvahy o reformé mély

ctit zdkladni principy, které platné pravo tehdy uplatiovalo. MiZeme tedy obecné

176 Kli¢ovou roli ma v tomto t¥i$téni absence logicky nastavené uzaviraci klauzule, o éem? jiZ byla u¢inéna
zminka v kapitole o Ustavnosti. viz PAVLICK, Vaclav a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda I. dil, Praha 1998, s. 430:
“Jejich pomoci ma byt zabanéno pritomnosti mnoha politickych stran s relativné malym po¢tem mandati ve
voleném organu, coz vidy ,ztéZuje” Cinnost parlamentu a [...] komplikuje vytvoreni stabilni viady.”

177 Jelikoz by zména z pomérného systému na vétsinovy nebyla realizovatelnd z hlediska nutnosti zmény Ustavy
a politické konstelace, nikdy k ni v obdobi prvni republiky nevyzyval.

178 KLIMENT, Josef. Starosti s volebnimi Fady. Demokraticky stfed. 26. 4. 1929.

179 KLIMENT, Josef. K anketé o volebni reformu. Demokraticky stfed. 29. 11. 1929.

180 Agkoliv mnozi, véetné Klimenta, nepovaZovali pomérny volebni systém za idedlni, tak se navrhy na jeho
Uplné zruseni a nahrazeni v relevantnich diskusich témér nevyskytovaly.
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konstatovat, ze diskuse, jejichz soucasti Josef Kliment byl, se zabyvaly pouze dil¢imi
upravami platného stavu, a i kdyz byl podporovatelem vétsinového systému, k jeho

zavedeni explicitné nevyzyval.

Ackoliv byl Josef Kliment kritikem pomérného volebniho systému, nebyl zddnym
radikadlem. Pfi pfilezitosti svého akademického pulsobeni na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy se Kliment mimo jiné uc¢astnil reformy stanov studentského spolku
,Vsehrd a vyrazné se vymezil vii¢i levicové opozici tohoto spolku, ktera chtéla zavést
pomémy systém do svého fungovani, témito slovy: ,,Princip pomérného zastoupeni
jest dnes nejméné vhodny ke konsolidaci rozharanych pomérit kteréhokoli celku.
Ttinact let nasi statni existence dalo nam jisté s dostatek prilezitosti k tomu, abychom
korigovali veliké nadgje, kladené kdysi do principu pomérného zastoupeni. [...]
Pfineslo nepfirozené tfisténi, jez neni ani ideové, ani zdjmové, posililo neodpovédnost.
Zaciname dnes jiz s nesmélou zavisti posSilhdvat po starych velkych demokraciich,
zaloZenych na principu vétSinového zastoupeni.“!'®! A s implicitnim odkazem na
mozné problémy vétSinového volebniho systému dodava, ze ,,né¢kdy jest lepsi vlada

jednostranna nez vlada 74dna, 1%

coz se znalosti nasledného mezivale¢ného vyvoje
v Evrop¢ mizeme povazovat za nazor, ktery mu pied Narodnim soudem jisté nebyl
pricitan k dobru, avSak je nutné si uvédomit, v jaké souvislosti byl takovyto nazor
vyicen. Kliment v tomto pfipad¢ obhajoval vétSinovy systém navzdory jeho chybam,
v kontrastu k pomérnému systému a jeho chybam a zcela jist¢ bychom dnes vétSinovy

volebni systém nenazvali nedemokratickym ¢i ,,plodicim diktaturu®.

Ackoliv vidime, Ze pro pomérny systém nemél Kliment pfili§ pochopeni, jak bylo
feteno, v prvorepublikové éfe nikdy pfimo nevyzval k jeho odstranéni.'®? Vzdy se
uchylil pouze k polemikdm a vyzvdm k upravé tehdy platného stavu, konkrétné
naptiklad ke zruSeni vazanych listin, reverst a vytvofeni Upravy politickych stran. |
kdyZ byl velkym podporovatelem vétSinového systému, sdm také pfiznaval, Ze ani
snazsi vytvareni vladdnich vétSin v poslanecké snémovné nevyiesi problém spravné

vlady a Ze vétsina jesté neznamena pravda.'®* V téchto slovech lze jisté tusit myslenky

181 KLIMENT, Josef. Ne&asovost boje za pomérné zastoupeni. Demokraticky stied. 25. 11. 1932,

182 Tamtéz.

183 K zavedeni vétsinového systému Josef Kliment explicitné vyzval v dobé tzv. druhé republiky. O okolnostech a
detailech této skutecnosti bude pojednano na prislusSném misté.

184 KLIMENT, Josef. Necasovost boje za pomérné zastoupeni. Demokraticky stied. 25. 11. 1932,
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skute¢ného demokrata a nikoliv n¢koho, kdo by se snazil demokraticky systém zemé

rozlozit a misto n¢j zavadét jednobarevnou diktaturu.

V souvislosti s pomérnym systémem a tfisténim sil v zastupitelskych sborech stoji za
zminku, vedle obecnych a teoretickych tivah, jeden zajimavy prakticky problém, ktery
ma svlj pavod vtomto systému a Josef Kliment jej také reflektoval. Jsou jim
mandatové tmluvy, které bylo mozné uzit u voleb nejen do Narodniho shromazdéni.
Tyto tmluvy byly uzavirdny mezi politickymi stranami '*° s nizkou voli¢skou
podporou, které samy nedosahovaly takového volebniho ¢isla, aby ziskaly byt i jediny
mandat. Smyslem umluvy bylo ad hoc spojeni stran v konkrétnich volbach za ucelem
zisku alesponn jednoho mandatu, ktery si nasledné ,rozdé€lily”“. Toto rozde€leni
spocivalo v ¢asovém useku, kdy prvni polovinu mandatu zastdval zastupce jedné a
druhou polovinu zastupce druhé strany. Prakticky to znamenalo, Ze zastupce, ktery
vykonaval mandat jako prvni v potadi, po poloviné€ volebniho obdobi rezignoval a na
jeho uvolnéné misto nastoupil zastupce druhé ze sdruzenych stran. Josef Kliment si
ovSem v8§ima pravni stranky této praxe.!®¢ Upozoriiuje, Ze vznikd dvoji pomér, mezi
sdruZenymi stranami a mezi stranou a jejim zvolenym zastupcem, pfi€emz strany se
zavazuji rozdélit si mandat a zastupce strany, ze se svého mandatu vzda po uplynuti
pfisluSného casového obdobi. Problém nastdva v okamZiku pravni zavaznosti
takovychto imluv — Josef Kliment vyslovuje ndzor, Ze mandatové umluvy nejsou
pravné zavazné, a tedy zavazek z nich plynouci je pouze zavazek Cestny a statni moci

nevynutitelny.

I tento pifipad demonstruje, jak extrémné byl stranicky systém prvni republiky
roztfistény, a jak se malé politické strany uchylovaly i k mimopravnim praktikam,
které¢ jim byly v kone¢ném disledky tolerovany. Nejenze se do volenych sboril
dostavaly politické strany pouze s jedinym mandatem, ale mnohdy i tento mandat byl
behem volebniho obdobi zastavan zdstupci vicero stran, coz politicky systém dale

zneptehlednovalo.

Josef Kliment byl velkym kritikem efekti, které byly spojeny s realizaci pomé&rného
volebniho systému za prvni republiky. Kritika to byla ovSem konstruktivni, logicka a

Casto také opravnéna. Jeho navrhy na zmény nebyly nijak drastické ¢i pfevratné, pouze

185 Tzv. strany sdruZené
186 KLIMENT, Josef. Zprdvy. Véehrd. 1929 ¢&. 6.
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m¢ély, z Klimentova pohledu, stavajici systém vylepsit. V nasledujici ¢asti prace se
zam&fim na dva nejproblematictéjsi momenty, které Kliment v tehdej$§im sytému

pozoruje — zavazné kandidatni listiny a poslanecké reversy.

4.3.2 Vazané kandidatni listiny'%’

Diskuse na téma kandidatnich listin a jejich podoby probéhla jiz béhem piipravy
ustavni listiny v tnoru 1920. Narodni demokracie, ktera byla Josefu Klimentovi blizka
uz v dobach jeho studia a zlistala po celé trvani prvni republiky, se od samych pocatkii
tvrdée stavéla proti zavadeéni vazanych kandidatnich listin a neni divu, ze i Kliment byl
proti této uprave, kterd znacnym zpusobem omezovala voliCcovy moznosti. Nutno
ovSem dodat, Ze proti vazanym kandidatnim listindm se nevymezovala pouze Nérodni
demokracie, ale naptiklad i strana narodné socialistickd, jejiz pfedseda a zaroven
senator Vaclav Klofac se vyjadtil: ,,vazané kandidatni listiny jsou velké zlo. [...] Jsme
svédky toho, jak Casto rozhodne praobycejné kamaradstvi a jak toto pomaha lidem
nehodnym — a jak malo je pifi tom ohledu na schopnosti.“ Tuto pasdz otisténou
v Ceském slové z 1. fijna 1929 citoval ve svém ¢&lanku'®® Kliment nikoliv ndhodou.
Nejenze Klofa¢ odsuzuje vazané kandidatni listiny, ale navic dava diraz na osobni

schopnosti a charakter kandidatl, coz je Klimentovy taktéz velmi blizkeé.

Kandidatni listina, ktera obsahovala jména a potadi kandidati jednotlivych stran, byla
sestavovana stranickym aparatem. Jediné samotné vedeni strany rozhodovalo o tom,
koho postavi jako své kandidaty, stejné¢ jako o tom, v jakém pofadi budou na
kandidatni listing sefazeni.'® Toto sefazeni kandidatii mélo kli¢ovy vyznam, jelikoz
Sanci na zvoleni méli hlavné ti kandidati, ktefi byli uvedeni na piednich mistech dané
listiny. Smyslem vazanosti listiny je fakt, Ze voli¢i nemaji Zddnou moZnost ovlivnit
poradi kandidatti, tedy voli¢ realn& nevolil kandidata ale pouze politickou stranu.'*® Je
zcela ocividné, ze tento systém odsouva volicovy preference a upfednostiiuje z4jmy

politickych stran.!®! Pro tiplnost ale dodejme, Ze tato praxe, ktera znaénym zptisobem

187 pteklad némeckého nazvu ,,gebundene Listen”, v éeském prostiedi je pfiléhavéjsi ndzev ,zavazné kandidatni
listiny“, aviak preloZzena némecka verze se spise ujala, a to i ve védeckych kruzich. Viz BROKLOVA,

Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992.
Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 80.

188 KLIMENT Josef, Na vysvétlenou. Hlasatel svobodnych voleb. 1937 &. 1.

189 §§ 22 a 23 zakona €. 123/1920 Sb., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny.

190 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 80.

191

,Slovensti poslanci vidéli v ptisné vazanych kandidatnich listinach zaruku proti tomu, Ze by se na volebni

listiny mohli dostat lidé uplné nespolehlivi [...].“ Archiv Federalniho shromazdéni, f. Revoluc¢ni Narodni
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omezovala voliCovy moznosti, si nasla i své zastance, a to nejen ztad celnych
ptredstavitelli politickych stran. Pravdou ale zlstava, Ze podstatnd skupina nejen
pravnikid a politikli tento zpisob vybéru kandidati povazovala minimalné za znacné

problematicky.!'*?

Kdo se zrelevantnich osobnosti stavél za existenci vdzanych kandidéatnich listin?
Uved'me napiiklad jiz vzpominaného Frantiska Weyra. > Agkoliv nesouhlasil
s moznosti voli¢li zasahovat do kandidatnich listin, byl pro reformu zptisobu, kterym
politické strany vytvarely listiny a ktery povazoval za ,,oligarchicky a bez normativni
upravy“. Zjednodusené¢ lze fici, Ze navrhoval jakési vnitini volby uvnitf strany, v nichz
by pfislusnici této strany rozhodli o kandidatech, kteti budou na kandidatni listiné
uvedeni.!* Dalsi osobou podporujici vazané kandidatky byl JUDr. Josef Schieszl,
ktery shledava, Ze osoby vybirané politickymi stranami, jsou dostatecné kvalifikované
a peclivé vybrané, a tedy neni vhodné, aby do tohoto vybéru zasahovali voli¢i. Jeho
dal$im argumentem je tvrzeny nezajem vétsiny voli¢li o zmény tohoto druhu a zvysené
néklady voleb.!”> S podobnymi argumenty o kvalitnim vybéru kandidatii stranami a
poznamkou, Ze ,na svété neni ni¢eho absolutniho '*® a tim mén& demokracie®
vystupuje i Ing. Josef VIcek, jenz vazané kandidatky povazuje za raciondlni feSeni,

které pripodobiiuje k uzivani zastupitelské demokracie namisto demokracie pimé.'*’

shromazdéni, karton 29, zapis 59. schlize Ustavniho vyboru, citovano dle: BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd
demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické
nakladatelstvi), s. 80.

192 7ajimavym ptikladem se stal napF. prof. JUDr. Zdenék Peska, ktery se spole¢né s Klimentem Géastnil
predndasek o volebnich reformach. Profesora Pesku, univerzitniho profesora a uzndvaného odbornika na ustavni
pravo, lze v zasadé povaZovat za odbornika naklonéno principdm vazanych kandidatnich listinam, avsak i on byl
autorem umirnénych navrh( na jejich rozvolnéni. V tomto i dalSich pfikladech miZzeme pozorovat, Ze i kdyZ se
nékdo vyjadfoval ve prospéch vazanych listin, tak i pfesto povazoval dil¢i reformy v tomto sméru za prospésné.
MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zdené&k. Volebni reformy: tyto pfedndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 47 a nasl.

193 Jak mGZe Zadati nékdo, kdo viibec v uréité strané jako jeji pFislusnik organisovén neni, a dévé tim na jevo, Ze
s ni nesouhlasi, Ze se o ni nezajima, aby v pfipadé, odevzdava-li budoucné pfi,volbé“ jeji kandidatni listinu,
mohl urcovati osoby, které ma obsahovati nebo dokonce — jak se dnes pfi obecné neujasnénosti ohledné
vlastni myslenky pomérného zastoupeni hlu¢né vyzaduje — reklamovat pro sebe pravo skrtati a méniti néco na
jejim obsahu, ktery byl stanoven korporacim jejiz ¢lenem vibec neni a nechce byti? Vidyt pfece za dnesniho
stavu véci , kandiduji“ strany a nikoliv jednotlivci na kandidatkach uvedeni!“ WEYR, Frantisek. Uprava prdvniho
postaveni politickych stran. V Brné: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1924, s. 15.

194 WEYR, Frantiek. Uprava prdvniho postaveni politickych stran. V Brné: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny,
1924, s. 14.

195 SCHIESZL, Josef. Pro vdzané listiny. Nova svoboda: pokrokovy tydenik. 4.12.1924.

19 ve smyslu ,dokonalého”.

197 \LCEK, Josef. Demokracie a vdzané kandiddtni listiny. Akademie: organ socialistické mladeze. 15.5.1926.
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Do opozice vici vySe zminénym, ale 1 dalSim podporovateltim vazanych kandidatnich
listin, se stavi po boku Josefa Klimenta také mnozstvi pravniki i politikl. Za v§echny
muzeme zminit prof. JUDr. Jana Mertla, nebo vyznamné ptedstavitele politického
zivota JUDr. Viktora Dyka, JUDr. Karla Kramaéte, ¢i Vaclava Kloface. NejsilnéjSim
argumentem vSech odptrct vazanych kandidatek byl diiraz na svobodnou volbu volice
a moznost vyjadfeni jeho individudlnich z4jmu. Detailngji se na tuto problematiku
zaméfime nyni, spole¢né s mapovanim nazort Josefa Klimenta na téma vazanych

kandidatnich listin.

Ke struénému vyjadreni, jakym zplisobem Josef Kliment na toto téma pohlizel je
vystizna citace vyroku piedsedy Narodni demokracie Karla Kramate, kterou Kliment
uzil ve svém ¢lanku ,,K historii zdvaznych listin®.!® Re¢, ze které byla citace vzata,
byla pfednesena na jiz zminéné rozpravé revolucniho Narodniho shromdzdéni,
vztahujici se k Gpravé volebnich tadd, a to konkrétné k Gpravé institutu zavaznych
listin: ,,J&4 bych nazval nasi ustavu ne ustavou demokratickou, nybrz ustavou stranické
autokracie. To se jevi nejjasnéji v instituci vazanych listin. Opravdovy demokratismus
zada svobodu kazdého obcana, kazdého jednotlivce, nezdda svobody stran.” Tato
slova ptesné vystihuji postoj Josefa Klimenta k této problematice, které také prikladal
zdsadni vyznam ve vztahu k samotné demokracii. Dle jeho nahliZzeni, podstata
demokracie tkvéla ve vybéru téch nejlepsich, respektive nejpovolanéjsich, ke sprave
véci vefejnych. V mysleni Josefa Klimenta je opét patrny silny individualismus, ktery

nelze naplnit, pokud neni dana voli¢im moznost konkrétni osoby viibec vybirat.

Prvni nadéjné naznaky v postupné rozvoliiovani vazanych kandidatnich listin Kliment
spatfuje v reformé, kterd prob¢hla v uprave obecnich voleb a to roku 1933. K ndvrhiim
novelizace piivodniho volebniho fadu vypracoval s JUDr. Otakarem Krouskym'®” své
vlastni pozménovaci navrhy, které se od ptivodnich liSily jesté vyraznéjSim uvolnénim
kandidatek.?” I kdyz zména ve volebnim ¥add probéhla dle piivodniho zaméru vlady,
jenZ spoéival v upraveném konzervativnim belgickém systému,?’! tak presto doslo

v nasledujicich volbach k vyraznym pfesunim v potadi kandidatd na jednotlivych

198 KLIMENT, Josef. K historii zdvaznych listin. Demokraticky stfed. 11. 10. 1929.

199 JUDr. Otakar Krousky (1873-1952), advokat, poslanec Revoluéniho ndrodniho shromdazdéni za realistickou
stranu a mezi léty 1920 az 1929 senator Narodniho shromazdéni za stranu narodné socialistickou.

200 KROUSKY, Otakar, KLIMENT Josef. Nase pozmériovaci ndvrhy k volebni reformé. Demokraticky stied. 23. 6.
1933, ¢. 27.

201

Systém zaloZeny na Upravé volebniho prava uZivaného toho casu v Belgii.
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listinach.?%? Tento fakt Kliment vnimal jako pesvédéivy ditkaz touhy voli¢ti zasahovat
do potadi kandidujicich osob, a tim zakonit€ ovliviiovat jejich Sance na zvoleni. Ov§em
pravé belgickou soustavu?®® nepovazoval Kliment za idedlni a spise o ni uvazoval jako
o pocatku volebnich reforem, ale jisté ne jako o konec¢ném cili danych reformnich

snah.?%

Své soukromé vytvorené navrhy 2%

zaslali Kliment s Krouskym ustavné-pravnimu
vyboru poslanecké snémovny v nad¢ji, ze dosdhnout jesté razantnéjSich zmén ve
stavajicim systému. Ustavné-pravni vybor ale zistal trvat na hlavnich zdsadach
vladniho névrhu, pfi¢emz, jak Kliment dodava, vyborova zprava jejich vécné namitky
nijak nevyvratila a pouze konstatuje, zZe: ,,belgicky systém nechrani nélezité strany

pied dekapitaci videi.*

Volebni reforma skute¢né probéhla podle piivodnich planii, 2% pticemz belgicka
soustava byla upravena tak, aby jeji konzervativni charakter byl jest¢ vyzdvihnut.
Voli¢ byl opravnén oznacit pouze jediného kandidata a tim mu ud¢lit sviyj prednostni
hlas. Pokud néjaky kandidat znevolitelnych pozic dostal dostatek takovychto
preferenc¢nich hlast, posouval se, ovSem pouze na misto posledniho kandidata, ktery
by byl jinak zvolen podle potadi kandidatni listiny. Dlsledkem této zasady, obsazené
v § 50 novelizovaného volebniho ¥adu,”’ je, Ze postaveni kandidatl umisténych na
vedoucich pozicich je chranéno vice neZ postaveni kandidati s pozici vzdalené;si.
Stejné ustanoveni dodava, ze potfadi prvniho kandidata je nedoteno, coz mu
poskytovalo neotfesitelnou pozici navzdory potencidlni vili voli¢d vyjadiené

prednostnimi hlasy.

Z vyse nastinénych diivodl neprojevoval Josef Kliment pfiliSny optimismus, ze by
novela mohla mit vyraznéj$i praktické disledky. O to prekvapenéjsi byl, kdyz

zaregistroval naptiklad vysledek obecnich voleb v Kezmarku, kde doslo k pfesunu

202 KLIMENT, Josef. V KeZmarku voli¢i skuteéné volili. Demokraticky stfed. 2. 11. 1934.

203 Namisto soustavy belgické, spoleéné s Dr. Krouskym, navrhoval systém finsky pro volby obecni a systém
irsky pro volby parlamentni.

204 yiz KROUSKY, Otakar. KLIMENT Josef. Nase pozméfiovaci ndvrhy k volebni reformé. Demokraticky stied. 23.
6.1933, ¢. 27.

205 Navrhy spocivaly pfedevsim v ,pozadavku oddélené volby &lent a nahradnikd, dale v Gpravé kandidatnich
listin, ve vypoctu volebniho Cisla a ve zplGsobu skrutinia uvnitt kandidatnich listin, pfi némz maji byt na prvém
misté respektovany hlasy jmenovité (osobni). Paragrafové znéni navrhu viz KROUSKY, Otakar, KLIMEENT Josef.
Nase pozmeériovaci ndvrhy k volebni reformé. Demokraticky stfed. 23. 6. 1933, €. 27.

206 73kon €. 122/1933 Sb., 0 zméndch fadu voleni v obcich.

207 74kon €. 75/1919 Sb., Rad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.
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v poradi dokonce na tfech kandidatnich listinach, coz davalo tusit pozitivni piistup

voli¢t k moznostem aktivnéji ovliviiovat slozeni zastupitelskych sbor.?%8

Za celé trvani prvni republiky nedoslo k odstranéni vazanych listin, ackoliv jejich
zavedeni méelo mit spiSe provizorni charakter. Po celé¢ obdobi svého plisobeni Josef
Kliment usiloval o jejich zruSeni a stejné tak se aktivné ucastnil debat o moznych
reformach, které si kladly za sviij cil vdzané listiny alespoii ,,uvolnit®. Kromé¢ dil¢ich
uspéch, které tyto snahy zaznamenaly naptiklad ve vySe zminéné reformé volebniho
fadu do obct, nebyly ptili§ zdarné. Ke cti mu ovSem jisté slouzi, ze toto téma pravidelné
prinédsel do verejného prostoru, ¢imz oteviral dalsi debatu o stavu demokracie a jejim
pripadném prohloubeni. I diky témto aktivitim se ozyvaly ¢etné hlasy praxi vazanych

listin kritizujici, aniz by ale pfinesly proveditelné ndvrhy na zménu této situace.

Navrhy vypracované za spoluprace Klimenta, o nichz jiz byla ufinéna zminka, se
inspirovaly pfedevs§im volebnimi modely anglickych zemi, které byly povazovéany za
jedny z nejliberaln¢jSich volebnich fadd, zachovévajici pomérny volebni systém,
avSak snejvétsim moznym dirazem na voliCovy preference a jeho svobodnou
volbu.?"”? Pokud bychom tedy méli hodnotit Klimentovy aktivity ve vySe nastinéné
oblasti, nemiizeme mit nejmensich pochyb, Ze zaddnym zplisobem nevybocovaly
z demokratického ramce, ani z ramce pravniho statu. Dokonce miZeme tvrdit, ze
svymi argumenty a postoji, které neziidka vetrejné publikoval, vyvijel snahu, o utvrzeni
demokratického fadu a o poskytnuti voli¢lim jesté vétsiho vlivu. Projevoval pochopeni
pro nutnost omezeni svobody jednotlivce v dobé poptevratové anarchie, a tedy i pro
ospravedInéni zavedeni vazanych kandidatnich listin, ale jejich setrvavani v pravnim
fadu republiky povazoval za chybné a problematické nejen vzhledem k ustavnimu

principu svobody.?!°

Problém svobody byl zésadni i v dal$im tématu, ktery Kliment povazoval za klicovy
ve vztahu k demokracii a ktery ve svych pracich rozebiral snad nejcastéji a
nejdaslednéji. Toto jeho velké téma byly poslanecké reversy, které byly v jistém slova

smyslu provazany s problémem vazanych listin a vyjadifovaly dominanci politickych

208 KLIMENT, Josef. V KeZmarku voli¢i skuteéné volili. Demokraticky stfed. 2. 11. 1934.
209 KLIMENT, Josef. Pro svobodnou volbu osob ve smyslu nasi ustavy. Narodni rada. 1937.
210 Tamtéz.
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stran v politickém systému prvni republiky. Poslanecké reversy budou také tématem

nasledujici ¢asti prace.

4.3.3 Poslanecké reversy a imperativni mandat

Problematika poslaneckych reversit tzce souvisi s dominantnim postavenim
politickych stran, jak bylo vylozeno vyse. Pravé reversy se staly jednim z dalSich
nastroju a lze fici, ze nejspiS nastrojem nejsilnéjSim, kterym strany upevnily svou
hegemonni pozici v politickém systému republiky. Problém stranické discipliny se
objevoval jiz v popievratové chaotické dob¢ a prvnim vyraznym sporem mezi stranou
a jejimi volenymi zastupci, se rozhotel v dubnu 1919. Tento spor byl jednou
z klicovych udalosti vzhledem k vyvoji poslaneckych reversii a zbavovani mandati

volenych zastupct pro jejich neshody se svou vysilajici stranou.

V tomto piipadé se jednalo o vystoupeni dvou ¢lent (FrantiSka Modracka a Josefa
Hudce) ze socidlné demokratické strany, pficemz oba dva byli zvoleni na kandidatni
listing této strany do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni. Socidlni
demokracie tim padem de facto piisla o dva své zastupce a domahala se (i na zaklad¢
reversu, ktery zminéni poslanci podepsali a ktery stanovuje, Ze “mandat pfevzali od
strany a na jeji pfani jej vrati®), aby byli zbaveni mandatu ve snémovné.?!! P¥i této
prilezitosti se nakonec vyslovil Ustavné-pravni vybor poslanecké snémovny, ktery
dosel k zavéru, ze strany mohou odvoladvat své poslance ,,1 proti jejich viili a bez udani
diivodii.“*'? Zminéni poslanci byli nakonec skute¢né mandatli zbaveni.?!? Jak nasledng
uvidime, tuto praxi (pii existenci reversi) podpofil 1 volebni soud. Vystoupeni dvou
socialistickych poslancii se stalo prvnim velkym sporem tohoto charakteru a podobné

spory déle nasledovaly.

Klic¢ové pro posouzeni, zda voleny zastupce mliZe, ¢i nemiiZze byt zbaven mandatu, je
ustanoveni § 13 zakona €. 125/1920 Sb., o volebnim soudé, ktery stanovil podminky

pro toto pozbyvani u ¢lentt Narodniho shroméazdéni (nebo Zupniho zastupitelstva).

211 Ke koneénému zbaveni mand&t obou poslancl doslo 28. 5. 1919 viz medailonky poslanc(i dostupné online
na: https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?0org=296&id=1680&I=cz a
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=2848&o0rg=296

212 Jstavné-pravni vybor poslanecké snémovny se oprel o § 3 Prozatimni Ustavy. Podle jeho ndzoru totiz § 3
stanovoval zpdsoby zaniku mandatu ¢lena pouze demonstrativné. viz KUKLIK, Jan. Pfibéh ceskoslovenské tstavy
1920. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 75-76.

213 K| IMEK, Antonin. Pocdtky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovensko 1918-1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé (1998: Praha, Cesko) et al. Ceskoslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve
stredni Evropé: sbornik mezindrodni védecké konference v Praze, 5.-8. fijna 1998, Valdstejnsky paldc — Sendt
Parlamentu Ceské republiky. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 117.
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Kromé¢ prvé podminky pod pismenem a), kterd neni pro problematiku reversi
podstatnd, stanovuje tento paragraf pod pismenem b), ze mandat pozbyva zastupce
v piipad¢, ze ,,prestal byti z davodl nizkych nebo necestnych ptisluSnikem strany, z
jejiz kandidatni listiny byl zvolen.* Je logické, ze vzhledem k vagni formulaci této
podminky a Sirokym moznostem jejiho vykladu vzniklo mnozstvi soudnich sporti, zda
skuteéné vystoupeni/vyloudeni ze strany bylo z diivodii nizkych &i ne¢estnych.?'* Tuto
zakonnou podminku pro pozbyvani mandati se politické strany rozhodly obchazet
praveé vyuzivanim reversi, tedy smluv, na jejichz zaklad¢ mohl byt takovyto zastupce
zbaven mandatu, a to bez ohledu na diivod ukonceni jeho ucasti ve strané. Vzhledem
k tomuto vyvoji a snaze pfedchazet slozitym soudnim sportim, se stalo béznou praxi,
ze politické strany vyzadovaly od svych poslaneckych i senatorskych kandidatt
podepsani nedatovaného reversu, a to jesté pied samotnym zatazenim na kandidétni

listinu.2!?

Je ztejmé, ze reversy byly pouzivany jako pojistka pro politické strany, aby si uchovaly
moznost zbavit se svych zvolenych zastupct, a to kdykoliv a bez nutnosti odiivodnéni
takového kroku. Dusledkem této zakonem neptfedvidané praxe zalozené de facto na
obliga¢nim vztahu mezi stranou a jejim zvolenym zastupcem vzniklo zna¢né mnozstvi
pravnich problémi, pfi¢emz nejvyraznéji vstupoval do vetfejné diskuse problematicky
vztah reverst k § 22 Ustavy. Tento paragraf ve svém prvnim odstavci stanovuje, zZe:
,clenové Narodniho shromazdéni vykonavaji svlij mandat osobné; nesméji od nikoho
piijimati piikazi.* Tedy toto citované ustanoveni ze své podstaty vylucuje existenci

imperativniho mandati a zavadi mandat volny.

K tomuto znéni paragrafu, respektive k jeho ¢asti za stfednikem, dodava FrantiSek
Weyr, Ze by takovy piikaz udéleny zakonodarci byl pravné neudinny.?!® Coz jisté
mulzeme povazovat za fakt, avSak realita politického Zivota znamenala, ze pokud
zvoleny zastupce strany neuposlechne tohoto, podle F. Weyra, net¢inného piikazu,

mize byt vedenim strany vyloucen a (za existence reversu) v disledku toho ztratit sviij

214 yzhledem k formulaci pism. b) § 13 zmin&ného zdkona o volebnim soudé& by samotné vystoupeni/ vylougeni
ze strany, za soucasné absence nizkych ¢i neestnych divod, nemélo za nasledek ztratu mandatu, cozZ je
postreh klicového vyznamu pro pochopeni problematiky revers.

215 KLIMEK, Antonin. Po&dtky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovensko 1918-1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé (1998: Praha, Cesko) et al. Ceskoslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve
stredni Evropé: sbornik mezindrodni védecké konference v Praze, 5.-8. fijna 1998, Valdstejnsky paldc — Sendt
Parlamentu Ceské republiky. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 117.

216 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937, s. 142.
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mandat. Realna provazanost mezi ne/poslusnosti zastupct a jejich moznym vylouceni
z politické strany byla zcela zifejma, tedy vtomto svétle musela byt ziejma i
provéazanost mezi ne/poslusnosti a v konecném dusledku ztraty mandatu z divodu
existence reversu. Z tohoto vyplyva, Ze existence piikazii, které tustavni listina
zapovida a které stranické aparaty svym cleniim udileji, musela byt zfejméa vSem

zuCastnénym.

Otéazkou se také stala kromé vyskytu i kvalita onoho ptikazu, ktery byl zvolenému
zastupci udilen, tedy piikazy byly nékterymi teoretiky (nad rdmec znéni ustavni
listiny) ¢lenény na ptipustné a neptipustné. Avsak vzhledem ke gramatickému vykladu
prislusného § 22 odst. 1 véty za stfednikem ustavy vyplyva, ze jakykoliv ptikaz je
zakazéan, resp. zvoleny zastupce nesmi piijimat zadny ptikaz, z ¢ehoz také vychazi
nejen Josef Kliment, ale napiiklad jiZ citovany FrantiSek Weyr. Navzdory této
argumentaci ¢ast pravnich expert vedla diskuse nad tim, ze urcity druh ptikazi je
pteci jen dovoleny, a to ptikazy parlamentnich klubu a vedeni jednotlivych politickych
stran. AvSak argumenty predklddané ve prospéch takového vykladu (nutno dodat
vykladu contra legem) se nestaly pftili§ pfesvédcivymi. Pro ukazku lze zminit obhajobu
jistych piikazi zuzndvané prace JUDr. Emila Soboty, 2!7 ktery se vyjadiil o
direktivach parlamentnich klubt tak, ze ,,neni nejmensich pochyb o tom, Ze na n¢ se
neda tento zékaz vztahnouti, klub takovy neni pro poslance ¢i senatory nic zevniho.*
S ¢imZ se da v jistém smyslu souhlasit, avSak s argumentaci o ptikazech stranickych
aparatl se vyporadal velice jednoduse a zcela nedostate¢n¢ tvrzenim, Ze ,,jina véc je,
muze-li mimoparlamentni vedeni strany dévati svym poslanciim a senatortim rozkazy.
Politicky se u nds nebylo lze obejiti bez toho.“?!® Pfi¢emz reversy povaZoval za

spravné a logické pii vynucovani téchto, podle jeho ndzoru, ptipustnych piikazi.

Jak jiz bylo naznaceno Josef Kliment se rozhodné€ nestavél na stranu téchto tezi o § 22
ustavni listiny. Sdm dlrazné upozoriiuje na fakt, Ze ustanoveni Ustavy z roku 1920
zapovidajici imperativni mandat obsahuje obrat ,,od nikoho*, a tak se védomé
odchyluje od ustanoveni § 16 zakladniho zékona ¢. 141/1867, ktery pfi své definici

v o

mandatu poslance uziva obrat ,,0d voli¢ti“.?!” Touto komparaci dochazi k zavéru, ze

217 JUDr. Emil Sobota (1892-1945), pravnik, spisovatel a publicista. Mezi lety 1921 a 1929 ¢len prezidentské
kanceldre a uznavany expert na Ustavni pravo.

218 SOBOTA, Emil. Nase ustava, jak zni a jak ji mdme ¢&isti. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935, s. 76.

219 § 16 zakona €. 141/1867 F.z., jimZto se zméhuje zdkladni zdkon o zastupitelstvu Fiském, dany dne 26. Gnora

1861.
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zémerem ustavodarce, ackoliv ten se mnohdy rakouskou stavni upravou inspiroval,
byla odlisnd uprava od piedeslého stavu a zdkaz udileni ptikazii neud¢lit pouze

voli¢tim, ale i ostatnim, tedy i politickym stranam.**

Kromé povahy samotnych piikazi se Kliment zabyval i tim, co na tyto ptikazy logicky
navazovalo, aby mohly byt nasledné vynuceny, a to poslaneckymi reversy. Sam se ve
svych pracich ostfe vymezuje vici uzivani téchto reversti a povazuje jejich existenci
za protitstavni. Soucasné za protiustavni*?! ozna¢uje ustalenou judikaturu volebniho
soudu, kterda se konstantné udrzela od roku 1923 az do konce Ceskoslovenské
republiky. Volebni soud ve svych rozhodnutich nejenze akceptoval vyskyt reversu, ale
ucinil je v fizeni pfed nim pravné zavaznymi a vymahatelnymi, jak o tom jiz byla
ucinéna zminka s citaci a odkazem na ndlez volebniho soudu ze dne 22. Cervna
1923.2%2 Toto rozhodnuti a ustilena rozhodovaci praxe je, dle Klimenta, chybna,?? a
ackoliv je v pfimém rozporu s literou ustavy, je Casto obhajovana jako ,,v souladu
s jejim duchem*, coz Kliment opét povazuje za chybny zavér.??* Toto stanovisko opira
0 nazor, ze praveé zafazenim § 22 odst. 1 véty za sttednikem sledoval ustavodarce, 1 za
principu pomérného zastoupeni, vyloucit ,,onu nejsilnéjsi disposici strany, jiz jest

udileni pfimych hlasovacich rozkazf.«**

V souvislosti s udilenim téchto rozkazli stoji Kliment za tim, Ze 1 kdyZ jednotlivec
zastupuje skupinu, neznamena to, Ze ma byt pouhym vykonavatelem jeji vile. Jako
ptiklad, ktery jisté stoji za zminku, uvadi faSisticky rezim v Italii, kterd, ackoliv ma
cely politicky systém vybudovan na korporacnim principu, neméla potiebu zavadét
imperativni mandat. Na tomto pifikladu poukazuje, Ze ani rezim, ktery je piisné
orientovan na skupinové zastupovani a nikoliv na jednotlivce, neuziva imperativni
mandat a Ceskoslovenska republika, ktera se z hlediska svého politického systému

formaln¢ stavi na individualni reprezentaci, tento zplusob vykonu mandatu

220 KLIMENT, Josef. Proti imperativhim manddtim. Demokraticky stfed. 6. 2. 1931.

21 7ni pfimo neuvéfitelné, Ze se nadel organ, ktery porusil zjevné tento Ustavni pfedpis. Orgdnem tim se byl
prosluly volebni soud, ktery zbavuje poslance mandatu kdykoliv porusi revers strany” viz KLIMENT, Josef. Po
tvahdch ¢iny. Demokraticky stfed. 9. 12. 1932.

222 KOSCHIN, Karel (ed.). Sbirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu, s. 92, citovano dle KUKLIK,
Jan. Pribéh ¢eskoslovenské tistavy 1920 II: Ustava a jeji promény v mezivdle¢ném obdobi. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 147.

223 Kliment ve svém &lanku odkazuje i na jednoho z nejvétsich Eeskoslovenskych pravniku prof. Hoetzela, ktery
taktéz odsuzuje praxi volebniho soudu, a dokonce ji oznacuje za justi¢ni omyl.

224 KLIMENT, Josef. Deset let ustavy. Demokraticky Stfed. 28. 2. 1930.

225 Tamtéz.
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protitistavni 2% praxi de facto zavedla. >’ Neni bez zajimavosti také to, Ze
protiustavnost poslaneckych reversi byla pravnickou obci vyslovovana témér
jednotné a to i témi, ktefi s volnym manddtem nesouhlasili a redlné podporovali
mandat vazany.??® Tedy nebylo pochyb, a to ani z pohledu soucasnosti, Ze se jednalo

o realny nesoulad s stavou.

V otazce, jak tuto situaci vyfesit, zastaval Josef Kliment jednoznacnou pozici. Ve
svych pracich konstantn¢ vyzyva k odstranéni poslaneckych reversii. Toto odstranéni
bylo mozné provést pouze dvéma zplisoby, a to zménou judikatury samotnym
volebnim soudem, nebo zménou zakona o volebnim soudu, resp. zménou jiz n¢kolikrat

zminovaného § 13 tohoto zdkona.

V této Casti zabyvajici nutnymi zménami, které by mohly odstranit poslanecké reversy,
povazuji za vhodné opét upozornit na fakt, ze zména tstavy neni jednou z cest, jak
reversy odstranit, nebot’ istava je ze své podstaty jiz zapovédéla. Problém tedy spociva
nikoliv ve znéni, ale ve vymahatelnosti Gstavni listiny, a tedy nutné reform¢ ustavniho

soudu, jakoZto ochrance Gistavnosti, coZ je uz ale jiné téma.?*

Prvni Klimentem nastinény zplsob, jak protiustavni stav praxe napravit ve smyslu
ustavné konformnim, je témét tplné vyloucen. Za prvé je to dano slozenim volebniho
soudu, jak ho pfedpoklada zakon o volebnim soudé¢. Pti rozhodovani o ztrat€¢ mandatu
maji totiz prisedici pohodlnou vétSinu a i pres vili soudcti z povolani (predsedy,
kterym je pfedseda Nejvyssiho soudu a soudct referentl) mohou pii hlasovani sviij
nazor bez problémi prosadit. Tito piisedici jsou voleni poslaneckou snémovnou®*’ a
neni u nich stanovena zddna podminka tykajici se pravniho vzdélani — jednalo se tedy

o laické prisedici, a ackoliv byli opravnéni a povinni neodvislosti, samostatnosti a

226 protidstavnost existence imperativhich mandatd a na né navazujicich revers(, byla vyslovovéna pravnimi
experty v dobé prvni republiky i v sou¢asné dobé viz nap¥. PITHART, Petr Ceskoslovensko 1918-1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé (1998: Praha, Cesko) et al. Ceskoslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve
stredni Evropé: sbornik mezindrodni védecké konference v Praze, 5.-8. fijna 1998, Valdstejnsky paldc — Sendt
Parlamentu Ceské republiky. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 7. O minéni Klimentovych souéasnikil bude
pojednano na nasledujicich stranach. Tedy Klimentova kritika i této praxe nijak nevybocovala z minéni mnohych
kvalifikovanych osob.

227 KLIMENT, Josef. Proti imperativhim manddtim. Demokraticky stfed. 6. 2. 1931.

228 Je pravdou, Ze se tyto osoby otdzce Ustavni konformity spi$e vyhybaly, neZ 7e by upozorfiovaly na jeji
problemati¢nost viz napf. dilo Emila Soboty.

229 AZkoliv byl Josef Kliment velkym zastdncem volného mandatu, tak jako pravnik téZce nesl nerespektovéni
ustavy v této véci a zadal, aby, pokud nedojde k Ustavné konformni napraveé v judikature Ci legislativé, doslo ke
zméné Ustavy, a tedy oficidlnimu zavedeni imperativniho mandatu.

230 \/jz § 2 Zakona €. 125/1920 Sb., o volebnim soudé.
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nestrannosti,?’!

vznikala nemalé4 podezieni na porusovani tohoto zakonného natizeni.
Takovato podezieni se objevila pravé v souvislosti sprvnim a nejspise
nejvyznamnéj$im ndlezem o ztraté mandatu poslance Vrbenského a dalSich, ktery uz
byl v této praci také citovan. Pii interpelaci vlady se poslanec Charvat podivoval nad
tim, Ze jiz dvé hodiny po skonceni jednani soudu piisel predseda Panticek s preciznim
vyhotovenim a odiivodnénim.>*? Nagez predseda vlady Antonin Svehla struéné odvétil
tak, Ze clenové soudu jsou ,,samostatni a neodvisli jako soudcové* a nikomu nepftislusi

»pravo vykonavati na rozhodnuti volebniho soudu vliv,* a tedy vlada do véci nemohla

zasahnout, nebot’ by tim porusila zakon.?*3

Ke slozeni volebniho soudu se vyjadfil i Josef Kliment, a to nikoliv v souvislosti se
zanikem mandatii volenych zastupct, ale po pomérné kontroverznim nalezu tohoto
soudu ve véci ovéfeni mandatu JUDr. Karla Perglera.?** Kliment ozna¢uje volebni
soud, ktery vznikl i proto, aby byl v né¢kterych zalezitostech umensen politicky vliv a
do rozhodovéani se wvnesl prvek objektivity a nezavislosti, jako jakysi ,,maly
parlament”, ktery kvili svému slozeni de facto popird svlj plvodni smysl

235

nestrannosti.”>> ,,A tak plénum volebniho soudu [...] ¢ita pii plné presenci 12 politiki

a pouze jednoho soudce referenta, vyjimaje predsedu.*?* Pravé kvili tomuto sloZeni

Kliment obvitiuje volebni soud z ti¢elovosti svého rozhodovani.?’

Kromé¢ ,,problematického* sloZeni volebniho soudu a podezieni z jeho ovliviiovani
existoval dal§si divod problemati¢nosti, resp. faktické nemoZznosti, zmény jeho
judikatury. Kotfeny tohoto druhého divodu mizeme povazovat do znané miry

podobné tém, které¢ ucinily ustavni soud neschopnym plnit svou funkci. Oba dva

21V/jz § 6 Zakona €. 125/1920 Sb., o volebnim soudé.

282 KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920 Ii: Ustava a jeji promény v mezivdlecném obdobi. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 148.

233 Bod VI odpovédi na interpelace, Zasedani Poslanecké snémovny Nérodniho shroméZzdéni ¢eskoslovenského
r. 1923, tisk. 4251 viz KUKLIK, Jan. PFibéh éeskoslovenské tstavy 1920 Il: Ustava a jeji promény v mezivdle¢ném
obdobi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 148.

234 JUDr. Karel Pergler (1882-1954), ¢eskoslovensky advokat, diplomat a poslanec Narodniho shromaZzdéni za
Ligu proti vazanym kandidatkam.

235 KLIMENT, Josef. O mandadt Pergleriv. Demokraticky stied. 27. 2. 1931.

236 Tamtéz.

237 Jako pfiklad mu poslouZil prdvé zminény pfipad neovéfeni mandatu Dr. Perglera, kdy uvédi, Ze laicky prvek
v soudnictvi ma mimo jiné zajistit, Ze ,,tvrdy” a formalni vyklad prava neprevazi nad spravedInosti, avSak pravé
v tomto pripadé volebni soud rozhodl nejformalnéji, jak to Slo. ,Politické momenty byly dilezitéjsi nez
zdUrazriovany Casto zdravy rozum.” Bezesporu zajimavé jsou také Klimentovy nazory na vztah pozitivniho prava
a ,nejvyssi spravedinosti”, pricemz odkazuje na ,neménny mravni princip“. viz KLIMENT, Josef. O manddt
Perglertiv. Demokraticky stfed. 27. 2. 1931. a KLIMENT, Josef. Rigor iuris a volebni soud. Demokraticky stred. 6.
3.1931.
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piipady spojuje zpusob legislativniho vymezeni. Zakonodarce vytvofil tak obtizné
podminky a zplsoby aktivace téchto ustanoveni (podani zalob k tstavnimu soudu a
zahajeni procesu, zménu judikatury volebniho soudu), ze bylo redlné¢ nemozné této

zékonné upravy vyuzit, ackoliv formalni moznost existovala.

Tento druhy diivod, miizeme pravem povazovat za ,,legitimnéjs$i“ nez byl divod prvy.
Zatimco u slozeni soudu se jednalo spiSe o dohady, i kdyz mnohdy opravnéné, zda
skute¢né ma vliv na rozhodovani, tak tento druhy divod mél vliv zcela jasny. Tim, Ze
volebni soud de facto nemohl zménit svou judikaturu ve véci vymahatelnosti reverst,
se zablokovala jakékoliv moznost napravit ptipadné pochybeni ¢i ,,justiéni omyl*.
Josef Kliment si je této nemoznosti dobie védom a fikd, ze ,,pro zménu judikatury
volebniho soudu pozaduje dnes zdkon takovych podminek, Ze jsou prakticky témef

nedosazitelné (bylo by zapotiebi jednomyslného usneseni).*>3*

Z diivodi vySe nastinénych tedy volebni soud nemohl (nebo nechtél) svou dosavadni
judikaturu zménit, a tedy pokud se mély poslanecké reversy zakazat, resp. ulinit
nevymahatelnymi, zbyvala jedind cesta a tou bylo pifimé zdkonné ustanoveni.
Takovéto ustanoveni by mohlo poslanecké reversy vyloucit a této nové skutecnosti by
svou rozhodovaci praxi volebni soud musel piizptusobit. Kliment navrhoval zménu
ptislusného § 13 zdkona o volebnim soud¢ a to takovou, Ze pro ztratu mandatu se
vyzaduje vylouceni ze strany z divodi nizkych nebo necestnych a této ochrany
(mysleno ve smyslu taxativniho vyctu) se nemtize poslanec vzdat, a to ani dohodou se
stranou. Jak Ize s Klimentovym postojem k politickym stranam usuzovat, nebal se ani
diislednéjsiho feSeni tohoto problému, ,,totiz tplné Skrtnuti predpisu o tom, Ze rozchod
se stranou ma vliv na dals$i trvani mandatu,” coZ podklada jiz predestfenym nazorem,
ze politické strany by nemély byt nositelkami moci ve staté, nybrz organiza¢nim

prostfedkem mezi kandidaty a voli¢i.?’

Z vyse uvedené¢ho mizeme konstatovat, ze Josef Kliment byl zarytym odptircem nejen
imperativniho mandatu, ale 1 (mozna pfedevsim) poslaneckych reverst, které Cinily
pfikazy stran vynutitelnymi. Ackoliv nemlzeme tvrdit, Ze by vSichni relevantni
¢initelé prvni republiky byli, stejné jako Kliment, proti témto zaleZitostem, miizeme si

jisté¢ dovolit fici, ze valnd vétSina byla. Namatkou mizeme jmenovat nékolik

238 KLIMENT, Josef. Po uvahdch &iny. Demokraticky stfed. 9. 12. 1932.
239 KLIMENT, Josef. Odstrarfime poslanecké reversy. Demokraticky stfed. 6. 1. 1933, &. 1.
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Kliment upozoriioval na nemoznost zmény neblahé praxe volebniho soudu. FrantiSek
Weyr také poslanecké reversy piiliS nepodporoval. Ve své slavné praci
,,Ceskoslovenské pravo ustavni“ z roku 1937 tikd, ze reversem se kandidat cestnym
slovem zavazuje, Ze slozi mandét. A o tomto pouze ,,Cestném slovu* se vyjadiuje jiz
dlouha 1éta po zavedeni vymahatelnosti reverst judikaturou volebniho soudu. Déle je
znacn¢ skepticky k samotné ptislusnosti volebniho soudu o reversech rozhodovat,
pricemz dodava: ,,I kdyby takova dohoda [...] byla platna, neplynulo by z toho jesté,
ze je volebni soud prislusny vyslovovati z titulu dohody ztratu mandatu.” V této véci
odkazuje na zdkon o volebnim soudu, ktery mu ani zdaleka takovou pfisluSnost
nesvéiuje.?*’ Z daldich pravnich expertd, ktefi se vyjadfovali proti reversiim, miizeme
jmenovat JUDr. Vladimira Horu, nebo JUDr. Véclava Joachima. Naopak pro
poslanecké reversy se vyslovoval naptiklad prof. JUDr. PhDr. Bohumil Baxa, ktery
vyslovil tezi, ze pokud zakon vyslovné nezapovidd moznost z reversu zalovat, pak je
zavazek znéj zalovatelny. Postoj Ferdinanda Peroutky byl viéi poslaneckym

reverstim zdrzenlivy, nikoliv vSak vylozené kriticky.?*!

Z tohoto stru¢ného piehledu vidime, Ze se Josef Kliment ucastnil legitimni diskuse,
kterd rezonovala nejen pravnickym svétem po celou éru existence Ceskoslovenska a
ktera, ackoliv méla na obou stranach své zastance, vyjadiovala zietelna vétSina shodny

nazor jako Kliment.

Kapitolu zabyvajici se problematikou ,statu stran®, tedy ptedev§im politickymi
stranami, volebnim systémem, vazanymi kandidatnimi listinami a reversy zakon¢ime
nesporné zajimavym citatem z Klimentova ¢lanku z pocatku roku 1933, ve kterém se
mimo jiné dostal k moci nacisticky rezim v Némecku. ,Tedy jiZ pouhym
zachovavanim dnesni ustavni listiny a odstranénim toho, co ji ziejmé porusuje, da se

celit nejvétSim vystielkim stranické autokracie. [...] Vratiti politické strany jejich

240 \WEVYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937, s. 139.
241 K nazortim pravnické obce viz HEJTMANEK, Jan. Volebni soud a jeho judikatura. Brno, 2017. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D. s. 36-37.
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ustavnimu poslani budiz prvnim naSim novoro¢nim heslem, jimz Gspésn¢ budeme cCelit

defétistickému volani po diktaturach a vykupitelich.«24?

242 KLIMENT, Josef. Odstrarfime poslanecké reversy. Demokraticky stfed. 6. 1. 1933, &. 1.
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5. Pohled na Némecko a nacisticky rezim

Josef Kliment se, jakozto pravni historik, zabyval mnozstvim témat, a to predevsim
z ¢eskych dé&jin. Uz od dvacatych let se zacal blize zajimat o fenomén Svaté fiSe fimské
a z toho vyplyvajici teorie o univerzalismu, tedy jediné univerzalni svétovlade. Tyto
koncepty byly Klimentem nésledné¢ vyuzity, nebo spiSe zneuzity, k ospravedinéni
nacistického rozbiti a nasledného podmanéni zbylého uzemi tzv. druhé
Ceskoslovenské republiky. Po nasledujici trvani Protektoratu Cechy a Morava byl
vztah nacistického Némecka vici protektoratu Klimentem soustavné pfirovnavan ke
vztahu Svaté fise fimské k Ceskym zemim, coZ bylo mnohymi opravnéné odsuzovano
jako kolaborantskd snaha o zdivodnéni a legitimizaci ,pfipojeni“ republiky
k Némecku a ospravedlnéni ztraty statni suverenity. Sam Kliment tuto svou
interpretaci vSak chapal jako souc¢ast Hachou nastolené retardacni politiky, a dokonce

i Hacha se k tezi ,,obnovené fige fimské* stavél v podobném duchu.?*?

Jak ale Kliment vnimal vztah &eskych zemi (resp. Ceskoslovenské republiky)
k Némecku a jak vnimal nastoleny nacisticky rezim v Némecku jesté pred tim, nez se
stal politickym a tiskovym referentem v kancelaii statniho prezidenta? Jak tyto své
nazory nasledn¢ interpretoval po vzniku protektoratu? A mize analyza Klimentovych
prvorepublikovych ¢lankt pomoci pfi snaze o pochopeni jeho publikacni ¢innosti

v nasledném obdobi okupace? Na to se pokusi dat odpovéd’ tato kapitola.

5.1 Ceskoslovensko-némecké vztahy

Josef Kliment se o problematice ¢eskoslovensko-némeckych vztahti ve své tvorbé
zmintuje mnohokrat a poprvé jiz v roce 1929 v reakci na nesporné zajimavy soudni
spor, ktery ackoliv probihal pfed Ceskoslovenskym soudem, hlavni roli, jakoZto
zalobci, hrali némecti obcané. V dalSich letech se k tématu vztahu téchto dvou statd
prilezitostn& vracel, aby se v druhé poloviné tficatych let, za zvySujiciho se ohroZeni

Ceskoslovenské republiky, stalo jednou z nejvyznamnéjsich souéasti jeho prace.

Vyse zminény soudni spor, na ktery Kliment reagoval svym ¢lankem, se zakladal na

vykladu § 2 jazykového zakona, ktery pfiznaval urCitd zvlastni oprdvnéni, a to

243 | ze pfipomenout, 7e prezident Hacha vyuZil tuto tezi jiZ 16. 3. 1939 ve svém rozhlasovém projevu narodu:
,Nasim spojenim s nim [Némeckem] obnovuje se byvaly tiSsky svazek.” a to tfi dny pred vydanim Klimentova
¢lanku ,,Obnovuje se Svata fise fimska“, kterym Kliment zapocal tuto myslenku soustavné propagovat.
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piislusnikim jazyka mensiny.?** Problematickou ¢asti zminéného paragrafu se stal
prave obrat ,,ptislusnik jazykové mensiny“, jelikoz vzhledem k této zadkonné formulaci
nebylo zcela jasné, zda pravo pfiznané druhym paragrafem dopadd i na cizi statni

piislusniky hovoftici jazykem mensiny.>*

Kliment se pii této piileZitosti pozastavuje nad horlivosti némeckych?*¢ advokati
ucastnicich se tohoto soudniho sporu, ktefi podle n¢j ,,bojuji [...] zplisobem a
prostiedky, kterymi se dosud zadné své akce neujali,” a to za véc, kterd navic nema
zadné vazné hospodarskeé ¢i kulturni diisledky, nybrz jde o zélezitost Cisté nacionalné-

prestizni.?*’

V citovaném c¢lanku se zamysli nad divody této horlivosti, kterou pfi vlastnich
jazykovych pozadavcich pry neuplatiiovali ani ,,nasi Némci“. Nasledné dochazi
k zavéru (k témuz jako prezident Nejvyssiho soudu JUDr. Augustin Popelka),?*® ze
cilem bylo ,,vtisknout ¢eskoslovenskému statu znak inferiornosti, jimz by vzdy a vSude
se odliSoval od ostatnich suverénnich stat.“** I z tohoto diivodu Kliment dochazi
k zavéru, ze tyto necCestné snahy némeckych statnich obcanii nelze podporovat, a i
kdyz by pravni vyklad inkriminovaného obratu mohl byt oboji, je spravné se ptiklonit
k tomu vykladu, Ze za ,,ptislusnika jazyka mensin“ mlze byt povazovan pouze obCan

ceskoslovensky. Vidime tedy, Zze se Kliment ve své analyze adresované Siroké

244 Tato opravnéni byla pfiznana vaéi souddim, Gfaddim a orgdntim republiky, ,,jejichZ plsobnost vztahuje se na
okres soudni, v némz [...] obyva alespon 20 procent statnich obc¢anu [...] jiného jazyka neZ ¢eskoslovenského”.
Stejny paragraf dodava, Ze tyto statni instituce jsou povinny ve vSech vécech, jejichZ vyrizeni jim nalezi, prijimat
od ,prislusnikl jazyka této mensiny” podani v jejich jazyce a nasledné v tomto jazyce také vydat vyfizeni. viz § 2
Zakona ¢. 122/1920 Sb., podle § 129 dstavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového prava v republice
Ceskoslovenské.

245 A&koliv byl vyklad nejasny, znéni Ustavni listiny v hlavé VI. o ochran& mensin hovofilo pro variantu
plsobnosti pouze na statni obcany. viz § 128 Ustavni listiny: ,Vsichni statni obéané republiky Ceskoslovenské
jsou si pred zakonem rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych [...].“ Faktem také je, Ze vytvoreni
hlavy VL. Gstavni listiny bylo spInénim zavazk( vyplvajicich z tzv. St. Germainské mensinové smlouvy, ktera ve
svém cl. 7 stanovi: , Jestlize by vlada ¢eskoslovenska zavedla néjaky oficielni jazyk, bude pres to poskytnuta
prislusnikim ceskoslovenskym jiného jazyka nez ¢eského primérena moznost, aby pred soudy pouzivali svého
jazyka jak ustné, tak pisemné.” Tedy i tato smlouva operovala pouze se statnimi pfislusniky. viz ¢l. 7 Smlouvy ¢.
508/1921 Sh., mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zari 1919.

246 Mysleno ve smyslu Némeckych ob&and.

247 KLIMENT, Josef. Advokdti cizincii. Demokraticky stied. 8. 2. 1929.

248 K yykladu Augustina Popelky viz POPELKA, August. Nejvy$si soud a snaha o rozsifeni vysady jazykovych
mensin na cizince. In: Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro otazky prava a statu, ro¢nik 67. Praha: Jednota pravnicka,
1928, s. 489-508. K osobé Augustina Popelky a bliz§imu vymezeni rozebiraného soudniho sporu viz napt. PUAK,
Martin. JUDr. August Adolf Popelka, kanclér prezidenta Hdchy. Praha, 2022. Bakalafska prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin. Vedouci prace Cechurova, Jana.

249 KLIMENT, Josef. Advokdti cizincii. Demokraticky stied. 8. 2. 1929.
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vetejnosti ptili§ nezabyval hlubsim pravnim vykladem, a spiSe se pouze odvolaval na

obecny princip zékazu zneuziti prava.

Na tomto ptikladu mizeme pozorovat dva zasadni momenty ohledné nazorovych
stanovisek Josefa Klimenta. Za prvé jeho uz tolikrat zminované vlastenectvi, které sam
téz hrd¢ oznacoval za nacionalismus a za druhé jeho naznaceny postoj viici Némecku
skrze némecké statni prislusniky. Jiz vroce 1929 si v§ima snah téchto osob o
podkopavani Ceskoslovenska, a to nejen vzhledem k jazykovému pravu mensin, ale
také ke konci ¢lanku zminénou udajnou zainteresovanost némeckych advokatt ve véci
Ceskoslovensko-mad’arského rozhodéiho soudu, ktera méla plisobit v neprospéch
ceskoslovenského stanoviska, coz ale vice nerozvadi a ani nepodklada blizSimi

informacemi.?°

Dalsi prace k tématu ceskoslovensko-némeckych vztahti byla Klimentem napsana
relativné kratce po té prvni, a to v fijnu 1929 v souvislosti s ptfipominanim zavrazdéni
svatého Vaclava. Pii pfileZitosti oslav Svatovaclavského milénia vydal Josef Kliment
clanek s nazvem ,,Tisicileté pravo na stat”, ktery je jednim z kli¢ovych v hodnoceni

Klimentovych nazori v této problematice.

Cely c¢lanek, vénujici se pfedev§im osob¢ a roli svatého Vaclava, je postaven na jiz
zminované univerzalistické teorii, kterd ve své dobé€ pfiznavala moc cisafi (a papezi)
na vladu nad svétem a na jejich vyluéné pravo svétovat vladu dalS$im kiestanskym
panovnikiim.?! A¢koliv i Vaclavovi predchiidci byli jiz pokiténi, tak teprve jeho
osoba a jeho odkaz znamenala vyznamny piedél mezi pohanskou minulosti a
kiestanskou budoucnosti stitu po boku s dal§imi christianizovanymi zemémi
sttedovéké Evropy. V osobé prvniho ¢eského svétce vidi diivod toho, Ze ,,Ceskym
zemim nemohla upfiti ndroky na politickou samostatnost ani fiSe fimska [...],

wrw

ktestanskému kniZeti a jeho nastupciim nemohla svétova fiSe odepfiti samospravu,

250 KLIMENT, Josef. Advokdti cizincii. Demokraticky stied. 8. 2. 1929.

O této teorii podrobné pojedndava v jedné ze svych odbornych praci , Organy zahranicnich styk( v ¢eském
staté pred Bilou Horou*, kde detailné rozebira jednak teorii univerzalismu, ale také praktické aspekty a realné
dopady snah cisafl tuto teorii aplikovat v praxi. Mimo jiné v ni také analyzuje vztah ¢eského statu ke Svaté Fisi a
jeho vyvoj napfic své existenci. viz KLIMENT, Josef. Orgdny zahranicnich styki v ¢eském stateé pred Bilou Horou.
V Praze: Jan Kapras, 1929, s. 8-20.
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zejména kdyz ze strany Ceské, ve spravném odhadu sil, jak zndmo, nebylo Setieno na

kompensacich.“?>

Tento letmy exkurz k pocatkim ceského statu byl u€inén, aby mohlo byt alespon
naznaceno, jak Kliment vnimal nejen vznik statu, nybrz a hlavné vztah ¢eskych zemi
ke statu, ktery si narokoval svétovladu a se kterym byl ¢esky stat od svych nejranéjSich
déjin v mnohych ohledech provazan. To, jakou povahu tento vztah skute¢né m¢l, je
dodnes namétem praci mnohych historikli, avSak pro tuto praci samotny tento fakt
nehraje vyznamnéjsi roli. DilezitéjSim poznatkem je, jakym zplsobem ho
interpretoval a vnimal Josef Kliment. Zaroveii mizeme vidét, Ze nejen ve svych
odbornych pracich, nybrz i v ¢lanku uréenému pro Sirokou vetejnost, zdiraziuje
uréitou ,,politickou samostatnost“ a ,,samospravu® &eského statu. 2> Z toho lze
jednoduse vyvodit, Ze ¢eské zeme mély samospravu a fiSe, ackoliv jim nemohla tuto
,samospravu odepfiti“, tak jim mohla odepfiti leccos dalSiho, respektive jakysi narok
na samospravu a jeji realnd existence neznamend plnou statni suverenitu, spiSe

znamena jeji pravy opak.

Interpretace vztahu mezi ¢eskym statem a Svatou fisi tak, jak ho Kliment vylozil i
vtomto clanku, je zcela zdsadni pro porozuméni jeho argumentace po vzniku

13

protektoratu. Zakladem jeho teorie ,,obnovené fise* totiz bylo zdiraziovani vylu¢ného
postaveni Ceskych zemi ve vztahu ke Svaté fiSi a to, Ze toto postaveni (pfedevSim
naroky na samospravu a jakysi ,,volny svazek®) by mélo byt obnoveno spolecné
snovou i3 a jejim obnovenym vztahem k Ceskym zemim. At uZ byla tato
Klimentova argumentace u¢elovym zdlivodnénim, nebo upiimnou snahou o zlepSeni
pozice protektoratu, faktem ziistava, Ze kontinudlné navazuje na jeho zavéry u€inéné

v roli pravniho historika, a to dlouh4 1éta pred nacistickym ohrozenim.?>*

DalSim dtleZitym prvkem pro porozuméni Klimentovych argumentli po vzniku

protektoratu, je uvédomeéni si dalsi historické skutecnosti, na kterou Josef Kliment

252 Hlavnim dlivodem tohoto stanovisko byla pfedevsim kiestanskd vira ¢eského knizete, diky niz mél panovnik
zajiSténo urcité postaveni v rdmci christianizovaného svéta. Existence notoricky znamych kompenzaci byla
zminéna spiSe nad ramec. KLIMENT, Josef. Tisicileté prdvo na stat. Demokraticky stfed. 27. 9. 1929.

253 \ledle povahy &eského statu ale v tomto ¢lanku zd@iraziiuje predeviim fakt samotné statnosti: ,Ceské pravo
na samostatny stat opfené zprvu o osobnost kniZete Vaclava a prizpUsobivsi se priilbéhem dob novym
politickym koncepcim, spatfujicim narok v narodé samém, nikdy jiz neuhaslo. Potlacovano bylo pouze
protipravnimi ¢iny, které jen utuzovaly viru v konecné vitézstvi.” viz KLIMENT, Josef. Tisicileté prdvo na stdt.
Demokraticky stred. 27. 9. 1929.

254 7a zminku stoji pfipomenuti, Ze Kliment si za svymi nazory stal i v dobé po svém propusténi z véznice po roce
1960 a minil o né opfit svou snahu o rehabilitaci.
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upozornoval jiz ve dvacatych letech. Touto skuteCnosti je odliSnost dvou entit —
Némecka a Svaté fiSe fimské. Nez se zaméfime na to, pro¢ a kdy tento fakt Kliment
zacal prezentovat nejsirsi vefejnosti ve své publicistické tvorbé, bude uéinén dalsi kusy
exkurz do jeho védecké prace z konce dvacatych let, kdy se o toto téma zajimal

z odborného hlediska pravniho historika.

Ve své odborné publikaci na mnohych piikladech uvadi odliSnost téchto dvou celki a
dochazi k zavéru, ze Némecko a Svatd fiSe byly dva odlisné subjekty. Samoziejmée
toto stanovisko neni zcela pfesné, coz si sam uvédomuje a dodava, Ze ne v kazdém
obdobi je toto odlieni patrné a ,,v uréitych dobach samo Némecko se ztotoziuje s Risi
fimskou, a¢ jindy je zde v ramci fiSe spravné uvadéno jako zékladni ¢4st.“?> Na
podporu svych zavért uvadi i Cisté formalni zalezitosti jako naptiklad ptfipojovani
titulu ,,Germaniae rex“ ktitulu cisafskému, coz jist¢ nemiizeme povaZovat za
smérodatny udaj toho, jakd byla skutecna praxe, avSak i tato titulatura mnohé

naznacuje.

Muzeme tedy fici, ze Kliment bez jakéhokoliv politického pozadi ¢i vlivli dochazi
k ndzoru, Ze Némecko bylo pouhou soucasti nadnarodniho celku s univerzalni ambici,
tedy Svaté fiSe fimské. Ackoliv historicky byly tyto subjekty nékdy ztotozihovany,
neméni to nic na tom, Ze jednim subjektem nebyly. To jsou zavéry, ke kterym Kliment
dochazi v tomto Cist€ historicko-pravnim problému Svaté fiSe fimské a Némeckého
statu. A nebyl jediny, kdo k nim dospél. Z vyznamnych historikli mizeme jmenovat
naptiklad Josefa Sustu, ktery se k obdobnému nazoru piiklani p#i vykladu neklidnych
udalosti pocatku 14. stoleti. V tomto sméru zminuje korunovacni teorii, kterad
odliSovala mozZnosti pouhého kréle, ktery mél vliv pouze v ,regnum Alemaniae“ a
cisafe, ktery byl jiz povazovan za toho, ktery si pravem narokoval svétovladu.?>® O
odliSnosti némeckého kréle a fimskeho cisate, a tedy 1 némeckého kralovstvi a Svaté
fiSe, se v souvislosti s planem mirového spolku Jifiho z Podébrad zminuje i Klimentiv
ucitel a mentor prof. Jan Kapras. Ten uvadi informaci, ze ackoliv ve spolku nebylo

misto pro cisafe fimskeho, tak se ho i pfesto mohl zacastnit, avSak pouze jen jako kral

255 KLIMENT, Josef. Orgdny zahranicnich styki v éeském stdté pfed Bilou Horou. V Praze: Jan Kapras, 1929, s. 12.
K nejasnostem, které v tomto sméru panovali zmifiuje napf. poznatky prof. Miloslava Stiebera, ktery zastava
nazor, Ze zélezelo pouze na ,fiSském impériu”, kterému byly ostatni zemé podrizeny. Avsak dle politické situace
se ital$ti velmoZové nazyvali némeckymi knizaty, ¢i se Némci povaZovali za Rimany. viz STIEBER, Miloslav.
Prehled déjin verejného prdva v stfedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem autora, 1923.

256 SUSTA, Josef. Dvé knihy ceskych déjin: kus stfedovéké historie naseho kraje, Kniha druhd: Pocdtky
lucemburské 1308-1320. V Praze: Ceskd akademie véd a uméni, 1919, s. 51.
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némecky a v tomto postaveni by mu nenalezela zadné zvlastni privilegia na ukor
ostatnich knizat.?” Vidime tedy, Ze s odliSovanim Némecka a Svaté fiSe ve své praci

operoval i on.

Neblahé¢ aktudlnosti toto téma nabylo se zvySujicim se tlakem a ohrozenim, které
nacistické Némecko znamenalo pro Ceskoslovenskou republiku. V tento okamzik se
Klimentovo ¢isté akademické téma povahy Svaté fiSe stalo zdjmem Siroké verejnosti,
a tak své zavéry, které byly do té doby znamy pouze v akademickych kruzich, zacal
v roce 1937 publikovat také v novinach, a tim s nimi seznamovat i ¢tenafe mimo okruh

odbornikt, kterym byly jeho texty s touto tématikou ptivodné adresovany.

Proc¢ se toto téma stalo zajmem Siroké ceskoslovenské vefejnosti? Diivodem byla silna
némecka propaganda, kterda zapocala systematicky utoCit na samotné zaklady
eskoslovenského statu. Rissky tisk, mimo jinych vypada, dlouhodobé popiral pravo
Ceskoslovenské republiky na samostatnou existenci a jejich nejéast&j$im argumentem
bylo tvrzeni, Ze ceské zemé& byly po tisic let soucasti Némecka. Vytvofeni
samostatného statu po skonceni prvni svétové valky némecka propaganda i z tohoto

diivodu povazovala za historicky omyl.

Na utoky némeckého tisku se Kliment rozhodl vefejné reagovat clankem v Narodni
politice,?*® ten nese pfiznaény nazev: , Nebyli jsme soucasti Némecka.* Hned v Givodu
oznacuje vyroky obsazené v fiSském tisku za ,,domnélou historickou pravdu® a
ohrazuje se proti skanddlnimu ,,8krtnuti* tisicileté minulosti naseho statu.>>® Upozornil
na fakt, ktery je z pfedchozich fadkii pomérné ziejmy, a to, Ze ke ,,zmizeni* celé nasi
historie némecké propagand¢ stacilo zaménit pojem ,,Svatd fiSe* za ,,Némecko®, a
nasledné vyli¢il nékteré ze svych argumentiim, ke kterym dospél svou védeckou

¢innosti o témét desetileti pred vydanim tohoto ¢lanku.

Na podporu svych tvrzeni o tom, Ze Némecko, stejné€ jako v urcitych obdobich ceskeé
zemé, bylo pouze jednim z ,,Clenskych* utvarti fiSe, uvadi ¢ast Zlaté buly Karla IV. V
té se pravi, ze Ceské zemé jsou nejvznesengj$i soucasti impéria a Ceskému krali
nalezelo prvé misto v hierarchii tehdejSich panovnikili, o0 Némecku jako takovém neni

v

v bule uc¢inéna nejmensi zminka — vystupuje zde pouze fisSe. Z ¢ehoz také vyplyva, ze

257 KAPRAS, Jan. Mirovy spolek Jifiho z Podébrad. V Praze: nakladem Ceské statovédecké spole¢nosti, 1919. s. 6.
258 0 den pozdéji byl vytah z pavodniho &lanku uvefejnén taktéZ v Narodnich listech viz Nikdy jsme nebyli zavisli
na Némecku!. Narodni listy. 5. 11. 1937.

259 KLIMENT, Josef. Nebyli jsme soucdsti Némecka. Narodni politika. 4. 11. 1937.
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K pouhému kralovstvi némeckému nebylo tu s nasi strany nejmensi zavislosti, a
mluviti dnes o nasi historické zavislosti na Némecku jest totéz, jako dokazovati stejnou
zavislost Italie, kterd prece k fisi fiSskonémecké pattila daleko bezprostiednéji nez
nase zemé.“>*° Clanek uzavira velice zajimavym konstatovanim, které z ¢asti navazuje
na skuteCnost jiz feCenou, tedy prvni misto ¢eského krale mezi panovniky: ,,Vzdy
muzeme s hrdosti hlésiti, ze nase zemé byly po fadu stoleti prvym tdem velkorysé
svétove organizace, znamé pod jménem svaté fiSe fimské. Stejnym dé&jinnym faktem
viak zlistane, Ze vi¢i pouhému Némecku nebylo tu nikdy ani stinu nasi zavislosti.**®!
Bohuzel, tento citat slouzil Klimentovym kritikiim jako ,,diikaz* jeho domnélého
pronémeckého smysleni, které se mélo projevovat jiz v dobach prvni republiky. Muze
se to zdat az neuvéfitelné, jelikoz vyznéni celého textu je zcela zjevné, avSak bez
uvedeni kontextu Zlaté buly, na kterou vyrok o pfednim postaveni ¢eskych zemi

odkazuje a po vynechani druhé ¢asti tohoto citatu, vyzniva zbyla véta ve svétle

nasledujicich udalosti pfinejmensim kontroverzné.

K vySe rozebiranému ¢lanku dodejme snad jen to, Ze navzdory uz tehdy se rysujicim
megalomanskym planim Adolfa Hitlera, se v tomto ¢lanku Kliment idealisticky
dovolava platného stavu moderniho mezindrodniho prava vetejného, tedy rovnosti a

62

suverenity viech statnich celkd, *®* coz diva do neslucitelného protikladu k

univerzalistickym ambicim fi3e s predstavou jediné vlady nad v§emi.?®?

K myslenkdm univerzalistické vlady, ktera se vine celym tématem vztahu mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem (&i v minulosti Ceskymi zemémi), se Kliment vraci
opakovang. Je to pochopitelné, kdyz si uvédomime, Ze v nové realité ohroZeni statu,
nabylo toto téma dulezitosti pfinejmensim v teoretické roviné. Na zaklad¢ této teorie
se Klimentovi pomérné uspeéSné dafilo vyvracet némeckou propagandu ohledné
udajného zaclenéni ¢eskych zemi do Némecka. Jiz jsme také mohli vidét Klimentovu
argumentaci v neprospéch univerzalni svétovlady v modernim svété, a to diky

existenci rovnych a suverénnich statnich celkd, které vystupuji jako svrchované entity

260 KL IMENT, Josef. Nebyli jsme souédsti Némecka. Narodni politika. 4. 11. 1937.
261 Tamtéz.

262

O tom, Ze vira v mezindrodni pravo byla idealisticky neredlna vystizné pise napf. Konrad Heiden. Pivodem

némecky novinar, ktery se stal zarytym odplrcem nacismu a znamym autorem vénujicim se pravé problému
Adolfa Hitlera a Treti fiSe, napsal pro Peroutkovu Pfitomnost v roce 1937: ,Jakmile se vSak svét vysine

z rovnovahy a ochromne [...] uplatni se rychle prevaha silnéjsiho. [...] FaSistické staty si razi ve svété
mezinarodniho prava cestu k panstvi stejnymi metodami, jako se ve svété demokracie dostavaji k moci
fasistické strany.” HEIDEN, Konrad. Jedna némeckd mozZnost. Pfitomnost. 6. 1. 1937.

263 KLIMENT, Josef. Nebyli jsme soucdsti Némecka. Narodni politika. 4. 11. 1937.
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ve sféfe vnitini 1 vnéj$i, jednoduSe tedy neni mozné vytvaret jakysi ,,celosvétovy
stat*. 24 Z tohoto dfivodu Kliment poklada univerzalistické teorie za problém
minulosti, ktery ze své podstaty nemize byt aktudlni v prostiedi moderniho
mezinarodniho préva, o jehoZ platnosti v mezivalecné dobé nemize byt nejmensich

pochyb.

Problémem univerzalismu se zabyva i ve svém dal§Sim clanku, ve kterém tentokrat
Ctenafiim predstavuje toto téma ze Sirsi perspektivy, nez to délal do té doby. Jiz se
neomezuje pouze na fenomén Svaté fiSe a Némecka, nybrz rozebira tuto problematiku
ve vztahu ke statiim, které si svétovladu narokuji v Klimentové soucasnosti. Zajimavy
je bezesporu fakt, ze vSechny staty, které¢ podle Klimenta aspiruji na svétovladu
(Némecko, Italie a Rusko), jsou diktatury, coz také explicitné ve svém clanku
zmifuje.”®® Viechny tii staty si narokuji dédictvi po rozpadlé Rimské ¥isi — Némci jako
nasledovnici Karla Velikého a dédicové Svaté fiSe, Italové jako piimi nasledovnici
cisafe Augusta spoleéné s naroky papezstvi a Rusové jako dédicové Byzantinské
tradice (Moskva jako tfeti Rim). Kliment vyjadfuje ur¢ité podiveni nad timto stavem
véci, kdyz se svét po ukonceni prvni svétové valky piihlasil pravé ke koncepci rovnych
narodnich stati a definitivné tak zavrhl, uz beztak po dlouhd léta neaktualni a

neproveditelnou, mySlenku univerzalni svétovlady.

Vzhledem k jiZ nékolikrat zmiflované préci, kterd Klimentovi vyS$la za néco malo pies
rok od doby, kdy psal vySe zminéné ¢lanky, s nazvem ,,Obnovuje se svata fiSe fimska*
a argumentacni linii, kterou sdim povede po celé trvani protektoratu, je zakonceni
v pfedchozim odstavci citovaného ¢lanku zcela zardZejici tim, jak jednoznacné
odporuje vSemu, k ¢emu se Josef Kliment bude hlasit po boku Emila Hachy na
Prazském hrad¢: ,,MySlenka jediné vlady nad celym svétem, kterd jist¢ s hlediska
teoretick¢ho by byla feSenim pfimocarym, se v déjinach neosvédcila. Nutno proto
idedl hledati v systému rovnych samostatnych statii, feSicich své spole¢né véci co

mozna nejdokonalejsi mezinarodni smluvni cestou.>%

264 Nutno dodat, Ze problematika politickych mezindrodnich organizaci, na které stat dobrovolné pfenasi ¢ast
své suverenity, ¢imZ Ize alespon regionalné vytvaret ,nadnarodni celky”, byla v mezivaleéné dobé v podstaté
neznamou, resp. v praktické roviné.

265 KLIMENT, Josef. Dédicové svétoviddy. Narodni politika. 7. 11. 1937.

266 TamtéZ. Zajimavy je fakt, Ze i obZaloba proti Josefu Klimentovi bude konstatovat, Ze téméF 24dné jeho dilo
z protektoratniho obdobi nevynechava problematiku ,,obnovené Svaté rise”. Je prinejmensim zarazejici, ze
ackoliv jesté v roce 1937 Kliment povazoval univerzalismus za nevhodny, tak po celé obdobi okupace ho bude

¥ i

nekriticky vyzdvihovat. | tato skute¢nost mlZe slouzZit jako doklad, Ze heslo ,,obnovené svaté fise” bylo uzito
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5.2 Nazorovy obrat po 16. bi‘eznu 1939

Nemitize byt sporu o tom, ze za trvani prvni republiky slouzily Klimentovy zavéry
obrang statu proti utocné némecké propagande. Dva nejzasadnéjsi historicko-pravni
argumenty, které¢ Kliment k polemice s némeckou ,,domnélou historickou pravdou*
uzival, vyslovil jiz na konci dvacatych let ve svych akademickych pracich a za
zvyseného ohrozeni republiky je predstavil ¢eskoslovenské verejnosti. U€inil tak, aby
vyvratil 1zivou propagandu nacistického Némecka, které zamérné¢ zkreslovalo
historickou skutecnost. Zakladem jeho argumentace, jak bylo vySe naznaceno, byly
dvé navzijem provazané skutecnosti, tedy odliSnost dvou entit — Némeckého statu a
Svaté fise fimské — a vztah Ceskych zemi k obéma témto celkim, pficemz vztah ke
statu Némeckému byl pouhym ,,regulérnim® vztahem mezi dvéma staty, kdy ani jeden
nebyl zddnym zpiisobem podiizen tomu druhému. Témito historickymi argumenty
Kliment vyvracel tvrzeni némecké propagandy, ktera upirala pravo Ceskoslovenska
na svou existenci, pravé s poukazem na to, ze Ceské zem¢ mély byt udajné jakousi
,provincii“ Némecka a jeho souCasna existence je jednim zmnoha omyll

Versaillského miru.

Jak bylo ukéazano, Klimentovy zavéry i jeho odhodlani pfi jejich verejné prezentaci
meély sviij jasny cil — branit republiku, ke které mél hluboky vlastenecky vztah, pred
stale agresivnéjSim sousedem a jeho propagandou. AvSak po osudném 16. bieznu 1939

poslouzily Klimentovy védecké zavery cilim mnohem pochybnéjSim.

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava Kliment své nazory, které v poslednich
letech uZival k obrané Ceskoslovenského statu, zneuzil k faktickému ospravedlnéni
némecké agrese. Svou tezi o ,,obnovené svaté fi$i“ se piinejmenSim snazil
legitimizovat zlo¢innou akci proti suverenité vlastniho statu. Ackoliv se tato prace
zabyva Klimentovymi vefejné prezentovanymi stanovisky v dobé¢ ,,predprotektoratni®,
povazuji za nutné uvést i1 presah, ktery nazory, jez byly piedstaveny v této kapitole,

mély v obdobi nésledujicim a také upozornit na skutec¢nost, Ze se znalosti téchto

disté Ucelové, ostatné tak, jak to sam Kliment pfiznava ve svych vzpominkach viz VELCOVSKY, Vaclav (ed.) —
KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 278—

296. K feSeni mezinarodnich spord v realité mezividlecného mezinarodniho prava lze dodat, Ze zasadni

psychologickou roli v této oblasti hral napf. i vznik Spole¢nosti narodd, ktera méla zajistovat mirové urovnavani
spornych otazek, a to projednavanim u ,,zeleného stolu vSemi zainteresovanymi staty — malymi i velkymi,
zakotvenymi v dlouholeté tradici, ¢i zcela novymi.” Méla zajistovat feSeni vzniklych konflikt( nikoliv zbranémi,

ale demokratickym jednanim. OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 103. Na

mezinarodni systém se Kliment bude odvolavat také ve chvili, kdy bude kvitovat misi lorda Runcimana, jakozto

,hezainteresovaného pozorovatele” vyslaného pod (neoficidlni) zastitou mezinarodniho spolecenstuvi.
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Klimentovych postoji, je hodnoceni jeho protektoratni publikacni ¢innosti mnohem

nejasnéjsi.

Josef Kliment, ktery v té¢ dob¢ byl jiz soucasti hradni kancelare, znaénym zptisobem
Lwupravil® interpretaci svych vlastnich zavér. Okupaci a nasilné ptidruzeni
k nacistickému Némecku nazval obnovenim starého univerzalistického celku, jimz

byla Svata fise fimska.?¢’

Byla tato interpretace snahou legitimizovat nové vznikly stav? Patrn€é ano. Kdyz se
prezident Hacha rozhodl i po vyhlaSeni protektoratu setrvat v cele statu, aby
,»zachranil, co se da* nejspis Klimentovi v jeho roli tiskového referenta, ani jina cesta,
nez pokusit se o alesponl ¢astecné piijatelné vysvétleni — jak pro okupanty, tak pro
domaci obyvatelstvo, nezbyvala. Byla ale Klimentem uvefejnénd interpretace
,obnovy* Svaté fise jesté nééim vic nez moraln¢ pochybnou legitimizaci nastalého

stavu? Byla snad snahou o hlubsi integraci ¢eskych zemi do nacistického Némecka a

skuteénym vitidnim protektoratu? To je otazka mnohem slozité&jsi.?®8

Je logickym vyvodem, ze prezidentska kancelat spole¢né s prezidentem Hachou
musela zaujmout stanovisko ke vzniku protektoratu a Josef Kliment, jakoZto tiskovy
referent prezidentské kanceléfe, se rozhodl pro stanovisko, které je odlisné od prostého
Sifeni faktu, Ze se z puvodné suverénniho statu stal pouhy satelit nacistického
Némecka. Rozhodl se celou situaci interpretovat znacné svérdzné, pomoci svych
historicko-pravnich zavér, které pivodné v tisku uzZival pro boj s nacistickou
propagandou.”® Pro hodnoceni Klimentova piisobeni na vefejnost v tomto obdobi je
tato skutecnost klicova, avSak zaroven dosti necitelna. Osvétlit to, zda role Josefa

Klimenta v protektoratni éfe (pravé smcrem k vefejnosti) byla Cisté negativni a

267 7a pfipomenuti stoji fakt, Ze Kliment je$té koncem roku 1937 povaZoval univerzalistické teorie za historickou
reminiscenci, ktera nepatfi do moderniho svéta. Zcela jednoznacné se prihlasil k modernimu pojeti statli a
mezinarodniho prava.

268 Sam Kliment po valce vzpomina na po&atek protektoratu a na svou roli v tomto obdobi takto: ,Zkratka bylo-
li naprosto nepftipustné volat po ¢eské samostatnosti, posuzoval jsem alesporn nadstatni fisi fimskou jako svaz
samostatnych rovnocennych statd s Uplnou samostatnosti kralovstvi ¢eského. Byla to ctnost z nouze a radikalni
nacisté ji potlacovali, kde mohli.“ MizZeme tedy vidét, Ze Kliment povaZoval nacistickou okupaci za
nezvrétitelnou danost a svou publikaéni ¢innost sdm povaZoval za , diplomacii slabych“. viz VELCOVSKY, Vaclav
(ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s.
284.

269 Klimentovu interpretaci lze povaZovat za zcela unikatni. A¢koliv jsme jiz mohli vidét, Ze ji ndsledné prebral
napf. i prezident Hacha.
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pronémecka, i sice negativni, avSak alesponl z ¢asti moralné ospravedlnitelna, lze

zodpovézenim otazky, pro¢ tuto argumentaci Kliment zvolil. 2’

Odpovéd na polozenou otazku nejspiSe nebude nikdy uspokojivé zodpovézena, ale
muzeme se k odpovédi pokusit alesponi pfiblizit. Moznosti jsou dvé€. Prvni, spise
nepravdépodobnéjsi, je, ze se Kliment nechal ovladnout myslenkou toho, ze se naplni
to, co cely Zivot zkoumal jako predmét svého akademického zdjmu — univerzalisticka

svétova fiSe s Ceskymi zemémi jako jejim ,,prvnim Gdem*,*’" a v duchu této myslenky

tak nevahal ve stylu Goebbelsovské propagandy §ifit tuto tezi a snazit se pro ni ziskat
Sirokou vefejnost. 2’2 Druhou moznosti je, Ze se svym argumentem odli$nosti
Némeckého statu a Svaté fise pokusil zeslabit integra¢ni snahy nacistického Némecka,
a tedy podpoftit ur€itou samostatnost protektoratu jakozto soucdst nové, obnovené
Luniverzalistické fiSe“, nikoliv jako soucast Némecka, a argumentem zvlastniho
postaveni Ceskych zemi v ramci sttedoveke fise docilit co mozna nejvétsi autonomie.
Ackoliv jsou jisté¢ ob& varianty mozné, druha moznost je, i vzhledem ke znalostem
Klimentovych pomérné stabilnich nézori z dob prvni republiky, pravdépodobngjsi.>”?
Odpovéd’ na otdzku, pro¢ uzival tuto rétoriku, miize samoziejme také lezet nékde mezi

obéma nastinénymi variantami.

At jiz byl Kliment pohanén jakymkoliv motivem, pravdou je, Ze ke zrakiim vefejnosti

se b&hem trvani protektoratu dostavaly prace, jejichz obsah zasluhuje jednoznaéného

270 Sjlny nesouhlas s Klimentovymi argumenty vyjadfil ve svém povaleéném dile Emil Sobota, ktery se oviem
pozadim a dlivody zvolené interpretacni linie vibec nezaobiral a pouze konstatoval, Ze se Kliment dopustil
,chybné analogie”. Ddle dodal, Ze tato chyba mohla byt pouze jeho osobnim omylem, avsak z dlivodu jeho
zaméstnani se z ni stala ,,tézka chyba politickd”. SCHIESZL, Josef (ed.) — SOBOTA, Emil. Co to byl protektordt. V
Praze: Kvasnicka a Hampl, 1946, s. 42.

271 7ajimavy je i detail, jak se Kliment vypoféadal s problémem rasy. Akoliv byla tfeti Fi$e, na rozdil od téch
predchozich, silné postavena na rasové ideologii a obyvatelstvo ¢eskych zemi povétSinou definici vyvolené rasy
neodpovidalo, tak Josef Kliment stejné odkazal na ceské zemé jako na prvni ud riSe. Jak tento rozpor
argumentoval? Od vydani, Obnovuje se svata fiSe fimska“ zacal Josef Kliment do svych ¢lankd s touto
tématikou pridavat privlastek ,nenémecky”. Razem se tak z prvniho udu fise stal prvni nenémecky ud. Ve
zminéném clanku se dokonce dopustil zietelného rozporu, a to ve vétach na sebe navazujicich: , A proto také se
stal Cesky stat nejprednéjsi ¢asti svaté fise mezi viemi nenémeckymi narody. Rimsky cisat Karel IV. uzakonil pak
ve zlaté bule vyslovné, Ze ceské kralovstvi jest nejvznesenéjSim idem svaté fise.” Citime zde patrnou snahu o
vyvazeni zavér( rasové teorie a historickych fakt(, které ostatné jiZ mnohokrat ve svych pracich zminoval.

272 pAgkoliv je tato mozZnost, s pfihlédnutim k celé Klimentové prvorepublikové &innosti, z autorova pohledu
méné pravdépodobna, tak napr. jeho ¢innost z dob druhé republiky je pomérné silnym argumentem pro tuto
prvni variantu vysvétleni.

273 K dospéni k tomuto zavéru, mdzeme vychdzet z jiz predstavenych zdrojli. Pfipomenout miZeme jeho
vlastenecké ¢lanky, stejné tak jeho znacné protinémecké prace. Vymluvné jsou také jeho nazory na
uskutecnovani univerzalistickych teorii v modernim svété. K tomu Ize navic pfipomenout svédectvi napf.
Theodora Hachy o Klimentové spolehlivosti nebo Jifiho Havelky o Klimentové proceském smysleni, stejné tak
nazor Emila Hachy na rétoriku ,,obnovené svaté rise”.
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odsouzeni. >’* Otazkou z0stiva, zda se mé stejného odsouzeni dostavat i jejich

autorovi.

5.3 Pohled na nacisticky rezim

Josef Kliment, jak jsme se jiz ostatné mohli presvédcit, byl pomérné aktivnim autorem
novinovych ¢lanka. Je tedy pon¢kud zarazejici, Ze praci zabyvajici se nastupem
nacismu v Némecku, respektive stdle se vyrazné projevujici pravou tvari tohoto
rezimu, nenalezneme tolik, kolik bychom nejspiSe ocekavali. Je to o to vice zarazejici
u osoby, jakou byl pravé Josef Kliment, ktery na jakékoliv naznaky z jeho pohledu
nedemokratickych praktik v republice ve své tvorbé nelmavné upozorioval a
odsuzoval je.?”> Navzdory tomu jako by hriizné &iny nacistického rezimu piilis

nereflektoval.

Muzeme se ptat, co stalo za opomijenim této tématiky. Byla to skrytd naklonnost
k tomuto rezim, prosty nezajem k udilostem v cizing, nebo zcela jiny divod??’¢
Odpovéd’ na tuto otazku samoziejme neni jasnd. Avsak ze vSech okolnosti 1ze dovodit,

7e o zadnou naklonnost se jisté nejednalo.

Ackoliv Klimentovi nic nebranilo nacisticky rezim vyzdvihovat a chvalit, rozhodn¢
tak necinil.?’” Ba pfimo naopak, k nacistickému rezimu se stavi skepticky uz v roce

1933, jen nekolik mésicti po Hitleroveé nastupu.

Ve své predndSce z pocCatku dubna toho roku, ktera jiz ostatné¢ byla v této praci
nékolikrat zmiflovana, se Kliment mimo jiné zamysli nad podstatou demokracie. Tak,
jak bylo vyloZzeno v pfislusné kapitole, odmitd definici demokracie jako

,mechanického souc¢tu* hlasi vSech lidi a odvolava se k potiebé vlady nejlepsich —

274 Napf. mazeme uvést: KLIMENT, Josef. Obnovuje se svatd fise fimskd. Narodni politika. 19. 3. 1939. KLIMENT,
Josef. Rie je vice ne? stdt. P¥itomnost. 1. 3. 1943. KLIMENT, Josef. NadFfazenost Rise nad stdtem. Ceské slovo.
23.3.1943.

2757 mnoha nabizejicich se pfikladii mGZeme jmenovat odpor proti zédsahiim do soudcovské nezavislosti,
porusovani Ustavy viz napf. omezovani svobody slova, existence zmocrnovaciho zakonodarstvi, ochrana
individualnich svobod. Jisté zajimavy je i Klimentlv komentar k Nejvy$simu spravnimu soudu, spravnimu
soudnictvi jako takovému a jeho roli v demokratickém pravnim staté: ,, Zakladni tento organ nejacinnéjsi
kontroly verejné spravy, [...] jest pojmovym znakem kazdého pravniho statu.” viz KLIMENT, Josef. Nejvyssi
spravni soud. Demokraticky stfed. 13. 10. 1933.

276 Nutno podotknout, Ze navzdory relativné nizkému poétu &lank( zabyvajici se nacistickym reZimem a
Némeckem jako takovym, je to jediny zahranicni stat a rezim, ktery ve své tvorbé cilené reflektuje. Vyjma
problematiku Francie z jeho rané tvorby.

277 A% na jednu vyjimku, co? byla némecka prace s propagandou, o ¢em? také bude déle pojedndano.
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tedy hlasu vybranych 1idi.2’® Opét zde odkazuje na tvrzeni, Ze vétsina jesté neznamena
pravda, a pravé v duchu téchto myslenek se vyjadfil o vzestupu Adolfa Hitlera
v Némecku. O nutnosti vytvorit vladu nejlepsich, resp. nejpovolanéjsich, tika: ,,Jinak
muzeme dojiti k tomu, Ze mechanicky hlas lidu vynese vladu S$patnou, jak vidime
v Némecku.“?” Tento, v ramci celé prednasky, detail, ktery mél slouZit jen jako
ptiklad k jeho tezim o ,,nejlepsi vladé™, nabyva znacné diilezitosti ve chvili, kdy se
zaméfujeme praveé na jeho vztah k nacistickému rezimu. V celém kontextu zdanlive
nepodstatnd a kusa informace totiz vypovida o Klimentovée nahlizeni na nove ustaveny
rezim v Némecku, ktery v dobé, kdy zminéna te¢ probéhla, jiz provedl nejzasadnéjsi

kroky k trvalému uchopeni moci.

Dalsi ptiklad Klimentova skeptického nahlizeni na nacisticky rezim muizeme
pozorovat ve zna¢né kritickém ¢lanku mificim proti socidlné-demokratickému tisku,
ve kterém vyjadiuje velice obdobny nazor, ktery vyslovil béhem své prednasky.
Obhajoval totiz socidlnimi demokraty kritizovanou otazku, kterou v tisku nastolil
FrantiSek Weyr?® a ktera sméfovala k tomu, zda se Ize v demokratické soustave
skute¢né ve vSem spolehnout na hlas mechanického lidu, ,,jenzZ v Némecku vynesl

Hitlera s celym jeho rezimem.**®!

Cela tato nastinéna problematika izce souvisi s pojimanim demokracie a jejim uzitim
v praxi. Skutecnost, ze se Adolf Hitler dostal k moci pomoci svobodnych voleb,
Kliment vnima jako selhani klasického pojeti demokracie v mezivale¢né éte, kterou,
jak jiz bylo feceno, povazoval za pouhy mechanicky soucet hlast vSech. S odkazem
na toto selhani a na zvlaStni vztah nové vzniklych diktatur k demokracii podrobil
rozboru mozné ,,demokratické* prvky, kterymi se mezivale¢né diktatury, dle jeho

nazoru, vyznacovaly.

,Demokratickou* povahu téchto rezimii (ma na mysli predev§im reZim némecky a

)282

italsky)~°* vykladal ze dvou hledisek, které navzajem kombinoval. Poprvé se k tomuto

tématu vyjadiil v pfednaSce, v této podkapitole citované, ve které se vyslovuje o

278 0 demokrati¢nosti Klimentem navrhované definice demokracie jako vlady nejlep$ich (vybranych) jedincg, Ize
Uspésné pochybovat.

278 MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zden&k. Volebni reformy: tyto pfedndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 83.

280 YyeFejnénou v Lidovych novinach 3. 4. 1933.

21 KLIMENT, Josef. Dogma nadevse. Demokraticky stfed. 12. 5. 1933.

282 Tamtéz.
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demokratickém charakteru ,,dneSnich diktatur, a to ve smyslu tzv. Siroké demokracie
— za rezimy s timto pojetim demokracie totiz povazoval vSechny rezimy, které vladu
pokladaji za ,,véc lidskou, nikoli za nadpiirozeny dél panovnikiv.“?** Pokud
pristoupime ke Klimentem vyslovené definici tzv. Siroké demokracie, nemtizeme jinak

nez s jeho zédveérem souhlasit.

K demokrati¢nosti diktatorskych rezimt se opétovné vyslovil koncem roku 1933 a
tentokrat jiz navazoval na své teze vyjadiené v ¢lanku ,,Dogma nadevse®. Stalo se tak
vreakci na kriticky ¢lanek poslance Karla Moudrého, 24 ve kterém Klimentovy
vyvody, udinéné v ,,.Demokracii a stat stran®, podrobuje zna¢né kritice.?®*> Na tuto
kritiku Josef Kliment nasledné reagoval a v souvislosti s tim se opét vyjadfil o
problematice demokracie v Sir§im (¢i nejSirSim, jak ji Kliment také nazyva) smyslu a
demokraticnosti diktatorskych reziml. V tomto ¢lanku, ackoliv navazuje na pojmy
Siroké a uzké demokracie, se uz ale nezabyva vztahem mezi Sirokou demokracii a
diktatorskymi rezimy, nybrz se zaméfuje na zptisob vzniku téchto rezima. Rika: ,,K
tomu jen znovu tvrdim, co ostatné jest jiz béZznym nazorem, ze ptivodem svym jsou
demokratické dnesni diktatury, liSici se od ostatnich demokracii tim, Ze v konkrétnich
otazkach neznaji spolurozhodovani vseho obyvatelstva, jaké znaji ve formé

nejriiznéjsich reprezentaci (parlament, ministti) demokracie b&zné.*?3

Muzeme tedy vidét, jak dvojim zplsobem Josef Kliment oznacoval mezivalecné
diktatorské rezimy za ,,demokratické™ a jak toto oznaceni chapal. Ackoliv se muize
zdat uzivani slova ,,demokratické* v takovychto spojenich kontroverzni, vidime, ze
tim Kliment nijak nezlehcoval, ¢i nerelativizoval problematické fungovani téchto
reziml, nybrZz jejich existenci spiSe analyzoval a nasledné se snazil pfiléhavé
pojmenovat ur¢ité prvky téchto reziml a neni vaznéjsi diivod s jeho konstatovanim ve

vyse uvedenych piipadech a za vy$e uvedenych definic souhlasit.?’

283 MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zdenék. Volebni reformy: tyto predndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 84.

284 JUDr. Karel Moudry (1881 — 1948), ¢eskoslovensky pravnik, politik a mezivale¢ny poslanec Narodniho
shroméazdéni za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou.

285 MOUDRY, Karel. Sobota. 28. 10. 1933.

286 KLIMENT, Josef. O pravdu v politice. Demokraticky stfed. 3. 11. 1933.

287 \J uvazovani o téchto zaleZitostech se dokonce odvolava na posudky prezidenta Masaryka o fadistické Itélii
viz MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zdenék. Volebni reformy: tyto pfedndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 83.
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Stejné tak si mizeme povSimnout, ze oboji Klimentovo pojeti ,,demokrati¢nosti‘
diktatorskych reziml je zalozeno na Cist¢ formadlnich aspektech — jejich vznik a
legitimita zalozena nikoliv na principu Bozi prozietelnosti. Zcela jiny postoj zaujima

vic¢i materialnimu naplnéni demokratickych zasad v téchto rezimech.

Ve své praci z roku 1937, kterou reaguje na uzivani pojmu , kiestanskd demokracie®,
shledava, ze pouhy pojem demokracie je az piiliS vagni a spiSe predstavuje ,,urCitou
nadfazenou koncepci, kterda jest konkretizovdna teprve blizSim pojmovym
piivlastkem.“**¥ Ovsem ohledné uZivani téchto ptivlastki nachazi jisté tskali, a to ve
formalnim pojeti demokracie pifi soucasném opomijeni pojeti materidlniho.
Upozoriiuje, ze pii nerespektovani obsahové stranky demokracie mizeme dojit k
situaci, ze za demokratické bude oznaceno vse, co bude odpovidat viili lidu, tedy vili
jeho vétsiny.?® Za takové situace ,,demokracie liberalistickd znamenala by vladu lidu,
naladéného ve své vétSin¢ liberalisticky, demokracie kolektivistickd vladu lidu,
orientovaného kolektivisticky a demokracie kfestanska vladu lidu, véficiho
kiestansky. Namitnuto bude jist¢ hned, Ze by zde pak vlada lidu, naladéného

fasisticky, byla demokracii fasistickou.“*

Z kontextu celého textu muzeme dovodit, ze néco jako ,.fasSistickou demokracii‘
povazuje Kliment za de facto nelogické spojeni, které by ale pti pfisn¢ formalni
definici demokracie zas tak nelogickym byt nemuselo. Z tohoto divodu se Josef
Kliment obraci na materidlni aspekt demokracie, ktery obnasi ,,vedle formalniho
postulatu ucasti lidu také ur¢ité maximy obsahové, a tvrdi ,,ze tedy demokracii jest
vie co hovi témto kone¢nym demokratickym maximam.“**! De facto tak obsah pojmu
,krestanské demokracie, ktery definoval prof. Adolf Prochazka,?*? Josef Kliment
ztotoZznil s materidlnim pojetim demokracie, jelikoz méa za to, Ze konecné cile
demokracie nejlépe formulovalo pravé kiestanské uceni. A co Kliment povazoval za
konecné cile demokracie? Mimo jiné zmifuje rovnost, svobodu, bratrstvi a vSelidskou

hodnotu lasky, pficemz dodava, ze se dosud ,,nepodatilo formulovati na civilnich

288 KLIMENT, Josef. K tvahdm o kfestanské demokracii. Tak. 24. 3. 1937.
289 Tamtéz.
290 Tamtéz.
21 Tamtéz.

292

Prozatimn

prof. JUDr. Adolf Prochazka, ¢eskoslovensky pravnik, univerzitni pedagog, politik a povale¢ny poslanec

iho i Ustavodarného Nérodniho shromézdéni a demokraticky ministr viady ptisobici v Ceskoslovenské

strané lidové.
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cestach jiné konecné cile lidského bratrstvi, nez které razilo kiestanstvi, 1 kdyz se

nalezly pro tyto hodnoty jiné terminy, jako napf. lidskost (humanita) apod.***?

V souvislosti s rovnosti jako jednoho zciléi ,pravé demokracie” *** miZeme
pfipomenout jiz zminovanou Klimentovu praci, kterd, stejné jako predchozi, pochdzi
zroku 1937, tedy zdoby stidle se zvySujiciho tlaku nacistického rezimu. V ni
vyzdvihuje svobodné individuum, obdaiené obanskymi svobodami, jez je omezitelné
pouze vSeobecnymi (!) pravnimi predpisy a pouze tehdy, ,,pokud je to zapotiebi ke
stejné svobod& vsech.“?*> V navaznosti na toto konstatovani dodavéd, Ze na takto
definované rovnosti je zaloZeno Ustavni zfizeni Ceskoslovenska a v jeho ramci nelze
,popfit predstatni distojnost obcana“ jeho nahrazenim kolektivem definovanym
,rasou, tfidou, stavem, politickou stranou.*?°® Vzhledem k udalostem v nacistickém
Némecku nenti jist¢ dilem pouhé ndhody, Ze ,,rasu stavi Kliment na prvni misto jako
ptiklad nepiipustné diskriminacni diferenciace obc¢anti, na zéklad¢ jejich piislusnosti

k urcité skupiné.

Na tuto problematiku Kliment navazuje obranou obc¢anskych svobod, kterou zaroven
vyuziva k prosazovani svych nazorii ohledné volebnich reforem. Ackoliv je ¢lanek
vénovany predevSim kritice vdzanych kandidéatnich listin, zfetelné vystupuje
podobnost s argumentaci predstavenou v predchazejicim odstavci. Clovéka-
jednotlivce oznacuje za subjekt nadany zdkladnimi pravy, coz je samo o sob€ zajimavé
a v mezivalecné dob& vzhledem k pfevaze pozitivistickych proudi v pravni véde i
z Casti opomijené stanovisko. Zaroven ale opét upozoriiuje na nebezpecnost odhlizeni
od individualit a jejich nahrazovani kolektivy stejné¢ jako na to, Ze v rezimech
zalozenych na kolektivech ,,neexistuje obcan, nybrz pouhé bezpravné cislo* a k tomu
dale dodavé: ,,Jakmile lidskou osobnost vyfadime ze svych uvah a misto ni dosadime

skupinu, opoustime pidu demokracie.“*"’

Miizeme pozorovat, ze byl Josef Kliment ve své tvorbé vii¢i nacistickému rezimu a
jeho praktikdm znaéné skepticky. Z jeho ivah o formalni a materialni demokracii je
patrné, Ze ackoliv se nacisticky rezim dostal k moci demokratickou cestou, okamzité

odmitl postulat demokracie jako takové, a to predevSim tim, Ze odvrhl obsahovou

293 KLIMENT, Josef. K tvahdm o kfestanské demokracii. Tak. 24. 3. 1937.

294 Tamtéz.

295 KLIMENT, Josef. Vdnek svobodného parlamentarismu. Narodni politika. 9. 2. 1937.

2% Tamtéz.

297 KLIMENT, Josef. Na obranu ob&anskych svobod. Hlasatel svobodnych voleb. &. 2-8, 1937, s. 5-6.

86



stranku demokracie, kdyZ rezignoval na dosazeni jejich kone¢nych cilii. Tedy, ackoliv
Josef Kliment vyslovuje urcitou ,,demokraticnost™ diktatorskych rezimd, zcela urcité
to neni minéno ve smyslu demokracie tak, jak ji vnimdme dnes — v materidlnim
smyslu. Stejné tak mtizeme fici, ze vzhledem k argumentim, které po nastupu a
konsolidaci nacismu Kliment ve své tvorbé uziva, si byl védom diskrimina¢nich a

odsouzenihodnych opatieni tohoto rezimu, a zdroven pfed nimi varoval.

Ackoliv byl obecné ohledné nacismu pomérné kriticky, 1 kdyz ne vzdy explicitné,
nalezneme v jeho tvorbé jednu vyjimku, kdy praktiku nacistického rezimu nejen, Ze
hodnotil pozitivné, nybrz vyzyval k jeji aplikaci i v Ceskoslovenské republice. Touto
vyjimkou je role propagandy?*® a jeji vliv na vefejné minéni. Sviij ¢lanek zabyvajici
se touto tematikou uvadi slovy: ,,Neni v§e Spatné, co pfindseji s sebou nékteré extrémni
politické snahy v Evropé&.«?*° Jiz tato ivodni véta dava tusit potencidlné kontroverzni
obsah, jenz bude nésledovat, vhodné je ale zduraznit, Ze citovany ¢lanek pochazi
z biezna 1933 a sam Kliment hovofi pouze o némeckém ,,planu na zfizeni statniho
sekretaridtu pro vefejné minéni“ a podle svych slov vychdzi zinformaci z
,hovinafskych zprav* o takovychto zdmérech.’?’ Tedy v dobg, kdy tento &lanek vysel,

nechvalné zndmé ministerstvo propagandy dosud neexistovalo, natoz aby vyvijelo

jakoukoliv ¢innost.

Ve svém ¢lanku se pochvalné vyjadfuje o zdméru takovouto instituci zfidit, a to za
ucelem moznosti soustavné a vhodné reagovat na vetfejné minéni, pfiCemz by
povazoval za piinosné podobnou instituci zidit i v Ceskoslovensku. Uvadi nékolik
ptikladi dobré i Spatné komunikace ze strany republiky a Gfadii ohledné nékterych
reforem a doklada reakce a nasledné (ne)pftijeti téchto reforem spolecnosti podle toho,
jak byly obyvatelstvu pfedstaveny a vysvétleny. Na nich se snazi dokazat, Ze ty statni
akce, které byly komunikovany dobfte, byly také spoleCnosti ptijaty 1épe nez ty akce,
u nichZ se nehledélo na jejich dopad na vefejné minéni. I z toho divodu, povazuje
Kliment za vhodné zfidit ,,zv14Stni statni instituci, ktera by sledovala, jak zivot pfijima
statni nezbytnosti, a ktera by na vSech stranach vysvétlovala, psala, pfipadné i

rozhlasem a filmem rozptylovala nedfivéru a neptatelsky postoj ob&anii ke statu.“*°!

2%8 Statni propagandou Josef Kliment rozumi ,propagaci jednotlivych vlddnich &ind a s druhé strany konkrétnich
obcanskych povinnosti“ viz KLIMENT, Josef. Anketa. Demokraticky stfed. 8. 12. 1933.

299 KLIMENT, Josef. Ministerstvo vefejného minéni. Demokraticky stfed. 10. 3. 1933.

300 Tamtéz.

301 Tamtés.
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout to, jak bude Kliment za nékolik malo let
oponovat némecké propagandé a ji vyplozené ,,domn¢lé historické pravdé®, ktera bude
vytvorem té stejné instituce, jejiz zifizeni bylo motivem pro to, aby se o propagandu

zacal zajimat a prosazovat jeji uziti i v eskoslovenském prostiedi.>??

Zaveérem muzeme obecné konstatovat, ze se v obdobi prvni republiky Josef Kliment
svymi vetejné publikovanymi nazory vyraznym zpusobem nevymykal a prezentoval
postoje, které bychom mohli pravem ocekdvat u alternativné, presto ale stale
demokraticky, smyslejiciho intelektuala. K tématu ¢eskoslovensko-némeckych vztaht
se povétsinou vyjadioval predevsim na zakladé historickopravnich argumenti a po
celou prvorepublikovou éru zdiraziioval suverenitu a pravni rovnost obou statnich
celkii. Ackoliv v né€kolika svych clancich vyslovné upozornil na nevhodnost
univerzalistické teorie a zdlraznil skuteCnost, Ze se pravé tato teorie v historii
neosvedcila, tak prave s jeji pomoci zacal po vzniku protektoratu vyvijet pochybnou
snahu legitimizovat nov¢ nastaly stav. V kapitole byly nazna¢eny i mozné divody a
cile tohoto obratu a zneuziti vlastnich védeckych vysledkt. To, zda je publikacni
¢innost Josefa Klimenta v protektoratnim obdobi moraln¢ obhajitelnd, je otazka spise
filozoficka. Jisté je, ze pii snaze o jeji zodpovézeni je nutné brat v potaz vice nez jen
holy fakt existence takové Cinnosti, a to nejen jeho motivace, ale naptiklad 1 jeho
nazorova stanoviska z obdobi prvorepublikového, kterd byla na ptedeslych stranich
pfedstavena a kterd mnohé vypovidaji o Klimentovych ndzorech v dobé svobodné a

demokratické.

Stejné tak miiZzeme shrnout Klimentovy nazory na nacismus. Mohli jsme vidét, Ze
ackoliv jen sporadicky explicitné vyjadfoval negativni postoje k nacistické vlade i
jejim praktikam, piesto se neostychal upozoriiovat na urcité ,,demokratické® prvky,
které na nacismu pozoroval. Dale mizeme jako kontroverzni hodnotit jeho nadzor
ohledné propagandy, nutné je si ale uvédomit, ze Kliment ji povazoval jen za ,lepsi

«303

slovo pro reklamu*“’* a chapal ji jako praktické provedeni komunikace moderniho

302 | y dal$im &lanku z roku 1933 se Kliment zabyva propagandou a to tehdy, kdy kritizuje ,,projevy vad¢ich
nasich politickych osobnosti, [které se] svou oficidlnosti mnoho nelisi od tradi¢nich politickych fec¢i minulého
stoleti.” a vyjadfuje potéseni nad tim, Ze se slovo ,,propaganda“ postupneé stava soucasti oficialni politické
mluvy i ¢eskoslovenskych politikG. viz KLIMENT, Josef. Novd slova oficielni politiky. Demokraticky stfed. 17. 11.

303 KLIMENT, Josef. Ministerstvo vefejného minéni. Demokraticky stfed. 10. 3. 1933.
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statu s obCany a jisté ji v roce 1933, kdy o ni psal, nepovazoval za nastroj k ovladéani a

manipulaci.
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6. Klimentova tvorba obdobi druhé republiky

6.1 Druha republika

Obdobi druhé republiky znamenalo zasadni zvrat ve vyvoji Ceskoslovenského statu.
Jak bylo poznamenano v kapitole o ustavé a ustavnost, Ceskoslovenska republika byla
postavena na zakladnich demokratickych hodnotach a principech pravniho statu.
Ingerence velmocenské politiky, ktera mnichovskou dohodou nepftipustné zasahla do
zélezitosti suverénniho statu, nejenze de facto negovala vyvoj mezindrodniho prava,

ale také znamenala vazné naruseni vyvoje republiky.

Mnichovska dohoda znamenala obrovsky Sok pro celou ¢eskoslovenskou spolecnost a
vyvolala bezprecedentni krizi, ktera zasdhla vSechny myslitelné oblasti nejen
spoletenského Zivota. ,.Siroké vrstvy obyvatelstva intenzivng prozivaly depresi,
zklaméani a hotkost ze zrady spojenct a Sok z toho, Ze po necelych dvaceti letech
samostatného statu byla v samych zakladech dotcena jeho existence a zpochybnény

perspektivy.«3

Dusledky, které s sebou Mnichov nesl, byly vSudypfitomné. Zakladni a nejviditelné;si
byla jisté citelna ztrata uzemi a s tim se pojici nasledky. Ceskoslovenska republika
prisla vlivem Dohody o 28 942, 66 km? svého tizemi, coZ piedstavovalo zhruba 38 %
celkové plochy statu a 36 % obyvatelstva Zijiciho v Cechach a na Moravé.’® Uzemi,
které muselo byt postoupeno Némecku, bylo z hlediska strategického a vojenského

nepostradatelné. 3%

Mnichovskd dohoda také =znamenala naprostou zménu
mezinarodniho postaveni republiky, kterd se od té¢ doby stala zcela zavislou na svém
mocném sousedovi. Markantni byly také hospodatské ztraty statu nebo naruSeni

propracované sité infrastruktury.®"’?

Dalsi vyznamnou zménou, kterou Dohoda pfinesla a ktera je z hlediska této prace

zasadni, byl v podstaté¢ celospolecensky konsenzus na provedeni nutné reformy

304 GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939: svdr demokracie a totality v politickém,
spoleCenském a kulturnim Zivoté. Praha: Paseka, 2004, s. 11-12.

305 Tamté?. s. 26.

306 v/ celkovém hodnoceni situace druhé republiky je kromé ztrat zplsobené mnichovskou dohodou nutno
prihlédnout k dal$im Gzemnim zménam, které probéhly ve prospéch Madarska a Polska. Ceskoslovenska
republika byla celkem pfipravena o 41 595 km? a pocet obyvatel pokles| o neuvétitelné 4 992 440 osob. Na
Uzemi republiky o rozloze 99 395 km? zUstalo zhruba 10 milion( obyvatel z toho 200 tisic Némc(. viz FRAJDL,
Jiti. Cesko-Slovensko 1938—1939. Moravska Tiebova: Diatext, 1992, s. 5.

307 Konkrétni rozbor nasledk mnichovské dohody viz napt. DOUDERA, Karel. Republika na tvér. Praha:
Novinar, 1987, s. 139—-153.
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stavajiciho politického systému, ktery mél doznat zjednoduseni a omezeni.
Prvorepublikova demokracie se tak méla transformovat, a to do podoby autoritativné
fizeného statu.’*® O tom, jakou konkrétni podobu by méla tato reforma mit, se vedli

diskuse, a i Josef Kliment do nich ptispél.

Druha republika, ackoliv nem¢la dlouhého trvani, znamenala vyznamné piechodné
obdobi mezi dobou svobody a demokracie v suverénnim stat¢ do doby strachu
v protektoratnim prostiedi. I zdivodu znacné specificnosti tohoto useku
ceskoslovenskych déjin je Klimentové tvorbé€, kterda v ném vznikla, vénovana tato

samostatnd kapitola.

6.2 Tvorba obdobi 30. 9. —28. 12. 1938

Mnichovska dohoda znamenala pielom také v tvorb¢ Josefa Klimenta. V obdobi druhé
republiky se stal autorem sice pouze nékolika ¢lankd, ty jsou ale svym zplisobem
unikatni. Obdobi druhé republiky, v némz se ¢im dal vice dostavali ke slovu pravicoveé
a konzervativn¢ smyslejici intelektualové, lze také povazovat za idedlni obdobi pro
tvorbu podobné¢ orientovaného Klimenta. Z hlediska komparace této druhorepublikové
tvorby s jeho praci z obdobi prvni republiky a protektoratu, bychom dospéli k zavéru,

ze ma svym ucelem i vyznénim jiz patrné blize k tvorb¢ protektoratni.

Jakym zplsobem Josef Kliment v tisku reflektoval vznik druhé republiky a reformy,
které ji cekaly? Vzhledem k jeho dosavadni angaZovanosti by bylo oc¢ekavatelné, ze
se k nastalé situaci vyjadii, a to co mozna nejdiive. Kliment ov§em sviij prvni ¢lanek
po pfijeti Dohody vydal az 30. 10. 1938. Ten je v mnoha ohledech zajimavy, jelikoz
je to jedna ze dvou Klimentovych praci, o které se vyznamné opird povalecna
obzaloba, a zarovein byly publikovany v obdobi mezi Mnichovem a pocatkem
Klimentova pisobeni v kancelaii prezidenta republiky. Tato charakteristika dodava

obéma clanklim jistou jedineCnost, jelikoz, jak prokurator Trzicky v obzalobé

308 \/iz napt. KULISEK, Vitézslav. Politika druhé republiky (1939-1939), aneb, Prvni kolaps ¢eskoslovenské
demokracie. Brno: vlastnim nakladem autora, 2020, s. 64 a nasl. ,Vyvoj byl ur¢ovan kritickym postojem

k prvorepublikovému politickému modelu. Zacal se budovat systém tzv. autoritativni demokracie.” Dle
mnohych znaki napt. existence nezavislé justice, skute¢né mizeme druhou republiku povaZzovat za stat
autoritativni, a nikoliv za totalitni ¢i fasisticky. Napf. Tomas Pasek rozhodné fika: ,V Zadném pripadé se
nejednalo o fasisticky rezim.“ PASEK, Tomas. Emil Hdcha (1938-1945), Praha 2007, s. 50. V odbornych diskusich
se ale objevuji i ndzory skeptictéjsi, které shledavaiji blizkost k fasismu: ,,Za nékolik mésict protiliberalni a
prodemokratické ideologie druhé republiky pfekonala autoritativni konzervatismus a prezentovala se

v modernizované podobé blizké fasistickému pojeti.” RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stat: ideologické
promény ceskeé politiky v druhé republice 1938—1939. Praha: Karolinum, 1997, s. 68.
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neopomnél zminit, byl ¢lanek vydan v obdobi, kdy Kliment nebyl pod zvySenym
tlakem pozdéjsich okupantl. Tento fakt ovSem v jistém ohledu plati i pro jeho dalsi
prace z druhorepublikového obdobi, avsak s tim rozdilem, Ze ostatni clanky z tohoto
obdobi byly vydany jiz po 29. 12., tedy poté, co se stal politickym a tiskovym

referentem, coz mélo na dikci jeho tvorby jisté znacny vliv.

Cemu se tedy Kliment v tomto prvnim pomnichovském &lanku vénoval? Aékoliv to
z obecného hlediska mutze pulsobit zvlastné, tak se nejednalo o praci na téma
mnichovské dohody, ani bezprostiednich problém, kterym stat ¢elil. Klimentiv prvni
¢lanek v obdobi druhé republiky se zabyval vzestupem nacismu v Némecku a tzv.
politickému soustfedéni, ke kterému v této souvislosti doslo. %’ Pfi znalosti a
porozuméni Klimentovych ndzorl z prvorepublikového obdobi jisté nepiekvapi, ze
toto téma vyuzil k podpote svych dlouhodobych reformnich ndvrhti ve véci volebniho
a stranického systému, ke kterym se v situaci druhé republiky schylovalo. Ackoliv je
¢lanek z hlediska svého obsahu skuteéné zaméien spiSe na némeckou situaci, ¢tenar
diky zakonceni prace nabude dojmu, ze Klimentovym hlavnim poselstvim bylo
upozornit na nadchazejici ¢eskoslovenskou reformu a vyjadtit k ni svlij postoj, coz tak

patrné také bylo.

JiZ po rozbiti prvni republiky mnichovskou dohodou bylo jasné, Ze se vznikajici druha
republika bude muset zdsadné transformovat. Oblasti této transformace byla cela fada
— od zahrani¢népolitické orientace aZ po statopravni uspofadani republiky.
Vyznamnou se zhlediska Klimentova publicistického zaméfeni stala reforma
politického a stranického systému, ktera mifila smérem k redukci a zjednoduseni celé
soustavy. Vzhledem k tomu, Ze se Josef Kliment po celé prvorepublikové obdobi
zabyval zejména problematikou ,,statu stran®, neni ni¢im zvlastnim, Ze citil potfebu se

praveé k tomuto problému v tisku vyjadrit.

Jiz z ptedchozich kapitol vime, Ze Kliment do vefejné diskuse pfinaSel mnozZstvi
reformnich navrhi, které mély za cil omezit moc a vliv politickych stran a zdlraznit
pfedevsim individudlni zajmy volici. V obdobi n¢kolika mésicti po pfijeti mnichovské
dohody se ale k nutnosti reforem stranického systému zac¢ala klonit rozhodujici vétSina
relevantnich osobnosti. Jaky byl divod tohoto obratu? Zejména to byl fakt, ze

»prvorepublikova stranicka soustava byla oznacena za jednu z hlavnich pti¢in konce

309 politickym soustfed&nim ma Kliment namysli redukci politickych stran a koncentraci moci.
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prvni republiky. V §ir§i fronté utokt proti prvorepublikovému politickému stylu a jeho
predstavitelim se stranictvi dostalo do role ztélesnujici vSechny negativni stranky

Ceskoslovenské demokracie.*3!°

Variant vyvoje stranické soustavy druhé republiky bylo nékolik a kazdd méla své
vlivné zastance. Jednotlivé moznosti se lisily dle poctu stran, které by byly v systému
piipustény. Z obecného hlediska mizeme fici, Ze v diskusi jako relevantni vystupovaly

pouze modely jedné, dvou, ¢i tfi politickych stran.

K prvni varianté se dle o¢ekavani hlésily pfedevSim osoby a uskupeni s faSizujicimi
tendencemi. Mezi hlavni podporovatele tohoto proudu reformy mizeme zaradit Akci
narodni obrody, jejimiz vyznamnymi piedstaviteli byli naptiklad jak clenové
akademické obce prof. Karel Domin, prof. Josef Gruss, ¢i prof. Vilém Funk, tak
predstavitelé ekonomické elity republiky, mimo jiné Miroslav Hlavka, Josef Barton
Dobenin, nebo Jan Lobkowicz.*!! Dalsim podporovatelem koncepce jedné strany byla
Narodni obec fasisticka v ¢ele s Radolem Gajdou, nebo nestranicka Néarodni kulturni
rada se svymi predstaviteli Jaroslavem Durychem a Rudolfem Medkem. VSechna tato
uskupeni méla za cil podpofit nesoutézivy stranicky systém, ktery by byl ze své
podstaty neslucitelny s pluralitou stran a ktery ptedpokladal totalitarizaci vetejného i

politického Zivota.!?

Dalsi dva modely, tedy systém dvou, ¢i tfi politickych stran odmitly totalitarni
koncepci jedné vSeovladajici strany a pfiklonily se k omezenému pluralismu.
Nejveétsim zastancem bipartismu se stala agrarni strana. Ackoliv 1 v jejim
autoritativnim ktidle bylo mozno pozorovat tendence k systému jediné strany, Rudolf
Beran nakonec Antoninu Hamplovi pfislibil, ze ,,k totalitarizaci stranického zivota
nedojde.**'* Mezi ty, kteii podporovali posledni variantu tfi stran patiili predevsim
zastupci Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Ti si piedstavovali vznik strany

stiedu, kterd by se tak nachdzela mezi pravicovym a levicovym uskupenim. Mezi

310 MALIR, Jifi — MAREK, Pavel. Politické strany Il. 1938-2000. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a
Ceskoslovensku, Brno: Doplnék, 2005, s. 1038.

,V Clenské zakladné ANO dominovala, vedle zastupcu kapitalové silnych vrstev, inteligence pravnického,
prirodovédeckého a medicinského zaméreni.” RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stdt: ideologické promény
Ceskeé politiky v druhé republice 1938-1939. Praha: Karolinum, 1997, s. 71.

312 MALIR, Jifi — MAREK, Pavel. Politické strany Il. 1938-2000. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a
Ceskoslovensku, Brno: DopInék, 2005, s. 1040. S timto modelem oviem nesouznéli pouze osoby s fagizujicimi
sklony. | nékteri socialni demokraté pocitali s myslenkou jediné vSendrodni koalice.

313 TamtéZ. s. 1041-1042.
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hlavni ptfedstavitele tohoto proudu patiil Petr Zenkl, ktery tak nasledoval politickou
linii Edvarda Benese,*'* jenz si byl v nastalé realité taktéz védom nutnosti omezeni

stranického systému.

Ke kterému z vySe naznacenych proudi se klonil Josef Kliment, neni zcela jasné.
V obdobi druhé republiky, a zaroven v dobé, kdy byl stidle soukromou osobou, a
nikoliv zaméstnancem pusobicim v prezidentské kancelari, byla jeho tvorba velice
omezend, a tedy nemuzeme s urCitosti fici, ktery model osobné¢ podporoval.
Nasledujici rozbor nicméné muze nastinit, jak moznou Upravu stavajiciho systému

vnimal a jaké kroky doporucoval.

V jiz vySe zminéném ¢lanku, ktery lze v obdobi druhé republiky jako jeden ze dvou
povazovat za tvorbu z Klimentovy soukromé iniciativy, se nachdzi hned nékolik
pomérn¢ kontroverznich myslenek. Ackoliv ¢lanek sam o sobé mutze plsobit jako
oslava nacistického uchopeni moci a nésledného rozbiti pluralitniho systému

v Némecku,*"”

nelze ho povazovat za samoucelny. Celym clankem totiZ prostupuje
Klimentova antipatie k politickym strandm a na procesu, kterym v Némecku doslo
k odstranéni pluralitni demokracie, ukazuje, jak doslo k ,,obdivuhodnému politickému
soustfedéni®, a to zdkonnymi prostiedky a klidnym, mirovym zptisobem.?!¢ A¢koliv
¢lanek nekriticky vyzdvihuje rdznou némeckou cestu k diktature jedné strany, tak se
sebezachovnych zasadach.“*!” NemiiZze byt sporu o tom, Ze v metaforickém smyslu byl
pud sebezachovy velice silnym faktorem v fizeni a transformaci ,,zmrzacené*
republiky, kterd nejenZe byla ohrozena wvnéjSi hrozbou, ale také silnymi
separatistickymi tendencemi.*!® Tedy Kliment stejné jako dalsi vlivné osobnosti
T

patrné vid¢l cestu k zachrané vysostné ohrozené republiky v ,,politickém soustfedén

a zng vyplyvajiciho autoritativniho vedeni statu, které vedlo ve stradajicim

314 MALIR, Jifi — MAREK, Pavel. Politické strany Il. 1938-2000. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a
Ceskoslovensku, Brno: Doplnék, 2005, s. 1044—-1045.

315 KLIMENT, Josef. Jak doslo v Némecku k politickému soustfedéni. Narodni politika. 30. 10. 1938.

316 Tamtéz.

317 Tamtés.

318 0 sebezachovném pudu se se znaénym pohnutim vyjadfuje napf. i Vaclav Cerny v Kfiku koruny ¢eské, kdy?
vzpomina na obdobi druhé republiky: ,Nebylo moZné uvérit, Ze tak Ize natrvalo Zit. A prece bylo nutné,
naprosto nutné — zadal to nejprostsi pud sebezachovy! —, abychom se kazdy jednotlivé a vSichni vespolek
chovali tak, jako by tento stav [...] bez vyhlidek pfed nami mél trvat vécéné anebo alespon sto let: jinak letélo
véechno k ¢ertu.” viz CERNY, Vaclav. Kfik koruny ceské. Paméti Il. 1938-1945. Nés kulturni odboj za vdlky. Brno.
1992, s. 65., citovano dle GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939: svdr demokracie a totality

v politickém, spolec¢enském a kulturnim Zivoté. Praha: Paseka, 2004, s. 13.
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vymarském Némecku k ekonomické prosperité a narodnimu sebevédomi, coz si
Kliment uvédomoval, a ziejmé také proto daval ve svém ¢lanku diraz pravée na priklad

v 766

,politického soustfedéni® v tomto staté.

Z hlediska zmén ve stranickém systému republiky svym vyznamem vystupuje to, co
Kliment zdvérem C&lanku povazuje za vhodné uginit v prostfedi Ceskoslovenské
republiky. Ackoliv, jak bylo feceno, v téméi celém clanku vyzdvihuje pfimou a
nekompromisni némeckou cestu, tak zadny razny zéasah na tento zplisob pro
Ceskoslovensko rozhodné nedoporuduje. Prosazuje myslenku, Ze ,politické
soustfedéni, 1 kdyz pro zacatek malé, jest lepsi nez zadné. VEtSinovy volebni systém
byl by dal§im pokroktéim piiznivéj$i nez dosavadni prekonané vizané listiny.«3!”
Muzeme si tedy povSimnout, Ze v dobé€, kdy Klimentovi tento ¢lanek vySel, stale
existoval v Ceskoslovenské republice pluralitni systém politickych stran a k jeho
redukci doslo az o par tydnu pozdéji. Kliment vSak ve svém ,,0slavném* ¢lanku na
némecké politické soustfedéni nedoporucuje nic jiného nez zavedeni vétSinového

volebniho systému, ktery ostatné povazoval za vhodné&jsi uz mnoho let pted tim.

Druhy z onéch dvou ¢lankt, které vznikly v obdobi, jimz se tato podkapitola zabyva,
je z pohledu autora této prace snad nejproblematictéjsim za celé obdobi prvni i druhé
republiky, ackoliv i zde se nabizi vicero interpretatnich mozZnosti. I kdyz v préci
zabyvajici se reformou stranictvi nalézdme problematické pasaZze odkazujici na cestu
nacistického Némecka pfece jen v zdvéru vyzniva az prekvapivé umirnéne. V druhém
¢lanku z tohoto obdobi s nazvem ,,Politika Ceskych krali* mizeme sledovat jakousi
obracenou logiku. Pokud prva prace zpocatku vyznivala zna¢né kontroverzné a teprve
jeji zakon€eni uvedlo na pravou miru skute€né autorovo poselstvi, které po
vyzdvihovani systému jedné strany bylo vyzvou k vétSinovému volebnimu systému,
tak prace druha si vede zcela opacné.

Clanek se téméf cely zabyva popisem politiky, kterou Gesti kralové praktikovali vigi
Svaté 1isi fimské. K tomuto tématu ho ptivedla skutecnost, ze po bfeznovém anslusu
Rakouska se nas stat, tak jako dfive, stal obklopenym velkou ti$i némecky hovofticich
obyvatel a spolu s tim se zacal v ¢eskoslovenském vefejném prostoru piipominat i
pomér Ceskych kralt k fiSi a stejné€ tak jimi uzivana politika. V nové situaci, ve které

se republika ocitla, tak nastal ¢as mimo jiné 1 na piehodnoceni jeji dosavadni

319 KLIMENT, Josef. Jak doslo v Némecku k politickému soustfedéni. Narodni politika. 30. 10. 1938.
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zahrani¢ni a mozna i vnitini politiky, kterd by se, dle Klimenta, mohla inspirovat

minulosti.

V ¢em, podle nazoru Josefa Klimenta, spocivala tspésnost politiky ¢eského statu vici

0320 321

Fi81 ,Predevsim ve stfizlivém odhadovani docasnych situaci, COZ Se samo O
sob¢ déa lehce vztdhnout i na realitu roku 1938. Pokud pfijmeme interpretaci, ze
Kliment timto skute¢né odkazoval 1 na tehdejsi soucasnost, kdy se politika republiky
taktéz musela prizpisobit a ,stiizlivé odhadnout docCasnou situaci,” jisté v této

souvislosti zaujme odkaz na ,,doCasnost* dan¢ situace.

Stejné tak je zajimavé Klimentovo konstatovani, ze lenni svazek s i1 se nikdy nedotkl
vnitini, ani zahrani¢ni samostatnosti naSeho statu a ,,nikdy se ani v nejmenSim
neprojevil jako statopravni zavislost na Némecku samém.* Po neuspésnych pokusech
fiSe vytvofit universalisticky stat pfipomind Kliment pokusy Jifitho z Podébrad o
vytvofeni svazu rovnych ndrodl, a to na smluvnim zékladé, ptfi¢emz s politovanim
dodava, ze projekt se ,,do dneSniho dne nepodatilo v plném blahodarném rozsahu

uskuteénit. 32

Po vylozeni vySe naznaceného a konstatovani, Ze stit je opét stejné jako kdysi

13

obklopen némeckou fisi a fiSsky kancléf ji dokonce sdm nazval ,,svatou fisi*, se jiz
dostavame do zavéreéné a podstatné kontroverzngj§i ¢asti Klimentovy prace.*** V ni
poukazuje na podobnost stavu minulého a ,,dneSniho*. Konec ¢lanku bude pro jeho
specificnost a nejednoznacnost ocitovan: ,,odvazujeme [...] projeviti dokonce
domnénku, Ze by vzpominka na spole¢nou minulost statu ¢eského a némeckého
v mirovém svazku kfest'anské a nadnarodni fiSe fimské mohla na obou strandch
blahodarné zaptisobiti na kone¢nou tiprava naseho vzajemného poméru. Projevujeme

porozuméni pro tento vyznamny ukol své vlady a prejeme si jen, aby mohl byti

320 K ispésnosti dodava: ,[...] za udrieni své narodni existence na dilleZitém misté stfedni Evropy vdé&ime pravé
Uspésné.” viz KLIMENT, Josef. Politika ¢eskych krdld. Narodni politika. 27. 11. 1938.

321 Tamtés.

322 Tamtés.

323 7de si mGZeme povsimnout jisté zajimavého detailu. To Ze se Kliment odkazuje na slova Adolfa Hitlera, ktery
se pry o némeckeé risi vyjadril jako o svaté Fisi, je sam o sobé velice zvlastni. Mlze tim Kliment naznacovat
jednotu pojmu Némecko a svata riSe? Vzhledem k predchozi kapitole a v ni vyjadienych postojich Josefa
Klimenta napt. z roku 1937 by to byl absolutni obrat v tom, co po celé obdobi prvni republiky tvrdil a psal. Nebo
snad jiz Kliment zacal vnimat anslus Rakouska za pocatek obnovovani ,,nové” svaté rise? Otdzka je to jisté
zajimava, ale vzhledem k pramenné nouzi Cisté hypoteticka a v roviné spekulaci.
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rozieSen tak Cestné a zplisobem tak mirovym, jak bylo obvyklo v politice ¢eskych

kralt «324

Interpretace téchto poslednich fadki je rozhodné nesnadna a spociva v problému, zda
slovni obrat ,,vzéjemny pomér* chapat ve smyslu zahrani¢né politickych vztaht, ¢i ve
smyslu mozné budouci integrace. Ctenai by mohl jednoduse podlehnout dojmu, Ze
autor &lanku vyzyva ke spojeni Némecka s Cesko-Slovenskem do jakési nové
nadndrodni fiSe. Slova o vzpominkach na spolecnou minulost ve svazku nadnarodni
fiSe ve spojeni se slovy o blahodarném vlivu této skutecnosti na konecnou tupravu
vzajemnych pomért skutecné vyvolavaji zdanliveé jasné predstavy o imyslech autora,

atonavic s dodatkem pféni o mirové cesté>?’

pti vytvareni onéch vzajemnych pomért.
Stejné tak zarazi fakt, ze pravé v tomto ¢lanku odkazuje na slova fi§ského kancléte o
tom, zZe némecka fiSe je svatou 1i8i — vzdyt tato slova stoji v absolutnim protikladu ke
vSemu, co k tomuto tématu tvrdil v obdobi prvni republiky.**® Skute¢né Kliment jiz

v listopadu 193837

sni 0 moznosti mirového vytvoreni ,,obnovené svaté rise*? Jisté
musime pfipustit, Ze je to jedna z moznych variant interpretace a z hlediska Cisté
gramatického vykladu a se znalosti nasledujicich udalosti miizeme fici, Ze je dokonce
variantou, kterd se mize zdat pravdépodobnéjsi. Tuto verzi vykladu by mohlo také

podpoftit tvrzeni prokuratury o skute¢ném datu vytvoteni prace.

Déme-li slova ukoncujici Klimentliv ¢lanek do Sirsiho kontextu jeho tvorby, zjistime,
ze interpreta¢nich moznosti je vice. Pokud tento ¢lanek budeme skutec¢né povazovat
za druhorepublikovy, vytvaii urcity tematicky celek spolecné s dalsi tvorbou, ktera

vznikla v pomnichovské dob¢ a bude rozebrana nize v nésledujici podkapitole. Pokud

324 KLIMENT, Josef. Politika Eeskych krald. Narodni politika. 27. 11. 1938.

325 Tedy dobrovolnym poddanim se Némecku pti vytvaieni nové fise bez zbyteé¢ného krveproliti, které by stejné
nejspis vyslo vnivec.

326 Toto téma je detailnéji rozebréno v piedchozi kapitole zabyvajici se Klimentovym pohledem na Némecko a
nacisticky rezim. Lze snad jen pfipomenout praci z listopadu 1937, tedy vydanou presné rok pred vydanim
rozebiraného ¢lanku, v ,,Nebyli jsme soucdsti Némecka* totiz Kliment pise: , Rimska Fise [...] zmizela definitivné
[...] r. 1806. Od té doby zname zase jen pouhé Némecko, i kdyz r. 1870 jest pridéleno titulem cisafskym a dnes
alespon neoficialnim nazvem treti fiSe.” viz KLIMENT, Josef. Nebyli jsme soucdsti Némecka. Narodni politika. 4.
11.1937.

327 0 datu vytvoreni tohoto &lanku panuiji jisté nejasnosti. A¢koliv byl vydan 27. 11. 1938, prokurator Trzicky

v obZalobé uvadi, Ze ¢lanek byl napsan jiz v bfeznu toho roku (tedy by se nemohl posuzovat dle retribu¢niho
dekretu ¢. 16/1945 Sb.), avsak redaktor dr. Vaclav Crha pry tento ¢lanek nedal otisknout. Prokurator déle uvadi,
Ze jelikoz Kliment ,po 21. 5. 1938 u redaktora Narodni politiky nezakrocil, aby k uverejnéni jeho ¢lanku nedoslo
[...] jest jiz tento ¢lanek povaZovati za jednani trestni ve smyslu § 3 dekretu ¢.16/45.“ viz VELCOVSKY, Vaclav
(ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s.
654.
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zasadime tento Clanek do zminéného celku, nabidne se nam ono mozné alternativni
vysvétleni. Kliment, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, za¢ne po vstupu do pozice tiskového
referenta ve své tvorb¢ usilovat o smifeni se se skutecnosti a vyzyvat ¢esko-slovenskou
spolecnost, aby pfijala danou politickou realitu, ke které patiilo Némecko jako nas
nejblizsi zahraniéni partner.*?® Rozebirané posledni véty ¢lanku, 1ze tedy také vysvétlit
naznac¢enou snahou. Pfipominani spole¢né minulosti jako blahodarny prvek pfii
vytvareni novych a lepSich vztahii republiky s Némeckem. A pfani mirového feseni?
Pokud pfijmeme tuto interpretaci, znamenalo by to, ze danym tukolem vlady neni
mirové vyfeSeni spojeni obou statnich celkd do nadnarodni fige. Ukolem vlady, ktery
by mél Kliment na mysli, by byla kone¢na uprava ,,vzajemného poméru® ve smyslu
zahrani¢né politickych vztaht, a nikoliv ve smyslu jakékoliv integrace. Tento vyklad
by tedy pocital se skutecnosti, Ze si Kliment uvédomoval nebezpeci mozného uziti sily
v pfipadé, Ze by se vztahy mezi obéma staty nezlepsily. Tedy nikoliv pasivni vojenské
obsazeni,*** které by odpovidalo prvnimu vykladu, nybrz aktivni boj z obou stran by

byl to, pied ¢im by Kliment ,,upfednostnil® ono ¢estné a mirové feseni.

Neni jisté, kterd z ptedloZenych interpretaci je ta spravnd, avSak z pohledu vefejné
zastavanych nazort a vlivu, ktery na vefejnost v dobé uvetrejnéni mély, si mizeme

dovolit tvrdit, ze druha moZnost vykladu se jevi jako pravdépodobné;si.

6.3 Tvorba z obdobi 29. 12. - 15. 3.
Obdobi po Klimentovée nastupu do sluzby k prezidentu Hachovi jiz za¢ina byt znacné
specifické. Béhem ledna a tinora 1939 byl Kliment v tisku pomérné¢ aktivni a obsah

téchto ¢lanku by jiz nebylo mozné nazvat ani demokratickym, ani liberalnim.

K charakteristice tohoto obdobi patii skutecnost, Ze Kliment jiz de facto prestal byt
soukromym publicistou a v periodicich zacal publikovat v postaveni tiskového

referenta prezidenta. MinimdaIné od 29. 12. 1938*° tak nem@izeme Klimentovu tvorbu

328 podobné snahy miZeme sledovat napfiklad i u Ferdinanda Peroutky, ktery zastdval nazor, Ze ,,v loajalnim
styku s némeckou Fisi chceme pracovat pro dalsi Zivot svého naroda na prostoru, ktery nam zlstal.” PEROUTKA,
Ferdinand. Novy pomér k Némecku. Pfitomnost. 29. 12. 1938.

329 pravé v pasivité Eesko-slovenské strany pfi mozném obsazovani by mohl byt spatfovan ,mirovy zpGsob”

330 Yvedené datum je nepochybné tim, kdy Kliment oficidlné vstupuje do sluzby v prezidentské kancelafi.
Pochybné je ale prohlaseni prokuratora Trzického v obZalobé proti Josefu Klimentovi, ve které tvrdi: ,V
listopadu 1938 se dr. Josef Kliment stava jako plvodné podfizeny ministra Havelky politickym referentem
Hachovym.“ viz VELCOVSKY, Véclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova
tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 656. Neni jasné, jak tuto poznamku Trzicky myslel, kazdopadné je nutno
podotknout, Ze v samotné obZalobé se vyskytuje vicero faktografickych chyb.
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povazovat za jeho soukromou iniciativu, nybrz za soucast jeho pracovnich povinnosti.
Z hlediska obsahu jist¢ neptekvapi, ze jako ,,mluv¢i® prezidenta byl vazan urcitou
politickou linii, nemlizeme ovSem s jistotou fici, ze ¢lanky psané v tomto obdobi byly
skutecné striktné podrobeny direktivam prezidenta a prezidentské kancelare. Sam
Kliment ve svych pamétech uvadi, ze ¢lanky, které vydaval ve své roli tiskového
referenta, byly pravideln¢ ptedem konzultovany s prezidentem, nebo minimalné
s dal§imi ¢leny kancelaie.>*! Jaky méli vliv na obsah tvorby Klimentovi nadfizeni a do
jaké miry to byla jeho vlastni iniciativa, neni zcela jasné. MliZzeme ale fici, Ze nejen
piimy vliv Klimentovych ptedstavenych a spolupracovnikd, ale i nepfimé plisobeni
jeho pozice a celkové atmosféry a sméfovani druhé republiky nepochybné ovlivnilo

Klimentovu tvorbu.

V této specifické tvorbé 1ze sledovat tii zakladni motivy: zahrani¢népoliticka orientace
na Némecko, snaha o zachovéani druhorepublikového statusu quo a ptiklon

k autoritafstvi.

Podporu orientace ¢esko-slovenské zahrani¢ni politiky na Némecko jsme mohli vidét
jiz v ¢lanku z piedchoziho obdobi. Nyni miizeme sledovat podobnou rétoriku, avSak
navézanou na problém stale existujici némecké mensiny v Cesko-Slovensku.’*? Ve

svém ¢lanku Kliment dosti t4zn& oponuje prohlasenim poslance Kundta,*** ktery ani

331 K tomuto tématu se vyslovuje v souvislosti se zmatky, které nastaly v dobé vzniku protektoratu: ,V prvnich
chvilich nejvétsiho tlaku a spéchu neprodélavaly vSsechny moje tiskové pociny dikladnou predbéznou aprobaci
ze strany mych hradnich predstavenych, jakmile se vSak Gradovani vratilo do normalnich koleji, Zadal jsem
naléhavé, aby mé publikacni prispévky byly vedle mého zasadniho zmocnéni jednotlivé aprobovany bud pfimo
dr. Hachou, nebo prednostou kancelare [...], coZ se uskutecnilo. Délo se tak pravidelnym spisovnym postupem
[...] kazdy pispévek obdrzel registrované tredni ¢islo.” viz VELCOVSKY, Vaclav (ed.) — KLIMENT, Josef. U
obétovaného prezidenta. Horké paméti Hachova tajemnika. Praha: Academia, 2019, s. 142.

332 K této problematice se Josef Kliment vyjadfil uz v ¢ervnu 1938, aviak v zcela jiné souvislosti. Clanek Ize
povaZovat za soudast snah Ceskoslovenské reprezentace ale napf. i Emila Hachy o urovnani spor( se
sudetonémeckou mensinou, mimo jiné prijetim narodnostniho statutu. Kliment v ném vyjadfuje nazor, Ze vliv
némeckého obyvatelstva ve vSech oborech verejné spravy vzroste, cehoz se neobava, nybrz predpoklada, ze
témito reformami mize dojit k podstatnému zpevnéni statu. ,Za to, Ze se vzddme mnohych prestiznich a nékde
i hmotnych posic v otazkach narodné-politickych, miZeme ziskat narodnostnim statutem velmi mnoho pro
pravnost naseho statu v celé rozloze jeho plsobnosti.” Doufa, Ze verejné funkce se prestanou vnimat jako
mocenské pozice, ale dojde k ,,upevnéni pravniho razu” tak, Ze verejny Cinitel bude jen vykonavatelem
,pravnich predpist bez jakychkoliv postrannich imysl(“, otazka, jaka konkrétni osoba vykonava ten ktery Grad,
tak ustoupi do pozadi. Podpofit tento vyvoj by mély reformy, které budou sloZzkou komplexnich narodnostnich
reforem. Kliment tedy podporuje narodnostni statut, ve kterém vidi nadéji na posileni pravnosti statu. Dodava
ale, Ze otazka, kdo vykonava urcitou funkci, musi zlstat relevantni v citlivych otazkach zejména zahranicni
politiky a vojenstvi — ,do téchto oborl ovSsem nemdze jakykoliv narodnostni statut zasahovat.” viz KLIMENT,
Josef. Ndrodnostni statut upevni myslenku pravniho statu. Narodni politika. 26. 6. 1938.

333 Ernst Kundt (1897-1947), od roku 1935 poslanec Ceskoslovenského Nérodniho shromazdéni za
Sudetonémeckou stranu, predseda poslaneckého klubu SdP, po rozpadu Ceskoslovenské republiky se stal
¢lenem NSDAP a Ri$ského snému. Po roce 1945 odsouzen k trestu smrti a roku 1947 popraven.
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v obdobi druhé republiky neopustil rétoriku sudetonémecké strany. Kliment se
v ¢lanku zamysli nad poslanim a ukoly, které stoji pred némeckou mensinou, ktera se
po mnichovské dohodé& rozhodla setrvat na izemi Ceskoslovenské republiky, a nad
novou situaci, ve které se nejenze ocitla celd republika, ale také Cechoslovaci a pravé
1,,cesti“ Némci. Na toto téma ho piivedla prohlaseni poslance Kundta, ktery tvrdil, ze
,.se némecky zivel v Cesko-Slovensku neciti jako mensina, nybrz jako nositel velkého
a zvlastniho poslani, které mnichovskou dohodou [...] znovu ozilo.“3** A¢koliv toto
posléani nebylo specifikovano, bylo ziejmé, jaké mél poslanec Kundt na mysli. Kliment
v jistétm smyslu provokativné souhlasil s tim, ze Némcum, ktefi zcela dobrovolné
zustali v republice i poté, co jim byl nabidnut pfesun, nalezi dulezité poslani. Toto
poslani Kliment vid€l v tom, ze se musi zménit psychologie ,,nasich* Némct, ktefi
museji piestat s bojovnym tonem, ktery patfi minulosti, a nastoupit svou novou tlohu
prostfednikll mezi ,,ndmi* a i§i. V souvislosti s postavenim némecké mensiny navic
spravné dodava, ze i po odchodu vétsiny Némct ztistal zachovan jejich exkluzivni
status, ktery ,,dosud uzivala velikd narodni skupina némecka,” a dodava, ze ceska

minorita v fi3i by byla §tastna, kdyby méla alespoi podobné postaveni.>*>

Stale na problému némecké mensiny a zdlraziiovani nutnosti zmény jejich mentality
a jejich ,,pfevychovy* upozoriuje, Ze nasi odpovédni statnici jiz nékolikrat zdliraznili
nutnost naSeho pfimknuti k Némecku, a uznava, ze poslanec Kundt ma jisté pravdu,
kdy?z tika, ze prvnim tikolem Cechil je pochopit historickou skuteénost stoleti. V tomto
sméru ale musi i némecka mensina v Cesko-Slovensku nastoupit svou novou ulohu,
ktera po velkych zménéch, které byly mnichovskou dohodou odstartovany, spoc¢iva

v piijeti statu a pisobenim v roli prostiednika mezi nim a Némeckem.**¢

Jak bychom méli rozumét tomuto clanku? Zcela jisté potvrzuje zménu zahrani¢ni
politiky Cesko-Slovenska, kterému, s pfipomenutim onoho pudu sebezachovy
z Klimentovy préce z pfedchoziho obdobi, nezbyvalo nic jiného nez bezpodminec¢na
orientace na Némecko.**” Tento fakt Kliment pfijima, oviem zeteln& podrazdéné

konstatuje, Ze by ho neméli pfijmout jen Cechoslovaci, nybrz i némeckd minorita,

334 KLIMENT, Josef. Némci v Cesko-Slovensku. Narodni politika. 15. 1. 1939.

335 Tamtéz.

336 Tamtéz.

337 K problematice zahrani¢ni politiky a jejim moZnostem viz napt. GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan. Druhd republika
1938-1939: svdar demokracie a totality v politickém, spolecCenském a kulturnim Zivoté. Praha: Paseka, 2004, s.
150 a nasl.
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ktera se po Mnichovu rozhodla setrvat. Ma pocit, ze ,,nasi* Némci setrvali v boji
s republikou, ke kterému ale nemaji nejmensi diivod. V dob¢, kdy Némecku ptipadla
vSechna Gizemi, ktera si vyminilo, pravni situace némecké mensiny se nijak nezhorsila
a Cesko-Slovensko se navic stalo zcela zavislym na tieti {13, jiz podle Klimenta nemaji
davod setrvavat v opozici. Nejenze, dle jeho néazoru, nemaji divod k takovému
jednani, ale dokonce by se méli pficinit o to, aby se vztahy s Némeckem s kone¢nou
platnosti urovnaly a Cesko-Slovensko tak mohlo navazat blizky, a snad i piatelsky,

vztah se svym mocnym sousedem.

Miuzeme tedy konstatovat, ze Kliment svymi vefejné publikovanymi néazory
predstavuje proud realistického pojeti ve vztahu k situaci a moznostem druhé
republiky. Ke stejnému proudu bychom mohli piifadit napiiklad i Ferdinanda
Peroutku, ktery dokonce ptfipominal Masarykem zastdvané zdsady realismu a

vyzdvihoval nutnost poznavat skute¢nost a jednat podle ni.>3*

Podobné nahlizeni na vztah s Némeckem méla rozhodujici ¢ast spolecnosti, u které
obraz neptitele ustoupil obrazu partnera ve spolupraci, ¢i dokonce lenniho pana, ¢emuz
se musela nejen esko-slovenska politika pfizptsobit.>*° Podobna stanoviska budou
zietelnd 1 v dal$im ¢lanku, ktery ma za sviij zietelny cil pfesvédcit o nutnosti piijmout
druhorepublikovou realitu i ty pfislusniky ¢eskoslovenské spole¢nosti, kteti tuto cestu

nadale odmitali.>*°

Tato dalSi prace se vénuje pozici a obecné feceno situaci druhé republiky. Kliment,
jakozto tiskovy referent prezidenta, se v tomto ¢lanku snazi o utlumeni neklidné
spolecnosti, jejiz znacna cast byla stale rozladéna mnichovskymi udalostmi a
nesouhlasila se stavajicim sméfovanim statu. Josef Kliment, ktery se stal soucasti
jedné z vedouci politické slozky republiky — Hradu, vetfejné zastaval v jeho postaveni

pochopitelny a ocekavatelny postoj. Spolecnost vyzyval ke klidu a pfijeti nové situace.

338 PEROUTKA, Ferdinand. Co by délal dnes Masaryk. Pfitomnost. 8. 3. 1939. V &lanku dale poznamenal, Ze
,realismus se ovsem nemuZe zastaviti ani pfed uzndnim skutecnosti nepfijemnych” a na otazku, co by nejspis
udélal Masaryk odpovid3, ,Ze by se snaZil presné a ostie vidét, co jest, a Ze by si neulehoval fantasii.”

339 RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stat: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939.
Praha: Karolinum, 1997, s. 152—-153. Autor dale dodava: ,Obraz Némecka jako partnera ve spolupraci
nepripoustély pouze uzké radikalni politické skupiny, které pomnichovskou skute¢nost odmitly akceptovat.”
Jako priklad uvadi komunisty, levé socidlni demokraty (z okruhu Délnické akademie), levé narodni socialisty
(okolo revue Sobota) a na pravici integralni nacionalisty (z okruhu Narodni myslenky a Fronty).

340 Na tomto misté muZeme pFipomenout ¢lanek ,,Politika Eeskych kral(“ z pfedchazejici podkapitoly. Vidime,
Ze napt. v této Ci nasledujici praci uZiva Kliment argumentd, které Ize uZit pti podpore oné druhé interpretacéni
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Tento Clanek se také stal jednim, na ktery vyznamn¢ poukazovala povalec¢na obzaloba.
Duivod této skutecnosti je predevSim v tom, ze Kliment vyjadiil ur¢ité nepochopeni
s mnohymi cesko-slovenskymi ,hrdymi“ vlastenci, ktefi se odmitli smifit s novou
skute¢nosti a dle Klimenta tak ,,otravuji nas lid a podlamuji diivéru nasich sousedd.“**!
A pravé téma pfijeti reality a odmitnuti boje, ktery byl z Klimentova pohledu nejen

zbyte¢ny, ale i nebezpeény, je hlavnim motivem tohoto &lanku.>*?

Pravem je tato prace povazovana za defétistickou. Miizeme se ale ptat, zda ve svém
postaveni mohl svou praci vyjadfit odliSny ndzor, zaroven musime mit na paméti, ze
za piiklon k Némecku se stavél jiz na konci listopadu 1938. Kliment svou argumentaci
proti ,,nékolika zpateCnikim* zachazi dal, nez bychom mohli ¢ekat od prace, ktera
minimélné z pocatku plsobi, Ze si vytkla cil udrzet druhorepublikovy status quo.
Ackoliv v obdobi prvni republiky, zvlasté v druhé poloviné tficatych let, branil svou
vlast proti utocné némecké propagandé¢ po mnichovské dohodé otocil, stejné jako
zahrani¢ni politika statu, a i v praveé rozebiraném ¢lanku je tato zména vice nez patrna.
Ocividné zde navazuje na linii argumentt, kterou ptedstavil jiz v ,,Politice ¢eskych

krald“, a dale rozvadi nutnost orientace na Némecko.

[ kdyz 1 ptedchozi prace jsou znacné diskutabilni, tak u této jiz skutecné¢ mizeme citit
povéstné piekroceni ervené linie. Jeho snaha o utlumeni celospolecenskych vasni a
snaha o pfijeti situace a vyrovnani se s ni byla jisté za okolnosti, kterym stat celil, jako
zpusob vyrovnavani se s mnichovskym traumatem jisté pochopitelnd. OvSem tento
¢lanek obsahuje pasaz, kterou jiz nelze Zadnou z ptedchozich interpretaci uspokojive

vyloZit.

Jeho nahled na soucasnou situaci je, Ze ,,drtivd vétSina rozumnych nasich lidi se vraci
po mnohaletém bloudéni k jednoduchému a pfirozenému chéapani situace. MnoZi se
stale pocet téch, kdo povazuji nas nejuzsi pomér k mohutnému Némecku nikoliv jen
za ctnost znouze, nybrz za jedinou piirozenou, d¢jinami i piirodou vytvoienou
moznost.*“** Dale pak upozornil, Ze stejné vniméani méli v minulosti také nasi cesti
kralové. Nasledn€ uvadi nézor, ze sblizeni s Némeckem ma jesté hlubsi smysl, kdy

mame piileZitost ,,se lecCemus pfiucit z mohutné a dosud nevidané organizace této

341 KLIMENT, Josef. Ziistafime ve stfednich polohdch. Narodni politika. 29. 1. 1939.
342 Nutno podotknout, Ze obdobné nazory na ,hrdé“ vlastence, ktefi se odmitli smifit s pomnichovskou realitou,
méli mnohé osoby verejného zivota druhé republiky, jako priklad |ze uvést Ferdinanda Peroutku, ¢i gen. Rudolfa
Medka. Letmy pohled na tyto osoby a jejich ndzory bude ucinén koncem kapitoly.
343 KLIMENT, Josef. Zistafime ve stfednich polohdch. Narodni politika. 29. 1. 1939.
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fise.«3* Mazeme vidét, ze Kliment se jiz v této praci nijak neostycha vyjadfovat
obdivna slova na adresu nacistického Némecka. Slova obdivu jsme mohli sledovat uz
napiiklad v ,,Jak doslo v Némecku k politickému soustfedéni®, ale mezi témito ¢lanky
jsou pozorovatelné rozdily, a to pfedevSim v rétorice, kterd je v pravé rozebiraném

¢lanku znateln€ vyostiené;si.

Zaveérem se opét dostal k tématu nutnosti pfijmout soucasnou realitu. Zastal se
druhorepublikové politické reprezentace, které ,,ptipadla nadlidska uloha zachranovati
narod,“ a piesto je nucena snaet kazani o narodni hrdosti. Clanek ukonéuje vyzvou:
,rozeznavejme hrdost skute¢nou, kterd je nezbytnou potitebou kazdého skutecného

naroda, od dobrodruzstvi neodpovédnych jedinct.*3*

Tedy v tomto poslednim ¢lanku, zabyvajicim se snahou o udrzeni statusu quo druhé
republiky a orientaci na Némecko, v obdobi pfed vznikem protektordtu mizeme
sledovat vyvrcholeni stdle nartistajici Klimentovy tendence pro vyzdvihovani

nacistick¢ho Némecka jako vzoru a jako naseho ptirozeného partnera.

Lze ptipomenout, Ze tato tendence se v Klimentové tvorbé objevuje az v obdobi druhé

346 pred 29. 12. v naznacich a po tomto datu jiz pomérné zietelng. O tom,

republiky,
jakou roli v tomto vyvoji hrdla jeho podpora nové politické reprezentace, které ptipadl
ukol ,,zachranovati narod“, coz bez kladnych vztahi s Némeckem bylo jednoduse
neproveditelné a jakou roli sehrala jeho osobni naklonost k Némecku a praktikdm
taméj$iho rezimu, lze pouze diskutovat. Kone¢né rozieSeni této otazky je ovSem

pravdépodobné nemozZné.

Dostavame se k zavéru této podkapitoly a na tomto misté se tak podivame na posledni
Klimentiiv ¢lanek vydany v dobé pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava. Tato
prace se svym tématem az témét symbolicky vraci k prvnimu ¢lanku obdobi druhé
republiky, ktery byl rozebran v této kapitole. Opét se totiz Kliment vraci k podobé

politického fizeni republiky. V inoru 1939, kdy tento ¢lanek vychazi, uZ ovSem nebylo

344 D4le doddava, Ze ,,zatim, co se u nas po léta zpupné mluvilo o ,fadismu®, vyrastal v nadem sousedstvi
skutecny novy svét.” viz KLIMENT, Josef. Zistarime ve stfednich polohdch. Narodni politika. 29. 1. 1939.
345 Tamtéz.

346 \\zpomeneme-li na Klimentovu praci z roku 1933 ,,Odstrafime poslanecké reversy”, kdy volal po dodrZzovani

ustavni listiny jako po prostredku, kterym budeme celit ,,volani po diktaturach a vykupitelich,” nebo na
predndasku taktéz z roku 1933, kdy varoval pfed mechanickych hlasem lidu, ktery by mohl vynést ,vladu

$patnou, jak vidime v Némecku,” tak mlZeme s Gdivem konstatovat, jakym zplsobem své nazory prehodnotil,

¢i se nechal ovladnout atmosférou/nutnosti doby.
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diskuse, tak jako v fijnu 1938, o tom, jak reformovat politicky systém prvni republiky,
resp. v jaké mife tento systém omezit a zjednodusit. Kliment v této zavérecné fazi
svobodného Cesko-Slovenska, tak jako v pfedchozich pracich, zietelng vystupuje za

zachovani nastalého stavu omezené demokracie, nebo spiSe jiz autoritativniho rezimu.

V ¢lanku ,,Veédét ¢i verit se podivuje nad skutecnosti, ze si 1idé stale vice stézuji na
to, ze jim politicka reprezentace statu zamlcuje rizné skutecnosti a ze se lidé nemaji
Sanci dozvédét skutecny stav veéci. Kliment souhlasi s tim, Ze jsou takovéto stiznosti
opodstatnéné, jelikoz politici skutecné zacali ve vEtsi mife omezovat piistup k
informacim, avSak vyjadiuje stakovouto praxi souhlas. Pro¢? Protoze takové
autoritativni vlady jsou. Lid ,nemusi jiz na svych schlzich hlasovati o zlatém
standardu, preferenc¢nich clech, reformé Iékatského studia nebo o anglické politice
v Tichomoii.“**” Vzdyt nejsou vsichni lidé povolani vlddnout, stejné jako nejsou
vsichni povolani naptiklad k 1é¢eni druhych. V autoritativnim rezimu jsou k vladnuti
povolany ,,skute¢né autority*, které vladnout umi a kterym se lid ochotné svéfi. A jaka
je tiloha lidu v takovémto rezimu? Vé&fit.>*® A sougasti této diivéry ke svym politickym
representantiim je i akceptace toho, Ze vlada zabraiiuje tomu, aby ,,prosty obcan se
ocital denné v ohni tenden¢niho zpravodajstvi, [jelikoz] tak ¢ini pfedevSim v zajmu

ob¢ana samého.“**’ To jsou st&Zejni myslenky této prace.

Vidime tedy, Ze v dob¢, kterou délilo od protektoratu jiz jen nckolik tydnti, Josef
Kliment svou tvorbou zcela opustil ptidu liberalni demokracie a zapocal s propagaci

nedemokratickych zfizeni.

6.4 shrnuti tvorby z obdobi druhé republiky

Pokud bychom se pokusili shrnout a zobecnit zna¢né specifickou Klimentovu tvorbu
z obdobi druhé republiky, museli bychom konstatovat, Ze jeji celkové vyznéni je jiz
pomérné kontroverzni. Zakladni osu této tvorby tvoii Klimentova snaha o poklidny
prechod Ceskoslovenské spolecnosti z doby predmnichovské do doby pomnichovské,

coz byl v situaci, v niZ se republika ocitla, jist€ pochopitelny krok. Pochopitelna byla

347 KLIMENT, Josef. V&dét & véfit?. Narodni politika. 19. 2. 1939.

348 K tomuto tématu se vyjadFuje napt. Vitézslav Kulidek, ktery pide: ,V novém fadu mél diskuzi nahradit &in a
autoritativni, planovité a spravedlivé vedeni. Lid v novém rezimu mél své vladé véfit.” KULISEK, Vitézslav.
Politika druhé republiky (1939-1939), aneb, Prvni kolaps ceskoslovenské demokracie. Brno: vlastnim nakladem
autora, 2020, s. 70.

349 KLIMENT, Josef. V&dét & véfit?. Narodni politika. 19. 2. 1939.
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tato ¢innost o to vice, kdyz se Kliment stal soucasti druhorepublikové vedouci
garnitury po boku Emila Hachy. Kontroverznost jeho ¢lanktim nicméné dodava nékdy
jiz pomérné patrny aktivismus, se kterym az nad miru nutnosti vyzdvihuje pfednosti

Neémecka a nasi orientace na ngj.

Soucasti Klimentovych snah byly okruhy tfi témat, které ostatné jiz byly predstaveny
vyse. Jedno téma fakticky zastieSujici — snaha o zachovani a udrZeni situace druhé
republiky — a dvé pod toto prvni zafaditelna — reforma vnitropolitickd a reforma
zahrani¢ni politiky statu. Mozné zptisoby omezeni stranického systému i s aktéry, kteii
jednotlivé cesty podporovali, jsme jiz v této kapitole zminili. Ale jaké byly realné
moznosti reformy zahranicni orientace statu? V této slozce Klimentova zajmu, kterou
vefejn¢ prezentoval, neexistovalo, tak jako ve vnitropolitickych zménach, pftili§
mnoho cest, kterymi by se druhd republika mohla ubirat. Byvali zapadni spojenci se
rozhodli ,,0bdtovat mezivaleéné Ceskoslovensko, jedinou prezivsi demokracii ve
sttedni Evropé€, za udrZzeni miru na kontinentu a jeho nové vytvorené hranice stale
odmitali garantovat. Jedinou realistickou cestou tak byla orientace na stat, ktery nas

bytostné€ ohrozoval, avSak pted kterym nds zaroven nikdo nedokézal ochranit.

De facto tedy neexistovala ztehdejSitho pohledu vyhodnéjsi alternativni cesta
zahrani¢niho smétfovani druhé republiky a vSechny osobnosti s vlivem na toto
sméfovani si to uvédomovaly. Mlzeme ptfipomenout napiiklad osobu socidlniho
demokrata Rudolfa Bechyné, ktery byl nejen celnym predstavitelem
prvorepublikového politick¢ého Zivota, ale také uz vroce 1939 nepominutelnou
soucasti londynské emigrace. **° V dobé druhé republiky se ale stile politicky
angazoval na jejim Uzemi a jeho ¢lanek z po€atku tnora 1939 vypovida mnohé o
skuteénych moznostech republiky: ,,Citame nyni dosti ¢asto v tisku vladni strany o
agitaci, kterd se déje v podzemi se jménem dr. Eduarda BeneSe a s tajuplnym jeho
poslanim za hranicemi. Dodava se, Ze je to agitace nebezpecna, protoZe miZe vrhnouti
znacné Casti naroda na scesti, vzbuditi nediivéru za hranicemi a vyvolat zdani, Ze

4

odpovédna vlada hraje faleSnou hru. Jest zapotiebi jasné fici, Zze by to opravdu mohlo

350 Aékoliv se Bechyné stal v Unoru 1939 autorem napf. dale uvedeného ¢élanku, tak jiz v éervenci téhoz roku
emigroval do Anglie. Po vzniku exilové vlady v ¢ervenci 1940 se stal ¢lenem Statni rady a posléze i jejim
predsedou.
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byti osudné. Vlada musi byt k Némecku poctivé loyalni a musi v tom miti pevnou

oporu naroda. Zadné jiné cesty neni. 3!

V textu Rudolfa Bechyné miizeme pozorovat dva motivy, které jsou v podstat¢ totozné
s Klimentovymi, a to orientace na Némecko a snaha nevzbudit nediivéru u sousedu.

352 ktery jako

Stejné motivy muizeme vidét napiiklad u Ferdinanda Peroutky,
Séfredaktor 15. tinora 1939 reagoval v ,,Pfitomnosti* na dopis gen. Rudolfa Medka, ve
kterém si general stézoval na stav spoleCnosti, o kterém fika, Ze neni normalni.
Podivuje se nad tim, kolik se kolem né&j objevuje Zalostnych feéi jako naptiklad: ,,.Ze
na jafe Rusové piijdou na Poléky, Francie se vzpamatuje [...], Italie opusti Némecko
a podobné. [...] Ze bude pomsta lidi Bene$ovych.“*** Tyto vyroky povazuje za
vysledek ,,tézké poruchy v mysli naseho lidu®, ktery je podnécovan nesvédomitou
chéaskou agitator. Tato slova se az ndpadné podobaji Klimentovym vyzvam proti
,2hrdym*  vlastencim, nékolika zpateénikim a dobrodruznym nezodpovédnym
jedinctim. Ferdinand Peroutka ve své odpovédi generdlu Medkovi dava za pravdu a
tika, ze takové feci jsou nejen netcelné, ale 1 Skodlivé, jelikoz podryvaji odpovédnou

vladni politiku, ktera spo¢iva na nastoleni dobrého poméru k Némecku.3>*

Rozhodné bych nerad srovnaval tvorbu Josefa Klimenta, Rudolfa Bechyné, c¢i
Ferdinanda Peroutky ve vSech aspektech. Timto letmym pohledem na nazory dalSich
vyznamnych osobnosti té doby, mélo byt docileno pouze toho, aby bylo ukazano, Ze i

osobnosti tak rozdilné se v tématu nutné orientace na Némecko v podstaté shodovali.

Tvorba Josefa Klimenta za druhé republiky tak v mnohém zapadla do kontextu tvorby
dalSich vyznamnych osobnosti této doby. V ¢em se ale liSila predevsim, je jiz misty
znatelny aktivismus a né€kdy az piehnana vyjadieni, kterd u jinych autorii zcela

absentuji, ¢i jsou obsazena v naprosto omezené mife.

351 BECHYNE, Rudolf. Dosti!. Pfitomnost. 1. 2. 1939, s. 66.

352 Ten byl jiZ v roce 1939 zatéen nacisty a celou druhou svétovou valku stravil v koncentraénich tdborech.
353 MEDEK, Rudolf. O pitomych Fecech a slovanském $tékdni I. PFitomnost. 15. 2. 1939, s. 97.

354 pEROUTKA, Ferdinand. O pitomych feéech a slovanském $tékdni Il. P¥itomnost. 15. 2. 1939, s. 99.
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Zavér

Cilem této prace bylo postfehnout vetejné zastavané nazory a postoje Josefa Klimenta
v mezivale¢né dob¢ a pokusit se osvétlit, jakou kvalitu tyto nazory mély. Skutecné byl
Josef Kliment svou ¢innosti i zplisobem mysleni pfedurcen slouzit totalitni moci? To

byla jedna z hlavnich otazek, kterou jsme si na pocatku polozili.

Ugelem této prace zcela jisté nebylo Josefa Klimenta obhajovat, ¢i naopak nad nim
vyslovovat soudy. U¢elem bylo analyzovat jeho nazory, a to piedeviim v obdobi pied
vyhlasenim protektoratu a dojit k poznani, zda zapadaly do rdmce nazori demokrata.
Je zcela neoddiskutovatelnou skutec¢nosti, ze Klimentovo plisobeni v prezidentské
kancelafi bylo pfinejmensim kontroverzni, povale¢na justice potvrdila, Ze dokonce
trestuhodné. Cile této bakalarské prace ale lezely zcela jinde, jejim ukolem bylo se
alespont z¢asti odpoutat od protektoratni ¢innosti, odhlédnout od ni a nezaujaté

zhodnotit obdobi piedchazejici.

Na predeslych stranach jsme mohli pozorovat, jaka témata Klimenta nejvice zajimala
a co povazoval za nutné sdélit Siroké vefejnosti. Jeho tvorbu jsme sledovali od Gplnych
studentskych zacatkli, které této praci poslouzily spiSe pro Gvodni sezndmeni
s Klimentovym hodnotovym nastavenim, az po specifickou tvorbu druhé republiky,
jez se kvuli nastalym okolnostem stala jiz zna¢n¢€ odlisnou od praci doby piedchazejici,

ale 1 nastavajici.

A k jakym vysledklim jsme dospéli? Myslim, Ze mizeme konstatovat, Ze Klimentem
vetfejn¢ zastdvané nazory v prvorepublikovém obdobi se pfili§ neliSily od nazort
mnohych pravniki 1 akademikt a jako takové nenesly znamky ani nedemokratickych,
ani protirezZimnich tendenci. Za signifikantni lze povazovat jeho pohorSeni nad
despektem k ustavni listing, k jejimu porusovani 1 k jeji realné nevymahatelnosti.
Podobné bychom mohli hodnotit 1 jeho nazory ohledné ,,statu stran“. Pfipomenme, ze
zakladem Klimentovy kritiky byla pfiliSnd moc politickych stran, které si pomoci
volebniho systému, vazanych kandidatnich listin a reversti zajistily neotfesitelnou
pozici v politickém systému. JakoZto pravicové smysSlejici intelektual, ktery
neopomnél ptilezitost, aby nevyzdvihl dilezitost individua, nesl tuto situaci tézko, a
proto také ve svych ¢lancich nejednou vyzval k provedeni zmén. Tyto zmény ovSem

nebyly nijak radikélni, ani nesystémové.
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Dals$im tématem, ktery jsme podrobili zkoumani byl Klimentv vztah k Némecku a
nacistickému rezimu. Tento vztah mizeme charakterizovat jako pomér vlastence ke
statu, jenz jeho domovinu zivotn¢ ohrozuje na existenci. Klimentovu tvorbu v tomto
smeéru mizeme zobecnit na prace, které mély za ucel stavét se proti rétorickym
atoktim, jez Némecko proti Ceskoslovensku vedlo. Samotny vztah k nacismu bylo
pomérné tézké postiehnout, a to vlivem necetnych zminek, které Kliment ¢inil spise
okrajové a mnohdy jen implicitné. I pies tuto skute¢nost mizeme konstatovat, ze, dle
jeho vlastnich slov, nacistickou vladu povazoval za ,Spatnou vladu®,3>° nebo Ze
segregovat obCany na zaklad¢ jejich piislusnosti k uréitym skupindm povazoval za
poruSeni jejich predstatni duastojnosti, kterou méli v Ceskoslovenském prostiedi

garantovanou samotnou ustavou.

Jak jsme tedy mohli vidét nazory Josefa Klimenta v obdobi prvni republiky nemohly
vyvolavat vétsi kontroverze. Ty zde zminéné, ale i ostatni, které byly predstaveny
v praci samotné, se svym obsahem neliSily od nazord, které bychom mohli povazovat
za prodemokratické, kritické, ale v podstaté umirnéné. Problematictéjsi kapitolu
Klimentovych nazoru tvofi jeho druhorepublikové tvorba. Prace v té dobé& vytvofené
byly samoziejmé poznamenany jednak mezinarodnimi udalostmi, které zasahly
Ceskoslovensko, ale také jeho novym zaméstnanim, jez mélo na tuto tvorbu jisté
nemaly vliv. Klimentovy postoje z obdobi druhé republiky se vyznacovaly pfedev§im
snahou o pfijeti nové situace a pfizplsobeni se novym pomérim, ve kterych se
republika ocitla. V tomto duchu tak pfedev§im vyzdvihoval orientaci na Némecko,
nutnou zménu stavajiciho politického systému a podporu nové politické reprezentace.
Je jisté, Ze Klimentovy nazory této doby demokratickymi jiZ nazvat nemuiZeme.
Nicméné jsme vidéli, Ze 1 presto v této dobé Kliment svymi postoji pfili§ nevy¢nival

z dobové diskuse.

Zavérem se pokusme zodpoveédét otazku, kterou jsme si na pocatku prace stanovili:
byl Josef Kliment svou piedprotektoratni aktivitou skute¢né piedurcen sluzbé
nepfiteli? Otazka je to pomérné abstraktni a metaforickd, a mozné 1 proto nesnadno
zodpovéditelnd. I presto se diky detailn¢ zanalyzovanym a zde nasledné vyloZzenym

materidlim a podkladim spiSe piikldnim k nazoru, ze nebyl. Taktéz se ptiklanim

355 MERTL, Jan — KLIMENT, Josef — PESEK, Zdenék. Volebni reformy: tyto pfedndsky byly prosloveny v semindfi o
volebni reformé, poradaném 1. a 2. dubna 1933 Svazem ndrodniho osvobozeni, I. V Praze: Svaz narodniho
osvobozeni, 1933, s. 83.
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k nézoru, Ze v obdobi prvni republiky byl Josef Kliment demokraticky, i kdyz ne zcela
,mainstreamov¢*, uvazujici intelektudl, ktery se v nasledujicim obdobi rozhodl pro
cestu, jez byla s jeho piivodné vyznédvanymi idedly v pfikrém rozporu. Tato volba ho
v konecném disledku nestdla jen svobodu, ale i kladny historicky obraz jeho

osobnosti.
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Obr. ¢. 1 —Josef Kliment (prvni zprava) na oslavé zemskych ufednikll, 1926 (ANM)
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Obr. €. 2 — Portrét Josefa Klimenta na priikazu na
zlevnénou jizdu pro statni zaméstnance, 1931 (ANM)
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Obr. €. 3 — Prezident Emil Hacha s Josefem Klimentem na vychazce v letohradku kralovny
Anny, dostupné na: https://echoprime.cz/a/SmC9k/tajemnikem-prezidenta-hachy
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Obr. &. 5 — Josef Kliment jako predseda Nejvyssiho spravniho soudu, 1944 (© CTK 2019)
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Obr. &. 6 — Josef Kliment v pankracké véznici, 1945 (© CTK 2019)
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Obr. ¢. 7 — Augustin Popelka a Josef Kliment pfed Narodnim soudem (CTK) dostupné na:
https://plus.rozhlas.cz/hachuv-tajemnik-josef-kliment-podle-nacistu-schopny-ale-nebezpecny-

7644324
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Obr. ¢. 8 — Josef Kliment s prezidentskym fidicem Kotynkem, 1971 (ANM)
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