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Pfipominky a naméty:

Pokud jde o zakladni klasifikaci genealogickych prament (S. 8), jednotlivé skupiny (stni
tradice, prameny hmotné a pisemné) jSOU vyjmenovany s pfipojenim velmi struéné
charakteristiky, ve vyctu chybi prameny ikonografickeé.

Co se tyka kapitoly vénované pisemnym prameniim, konkrétné matrikam, zékladni
charakteristika — obdobi vzniku nejstarSich matrik — je velmi zjednodusujici. Odkud pochazi
udaj, Ze nafidil vedeni matrik patizsky koncil v roce 1212 (a nemam na mysli piebirani
informace z literatury typu Kristoslav Ri¢af apod.)?

Na tridentském koncilu bylo natizeno vedeni katolickych matrik. U nejstar§ich matrik se
uvadélo primarné datum kitu, nikoli narozeni (je potieba rozlisovat). Co se tyka vedeni
zidovskych matrik a natizeni o pfijeti stalych jmen a pfijmeni, jsou uvadéné informace
pon¢kud zjednodusujici a tedy ne zcela piesné.

Misto internetovych zdroja ¢i urcité literatury by byvalo vhodné&jsi vyuzit seriozni tituly, které
ve vyctu zcela chybi. Pokud jde o piistup k digitalizovanym matrikam, je potfeba odkazovat
na stranky jednotlivych archivi, nikoli primarné na Ceské genealogickou a heraldickou
spolecnost ¢i stranky genealozky Jany Sopoci. To se tyka vSech €asti prace, tzn. vSech typi
reflektovanych pisemnych prament. Nepochybné by to piispélo k vétsi presnosti, kdy nékteré
informace chybi (napf. pro prazské Zidovské obyvatelstvo jsou kromé dvou uvedenych
soupist k dispozici i soupisy z let 1792 a 1794 a d.).



Co se tyka pisemnosti vyhotovenych pro danové ucely, bylo by vhodné jesté doplnéni o tzv.
modré ar$ky, ulozené na 1. odd. NA. V souvislosti s mapami stabilniho katastru chybi
podrobngjsi informace k mapovym ptiloham — indikacéni skici a cisaiské otisky.

U jednotlivych skupin pojedndvanych pisemnych pramenti chybi odkaz na jejich archivni
ulozeni.

Nejvetsi vytka se tyka poznamkového aparatu a zptisob citovani pramenti a literatury — v obou
piipadech na hranicich akceptovatelnosti. U internetovych zdroji chybi datum pfistupu,
postradam standardni piehledny soupis pramenti a literatury.

Chybi zavér, v némz by autor sumarizoval a zhodnotil dosazené vysledky a nastinil piipadné
dal$i moznosti vyzkumu.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Nevétsimu zdjmu mezi laickymi badateli se v rdamci pomocnych véd historickych tési
dlouhodobé genealogie, respektive genealogie obéanska. Zvlasté v souvislosti s digitalizaci
matrik i dal$ich pisemnych pramend a jejich zptistupfiovanim online na strankach
jednotlivych archivi se neustale rozsifuje okruh badateld. Jejich zajem se neupina pouze

k archivim domacim, ale stale ¢ast&ji obraci svoji pozornost i K pisemnym pramentim
uloZenym v zahrani¢nich archivech. Zde vsak neziidka narazeji na fadu problémd, at’ jiz jde o
jazykovou bariéru, ale pfedevsim 0 dochovani konkrétnich prament, orientaci v systému
usporadani archivnich fondd, zasadnim handicapem je i mensi ¢i zcela minimalni orientace,
pokud jde o spravni strukturu apod.

PtestoZe je na kniznim trhu celé fada genealogickych ptirucek (nutno podotknout, ze velmi
proménné kvality), informace o moznostech badani v zahrani¢nich archivech, at’ jiz jde o
nejblizsi sousedy (Rakousko, Némecko, Polsko, Slovensko nevyjimaje), a tim spiSe jsou
zajemcum skryty zasady archivniho badani v zemich vzdalengjsich. Z hlediska historickych
souvislosti (emigrace / imigrace, posuny hranic ....) se jedna zejména jednak o Spojené staty
na stran¢ jedné, jednak o zemé¢ lezici vychodné od naSich hranic (Ukrajina, Bélorusko Rusko).
V této souvislosti by tak bylo nanejvys zadouci, pokud by doslo k rozsifeni povédomi o
moznostech genealogického a pripadné i regionalniho badani v zahrani¢nich archivech.

Prvni pomyslnou vlastovku v této oblasti predstavuje predkladand bakalatska prace vénovana
genealogickému badani v Ceské republice a v Rusku. Autor vychézi z teoretickych znalosti,
provazenych nemalymi praktickymi zkusenostmi v oblasti zpracovavani genealogickych
resersi. Zakladni devizou je jeho znalost situace v oblasti archivnictvi v obou sledovanych
zemich.

Prace je piehledné strukturovana. Na uvod zminuje autor zakladni Klasifikaci genealogickych
pramentl, stéZejni pozornost je v nasledujicich kapitolach vénovana pramentim pisemnym, jez
jsou primarn¢ vyuzivany v genealogii, tzn. od matrik, ptes prameny hromadné povahy
(soupisy poddanych podle viry, zpovédni seznamy, konskripce obyvatelstva...) az po
pisemnosti pofizované k daitovym tceliim. Jednotlivé typy prament pojednéava autor
samostatné pro Cechy, piip. Ceské zemé a Rusko. V dal3i &asti prace vénuje autor pozornost
presidlenctim a pisemnym pramentim s Nimi spojenym. Samostatna kapitola se tyka
pisemnosti 20. stoleti, souvisejicich zejména s obéma svetovymi valkami a dale pak
pisemnostem vztahujicim se k obdobi represi jak v nékdejsim Ceskoslovensku, tak v SSSR.
Zavérem jsou piipojeny tii piikladové genealogické kauzy.



Piestoze je prace zatizena fadou zjednoduseni, nepfesnosti apod. (viz piipominky), kdy
jednotlivé kapitoly by si zaslouzily hlubsi a predevsim presnéjsi zplisob propracovani, spociva
jeji hlavni pfinos v komparaci s ruskym prostiedim, v informacich vztahujicich se k tamni
problematice genealogického badani. Praci proto i pies uvedené vytky doporucuji k obhajobé

a navrhuji hodnotit stupném dobre.



