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1. Kritické zhodnoceni

spliu spliu spliu nespl
je bez je je nuje
vyhra s dro s vyh
Kritéria hodnoceni d bnym | rada

i mi

pripo

mink

ami

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

A. Formalni a jazykova kritéria
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Zpracovani ptiloh I O
Celkova typograficka uprava l O
B. Obsahova kritéria
Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni O O
Préce stanovenych cili dosahuje

O O
Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou l O
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny l O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji l O
V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile l

O

C. Celkovy prinos prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace pana Selemby je velmi rozsahlou praci, ktera je délena do péti kapitol

s prislusSnymi podkapitolami. Po piehledu literatury student popisuje barokni malbu na
Moravé, dale se vénuje historii mésta Moravska Tiebova a kone¢né malifi Judovi Tadeasi
Supperovi, véetné¢ malifského prostfedi zminéného mésta.

Posledni patou kapitolu dé€li na vicero podkapitol, jenz se koncentruji na objekt hibitovniho
kostela Nalezeni sv. Kiize, ve kterém jsou Supperovi nasténné malby, vztahujici se ke kultu
Kristova Kiize. Tato kapitola je stézejnim bodem celé rozmérné prace, kde se autor vénuje
velmi podrobné historii, ale zejména ikonografii Ktize, kterou srovnava s podobnymi naméty
ve sttedoevropském prostoru. Posledni podkapitoly se soustfedi na restaurovani Supperovych
maleb, kde se zraci erudice naseho posluchace, ktery je zkuSenym restauratorem.

Cela prace je tctyhodnym dilem, ve kterém je velmi precizné shrnuta historie mésta,
leziciho na Moravsko-Ceském pomezi, coZ se odrazi ve vytvarném pojeti taméjsich pamatek,
kdy se misi vysoce kvalitni sochai'ska produkce vychodoceskych vrcholné baroknich sochait,
nasledovnikit M. B. Brauna (Pacék, Tischler ad.) s videniskou eleganci architektury i malby
(Beduzzi, Wagenschoen, Kracker ad.) a mistni kvalitni produkci, kterou zastupuje praveé
Supper, jenz byl bezesporu kvalitnim malifem s teologickym vzdélanim, spolupracuje
s mistnimi d¢kany, pfipadné frantiSkdny? Mistnimu bohatému terénu se jiz vénovala fada
historikti uméni (Stehlik, Preiss, Rizzi, Arijcuk, Suchanek, Pavlicek ad.), tudiz predlozena
prace je vysoce kvalitnim kompildtem mnoha historikii uméni. Vyznamnym bonusem je
pohled pana Selemby coby restauratora a znalce.

Je ovSem tieba vytknout né¢kolik formalnich chyb, které nyni letmo zminim. O
»arcibiskupské Olomouci® 1ze hovofit az od roku 1777 (s. 11), dale malit Tepper nezil ve
13.st. (s. 20), Rehot XIII. nezemiel roku 1785 (s. 119) a Habsbursky panovnik se nejmenoval
Fridrich III. (s. 124). Zatimco tyto drobnosti zfejm¢ unikly pii opravach, tak rozsahla prace
neodpovida zcela zminénému nazvu, ponévadz samotnému tématu nasténnych maleb ve
hibitovnim kostele je vénovana pouze ¢ast diplomové prace. Bud’ tedy mél poslucha¢ zvolit
jiny ndzev nebo se soustiedit pouze na zminéni kostel s dal§imi dily malife Suppera.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Neslo pfi ikonografickém pojeti a vyzdobé& Ktizového vrchu s kostelem sv. KiiZe o spolupraci
vrchnosti, dékanstvi a frantiSkani?




Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji.
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