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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
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s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Ptedkladana bakalatské prace Adély Zelenkové je vénovéna obrazu sv. Barbory ve
stitedovékych Cechach, resp. recepci a §ifeni jejiho kultu. Jen zdanlivé se pfitom jedna o téma
jednoduché a tzce vymezené. Uz od iivodnich pasaZi autorka prokazuje mimofadny cit pro
praci se sttedovékymi prameny, je si védoma tuskali zpétné identifikace patrocinii i toho, ze
fada napf. oltafu ¢i soch svétice nemusela nutné byt v pisemnych pramenech viibec zminéna a
sitem moderniho vyzkumu tak mohou propadat. I piesto se ji ale podafilo vytvofit relativné
plasticky obraz o pocatku i rozvoji kultu svétice, jejiz obliba, mj. 1 podle autor¢inych zjisténi,
stoupala zejména v novovéku a moderni dobé. Jistou ironii pak je, Ze ptivodni Zivot (sv.)
Barbory se stal pfedmétem diskusi a jeji fakticka existence byla v moderni dobé
relativizovana (viz kap. 3 ptedloZené prace).

Bakalatska prace A. Zelenkové je dobfe promyslena a metodicky uchopena. Jedinou drobnou
vytku bych méla ke kapitolce (resp. kapitolkam) vénovanym kultu Ctrnécti svatych
pomocnikl a ¢tyf panen, které s ohledem na ostatni ¢asti prace plisobi velice skromné a
ponékud nevyvazené. Byt si uvédomuji, Ze autorka chtéla upozornit i na jiny kontext ucty ke
sv. Barbofte, a zaroven se zde otevird event. dalsi pole budouciho vyzkumu autorky. Naopak
vysoce ocefuji minuciézni praci s odbornou literaturou 1 prameny veSkerého typu, logické
¢lenéni celkll a kvantitativni (i kvalitativni) vyhodnoceni zdrojt, jeZ je soucasti ptiloh prace. Z
pohledu medievistickych studii je nutno podtrhnout také autor¢inu praci s hagiografickymi
prameny 1 jeji v praci avizované (? budouci ?) vyzkumy Sifeni legend o sv. Barbote. Trochu
provokativni otazkou a hozenou rukavici by byly odkazy na svétici v kazatelské literature, ale
to jsou uz horizonty diplomové ¢i spise disertacni prace. Stejnym smérem by se pak ubiraly i
otazky po Sifeni relikvii spojenych se sv. Barborou ¢i obliba jejiho svatku ve spolecenském a
politickém Zivoté¢ (jako napf. specificky den pro urcité slavnosti ¢i ceremonie a jiné vefejné
akty ne ovSem nutné spojené piimo se svatobarborskou uctou).

Zaveérem je mozné konstatovat, ze predlozend bakalarska prace Adély Zelenkové naplnila
veskeré pozadavky kladené na prace tohoto typu, a proto ji s radosti doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnotit ji stupném vyborné, 1 kdyZ 1 v tomto piipadé samoziejme zalezi na prubéhu
obhajoby.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokusila se autorka o srovnani s nékterym z jinych vyznamnéjsi kultt svétic, byt tfeba jen
v rovin€ obecné ¢i kvantitativni ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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