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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potreby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Pavel Brejla t¢ématem diplomové prace volné€ navazuje na svou bakalaiskou praci, ktera
pojednavala o Bozim slové v pastoracni péci o nemocné. Nyni se rozhodl prozkoumat
biblistickou metodou JeziSovo uzdravovani v Matousové evangeliu. Toto téma, byt uz bylo
vickrat zpracovano, piinasi stale moznosti objeveni novych biblicko-teologickych
souvislosti a hledisek.

Plan prace je vybudovan systematicky a autor nasledné systematicky zpracovava jednotlivé
casti, které se vytycil. V exegetické ¢asti nezabiha do nepostatnych detaild, ale pozorné se
zamétuje na ty aspekty textu, které¢ dal vyuzije v syntetické casti. Velmi samostatné pracuje
V typologii nemoci, které jsou pfedmétem JeziSova uzdravovani, a v typologii zazrakd.
Velmi cenna je posledni teologicka kapitola, ve které si Brejla v§ima souvislosti JeziSova
plsobeni s postavou a ¢innosti Jana Kititele, a ndsledné upozoriiuje na soteriologicky
rozmér zazraki ve svétle Hospodinova Sluzebnika z 1z 53.

Autor pracuje samostatné s biblickymi texty, jejich souvislosti promysli a soucasné
konzultuje svoje pozorovani s odbornou literaturou, v niz nechybéji domaci matousovské
komentate (véetné piekladd) a dalsi tituly. Jisté by bylo mozno seznam literatury rozsifit o
zahrani¢ni komentére a dal$i monografie a ¢lanky. OvSem vlastni invence a dobra
pozornost vii¢i evangelnimu textu dava i tak praci velkou hodnotu. Brejla téz prokazuje
zékladni znalost fecké gramatiky a slovniku.

Jazyk prace je srozumitelny a ¢tivy, autor dobfe pouziva odbornou terminologii. Z hlediska
Ceské gramatiky je mozné asi jen vytknout chybné pouzivani velkych pismen v adjektivech,
jako "Starozakoni", "Novozakonni" (na vice mistech), "Golgotsky" (s. 52) apod. Také
pouzivani c¢arek v souvétich nékdy neodpovida pravidliim spisovné Cestiny.

Celkov¢ praci hodnotim jako velmi zdafilou a proto ji velmi rad doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1. V Cem lze spatiovat rozdil mezi JeziSovymi uzdravovanimi a exorcismy?
2. Jaky vyznam ma symbolika uzdravovanych ¢ésti téla pro soteriologické poselstvi
evangelia?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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