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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat S odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Dr. Lukas Maly si za své téma zvolil téma etické reflexe alokace vzacnych zdroji v medicing,
které béhem pandemie covid-19 ziskalo na aktualnosti. Zpracovani traktuje zejména ve
vztahu ke spravedlnosti a lidské dustojnosti, jez, jak znamo, predstavuji dulezité etické
principy v 1ékaisko-etické debat¢, a zdlraznuje, ze svou praci opira nejen o literaturu, ale také
0 zkuSenosti ze své 1¢ékarské praxe a pedagogické ¢innosti mezi studenty mediciny.
Zpracovani aktualniho a eticky vysoce relevantniho tématu je tfeba uvitat. Prace ale ptisobi,
jako by byla sita horkou jehlou, a vykazuje bohuzel nasledujici nedostatky:

Prvni série piipominek se tyka prace s literaturou. V praci je literatura citovana nejednotné a
neziidka nedostate¢nym zptisobem, ¢asto chybi paginace u citovanych zdrojt, nejsou
dodrzovany pokyny pro zpracovani zavére¢nych praci na KTF. V seznamu literatury se
objevuje vyrazné vice publikaci ve srovnani s témi, které jsou v praci skute¢né pouzity, Coz
diplomand na s. 29 explicitn¢ uvadi. V seznamu literatury vsak maji byt uvedeny pouze (a
zaroven vSechny) zdroje, které jsou v praci uZity.

V praci jsou uzity zdroje, jez jsou nestandardni a nikoli neproblematické. Jako piiklad bych
uvedl odkaz na Myslenky Blaise Pascala z webové stranky outsidermedia.cz, kde uz samotny
nazev niz§i arovné /Vyklepano-z-knih/ neptisobi divéryhodnym zptisobem. Opakovany odkaz
na jednu z formulaci kategorického imperativu Immanuela Kanta sice uvadi referen¢ni knihu,
nikde ale neni uvedena konkrétni stranka, z niZ je citovano. Klade se pak otazka, zda autor
m¢l knihu v ruce.

Je zarazejici, ze velka ¢ast kapitoly o distojnosti je vystavéna na skriptech ¢i studijnich
oporach Jindficha Srajera. K tématu je pfitom mozné nalézt nemalé mnozstvi odborné
literatury. Zpracovani ¢asti o spravedlnosti (s. 14nn) se nepichlédnutelné opira o mé
prednasky o spravedlnosti v ramci kurzu Kfestanska socialni etika a vychazi ze studijnich
materialy, které vSak ani v textu ani v seznamu literatury uvedeny nejsou. Velmi dobie patrné
je to ve formulaci "Podle F. Rickena je spravedlnost ..." (s. 14), pti¢emz Vv textu prace zadny
odkaz na publikaci Friedo Rickena nenasleduje. Jedna se podle v§eho o ptevzeti formulace

z mych studijnich materiali. Obecné lze Fict, ze zpracovani kapitol o spravedInosti a
dustojnosti by mohlo byt diferencovang;jsi.

Druhy okruh pfipominek je spjat s potifebou peclivéjsi redakéni prace. Vedle zminovanych
problému s bibliografickymi odkazy jde o nékteré preklepy (De dignitate bominis misto De
dignitate hominis; ¢i vicekrat "v ¢eském prostiedni” namisto "v Ceském prostiedi™) nebo
nejednotnosti - napi. na . 32 je v textu uvedeno "dle znamych autorti Jonsena a Tolumina",
ale v poznamkovém aparatu jsou autoii knihy uvedeni jako "Johnsen; Toulmin” (co je tedy
spravné?). Na s. 32 se ukazuje hned nékolik problematickych prvka najednou: Vedle vyse
zminovaného je to napf. nedotazena stylistika stran definice kazuistiky, graficky malo
upravené a formaln¢ nedostatecné bibliografické udaje v poznamkovém aparatu ¢i
neodiivodnéna mezera Vv textu (viz dale s. 39). Mezera v textu na s. 39 je o to vice iritujici, ze
je uvozena vétou "Reakce na tento dokument byla v odborné spole¢nosti rozsahla",

s vyjimkou odkazu na jeden zdroj nicméné predstaveni této debaty bohuzel nenasleduje.
Dalsim bodem, ktery by peclivéjsi redakci bylo mozné pomérné snadno odstranit, je casté
opakovani. Opravdu stéZi unosné je to u informace o dokumentech 1 a 2 uvedenych v piiloze,
ktera se na s. 36, 38, 40, 47 a 51 objevuje pfinejmensim Sestkrat. Podobné se identicky
odstavec zacinajici slovy "Smyslem piedkladané prace..." objevuje nejen nas. 58, ale také

Vv zavéru na s. 61. Rovnéz pasaze o inherentni a kontingentni dustojnosti, které zaznivaji

Vv paté ¢asti (jez patii k nejzajimavéjsim ¢astem diplomové prace), jiz byly tematizovany
Celkové hodnoceni je ve svétle nastinéného ponékud rozpacité. Zminované piipominky
nemalo narusuji ¢etbu a promysleni tématu, které je eticky vysoce relevantni. S vyhradami
piesto praci pripoustim k obhajobé, béhem niz by se mélo prokazat, zda prace v této podobé
miZze byt obhéjena.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Jakou roli v ramci alokaci zdroji mtize hrat kontributivni spravedinost? (srov. s. 48)

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 09.06.2023 Podpis:




