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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka si jako téma své diplomové prace zvolila ,,Freskatrské dilo Lukdse Vavry v jiznich
Cechach®. Svou praci otevira velmi detailnim rozborem zachovanych i ztracenych pramenti a
odborné literatury. Nejen zde dokazuje, Ze je s mistnim prostfedim velmi dobie obeznamena.
Ve druhé kapitole se autorka vénuje uméleckym vychodiskim a inspiraénim zdrojim tvorby
Lukase Vavry. I zde je z predlozeného vyctu a dil¢ich srovnani jasn€ patrné, Ze autorka je s
mistnim uméleckym prostiedim, ale i tématikou freskai'ské vyzdoby klaSternich prostor velmi
dobie seznamena. Piedklada zcela konkrétni ptiklady uméleckych dé€l a porovnava je s
Vavrovou dolozenou i nové pripsanou tvorbou.

Jako jednu z mala vytek této prace bych si dovolila uvést dle mého soudu mén¢ logické
uskupeni nasledujicich kapitol — "Knihovni saly vySebrodského klastera”, pojednavajici o
ikonografickém programu sald, a nasledujici kapitolu "Fresky Lukéase Vavry v knihovnich
salech”, zamétujici se na dil¢i ¢asti fresek a jejich podrobnéjsi rozbor. Piehlednosti textu by
dle mého néazoru prospélo pojednat nejprve jednotlivé fresky a pak vysvétlovat jejich celkové
ikonografické pojeti.

V téchto kapitolach mi taktéz ptijde ke Skodé¢, ze autorka ikonografické soudy predevsim
piebira od Martina Gazi a neptikroc¢i k vyf¢eni vlastniho nazoru, kterého by jisté diky
obeznamenosti s materialem a prameny byla velmi dobie schopna. Naptikladna na str. 49 by
se s jeho soudy dalo velmi dobfe polemizovat a nastinénou provazbu vSech prostor (svétska
svatba v ramci podobenstvi o hosting — SZ autorita v Salamounové soudu — BoZi vstup do
lidského spolecenstvi diky 12letému JeZiSi v chramu) otocit — prostfednictvim SZ a NZ
moudrosti program gradovat do nebeské hostiny — svatby, ktera je zakon¢enim d&jin spasy a
kone¢nym soudem nad lidmi, protoze moudrosti se ¢loveék "ustroji™ na svatbu a bude na ni
tedy pozvan (viz. Mt 22,12 "Rekl mu: ,Pfiteli, jak ses sem dostal, kdyZ nejsi oble¢en na
svatbu?‘ On se nezmohl ani na slovo.").

Naopak jako velky ptfinos hodnotim autor¢ino nové uchopeni autorstvi v ramci KlasStera Zlata
Koruna. A skuteéné velmi kvalitni obrazovou piilohu.

Navzdory vySe vyf¢enym vytkdm povazuji praci za velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé
s navrZzenou znamkou vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V kapitole vénované vyzdob¢ presbytare ve Zlaté koruné autorka usuzuje, ze jde o dilo
LukaSe Vavry, a to na zakladé podobnosti architektonickych prvki (triumfalni oblouk,
kazetovy strop, tribuna s balustradou), které také navazuji na Pozztv spis "Perspectiva
pictorum atque architectorum”. Jak by autorka argumentovala, ze se nejedna o jiného autora
vychazejiciho ze stejné tisténé predlohy?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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