Posudek oponenta diplomové prace
Ivana HRONOVA:

Pravni uprava ochrany biodiverzity ex situ

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 96 stran (v€etné¢ piiloh) je Clenéna
(mimo uvodu a zavéru) do ¢tyt kapitol, které jsou dale déleny na podkapitoly.
Clenéni a struktura diplomové prace jsou v zasadd systematické a logické. Prace
podéava velmi dobry a uceleny piehled zvolené problematiky. Diplomantka dle
mého ndzoru pifi praci s veétSim mnozstvim pravnich pfedpist, literarnich
pramentl k pravni a vécné problematice 1 webovych prameni, prokazala velmi
dobré znalosti zkoumané latky 1 celkovou potitebnou orientaci, kdyz si jako téma
svoji diplomové prace vybrala zajisté velmi aktudlni problematiku, kterou pravni
uprava ochrany biodiverzity formou a ve stadiu ex sifu rozhodné ptedstavuje.

V jednotlivych kapitolach autorka zejména popisuje, a misty také komentuje,
jednotlivé ¢asti nejprve mezinarodni a unijni a posléze zejména Ceské pravni
upravy ochrany biodiverzity ex situ. Nasledné pak piidavad 1 komparaci se
slovenskou pravni upravou. Posuzovand prace usiluje o ucelené zpracovani
zkouman¢ latky a podéava jak ptehled a utfidéni jednotlivych pravnich institutii a
problematik, tak 1 postizeni problematiky vécnych souvislosti. Diplomantka se,
jak v dil¢ich Shrnutich, tak zeyména v Zavéru, snazi o nékteré vlastni dil¢i ivahy
a navrhy z pohledu de lege ferenda. Prace je vSak misty ponckud popisnou.

Pokud jde o pouzité¢ prameny, tak v oblasti pravni (monografii) jsou pomérné
chudé, protoZe autorka stavi v podstaté jen na tfech pracich V. Stejskala (z let
2006 a 2012), kter¢ jiz jsou piekonany, a dalSi prameny Ceské ani z némecky i
anglicky mluvicich zemi jiz necituje, a¢ jich existuje celd fada. Bohaté jsou
naopak prameny internetové a mimopravni.

Neshoduji se s autorkou, Ze existuji tf1 pfistupy v ochrané biodiverzity, a to 1.
druhovy, 2. uzemni a 3. ekosystémovy, jak uvadi na str. 10 a 11 s odkazem na
publikaci V. Stejskala. Naopak spravné uvadi, ze v CBD ekosystémovy ptistup
zminén nyni (pro¢€ asi ?!). Autorka (potazmo V. Stejskal) si dle mého nazoru
pletou pfedmét ochrany od jeji formy (CO X JAK), které jsou vtéleny do
piistupli. Mame tedy druhovou X izemni ochranu (piistup), pokud jde o objekt,
a individuadlni X ekosystémovou ochranu (pfistup), pokud jde o formu.
Ekosystémovy pfistup je v podstaté zahrnut do ochrany tzemni, pokud je dané
chranéné tzemi dostatecné velké, aby mohlo zajistit pfeziti Zivotaschopnych
populaci druh.



Obdobné slova in situ mohou predstavovat piistup, formu, ale 1 fazi ochrany
druht.

Diplomova prace je po strance pravni, jazykové, vécné a grafické na standardni
urovni. Celkovée ji hodnotim jako velmi dobrou. Doporucuji ji k istni obhajobé,
v jejimz ramci navrhuji se vénovat zejména otazkam:

1/ Vhodnosti a ne/zbytnosti pfijmout jak smérnici o botanickych zahradach, tak 1
nasledné na ni navazujici ¢esky zakon?!

2/ Vysvétleni vztahu mezi tvrzenim autorky, ze ,,vliv botanickych zahrad na
vzdeélavani a osvétu verejnosti je vyrazné nizsi nez u zoologickych zahrad “ (str.
79) a skute¢nosti, Ze vyznamna &ast botanickych zahrad a arboret je jak v CR,
tak 1 v SR zakladéna a provozovana vysokymi ¢i sttednimi Skolami?!
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