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Uvod

Mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy zvitfat a rostlin probiha jiz po staleti, avSak
v pribéhu poslednich desetileti je v disledku globalizace a technického pokroku natolik rozsahly,
ze zpusobuje vyznamnou ztratu biologické rozmanitosti nasi planety. O problematiku biodiverzity
jsem se zalala zajimat pied nékolika lety po piedteni knihy Sesté vymirani od Elizabeth Kolbert,
ve které autorka skvéle vystihuje nenahraditelny vyznam biologické rozmanitosti a katastrofalni
disledky, které jeji ztrata znamena pro veskery zivot na Zemi. Tento zajem mé dovedl i k napsani
této prace, jelikoz mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy pfedstavuje v soucasné dobé jeden
z nejvyznamngjsich zdrojii ohrozeni biodiverzity a jeho pravni regulace je tedy naprosto nezbytna.

Cilem této prace je zejména podat uceleny piehled platné pravni Gipravy mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy na irovni mezindrodni, unijni i vnitrostatni a provést jeji analyzu a
syntézu. V priabe&hu psani diplomové prace se pokusim objevit klady a zapory tpravy z hlediska
pravniho 1 praktického, které nasledné v zavéru prace shrnu a zhodnotim. Prace bude obsahovat
institucionalniho zajisténi i zplsobl prosazovani nastavené pravni regulace.

V tvodni kapitole se budu soustfedit zejména na soucasny stav biologické rozmanitosti,
jeji vyznam pro stabilitu ekosystémil a také nejvyznamnéjsi zdroje ohrozZeni. Detailnéji popiSu
prave negativni dopady mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy na stav biodiverzity, ale také
dalsi problémy, které nelegéalni obchodovani pfinési. Nasledujici kapitola se bude tykat jiz samotné
pravni Upravy, budu se v ni v€novat zejména zédkladnim cilim, které si pravni regulace vytycuje a
mezi kterymi nelze opomenout ochranu biologické rozmanitosti, zajiStovani nalezité péce o
zvitata ¢i potlacovani mezindrodniho organizovaného zlo¢inu. Déle stru¢né shrnu historicky vyvoj
aplikuji v ramci regulace mezinarodniho obchodu.

Ve tfeti kapitole rozeberu jednotlivé druhy pramenli prava, zminim nejvyznamné;jsi
mezinarodni umluvy zabyvajici se ochranou zvifat a rostlin, v rdmci unijniho prava vyzdvihnu
zejména nafizeni Rady (ES) €. 338/97, které predstavuje jadro pravni upravy EU i ¢lenskych stati,
a zamé&iim se také na zékon €. 100/2004 Sb., ktery provadi zminéné natizeni na vnitrostatni irovni.
Ctvrta kapitola se bude vénovat jiz samotné Washingtonské imluvé CITES, kterd v sou¢asné dobé
jakoZzto jedna znejvyznamnéjSich imluv na ochranu biodiverzity predstavuje hlavni ndstroj
mezinarodniho spolecenstvi pro kontrolu a regulaci nakladani s ohrozenymi druhy a boj proti
nelegalnimu obchodu. V této casti uvedu zakladni charakteristiku CITES, jeji strukturu a
instituciondlni zajisténi jejiho fungovani, které na mezinarodni Grovni ptedstavuji Konference
stran a Sekretariat CITES, na trovni EU se jedna zejména o Komisi a v Ceské republice jsou
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hlavnimi organy Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR.

V paté kapitole se zamétim na konkrétni néstroje pravni regulace mezinarodniho obchodu,
zminim vyznam kategorizace chranénych druhti a detailnéji proberu systém dokladit CITES vcetné
vyjimek ze zakladnich pravidel pro obchodovani s exemplafi se zvlastnim charakterem. Z dalSich
nastrojii uvedu zejména vyvozni kvoéty, regulaci obchodnich ¢innosti v unijni Gpravé ¢i registraci
exemplart v tuzemsku. Posledni kapitola se bude tykat prosazovani imluvy CITES vici jejim
jednotlivym smluvnim stranam a také prosazovani unijni a vnitrostatni legislativy vici fyzickym
a pravnickym osobam. Uvedu zde, jak je dodrzovani pravni regulace kontrolovano a jak mtize byt

nasledné v ptipadé zjisténych nedostatkdi vynucovéano.



1. Aktualni stav prirody a dopady mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi
druhy na ztratu biodiverzity

1.1. Uvod
Tato kapitola pojednava o vyznamu biologické rozmanitosti na nasi planeté, jejim
soucasném stavu a dale o zdrojich ohrozeni biodiverzity a o dopadech ubytku zivociSnych a

rostlinnych druhti na celkovy stav ptirody a kvalitu zivota.

1.2. Aktualni stav prirody a vyznam biodiverzity

Zivot na Zemi se neustale vyviji a postupné vymirani a vznik novych druhtl je soudasti
pfirozené evoluce. Odhaduje se, Ze 99 % z 4 miliard druhd, které se vyvinuly na nasi planeté, jiz
vyhynulo.! Od padesatych let minulého stoleti viak lidé méni ekosystémy rychleji a ve vétSim
rozsahu nez v kterémkoli jiném srovnatelném obdobi historie lidstva. Divodem je snaha o
uspokojeni rapidné rostoucich potieb lidské spolecnosti, pricemz s vys$§im poctem lidi souvisi i
zvySujici se poptavka po jidle, pitné vodé, dfevu, vlaknech a palivech.? Nadmémé &erpani
ptirodnich zdrojl, zejména téch neobnovitelnych, s sebou nese fadu negativnich faktori — dochazi
ke hrouceni zivotadarnych procesii a samocisticich schopnosti pfirody, k hubeni zivocisnych i
rostlinnych druhdl a destrukci celych ekosystémii.’ Nasledkem je tedy i rozsahla a z velké &asti
nevratnd ztrdta rozmanitosti Zivota na Zemi.* Ztrata biologické rozmanitosti je jednim
zivot celé lidské spolecnosti, nebot’ ekosystém disponujici vétsi biodiverzitou celkove ptispiva ke
zvySseni kvality Zivota.

Biologickd rozmanitost ma pro veskery Zivot na Zemi zasadni vyznam, jelikoZ jejim
diivodl pro jeji ochranu. Véclav Meziicky je ve své knize Environmentalni politika a udrzitelny
rozvoj rozdé&luje do péti zékladnich skupin.® Jedna se o diivody ekonomické, védecké, estetické,
etické a ekologické. Ekonomické diivody odkazuji na pfirodu jakoZto na zdroj obzivy pro lidské

spolecenstvi, kdy 95 % veskeré lidské vyzivy zajist'uje jen 30 druhti rostlin, jedna se napf. o ryzi,

! Barnosky, A., Matzke, N., Tomiya, S. et al.: Has the Earth’s sixth mass extinction already arrived?.Nature. 2011,
Vol. 471, str. 51-57.

2 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being. Synthesis. Washington, DC: Island Press,
2005, str. 1.

3 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 4.

4 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being. Synthesis, op. cit., str. 1-5.

5 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 6.

¢ Meziicky, V.: Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj, Praha: Portal, 2005, str. 50-51.
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brambory nebo pSenici. Dal§i 2 % objemu potravy jsou ziskavany lovem motskych ryb a
bezobratlych. Kromé obzivy pfedstavuji rostliny také napf. stavebni materidl, jsou spole¢né
s zivo€isnymi produkty pouzivany v textilnim primyslu, k produkci energie nebo vyrobé léki.
Védecké ditvody zahrnuji zejména védeckou hodnotu jednotlivych druht zvifat a rostlin, ktera
muze prostiednictvim experimentalni biologie pfispivat i ke zlepSeni zdravi ¢lovéka. Jako dalsi
jsou zminovany diavody estetické, kdy pfiroda maze slouzit jako uméleckd inspirace, ptipadné
jako misto k rekreaci. Z etického hlediska mize byt zachovéani biologické rozmanitosti vniméano
jako moralni povinnost ¢lovéka a poslednim divodem je tzv. ,.ekologicky servis®, kdy zdravé
ekosystémy lidstvu zajist'uji mimo jiné napi. piirozenou ochranu plodin ptfed Sktdci, opylovani
kulturnich rostlin, ochranu pifed erozi a dal§i podobné ,sluzby®, které¢ dnes povazujeme za
samoziejmé.

Odhaduje se, Ze za poslednich 200 let vymizelo ze zemského povrchu 128 druht ptaka a
95 druhti savcl a v n€kterych oblastech doSlo od roku 1950 k vyhynuti vice nez poloviny
puvodnich druhii. V jinych oblastech dochazi k tibytku piezivajicich druhti. Napt. ve Francii se
zmenSuji populace vice nez 30 % druhti veskeré flory. V Evropé se tento trend tyka zejména
velkych savcl, mezi nimi napt. vlkll, medvéda a kockovitych Selem, které jsou ohrozeny hlavné
lovem a ztritou pfirozenych stanovist.” Ale i ostatnich evropskych druhi ubyva, podle
Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature - IUCN)
je zcelkového poétu 15 060 evropskych druhii nejméné 1677 ohrozeno vyhynutim® a
v celosvétovém méfitku pak Cervend kniha TUCN udéava, Ze ohrozeno je vice nez 40 000 druhii
Zivogichi a rostlin, tedy vice nez &tvrtina veskerych druhti na Zemi.® Konkrétngji se pak ohrozeni
tyka &tvrtiny vech druhd savcd, jednoho ze Sesti druhd ptakd a 40 % druhfi obojzivelnikd. '

Ztrata biologické rozmanitosti se nevyhnula ani Ceské republice, kde v priibéhu poslednich
desetileti dramaticky vzrostlo zne€iSténi ovzdusi a vody, zrychlila se degradace pidy a mnoho
druhd rostlin a Zivogichd se stalo ohroZzenymi na pieZiti.!!

Zdroje odhadujici rychlost ubytku druhi se 1isi, mize vsak jit o jeden druh za den az jeden

druh za hodinu. Timto tempem by mohlo v obdobi ptistich padesati let ze Zem¢ zcela vymizet 15

— 50 % vsech druhtl, tedy celkem 500 — 700 tisic druht.'?

7 Kiss, A., Shelton, D.: Manual of European environmental law, 2nd edition, Cambridge: Cambridge University Press,
1997, str. 181.

8Statistiky ~Mezinarodniho svazu ochrany piirody, vice viz: https://www.iucn.org/regions/europe/our-
work/biodiverzity-conservation/european-red-list-threatened-species [cit. 12.01.2022].

9 Cervena kniha Mezinarodniho svazu ochrany pfirody, vice viz: https://www.iucnredlist.org/ [cit. 12.01.2022].

10 Ritchie, H., Roser, M.: Biodiverzity [online]. Our World in Data, 2021. Dostupné z
https://ourworldindata.org/extinctions [cit. 12.01.2022].

' Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 6.

12 Mezticky, V., op. cit, str. 49.



https://www.iucn.org/regions/europe/our-work/biodiversity-conservation/european-red-list-threatened-species
https://www.iucn.org/regions/europe/our-work/biodiversity-conservation/european-red-list-threatened-species
https://www.iucnredlist.org/
https://ourworldindata.org/extinctions

1.3. Zdroje ohroZeni biologické rozmanitosti

Vinu na ubytku biologické rozmanitosti nese zejména lidské ¢innost. S ristem lidské
populace zaroven vzrista také plocha poli, luk a pastvin, rozsifuji se plochy zastavéné lidskymi
sidly a priimyslovymi podniky, rozsituje se tézba surovin a ptibyva skladek odpadii. S rozpinanim
lidské populace tak neodmyslitelné souvisi i ubytek pfirozenych stanovist rostlin a Zivodichi.'?
V dnesni dobé jiz bylo ¢lovékem drasticky zasazeno do vSech ekosystému na Zemi, pticemz témet
¢tvrtina suchozemského povrchu nasi planety byla pfeménéna na obhospodafované uzemi. Nyni
probihaji zmény ekosystému nejrychleji v rozvojovych zemich, avSak historicky k nim dochéazelo
s podobnou rychlosti i v dnes jiz vyspélych statech. V Evrop€ dochéazelo k masové preméné ptdy
na zemé&délskou po roce 1700 a v Severni Americe po roce 1850. Ptiblizn¢ 70 % plivodnich lest
a travnaté pidy vymizelo do roku 1950, a to zejména pfeménou na zemédélskou padu. Deforestace
probihala historicky nejrychleji v mirném podnebnim pasu (proto je dnes Evropa kontinentem
s nejmensim zistatkem pivodnich lest), avSak v dneSni dobé jsou zmény provadény jeste
rychlej§im tempem neZ v dobé pied primyslovou revoluci.'

Mezi ekosystémy a biomy, které jsou lidskou Cinnosti zasazeny nejvice, patii zejména
moiské a sladkovodni ekosystémy, listnaté lesy mirného pasu, travnaté pidy mirného pasu,
sttedomoiské lesy a také suché tropické lesy, ve kterych jsou zastoupeny asi dvé tfetiny vSech
druhfi.!> Do motskych ekosystémil je zasahovdno zejména nadmérnym rybolovem, sladkovodni
ekosystémy jsou zase ménény vystavbou piehrad a dalSich vodnich dél a odbérem vody pro
lidskou potiebu. Ze suchozemské pudy ztstaly lidskou ¢innosti téméf nedoteny pouze tundra a
borealni lesy, na né vSak za¢ina mit neblahy vliv nastupujici klimaticka zména. '

Nejvyznamnéj$imi zdroji ohrozeni biologické rozmanitosti jsou zejména znecisténi a ztrata
piirozeného prostiedi, ke které dochazi zménami ve vyuzivani tzemi v souvislosti s ekonomickym
vyvojem a urbanizaci, ale také v dusledku pozarQ, erozi, ptemén pidy pro zeméd¢lské ucely a
dalsich lidskych zasaht.'” Na mizeni a ubyvani druh@l ma vliv i lov a sbér organismii pro potravu
nebo jejich hubeni jako Skiidcli a konkurentt, znecistovani prostiedi cizorodymi latkami jako jsou
pesticidy, polychlorované bifenyly a dalsi slou¢eniny dlouhodobé se udrzujici v prostiedi'® a také

wevr

stale Castej$i primyslové havarie. Neméné vyznamnym zdrojem ohrozeni je také prave nelegélni

13 Mezticky, V., op. cit., str. 48-50.

14 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being. Synthesis, op. cit., str. 26.

15 Mezticky, V., op. cit., str. 49.

16 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being. Synthesis, op. cit., str. 26-32.
17 Kiss, A., Shelton, D., op. cit., str. 181.

18 Plesnik, J.: Biologick4 rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy, Scientia, 2004, str. 224-225.
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obchod s exotickymi druhy rostlin a Zzivocichii, ktery se bohuzel nejCastéji soustfedi na
nejexkluzivngjsi kriticky ohrozené druhy. !

Vzhledem k tomu, ze drtiva vétSina suchozemskych druhti zvifat a rostlin ma ptirozena
stanovisté v lesich, je zejména deforestace velmi zavaznym zdrojem ohrozeni biodiverzity.
V lesich po celé planeté¢ se nachazi vice nez 60 tisic riznych druhii stromu, které poskytuji
ptirozené prostredi pro 80 % druhti obojzivelniki, 75 % druht ptaki a 68 % druhti savel. Vyznam
pro zachovani biologické rozmanitosti vSak nemaji pouze suchozemské lesy, nebot’ také
mangrovove lesy na moiském pobiezi v tropickych a subtropickych oblastech tvoti velice dulezity
ekosystém. Nejen ze poskytuji pfirozena stanovisté pro velké mnozstvi druhti ryb a mékkysa, ale
také pomahaji zachycovat usazeniny, které by mohly jinak negativné plisobit na koralové utesy a
ostatni motské zivocCichy. Odlesnovani a degradace lesti tedy hraji vyznamnou roli v praveé
probihajicim ubytku biodiverzity. Odhaduje se, Zze od roku 1990 doslo ke ztraté asi 420 miliont
hektart lesni plidy, pticemz rychlost odlesnovani v poslednich desetiletich klesa. Mezi lety 2015
a 2020 byla rychlost odlesiiovani odhadovana na 10 miliont hektarti za rok, coz predstavuje
znaény pokles od devadesatych let minulého stoleti, kdy byly lesy kaceny rychlosti 16 milioni
hektari za rok. Krom¢ lidské Cinnosti jsou lesy zasazeny i stile cCast€jSimi pozary, Skudci,
chorobami, invazivnimi druhy, suchem a extrémnimi vykyvy pocasi zptisobenymi klimatickou

zménou.*’

1.4. Historie mezinarodniho obchodu s faunou a florou

Poptavka po zboZi ziskaném z Zivé piirody existuje jiz po staleti, konkrétné slonovina byla
mezindrodné¢ obchodovanou komoditou historicky jesté diive nez zlato. Podle vyzkumi
nakupovali starovéci Egyptané slonovinu pro vyrobu Sperkli uZ od roku 3500 pted nasSim
letopoctem, a to zejména z Nubie, Somalska a Etiopie, pficemz jako vyznamna obchodni cesta jim
tehdy slouzil Nil. Neobchodovalo se vSak pouze se slonovinou, dovazeno bylo také luxusni zbozi
jako napt. leopardi kiize nebo pStrosi pera. A od roku 2500 pted nasim letopoctem jsou zndmy i
ptipady dovozu Zivych exotickych zvifat do zvétinct egyptskych faraont jakoZzto symbolu moci a

bohatstvi.?!

19 Mezticky, V., op. cit., str. 50.

20 FAO and UNEP. The State of the World’s Forests 2020. Forests, biodiverzity and people [online]. Rome: FAO and
UNEP, 2020, str. 6-16 [cit. 14.01.2022].

21 Van Uhm, D. P.: The Illegal Wildlife Trade: Inside the World of Poachers, Smugglers and Traders. Utrecht: Springer
International Publising Switzerland, 2016, str. 1-2 a Gillespie, A.: Conservation, Biodiverzity and International Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, str. 194-195.
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Zaliba ve zvétincich plnych vzacnych exotickych zvifat se netykala pouze Egyptanti a po
roce 700 pied nasim letopoctem byly podobné zvétince pomérné rozsitenou zalezitosti také ve
starovékém Rimé a Recku. Zde mély vétsinou naboZensky vyznam a &asto tvofily soudast
tehdejSich chramt. Jednalo se spiSe o mensi zvitata, napt. papousky nebo opice, ale nékteii cisafi
vlastnili i Ivy a slony, ktefi pak neptedstavovali pouze spolecenskou prestiz a moc, ale v piipadé
potieby se dali vyuzit i na bitevnich polich. Mezinarodni obchod se jesté urychlil, kdyZz Rimané
zacali pofadat zapasy mezi jednotlivymi zvifaty navzajem, pfipadné mezi zvifaty a gladiatory,
kterym mohla pfipadna vyhra zajistit slavu a bohatstvi. Dodavku zivych zvifat zajistovaly
nejcastéji soukromé spolecnosti, které si najimaly pro své potieby vojaky a lovce a spolupracovaly
s domorodym obyvatelstvem v mistech odchytu exotickych zvitat. Jiz v té dobé byl obchod
s Zivymi zvifaty velmi vynosnym zptsobem obzivy, av§ak odchyt a transport divokych Selem byl
znacné¢ nékladny a nebezpecny. Velké mnozstvi divokych zvitat bylo dovazeno ze severni Afriky
mezinarodni obchod ubytek nékterych druhti z jejich ptirozenych stanovist. Kromé zépast byla
zvitata i hromadné pordzena pro zabavu piihlizejicich, zde lze uvést piipad Pompeji, které byly
znamé hromadnymi masakry zvitat a pti jedné z oslav bylo najednou porazeno mimo jiné 20 slont,
600 1vi a 410 leopardi.?

S padem Rimské Fide v roce 476 naseho letopodtu nastésti skonéily i hry, pii kterych bylo
v prubéhu let usmrceno zavratné mnozstvi exotickych zvitat. Praxe dovazeni téchto zvifat sice
zcela nevymizela, nebot’ 1 ve sttedovéku si evropska Slechta s oblibou udrzovala vzacna zvitata ve
svych zvétincich, avsak jednotliva zvifata uz nebyla poraZena v tak velkém méfitku jako doposud.
Nejznaméjsi zvetinec této doby byl zaloZen ve 13. stoleti Jakubem I. Stuartem, kralem Skotska a
Anglie, v londynském Toweru. Exotickd zvifata byla vétSinou ziskavéana jako dary od jinych
evropskych panovnikil a v dobé vlady Alzbéty I. byl vstup do zvéfince obcas zptistupnén i pro
Sirokou vetejnost.

V prubéhu stiedovéku jiz zacal byt zfetelnym ubytek ptirozenych stanovist’ v disledku
technickych pokrokti v zemédélstvi a nékteré druhy zvitat se tak staly exkluzivnim nedostatkovym
zbozim, coz jen podpofilo zdjem o n€. Rozsifeny byl zejména obchod se slonovinou z Indie a
vychodni Afriky, s mrozimi kly dovdZzenymi z Norska, Gronska a severniho Ruska a
nepostradatelny byl také obchod s koZeSinami, které slouzily pivodné pouze jako prakticka

soucast odévu, ale pozd¢ji se proméenily ve vyhledavany modni dopln€k. Hlavnimi obchodniky se

22 Kisling, V. N.: Zoo and Aquarium History: Ancient Animal Collections to Zoological Gardens, Boca Raton: CRC
Press, 2001, str. 17-21 a Van Uhm, D. P., op. cit., str. 3-4.
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zvitaty a vyrobky z nich byli v této dobé Vikingové a Arabové, kteti hojné zakladali stale nové
obchodni cesty nejen napfi¢ Evropou.??

Mezinarodni obchod vétsiho rozsahu, ktery se jiz v urCitych aspektech podobal tomu
soucasnému, vSak zacal az s ptichodem evropského kolonialismu a se vznikem velkych akciovych
spolecnosti zalozenych pouze za ucelem zahrani¢niho obchodu. Patrn€ nejzndméjsi z nich byla ve
své dobé britska Vychodoindickd spolecnost zalozend roku 1600, kterd jako prvni jiz
nepodporovala jen soukromé zajmy svych akcionatt, ale i politické zajmy britského impéria.
Neméné vyznamné byly také nizozemské spolecnosti Sjednocena vychodoindicka spolecnost a
Zapadoindicka spolecnost. VSechny tyto spolecnosti dovazely do Evropy zbozi z Afriky, Asie a
Jizni Ameriky a nejvice se soustfedily na obchod s kotfenim, otroky a exotickymi zvitaty a vyrobky
znich. I v tomto obdobi tvofila vyznamnou ¢ast dovazeného zbozi slonovina a dokonce i sloni
ocasy byly v jednu dobu pouzivany jako platidlo. Césti zvifat byly stile oblibengjsi ozdobou
odévil, zndma jsou napf. extravagantni ptaci pera zdobici Saty a klobouky evropské Slechty.
Zaroven se v 17. a 18. stoleti zacal rozmahat lov kytovci, a to zejména za ticelem ziskavani oleje
a masa, ale kostice kosticovcil byly vyuzivany i pro vyrobu luki, destnikd nebo tehdy oblibenych
korzet. Lov kytovctl sice zacal zpomalovat koncem 18. stoleti, ale uz v t¢ dobé byl zietelny
ubytek velrybich populaci.

Od pocatka 19. stoleti jiz byla evropska burzoazie natolik zdmozna, Ze si mohla dovolit
napodobovat trendy vladnouci tfidy a bohuzel tak zacala riist i poptavka po exotickych zvitatech
zajiStujicich jejich majiteliim vyssi spolecensky status. V dasledku upevnéného kolonialismu bylo
navic stale snazs$i levné nakupovat exotickd zvifata od domorodych obyvatel a prodéavat je
koncovym zékaznikiim v Evropé se znaénym vydélkem. Zvitata uz nebyla nakupovana pouze jako
symbol bohatstvi, ale stale ¢astéjsi bylo 1 obchodovani s exotickymi druhy pro védecké ucely,
vice vzdalenych c¢asti planety. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyly uzakonény zadné regulace, byl
nakup exotickych zvifat velice snadny a dostupny, v Evropé¢ mohl v té dobé bézny clovek
obchodovat s opicemi, lvy nebo i1 slony bez nutnosti jakéhokoli povoleni. Dostupnost
mezindrodniho obchodu a atraktivita exotickych zvifat a vyrobkll z nich méla devastujici dopady
na samotna zvifata a jejich populace v mistech pfirozeného vyskytu. V pribéhu dvacatého stoleti
byly kvtli obrovské poptavce po slonoviné vyhubeny sloni populace v mnoha ¢éastech Afriky, jen
mezi lety 1950 a 1985 bylo z Afriky kazdoro¢né dovazeno 200-1000 tun slonoviny a pocet jedincii

slona afrického se z vice nez 10 milionti v roce 1900 snizil na méné nez 500 tisic jedinct v 80.

2 Van Uhm, D. P., op. cit,, str. 5-6 a Kisling, V. N., op. cit., str. 21-25.



letech 20. stoleti.>* Podobny osud potkal i jedince druhu jeseter, jelikoz na prelomu 20. a 21. stoleti
se kaviar stal velmi oblibenym luxusnim zbozim, a nartst zdjmu o tradi¢ni ¢inskou medicinu zase
dovedl az na pokraj vyhynuti nékteré druhy nosorozcti a tygri.?

Az druha polovina 20. stoleti a pocatek 21. stoleti piinesly zménu v nahliZzeni na zvifata
jako na prosté véci a zvitfatim zacala byt kone¢né piipisovana néktera prava tykajici se zejména
jejich welfare a ochrany proti tyrani. Avsak i presto, ze v dnes$ni dob¢ jiz zname katastrofické
dopady obchodu s faunou a flérou na biodiverzitu a mezinarodni obchod se zvifaty je mnohem
vice regulovan a podrobovan kontrole, nadmérna exploatace zvitat i rostlin nadale pokracuje a

nelegalni obchod stale prospiva.

1.5. Dopady obchodu s ohroZenymi druhy na biologickou rozmanitost

Podle statistickych idaji OSN je mezinarodni obchodovani s volné€ Zijicimi druhy zvirat
po ztraté piirozenych stanovist’ druhou nejzavaznéjsi piic¢inou ubyvani druhti na Zemi.?® V dnesni
dobé predstavuje nadmérna exploatace rostlinnych a zivociSnych druhti hrozbu vyhynutim pro
25 % druhti savci, 32 % druhd ptaki a je hlavni hrozbou pro moiské Zivogichy.?’

Obchod s zivou pfirodou neni pouze fenoménem dne$ni doby, poptdvka po zvifatech
existuje uz od pradavna z divodu jejich vyuziti jako zdrojii potravy a obleceni, jako domacich
mazlick nebo jako vzacnych trofeji.?® I v minulych stoletich byl obchod zna¢né rozsifen a
zpiisoboval ubytek v populacich fauny i flory, nikdy vSak nemél takovy dopad jako dnes, kdy
technicky pokrok mnohonasobné usnadnil a urychlil komunikaci i transport. V dne$ni dobé¢ je jiz
mezinarodni obchod rozsifen po celé planeté a roéné je obchodovéano s miliony Zivocichti. Obchod
se vSak netyka pouze zivocicht, je do n€j ro¢né zahrnuto také vice nez 400 tisic tun lékatskych a
aromatickych rostlin. Odhaduje se, ze celosvétové je pro 1ékatské ticely vyuzivano 50 az 70 tisic
druhti rostlin, z nichZ nejméné 3 tisice druhd je zahrnuto do mezinarodniho obchodu. Nejen
rostliny vyuzivané pro l€katské ucely jsou vSak ohroZeny nadmérnym sbérem a obchodem, ten se
totiz tyka napf. i rostlin vyuzivanych k vyrobé vosku a dalSich druhti rostlin, o které je globalni

).29

zajem (napf. kaktusy a orchideje).”” Podle odbornych odhadii se ro¢ni obrat mezinarodniho

obchodu s volné Zijicimi druhy Zivocichl a plané rostoucich rostlin pohybuje kolem 50 miliard

2 Vice viz U. S. Fish and Wildlife Service: https.//www.fws.gov/international/animals/ [cit. 03.02.2022].

2 Van Uhm, D. P., op. cit., str. 6-11.

26 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 345.

7 Gillespie, A.: Conservation, Biodiverzity and International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2011, str. 194.

2 Van Uhm, D. P., op. cit,, str. 1.

2 Gillespie, A., op. cit., str. 195.



https://www.fws.gov/international/animals/

USD.3® Kromé katastrofickych dopadii na biodiverzitu jsou s mezinarodnim obchodem spojena i
dalsi negativa, zvifata jsou Casto lovena drastickym zplisobem, pii odchytu dochdzi i k zabijeni
necilovych druhti a pfepravni podminky stejné jako nasledné nakladani se zviraty byvaji velmi
kruté.

Je nezbytné rozliSovat legalni a nelegalni mezinarodni obchod, jelikoz udrzitelny legalni
obchod s volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami mize mit naopak i dopady
pozitivni. V nékterych ptipadech ma potencial pfispivat k rozvoji mistni ekonomiky, a to obzvlast
v rozvojovych zemich, kde mohou byt pfijmy z obchodu vyznamnym zdrojem piijmi a vysoka
hodnota pfirodnich zdroji a produktii z nich tak muize byt motivaci mistnich spole¢nosti pro
ochranu volné¢ Zijicich druhti a jejich stanovist’. Udrzitelny legalni obchod tak miize pfispivat nejen
lidem, ale potencidln¢ mulze byt pfinosny i pro samotnd zvifata a rostliny. Naopak nelegalni
obchod je zasadnim faktorem pfispivajicim ke ztrat¢ biologické rozmanitosti a ohrozuje velké
mnozstvi druhl zvifat a rostlin. Mimo to ma nelegélni obchod negativni dopad i na ekonomiku
rozvojovych zemi — odhaduje se, ze v disledku nelegalniho obchodu ptichézeji vlady rozvojovych

zemi 0 10-15 miliard EUR ro¢né.>!

1.5.1. Dalsi negativni dopady nelegilniho negativniho obchodu

Jak je jiz zminéno vySe, nelegalni mezindrodni obchod s faunou a flérou neposSkozuje
pouze biologickou rozmanitost, ale ma i celou fadu dalSich negativnich diisledkd. Nelegalni
obchodovani se zvifaty, rostlinami a produkty z nich je zavazny trestny ¢in, ktery byva zejména
na mezinarodni Girovni ve vétSing pripadt pachan organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Jeho
dopady postihuji negativné naprostou vétSinu statll, nebot’ krome biodiverzity ma obchod neblahy
vliv také na lidské zdravi, narodni bezpe¢nost a socio-ekonomicky vyvoj jednotlivych stati. Mimo
to nelegalni obchod vyznamnou mérou ptispiva k Sifeni korupce (a to nejen v rozvojovych zemich)
a mize byt vyznamnym zdrojem piijml organizovanych zlocineckych skupin, které mohou
nasledné ziskané finan¢ni prostiedky vyuZit k pachani dalSich zdvaznych zlocint. JelikoZ v ramci
nelegalniho obchodu nebyvaji dodrZzovany hygienické predpisy ani veterindrni kontroly, mohou

tyto aktivity navic potencialné vést k vzniku novych a $iteni existujicich nemoci.*?

1.6. Charakteristika a rozsah nelegalniho mezinarodniho obchodu

30 Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Praha: Linde, 2006, str. 131.
31 Engler, M., Parry-Jones, R.: Opportunity or Threat: The Role of the European Union in Global Wildlife Trade,
Brussels: TRAFFIC Europe, 2007, str. 6.

32 UNODC, World Wildlife Crime Report 2020: Trafficking in Protected Species. United Nations, 2020 [cit.
20.01.2022]. Dostupné online z https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/wildlife/2020/World Wildlife Report 2020 9July.pdf, str. 19-20.
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Nelegalni mezinarodni obchod s ohroZzenymi a chranénymi druhy volné zijicich zivocicha
a plané rostoucich rostlin je v dneSni dobé velice rozsifeny, a to zejména kvili jeho pomérné
malym rizikim a vysoké lukrativnosti, jelikoz v chudych rozvojovych zemich, odkud
obchodované exponaty Casto pochdzi, nebyva natolik propracovany systém kontroly odchytu
zvifat a potizovaci nadklady v téchto zemich byvaji i nékolikasetnasobné nizsi nez nasledné
prodejni ceny v zemich dovozu.** Mezi dal§i diivody hrajici roli v rozsifenosti obchodu patii také
spoleCenské prestiz spojena s vlastnictvim exemplafe chranéného druhu nebo vyrobku z néj.
Omezena dostupnost tohoto zbozi totiz miize dokazovat bohatstvi vlastnika a upeviiovat tak jeho
spolecenské postaveni. I z tohoto diivodu se tyto vyrobky Casto stavaji velice zddanymi moédnimi
dopliky.

Nejvyznamnéj$imi vyvoznimi oblastmi ohrozenych druhti fauny a fléry jsou regiony
s vysokou druhovou biodiverzitou, pfevazné rozvojové zemé, pro které pfijmy z mezinarodniho
obchodu piedstavuji ¢asto nezanedbatelny hospodaisky zdroj.>* Tyto oblasti se ¢asto vyznacuji
nadprimérnym ptirodnim bohatstvim, avSak také vyssi mirou korupce a nizkou vymahatelnosti
prava. Mistni obyvatelé byvaji mén¢ vzdé€lani a ¢asto ziji v chudobé, proto tolik nedbaji na ochranu
biodiverzity a Zivotniho prostifedi obecné a nelegalni obchod s ohrozenymi druhy pro n€ mnohdy
slouZzi jako vyznamny zdroj obZivy. Jedna se zejména o zem¢& Stiedni a Jizni Ameriky, Afriky a
Asie.*> Naopak hlavnimi dovozci jsou ekonomicky vyspélé staty, predeviim Clenské staty
Evropské unie, USA, zemé Dalného Vychodu (Cina, Japonsko a Korea), arabské zemé a
Australie. >

Nejcastéji obchodovanym zboZim jsou Zivé exemplafe fauny a flory, zejména papousci,
tropické ozdobné rybky, zZelvy, hadi a jestéfi nebo jihoamerické drépkaté opice, z rostlin pak
kaktusy, sukulenty, orchideje a vzacné tropické dievo. Mozna piekvapivou se mize zdat obrovska
poptavka po jedincich luskouna —hmyzoZzravého savce vyskytujiciho se pfevazné ve stfedni a jizni
Africe a jizni Asii. I pfesto, Ze je mezinrodni obchod se vSemi druhy luskouni Umluvou o
mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale
také jen ,,Umluva“ nebo ,,CITES®) zakazan, jsou exemplafe tohoto druhu velice Z4dany zejména
vCing a ve Vietnamu pro své maso a $upiny. Jen v poslednim desetileti byl za tuéelem

mezindrodniho prodeje podle odhadii odchycen pfiblizn€ milion zastupcti tohoto druhu a 1 kdyz

33 Chmelik, J. a kol.: Ekologick4 kriminalita a moZnosti jejiho feSeni, Praha: Linde, 2005, str. 43.

34 Kugera, J.: Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich rostlin.
Zékladni informace se zaméfenim na Ceskou republiku a Evropskou unii, 2. vydani, Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2010, str. 4.

35 Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 131.

36 Kugera, J., op. cit., str. 4.
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jsou luskouni v sou¢asné dobé& vedeni na Cerveném seznamu IUCN jako ohroZené druhy, je
kazdoro¢né obchodovano s primérné 20 tunami Supin téchto zvitrat. Podle nékterych odhadu tvoii
obchodovani s luskouny az 20 % veskerého nelegélniho mezindrodniho obchodu s ohrozenymi
druhy zvifat a rostlin, i pies piisnd ochranna opatieni se tedy jedna o nejvice obchodovany
ohrozeny druh a 8 druhti luskountl je v sou¢asné dobé ohroZeno vyhynutim.*’

Zajem je ale i 0 nezivé zivoc€ichy a rostliny a vyrobky z nich ve form¢ potravin, 1é¢iv nebo
kozeného zbozi. Nejzadangjsi jsou klze plazd, kozeSiny, vyrobky ze slonoviny, vlna, kaviar
jeseterovitych ryb, ulity mofskych plz, koraly a dalsi.’®

Obrovsky rozsah nelegalniho obchodu s faunou a florou demonstruje skute¢nost, ze co do
objemu ziskll se jednd o tieti nejvynosnéj$i obchod na svété¢ hned za obchodem s drogami a
zbranémi.*® V roce 2010 byl ro¢ni obrat legalniho celosvétového obchodu s volné Zijicimi druhy
zivocichll a plané rostoucich rostlin odhadovan na 160 miliard USD za rok, pfi¢emz obrat
nelegalniho obchodu se pohybuje podle odhadii mezi 10 a 20 miliardami USD ro¢né.** Skuteény
rozsah nelegalniho mezinarodniho obchodu je vSak neznamy a muze se tak jednat i o realné

mnohem vétsi obnos.

1.6.1. Rozsah nelegalniho obchodu v Evropské unii

Co se tyce Clenskych stati Evropské unie, poptavka po exotickych domacich mazliccich,
tropickém dievu a dalSich vyrobcich ziskavanych z Zivé ptirody je obrovska. I piesto, ze vétSina
mezinarodniho dovozu 1 vyvozu, ve kterych figuruje EU, probiha legdlnég, stile se objevuji i
pfipady obchodu nelegalniho, zejména v souvislosti s poptavkou po vzacnych a chranénych
druzich zvifat a rostlin.*' Napiiklad evropsky modni priimysl ma na svédomi 96 % svétového
obchodu s ki krajty. Uzemi Evropské unie navic predstavuje vyznamnou tranzitni cestu, a to
hlavné pro nelegélni pfevoz zbozi z Afriky do Asie, kdy mezi nejCastéji zadrZzované produkty patii
mimo jiné 1éky, slonovina a Zzivi je§téfi.*? V celosvétovém méfitku hraje Evropska unie na poli
mezinarodniho obchodu vyznamnou roli. V roce 2019 bylo nahléseno témét 100 tisic dovoznich
transakci tykajicich se druhti chranénych CITES. Na mezinarodni trovni tvofil v roce 2019 dovoz
do clenskych stati EU 36 % veskerého dovozu, pfi¢emZ ve srovnani s rokem ptedeSlym doslo

k poklesu o témét 10 %. Z dat zroku 2019 vyplyva, Ze behem tohoto obdobi bylo do EU

37 Pangolins: On the Road to Extinction in the Wild. Dostupné online z: https://www.traffic.org/what-we-
do/species/pangolins/ [cit. 05.02.2022].

38 Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 131-132 a Kudera, 1., op. cit., str. 4.

3 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 345.

40 Gillespie, A., op. cit., str. 196.

41 Engler, M., Parry-Jones, R., op. cit., str. 6.

“1llicit trafficking in endangered animal species. Dostupné online z: https:/www.europol.europa.eu/crime-areas-and-

statistics/crime-areas/environmental-crime/illicit-trafficking-in-endangered-animal-species [cit. 07.02.2022].
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importovano vice nez 37,5 milionu produktl, z toho vice nez 35 miliont rostlin (pievazné
snézenek a kaktusi) a priblizné 1 milion kizi plazii (nejcastéji aligtora severoamerického a zelvy
¢inské). Co se tyce vyvozi, v roce 2019 bylo ¢lenskymi staty EU nahlaSeno ptiblizné 367 tisic
vyvoznich transakci, coz znamena lehky néartst oproti predeslému roku, pticemz vice nez polovinu
vyvazeného zbozi tvoii rostliny (zejména kaktusy, orchideje a sné¢zenky). Na seznamu produktii
pfimo vyvéazenych z EU v roce 2019 nefiguroval zadny z kriticky ohrozenych druht, avSak pro
védecké ucely se obchodovalo s n¢kolika jedinci druhti ohroZzenych, a to karety obrovské a raroha
velkého.

Celkové se odhaduje, ze hodnota dovozu zivocisnych druhti uvedenych na seznamech
CITES a vyrobki z nich do EU doséhla v roce 2019 hodnoty 990 miliontit EUR, zatimco hodnota
dovozu druht rostlinnych se pohybuje kolem 258 miliontit EUR. Co se ty¢e vyvozu produkti z

7ivé piirody, celkova hodnota se odhaduje na vice nez 2 miliardy EUR.*

1.6.2. Rozsah obchodu v Ceské republice

Mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy se nevyhnul ani Ceské republice, kde je peclivéji
sledovan od roku 1992, kdy se tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni Republika stala signatafem
CITES. V globalnim métitku je Ceska republika bohuZel v poslednich desetiletich oznatovana
jako tzv. zemé tranzitni, neboli zem¢& vyrazné zapojena do nelegalnich transakci, a to historicky
zejména z diivodu nedostate¢ného postihovani téchto krimindlnich aktivit v tuzemsku a také kvili
vyhodné poloze na cesté z Afriky do Asie. V posledni dob¢ v souvislosti s rostouci Zivotni rovni
se ale Ceska republika stava stale Gastéji i zemi cilovou, pfiéemZ mezi nejéastéji dovazené zivé
exemplare patii exoticti a dravi ptaci, Zelvy, hadi, opice a dalsi. DovaZeji se také mrtvé exemplare,
mimo jiné motyli, moiské kordly nebo méekkysi a ¢asti exemplaid a vyrobky z nich, zejména
kozené boty, kabelky, koZeSiny, lovecké trofeje, Zelvovina, slonovina nebo produkty tradi¢ni
¢inské mediciny jako tygii mast, nosoroz&i rohovina a podobné.* Lze zde zminit napf. incident
zroku 1993, kdy byl na ¢esko-némecké hranici némeckymi celniky odhalen kontraband velmi
vzéacnych papouskll pochéazejicich z Jizni Ameriky, jejichz hodnota dosahovala 2,5 miliénu K¢,
nebo pfipad zroku 1992, kdy tentokrat francouzskd policie zadrzela Ceské turisty paSujici

z Maroka vice nez 500 Zivocichti, ktefi byli chranéni na zdkladé umluvy CITES.*

4 UNEP-WCMC: EU Wildlife Trade 2019: Analysis of the European Union and candidate countries’ annual reports
to CITES 2019. European Commission, 2021, str. 4-23.

4 Chmelik, J., op. cit., str. 22, 44, 50.

4 Viz divodova zprava k zakonu ¢&. 16/1997 Sb.
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Podle dostupnych udajti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi*® (dale také jen ,,CI1ZP*) bylo
na tizemi Ceské republiky v roce 2018 zabaveno celkem 2208 exemplaitl, z toho 163 Zivych a
2045 nezivych nebo uhynulych. Jedna se o vice exemplait nez v predeslém roce 2017, kdy bylo
zabavenych exemplait 1592, z toho 347 zivych a 1245 nezivych. Podle statistik prehledu ¢innosti
CIZP v ramci CITES se celkovy poéet zabaveni v pravni moci od roku 1997 do roku 2018 pomérné
stabilné drzi rostouciho trendu.

Neni bohuzel mozné odhalit ani zdaleka vSechny ptipady nelegalniho obchodu, podle
odhadi byva kontrolou zachyceno pouze malé procento vSech piepravovanych jedincti chranénych
druhti zvitat a rostlin. V minulosti probihal prodej nelegalné dovezenych exemplatii na oficidlnich
prodejnich vystavach, avsak v dsledku piisn&jsich opatfeni nastavenych CIZP a celnimi organy
se obchodovani presunulo mimo tyto prostory a jsou vytvareny stale vynalézavéjsi zptisoby, jak
zajistit utajeni dovozu a prodeje. Za u€elem utajeni se pak ovSem snizuje komfort a Sance na preziti
transportovanych zvitat, v nékterych piipadech byvaji drobni Zivo¢ichové uzavieni v cestovnim
kufru mezi pradlem, zndmé jsou také napft. pripady papouskd pievazenych v upravenych PET
lahvich, a i jedinci dal$ich zvifecich druhti byvaji mnohdy uzavfeni v tésnych boxech bez moznosti

pohybu a bez piisunu potravy.*’

1.7. Shrnuti

Mezindrodni obchod s ohrozenymi druhy piedstavuje velky problém uz tadu let, jelikoz
zvitata a rostliny slouZzi jiz od praddvna jako zdroj potravy, jako material pro vyrobu obleceni a
dalSich lidskych potteb ¢i jako symbol moci a bohatstvi zdmoznych panovnikl. V poslednich
desetiletich se vSak mezindrodni obchod v souvislosti s technickym a informa¢nim pokrokem
rozmohl vice nez kdykoli v historii lidstva.

Nejveétsi problém, ke kterému obchodovani s faunou a florou velkou mérou pfispiva, je
ohroZeni biologické rozmanitosti na nasi planeté, nebot’ mezinarodni obchod se €asto soustiedi
praveé na ,,exkluzivni jiz ohrozené druhy a neregulovana nadmérna exploatace téchto druhti miize
vést az k jejich Uplnému vyhubeni. Z toho divodu je nelegalni mezinarodni obchod s volné
zijicimi druhy druhou nejvétsi pfi¢inou ubytku biologické rozmanitosti na Zemi. Tento typ
obchodovani ma ale 1 dal$i neZddouci disledky. Mimo jiné miiZze vést k Siteni nemoci, kvili
Castému zapojeni organizovaného zlo¢inu ma potencial ohroZovat i ndrodni bezpec¢nost, vede ke

korupci a ma negativni dopady na hospodaistvi rozvojovych zemi, ze kterych pochdzi velké

46 Statistiky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Dostupné online z: https://www.cizp.cz/temata/logo-cites/statistika
[cit. 09.02.2022].
47 Chmelik, JI., op. cit., str. 50-51.
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mnozstvi nelegalné obchodovanych exemplaita. Skute¢ny rozsah nelegalniho obchodu neni mozné
prokazat, ale podle odhadii se jedna o tfeti nejvynosnéjsi obchod na svété hned po obchodu
s drogami a se zbranémi.

Naopak udrzitelny legalni obchod ¢asto plisobi pozitivné na ekonomiku rozvojovych zemi
a vysoka hodnota zastupct ohrozenych druhti mize byt i divodem pro vyssi miru jejich ochrany
v mistech pfirozeného vyskytu a muize tak v konecném dusledku nékterym druhim zvitat i

prospivat.
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weer 7

2. Pravni uprava mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich
Zivocichi a plané rostoucich rostlin

2.1. Uvod

V této kapitole se budu vénovat pravni upravé mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy
fauny a flory. Uvedu zde divody, pro¢ je pravni Gprava tohoto oboru natolik dilezita a rozeberu
cile, které¢ legislativa sleduje. Dale kratce shrnu historicky vyvoj pravni Gpravy na mezindrodni

urovni a popiSu zakladni charakteristiku spolecnou v§em pramentim prava z této oblasti.

2.2. Cile pravni upravy

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole této prace, existuje velké mnozstvi diivodil, pro¢
regulovat mezinarodni obchod. Vzhledem ke globalnosti problému mezinarodniho obchodu jsou
i cile pravni Gpravy povétsinou spolecné pro vsechny druhy pramenti na irovni mezinarodni, unijni

1 vnitrostatni.

2.2.1. Ochrana biologické rozmanitosti

Mezi nejvyznamnéjsi cile pravni Gpravy patii ochrana biologické rozmanitosti, ktera je
nelegdlnim mezindrodnim obchodem vyrazné€ ohroZena. Jednim ze zasadnich cila je tedy zamezit
nadmérnému vyuZivani pfirodnich zdroji a nastavit udrZitelnou miru mezinarodniho obchodu.
Tuto myslenku vystihuje preambule CITES, ktera stanovi, Ze ,,volné Zijici ZivoCichové a plané
rostliny jsou (...) nenahraditelnou soucasti ptirodnich systému zemé¢, které musi byt chranény pro
soucasnou generaci i1 pro pfiSti generace“, preambule dale vyzdvihuje rostouci estetickou,
védeckou, kulturni, rekreacni a ekonomickou hodnotu volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin a dodava, Ze ,pro zachranu urcitych druht (...) pfed jejich nadmérnou exploataci
mezinarodnim obchodem je nezbytna mezinrodni spoluprace®.*®

Tento cil pravni upravy dale rozviji 1 Strategicka vize CITES: 2021-2030 pfijatd v ramci
rezoluce konference stran CITES ¢. 18.3, kterd znovu zdliraziiuje vyznam mezinarodni spoluprace
za ucelem ochrany urcitych druhli volné Zijicich zvitat a plan¢ rostoucich rostlin pfed nadmérnou
exploataci mezinarodnim obchodem a uznava stale se zvysujici hodnotu zivé piirody. Strategicka
vize také zminuje, ze CITES stoji na pomezi obchodu, zivotniho prostiedi a vyvoje, propaguje
ochranu a udrZitelné vyuzivani biologické rozmanitosti, podporuje piivodni obyvatelstvo a mistni

komunity a zajiStuje, aby v disledku mezindrodniho obchodu nebyl ohroZen Zadny druh

48 Preambule sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 572/1992 Sb., o sjednani Umluvy o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a rostlin.
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vyhynutim.** V dnes$ni dob& CITES reguluje obchodovani s jiz vice nez 36.000 druhy fauny a flory
a je povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich mezindrodnich nastrojii ochrany. Mezi hlavni cile,
které si aktudlni Strategickd vize vytyCuje, patii vymyceni nelegalniho mezindrodniho obchodu
s zivou ptirodou a zaroven dosazeni udrzitelnosti legalniho obchodovani a s tim souvisejici
zastaveni ubytku biodiverzity. CITES si tedy neklade za cil uplné potlaceni mezinarodniho
obchodovani s faunou a flérou, ale dosazeni spole¢né kontroly obchodu vSemi zemémi svéta tak,
aby nedoslo k uplnému vyhubeni ohrozenych druht v disledku jejich nadmérného vyuzivani pro

obchodni ugely.>

2.2.2. Zajistovani naleZité péce o zvirata

Dal$im cilem pravni upravy je zabranit tyrani a thynu exemplaiti v prubéhu piepravy.
JelikoZz postih nelegilniho obchodu se neustdle vyviji a celni kontroly se pfizplsobuji stale
vynalézavéj$im zplsoblim piepravy, probihd transport zivych zvitat i rostlin pokud mozno co
nejvice skryté, na coz nakonec bohuzel doplaceji pravé prepravovani zivocichové. Zvifata jsou
pak prepravovana ve skrytych dvojitych dnech zavazadel ¢i transportnich beden, byvaji
naskladdna tésné vedle sebe, bez moznosti pohybu, s minimalnim pfivodem kysliku a bez
moznosti pfijimat tekutiny a potravu. Zvlast nehumdnni je Casty zplsob pfepravy papouskil
v upravenych PET-lahvich, znehybnovani zelv a dalSich plazi prelepenim fixacni paskou nebo
podavani zklidnujicich latek. Neni pak s podivem, Ze vétSina piepravovanych zivocichd transport
nepiezije a mnoho z téch, ktefi pfepravu piezili, nasledn€ umira v disledku stresu, ktery si béhem
transportu vytrpéli.>!

Podobné jako u ochrany biologické rozmanitosti i u zajistovani welfare zvifat mizeme
hledat zaklad mezinarodni Upravy v CITES, kdyz ta ve svych ustanovenich mimo jiné zaklada
minimalni standardy péce o ZivoCichy, podle kterych ma byt ,,0 vSechny Zivé exemplare (...)
béhem tranzitu, prechovavani nebo dopravy naleZité¢ pefovano tak, aby nebezpeci zranéni,
poskozeni na zdravi nebo surového zachazeni bylo sniZeno na nejmensi moznou miru‘.>?

2.2.3. Potlacovani mezinarodniho organizovaného zlocinu
Nemén¢€ vyznamnym cilem pravni upravy je také potlaeni organizovaného mezinarodniho

zlo€inu, ktery s nelegalnim mezindrodnim obchodem uzce souvisi. Nelegalni obchod s Zivou

4 Viz rezoluce &. 18.3.

30 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 132.

31'Viz Chmelik, J., op. cit., str. 50-51 a Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia,
2013, str. 76.

52 Clanek VIII, odst. 3 CITES.
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piirodou je dnes natolik rozsiteny, ze je svym rozsahem srovnatelny s obchodem s drogami ¢i se
zbranémi a zloCinecké skupiny vyuzivaji stejné obchodni cesty a techniky jako pii obchodu
s jinymi druhy nelegalniho zbozi. Nelegéalni obchodnici s zivou pfirodou byvaji Casto uzce
specializovani a zamétuji se pouze na jeden zivocisny ¢i rostlinny druh, ale jsou znamy i ojedinélé
piipady transporti, ve kterych se nachazely spolecné napi. slonovina a Supiny luskount.>?
Miliardy americkych dolart, které nelegalni mezinarodni obchod s faunou a flérou vynasi,
jsou pak vyuzivany k financovani terorismu a dalSich kriminalnich aktivit. Jen mezi lety 2016 a
2018 vynesl podle odhadl nelegalni obchod se slonovinou ptiblizné 400 miliontt USD a obchod
s nosoroz&imi rohy kolem 230 milionti USD.** Nelegalni mezinarodni obchod navic piispivé ke
korupci, souvisi s nim prani Spinavych penéz a v jeho ramci ¢asto dochazi i k pachani nésili. Tyto
nezadouci a nebezpecné jevy maji o to vétsi dopady v rozvojovych zemich, kde tamni vlady casto
nemaji dostatek prostfedkd, jak nelegalni obchod regulovat a jak branit nadmérnému vyuZzivani
mistnich pfirodnich zdroji. Ztéchto divodi mize mezindrodni obchod provadény
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami vést k ohrozeni ndrodni bezpecnosti jim postizenych

zemi a ma vyznamné negativni dopady na socioekonomicky vyvoj exploatovanych stati.>

2.2.4. Predchazeni korupci

Dal$im zavaznym rizikovym faktorem, ktery s nelegalnim obchodem souvisi, je rast
korupce, jelikoZ podpléceni je jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld, které nelegalni obchodovani
umoznuji. K podplaceni dochdzi jiz pti odchytu ohroZenych zvifat a sbéru rostlin, pfi pievozu a
nasledné 1 v pribchu prodeje nelegalné ziskaného zbozi. MlZe se jednat o pomérné malé ¢astky
vyplacené ad hoc, zejména u niZe postavenych ttednikii, ale mize jit také o jesté problematictéjsi
systematické podplaceni, které se tyka spise vySe postavenych ufednikti a ¢asto byva jiz predem
naplanované a domluvené.

Na zékladé zjiSténi Environmental Investigation Agency, neziskové organizace zabyvajici
se vySetfovanim trestnych ¢inl na poli Zivotniho prostfedi, mohou v né€kterych ptipadech uplatky
tvotit celkem i 4-10 % celkové hodnoty transakce.’® Na hranicich mezi Viethamem a Cinou bylo
v roce 2012 podle odhadt vyplaceno kazdy den i 18 az 30 tisic USD v tuplatcich pro pohrani¢ni

uredniky za ucelem umoznéni nelegélniho transportu slonoviny. Navic jsou samoziejmé& znamy i

33 UNODC. World Wildlife Crime Report 2020, op. cit., str. 11 [cit. 21.02.2022].

3 Tamtéz, str. 18 [cit. 21.02.2022].

55 Udaje Ufadu OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime), vice viz:
https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/overview.html [cit. 22.02.2022].

% V tomto konkrétnim zkoumaném piipadé se jednalo o obchod se slonovinou v Asii a hodnota tiplatkii dosahla 90-
210 tisic USD, vice viz: https://eia-international.org/report/shuidong-connection-exposing-global-hub-illegal-ivory-
trade/ [cit. 24.02.2022].
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piipady, kdy se pfimo osoby ¢inné v trestnim fizeni samy ucastni nelegalniho obchodu a svym
jednanim pak ohrozuji stabilitu celého systému trestni justice. Podle dat OECD z let 2008-2017
zamé&fenych zejména na africké staty byvaji tiplatky nejcastéji cileny na policisty, administrativni
vladni ufedniky, vojenské ufedniky, strazce parkii nebo lesti, volené uiedniky, celni ufedniky a
zahrani¢ni diplomaty. Dalsi zjiSténi tohoto vyzkumu zéaroven ukazuji, Ze korupce v africkych
zemich se nejéastéji tyka lovu slontt (73 %), nosorozcii (8 %) a luskounti (8 %).%’

Korupce ma negativni dopady na ekonomicky i socidlni vyvoj statl a na politickou situaci,
ohrozuje pravni stat, snizuje kvalitu zivota a zaroven zvysSuje bezpecnostni rizika ve spolecnosti.
V mnoha statech zasazenych korupci je vSak podplaceni spojené s nelegalnim obchodem s zivou
ptirodou dosud piehliZzeno a tato skute¢nost ve svych dasledcich také ptispiva k riziku vyhynuti

urditych ohrozenych druht.>®

2.3. Historicky vyvoj pravni upravy mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy

1900 pied nasim letopoctem, kdy byla v tehdejsim Babylon¢ pfijata pravni uprava na ochranu lesi
a zroku 1370 pfed nasim letopo¢tem, kdy pravo starovékych Egyptanti zakladalo pfirodni
rezervace. Uprava mezinarodniho obchodu se zvifaty a rostlinstvem se v$ak zacala strukturovangji
vyvijet az na konci 19. stoleti, a to zejména diky velkému vlivu kolonialismu a z4jmu o studium
exotickych druhi zvitat. V této dobé uz se v Evropé a USA zacaly objevovat i rizné spolky
vyzivajici k ochrané zivé ptirody, jelikoz zavratny rast lidské populace a zaroven rychly technicky
pokrok piedstavovaly stale vyznamnéjsi hrozbu Zivotnimu prostiedi jako celku.

V pribéhu 20. stoleti zacaly byt patrné Skody, které lidstvo napachalo na zivotnim
prostredi, doslo k vyhynuti nékterych druhii a dalsi byly pfivedeny na pokraj vyhynuti. Evropské
velmoci a USA zacaly uzavirat mezinarodni dohody chranici vybrané druhy volné Zijicich zvirat
a plan€ rostoucich rostlin a mezinarodni obchod s nimi se postupné staval regulovanym a
kontrolovanym.>’

Jiz v roce 1892 v navaznosti na neregulovany lov ploutvonozct v Beringové moii se USA

a Velka Britanie pokusily nejdiive o uzavieni dvoustranné mezindrodni dohody a nasledn¢ o

57 OECD. Strengthening Governance and Reducing Corruption Risks to Tackle Illegal Wildlife Trade: Lessons from
East and Southern Africa, Illicit Trade. Paris: OECD Publishing, 2018. Dostupné online z
https://www.oecd.org/corruption-integrity/reports/strengthening-governance-and-reducing-corruption-risks-to-
tackle-illegal-wildlife-trade-9789264306509-en.html, str. 32-34 [cit. 02.02.2022].

38 OECD, Strengthening Governance and Reducing Corruption Risks to Tackle Illegal Wildlife Trade, op. cit., str. 16
[cit. 02.02.2022].

¥ Van Uhm, D. P., op. cit., str. 33-35.
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mezinarodni arbitraz.%® A¢ tyto pokusy nebyly svého ¢asu piili§ G¢inné, neda se jim upfit jejich
historickd hodnota a vliv na budouci vyvoj mezinarodniho prava v oblasti ochrany rostlinnych a
zivoc¢isnych druhti.®!

Nasledné¢ v roce 1900 doslo k podpisu prvni mezinarodni smlouvy o ochrané piirody.
Jednalo se o Dohodu o ochrané divokych zvitat, ptakti a ryb v Africe (Convention for the
Preservation of Wild Animals, Birds and Fish in Africa), vicestrannou mezindrodni smlouvu
uzavienou mezi evropskymi kolonidlnimi mocnostmi. Tato dohoda byla podepsana Francii,
Némeckem, Velkou Britanii, Italii, Portugalskem, Spanélskem a Svobodnym stitem Kongo
v navaznosti na nadmérny lov africkych zvifat a s tim souvisejici ubytek jejich populaci. Dohoda
byla podepsana za ucelem ochrany divoké zvéie, méla ale regulovat i obchod s odchycenymi
zvifaty a vést k vytvafeni piirodnich rezervaci.®? I kdyz byla dohoda v roce 1900 podepséna,
nebyla ratifikovana v§emi smluvnimi stranami, a proto nikdy nevstoupila v i¢innost. N&které
smluvni strany vSak v ndvaznosti na ni pfijaly vlastni vnitrostatni zdkony, které implementovaly
nékteré hodnoty v ni uvedené, a proto ma i tato dohoda zasadni historicky vyznam.5

O dva roky pozdé&ji, v roce 1902, byla uzaviena Umluva na ochranu uziteéného ptactva
v zem&délstvi (Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture), kterd zajiStovala
ochranu v ni vyjmenovanych druht ptakii a povazuje se tak za prvni vicestrannou mezinarodni
dohodu soustfedici se na ochranu urcitych druhii volné zijicich zvitat. I ptesto, ze se jednalo o
dohodu mezinarodni, jeji ptisobnost se omezovala pouze na druhy ptakt uzite¢né pro zemédelstvi
v Evropé. Smluvni strany se v t¢ dob¢ soustfedily pouze na druhy, jejichZ vyznam pro tehdejsi
zem&délstvi byl jasn€ patrny a nebraly v Givahu vyznam zachovéani vSech jednotlivych druht
nutnych pro zajisténi stability ekosystémii.®* Ostatné obdobné jako i diive zminéna Dohoda o
ochrané divokych zvifat, ptakli a ryb v Africe, jejimz cilem bylo piedejit neregulovanému porazeni
pouze téch zvifat a zajistit ochranu pouze téch druhtl, které maji vyznam pro ¢loveka, pripadné

jsou pro cloveka alespoii neskodné. Tato dohoda dokonce obsahuje seznam druhd, které povazuje

%Vice viz Fur seal arbitration, dostupné online z: https://www.worldcat.org/title/fur-seal-arbitration-proceedings-of-
the-tribunal-of-arbitration-convened-at-paris-under-the-treaty-between-the-united-states-of-america-and-great-

britain-concluded-at-washington-february-20-1892-for-the-determination-of-questions-between-the-two-

governments-concerning-the-jurisdictional-rights-of-the-united-states-in-the-waters-of-bering-sea/oclc/7372603 [cit.
26.02.2022].

' Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S.: Lyster’s International Wildlife Law, 2nd edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, str. 3-4.

62 Convention for the Preservation of Wild Animals, Birds and Fish in Africa (1900).

9 Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S, op. cit., str. 5-6, 262-263.

%Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture (1902).
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za Skodlivé a vyziva signataiské staty k redukci jejich populaci. Jednalo se napft. o lvy, leopardy,
krokodyly nebo jedovaté hady.®®

V priibéhu prvni poloviny dvacétého stoleti se postupné vytracela myslenka, ze nékteré
druhy jsou pro ¢loveka Skodlivé. Londynska umluva o zachovani fauny a flory v jejich pfirozeném
stavu (Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State) z roku
1933 soustiedici se na ochranu pfirody na africkém kontinenté, kterd méla nahradit dohodu
uzavienou v roce 1900, obsahovala seznam druhti ohrozenych lidskou ¢innosti a zdkaz lovu zvitat
téchto druhti bez povoleni, ale jiz nezminovala druhy, které clovéka ohrozuji. Jejim hlavnim cilem
bylo vytvofeni pfirodnich rezervaci.®® Umluva o ochrané piirody na zapadni polokouli
(Convention on Nature Protection and Wild Life Preservation in the Western Hemisphere) z roku
1940 jiz dokonce cili na ochranu vSech druhti fauny a flory (i kdyz v preambuli obzvlast
vyzdvihuje st€éhovavé druhy ptaki) a jejich ptirozenych stanovist. Tato umluva se uz mimo jiné
soustfedi také na estetickou, historickou nebo napt. védeckou hodnotu jednotlivych druhti zvitat a
rostlin a zavadi kontrolu a regulaci vyvozu, dovozu a transportu chranénych druhti fauny a flory
nebo jejich &asti.®’

Z4dna z téchto smluv sice nebyla pfijata tehdej$im Ceskoslovenskem, avsak jejich vyznam
pro budouci vyvoj mezinarodniho i vnitrostatniho prava v oblasti Zivotniho prostiedi je zna¢ny.®

Od poloviny dvacatého stoleti, v ramci integrace po svétovych valkach, zacaly vznikat
vladni 1 nevladni mezinarodni organizace, které¢ svym vlivem brzy zasahly jak do mezinarodniho
obchodu, tak i do prava zivotniho prostfedi jako takového. Tyto organizace ¢asto nebyly zpocatku
zamé&feny piimo na ochranu zivotniho prostfedi, ale v jejich ¢innosti zacalo toto odvétvi brzy
dostavat stale vétsi vyznam a prostor. Byla vSak znatelna potieba integrace jednotlivych zélezitosti
problematiky Zzivotniho prostiedi pod jeden subjekt, a proto doSlo v roce 1948 ke vzniku
Mezinarodniho svazu ochrany piirody (dale také jen ,,JUCN®) zaloZeného za Ui¢elem uchovani
piirodnich zdrojii a ochrany rozmanitosti ptirody.® Jednim z nejvyznamnéjsich pocint této
organizace je publikace Cerveného seznamu ohrozenych druhtl, ktery TUCN vydava od roku 1964
a pribézné jej aktualizuje.”® Cerveny seznam je v dne$ni dobé nejobsahlej$im zdrojem informaci
o stavu svétove biologické rozmanitosti. Vytvaii systém klasifikace druht podle stupné ohrozenti,

pricemz se mize jednat o ohrozeni regionélni nebo celosvétové. Druhy jsou rozdéleny do deviti

%5 Convention Designed to Ensure The Conservation of Various Species of Wild Animals in Africa, Which Are Useful
to Man or Inoffensive (1900).

% Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State (1933).

9’Convention on Nature Protection and Wild Life Preservation in the Western Hemisphere (1940).

% Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S., op. cit., str. 3-6, 262-263.

% International Union for Conservation of Nature, vice viz: https://www .iucn.org [cit. 24.02.2022].

70 The Red List of Threatened Species, vice viz: https://www.iucnredlist.org [cit. 24.02.2022].
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kategorii podle stupné ohrozeni, a to od malo dotenych taxonti, ptes t¢émef ohrozené, zranitelné,
ohrozené a kriticky ohrozené az po taxony vyhynulé v pfirod¢ a vyhynulé. Zbylé dvé kategorie
zahrnuji druhy, o kterych chybi tdaje a druhy nevyhodnoceng, pficemz v soucasné dobé bylo pro
Cerveny seznam ohodnoceno vice nez 142.500 druhti. Cerveny seznam ohroZenych druhd je
esencidlnim a nenahraditelnym nastrojem v boji za zachovani biodiverzity, poméaha totiz pfi
zménach legislativy, kdyz poskytuje zakonodarcim nezbytné informace o jednotlivych druzich
zvifat a rostlin v riznych Castech svéta, o obchodovani s nimi, o zdrojich ohrozeni a také o
moznostech jejich ochrany.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti zacalo ve spolecnosti nabyvat na sile uvédoméni o
nebezpecich spojenych s nadmérnou exploataci ptirody a pfirodnich zdroji ¢lovékem pro jeho
soukromé potieby a obavy z narGstajicich ztrat druhti a ptirozenych stanovist' vyustily v piijeti
mnoha vyznamnych imluv. V tomto obdobi vznikaji i dokumenty, které se uz nesousttedi vylucné
na ochranu pfirody jako takové, ale zacinaji brat v tivahu 1 zajisténi welfare zvifat zapojenych do
mezinarodniho obchodu, at’ uz pfi jejich preprave, v misté prodeje nebo nasledné v soukromych
chovech.”! V roce 1968 byla piijata Africka imluva o ochrané piirody a piirodnich zdrojti (African
Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources), v t€¢ dobé nejpokrokové;si
regionalni imluva, kterd vyznamné ovlivnila budouci vyvoj prava zivotniho prostfedi na africkém
kontinentu.”” V roce 1971 poté Ramsarska imluva o mokiadech (Ramsar Convention on the
Conservation of Wetlands of International Importance), kterd ma vyznam predevSim pro druhy
vodniho ptactva,”® vroce 1979 Bonnskd umluva o ochrané stéhovavych druhli volné Zijicich
zivogichii (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals)’* a mnohé dalsi
imluvy mezinarodniho vyznamu. Z hlediska této prace je vsak nejdilezitdjsi piijeti Umluvy o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln€ zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Washington
Convention) v roce 1973 ve Washingtonu. Hlavnim cilem této mnohostranné umluvy je zajistit,
aby mezinarodni obchod se zastupci zvifecich a rostlinnych druhii nevedl k ohrozeni zadného

z druht, a za timto G€elem vytvafi systém, v jehoZ ramci rozdéluje jednotlivé druhy do nékolika

kategorii s riiznym stupném ochrany podle miry jejich ohroZeni (vice viz nasledujici kapitola).”

"I Miillerova, H., Stejskal, V., op. cit., str. 74.

72 TUCN — The World Conservation Union: IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 56. An Introduction to
the African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources. Cambridge: IUCN, 2004 [cit.
18.02.2022]. Dostupné z https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-056.pdf.

73Ramsar Convention on the Conservation of Wetlands of International Importancem (1971).

74Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, (1979).

75 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, vice viz: https:/cites.org/eng
[cit. 24.02.2022].
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2.4. Zikladni charakteristika prameni prava

Préavni Gprava mezindrodniho obchodu s ohroZzenymi druhy je soucasti systému prava
zivotniho prostfedi. Podle cile pravni upravy muze byt regulace obchodu s Zivou ptirodou
zatazovana do obecné ochrany pfirody a krajiny nebo do ochrany rostlinstva a zivociSstva.
V souvislosti s mezinarodnim obchodem mtize byt tedy cilem Gpravy ochrana urcité oblasti, ktera
je mezinarodnim obchodem obzvlast vyhledavana, anebo ochrana urcitého rostlinného ¢i
zivoc¢iSného druh pied jeho nadmérnou exploataci. Do obecné ochrany krajiny tak spadd mimo
jiné také ochrana rozmanitosti druhti a ochrana a Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt a podle zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny je jednim z nastrojii ochrany krajiny také ochrana a vytvareni izemniho
systému ekologické stability. Obecna ochrana druhové pak chrani vSechny druhy rostlin a

wvrwe

Jelikoz obchod s ohrozenymi druhy presahuje hranice jednotlivych statl, je obchodovani
s faunou a flérou upraveno nejen na tirovni vnitrostatni, ale také na irovni mezinarodni, a zvlastni
vyznam maji také prameny prava na evropské trovni vzhledem ke zvla§tnimu postaveni unijniho
prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu Clenskych statti EU. I pfesto, Ze jednotlivé druhy pramenti
prava vzdy tvoii svlj vlastni systém a jsou mezi nimi mensi i vétsi rozdily, maji také mnoho
spole¢ného, tidi se stejnymi principy a sleduji totozné ¢i alespoit podobné cile. Cile pravni pravy

jsem v této kapitole jiZ zminila, a proto nize nastinim pouze zékladni pravni principy.

2.4.1. Princip trvale udrzitelného rozvoje

Vzhledem k tomu, Ze toto pravni odvétvi spada pod zvlastni ¢ast prava Zivotniho prostiedi,
uplatni se i vném né&kolik principli vlastnich pravé pravu Zivotniho prostiedi.”’ Mezi ty
je definovany v § 6 zdkona o Zivotnim prostfedi jako ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moZznost uspokojovat jejich zékladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje
rozmanitost piirody a zachovava piirozené funkce ekosystémi**. ’® Tento princip je vyjadfen i v jiz
dfive zminované Strategické vizi CITES 2021-2030,” ktera stanovi jako jednu ze zdkladnich
zasad CITES ochranu a udrzitelné vyuzivani divoké flory a fauny a jako zakladni cil CITES urcuje

vytvofeni globalniho pradvniho ramce pro udrzitelné obchodovani s druhy uvedenymi na

seznamech CITES. Stejny princip vyjadiuje napi. také Umluva o biologické rozmanitosti

76 Vice viz: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana_prirody_krajiny [cit. 26.02.2022].
77 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 49-54.

8 Viz § 6 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

7 Viz rezoluce ¢&. 18.3.
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(Convention on Biological Diversity), kterd hned v prvnim ¢lanku stanovi jako jeden ze svych

hlavnich cilti ochranu biodiverzity a udrzitelné vyuzivani jejich jednotlivych slozek.®

2.4.2. Princip piedbézné opatrnosti

Dal§im vyznamnym principem uplatiovanym napfi¢ jednotlivymi prameny je princip
piedbézné opatrnosti (precautionary principle), ktery vyjadiuje, Ze v ptipad¢, kdy neni zcela jisté,
zda hrozici nevratné nebo zavazné poskozeni skute¢né nastane, neni toto divodem pro odklad
opatfeni, jez mu maji zabranit. Tedy jiz v pfipadé pouhé nejistoty o moznych dopadech
obchodovani na zivo¢isny nebo rostlinny druh bude obchod s timto druhem zakazan. Jak zminuje
1 dokument nazvany CITES a princip pfedbézné opatrnosti (CITES and the Precautionary
Principle),®! v praxi je ¢asto nutné pfijimat rozhodnuti i v piipadech, kdy informace o uréitych
skute¢nostech nejsou zcela adekvatni, at’ uz proto, ze jsou netiplné, zastaralé, ¢i z nespolehlivych
zdrojti, a v takovych situacich je pak nutné ptijmout rozhodnuti, které potencialni nepotvrzené
nebezpeci zohlednuje. Tento princip se projevuje napi. tim, Zze jsou kontrolovany vSechny
exemplafe chranéného druhu,®® nebo tim, Ze pro zafazeni urcitého druhu na seznam bude stadit
podezieni na jeho ohrozeni. Obchod s ur¢itym druhem ma tedy byt povolen pouze v ptipadé, kdy
je jisté, ze toto obchodovani nebude mit na pteziti druhu zadné negativni dopady, a naopak
v pfipad¢ jakychkoli pochybnosti by mél byt obchod zakdzan. V ramci CITES byva princip
pfedbézné opatrnosti obecné pouzivan spiSe jako argument proti obchodovani a pfedb&zna
opatrnost pak mize byt divodem pro zafazeni druhu na seznam chranénych druhti, ptipadné pro
zvyseni stupn€ ochrany, pro snizeni vyvoznich kvét nebo proti vydavani povoleni k vyvozu ¢i

dovozu.

2.4.3. Princip prevence

S principem pifedbézné opatrnosti Uzce souvisi také princip prevence (prevention
principle), ktery vyjadiuje skutecnost, Ze pouZiti preventivnich opatieni byva vzdy ucinnéjsi a
vyhodné&j$i nez néslednd naprava vzniklych Skod, a tedy stanovi povinnost provést s predstihem
potebna opati‘eni, ktera maji zabranit samotnému vzniku ohroZeni nebo poskozeni.® Tento princip

je vyjadieny i v Umluvé, ktera stanovi, e ,,strany povoli obchod s exemplafi druhi uvedenych

80 Viz ¢lanek 1 Umluvy o biologické rozmanitosti.

81 CITES and the Precautionary Principle — dokument piedlozeny Velkou Britanii na 13. konferenci smluvnich stran
Umluvy v ramci The Precautionary Principle Project, vytvofeny 01.10.2004, CoP13 Inf. 44.
https://cites.org/eng/node/83975 [cit. 26.02.2022].

82 Damohorsky, M., a kol., op. cit., str. 346.

8 Damohorsky, M., a kol., op. cit., str. 154.
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v piiloze I, II a III pouze tehdy, bude-li to v souladu s ustanovenimi této Umluvy*.** Princip
prevence tedy mimo jiné znamend, ze obchod s ohrozenymi druhy bude zakézan, pokud nebudou

splnéna kritéria stanovena v pravnich predpisech.

2.5. Shrnuti

Jelikoz mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné zijicich zvifat a plan€ rostoucich
rostlin predstavuje zdvazny celosvétovy problém, je tfeba vytvaret takovou pravni upravu, ktera
bude schopna nelegalnimu obchodu efektivné predchazet, regulovat jej a vytvaret systém kontroly
a sankci za ptipadnd poruseni. Proto, aby takovy systém fungoval, v§ak nestaci pouze odpovidajici
vnitrostatni pravni uprava, ale je tfeba navazovani spoluprace na globalni tirovni.

Hlavnim rizikem nelegélniho mezindrodniho obchodu, a tedy i cilem prévni upravy, je
ochrana biologické rozmanitosti, jejiz ztrata predstavuje v soucasné dobé¢ jeden z nejzavaznéjsich
celosvétovych problému zivotniho prostiedi. Mezi dalsi vyznamné cile patii zajiStovani welfare
zvitat, a to zejména pfi jejich pfeprave, potlacovani organizovaného zlocinu, ktery k nelegélnimu
mezindrodnimu obchodu neodmyslitelné patii, a predchazeni korupci, ktera je rizikovym faktorem
Jiz pti odchytu zvitat ¢i sbéru rostlin, pfi jejich nasledném prevozu a kone¢né i v pribéhu prodeje.

Z divodu vyznamné hrozby, kterou nelegalni mezinarodni obchod ptfedstavuje, mizeme
prameny prava, které jej reguluji na mezindrodni Grovni, nalézat jiz v daleké minulosti. Moderni
mezinarodni pravni Uiprava ochrany Zivotniho prostiedi zacala byt pfijiméana na pfelomu 19. a 20.
stoleti a jiz vté¢ dobé poskytovaly nekteré mezinarodni umluvy 1 ochranu pifed nelegalnim
obchodem s produkty Zivé ptirody.

Pravni uprava obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich
rostlin spadd do oblasti prava Zivotniho prostfedi, a méa tak na Urovni vnitrostatni, unijni 1
mezinarodni nékteré spole¢né znaky. Mezi nejvyznamnégj§i pravni principy z prava Zivotniho
prostiedi, které se uplatiiuji 1 v rdmci Gpravy mezinarodniho obchodu, patii zeyjména princip trvale

udrZzitelného rozvoje, predbéZné opatrnosti ¢i prevence.

8 Viz ¢lanek II, odst. 4 CITES.
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3. Jednotlivé druhy pramenii

3.1. Uvod

V této kapitole rozeberu nejvyznamnéjsi prameny prava upravujici mezinarodni obchod
s ohrozenymi druhy zvifat a rostlin. Budu se zabyvat prameny prava na rovni mezinarodni, unijni
1 vnitrostatni a uvedu také jejich vzajemné souvislosti.

Vnitrostatni pravni systém se od mezinarodniho i evropského v mnohych aspektech lisi.
Vnitrostatni pravo je zalozeno na principu subordina¢nim, kdy stat sam vytvaii pravo a adresati
jsou tomuto pravu podiizeni, stat toto pravo i vynucuje a uklada za poruseni prava svym adresatim
sankce, zatimco mezinarodni pravo ma koordina¢ni charakter, coz znamena, Ze se zde uplatituje
zasada svrchované rovnosti statli, kdy zadny stat neni nadfizeny jinému a vSechny staty jsou si
rovny, pravni pravidla jsou adresovdna piimo statim, ale staty tyto pravidla zaroven také samy
vytvafi. I v mezinarodnim pravu je dodrzovani prava vynucovano pifimo staty, avsak tento systém
donucovani je decentralizovan, a proto neni natolik u¢inny jako v ptipadé vnitrostatniho prava.

Evropské pravo také vytvari samostatny pravni systém, ktery je v nckterych aspektech
podobny pravu vnitrostatnimu a v jinych aspektech zase pravu mezinarodnimu, pfi¢emz mize mit
pfimé anebo nepiimé ucinky pro vnitrostatni pravni fady jednotlivych ¢lenskych stati. Evropska
unie neni mezinarodni organizace, nybrz nadstatni organizace, a jako takova je v oblastech vécné
plsobnosti nadfazena ¢lenskym statim. Neplati zde zdkladni principy mezinarodniho prava jako
napf. zasada svrchované rovnosti statd, jelikoz ¢lenské staty Evropské unie nejsou plné suverénni,
protoze se dobrovoln¢ vzdaly ¢asti své svrchovanosti ve prospéch EU, a nejsou si ani plné€ rovny,
nebot’ v nekterych organech EU maji staty s vétSim poctem obyvatel vétsi vliv na rozhodovani.
Komunitarni prdvo ma subordinacni charakter stejné jako pravo vnitrostatni a jeho adresaty nejsou
pouze staty, ale v téch oblastech, v nichz ¢lenské staty prenesly své pravomoci na Evropskou unii,
jsou adresaty 1 jednotlivci.

Ceska republika jakozto suverénni stat, ktery je sou¢asti mezinarodniho spole¢enstvi, je
také signatafem vSech vyznamnych univerzalnich i regionalnich mezinarodnich smluv, které byly
pfijaty za ucelem mezinarodni ochrany Zivotniho prostiedi, a zaroven také ¢lenem vyznamnych
mezindrodnich organizaci, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze
politické situace na nasem Uzemi nebyla v minulém stoleti mezinarodni spolupraci za ucelem
ochrany Zivotniho prostfedi piili§ naklonéna, aktivni zapojeni Ceské republiky v této oblasti
probiha az od padu komunistického rezimu v roce 1989.

Vztah Ceského vnitrostatniho pravniho fddu a norem mezindrodniho prava upravuje

generélni recepéni klauzule, ktera byla piijata pti novelizaci Ustavy v souvislosti se vstupem
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Ceské republiky do Evropské unie.®’ Tato uprava stanovi, ze mezinarodni smlouvy se za splnéni
urcitych podminek pfimo inkorporuji do ¢eského pravniho tadu, a pokud stanovi mezindrodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.’® Na zaklad& této Gipravy se
mezinarodni smlouvy, které spliuji stanovené podminky, stdvaji vnitrostatn¢ bezprostiedné
zévaznymi a ziskavaji aplikacni pfednost pred zakonem.

Jelikoz vSak pted piijetim této novely neexistovala obecnd uprava recepce mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho prava, pouzivaly se rtizné metody jejich pfijeti. NejrozsifenéjSimi jsou
metody inkorporace, transformace a také adaptace,®’ ktera byla pouZita napf. i v souvislosti
s Umluvou pii pfijeti zakona &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druht
volné Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich rostlin a dalSich opatienich k ochrang téchto druhii.®®
Touto metodou neni recipovano doslovné znéni mezindrodni umluvy, avSak pouze ptenos jejiho
obsahov¢ pfiblizného znéni do vnitrostatniho prdva, a proto je jeji pouziti pro recepci
mezindrodnich smluv oproti ostatnim metoddm casto nejvhodnéjsi, jelikoz nejlépe zajiStuje
pozadavky mezinarodniho prava, jehoz cilem je vytvofeni srovnatelného standardu vnitrostatnich

norem ve viech signataiskych statech pfedmétnych smluv.*

3.2. Prameny na mezinarodni urovni

Vzhledem k tomu, ze obchod s ohrozenymi druhy piekracuje hranice mezi jednotlivymi
staty, je pro jeho efektivni regulaci a kontrolu nutna spoluprace jednotlivych stati a vytvateni
pravnich dokumentil na mezinarodni Grovni. Mezinarodni pravo se znac¢né liSi od vnitrostatnich
pravnich fadl 1 od prava nadnarodniho, jehoZ nejvyznamnéjSim piedstavitelem je v soucasné dobé
pravo evropské. VSechny tyto systému spolu vSak zasadnim zpisobem souvisi a vzdjemné se
ovlivilyji a dopliiuji. Mezinarodni umluvy totiz asto stanovi povinnosti pro ty staty, které tu kterou
konkrétni tmluvu podepsaly, a tyto staty musi poté piijmout vlastni vnitrostatni pravni regulaci a
vytvofit takové pravni nastroje, které budou schopny zajistit fadnou aplikaci povinnosti danych

mezinarodni tmluvou.

85 Jedna se o tzv. euronovelu, ktera byla provedena Gstavnim zékonem ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zdkon
Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi.

8 Viz ¢lanek 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

87 Metoda recepce mezinarodnich smluv inkorporaci spoéiva v ptijeti odkazovaci klauzule, ktera pouze odkdze na
existujici mezinarodni pravni normu, které jsou pak na zakladé klauzule propijceny Gcinky vnitrostatniho prava.
Metoda transformace spociva v zachovani doslovného znéni mezindrodni smlouvy a jejim pfijeti v rédmci
vnitrostatniho pravniho tadu. Adaptace je metoda, pii které dochdzi k obsahoveé pfibliznému pienosu
mezinarodnépravnich zavazki a opravnéni do forem vnitrostatniho prava.

8 Viz zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkich dovozu a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivogichii a plané
rostoucich rostlin a dal3ich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jSich piedpist.

% Viz Damohorsky M. a kol., op. cit., str. 143-147.
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Mezi prameny prava na mezinarodni Urovni maji zasadni postaveni zejména texty
dokumenti pfijatych na mezinarodnich konferencich stati poradanych za ucelem péce o zivotni
prostiedi a na konferencich smluvnich stran jednotlivych umluv. Tyto dokumenty mohou byt
piijimany ve form¢ deklaraci, doporuceni ¢i programii. Rozhodujici vyznam v rdmci upravy
mezinarodni ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost pak maji obzvlast mezinarodni
umluvy riiznych kategorii. RozliSujeme napt. mezinarodni imluvy dvojstranné a vicestranné podle
poctu smluvnich stran, mezinarodni umluvy subregiondlni, regionalni a globalni v zavislosti na
jejich mistni ptisobnosti, umluvy soustiedici se na dosazeni urcitého vysledku ¢i na provadéni
urcité ¢innosti a podle predmétu ochrany pak rozliSujeme umluvy regulujici ochranu vSech druht
a prirodnich stanovist’ na Zemi, v§ech druhti a pfirodnich stanovist’ pouze v urcité oblasti nebo
pouze urcitych druhil nebo typta prirodnich stanovist’ at’ uz na subregionalni, regionalni nebo na
globalni urovni.”

V ramci prament mezinarodniho prava nelze vynechat ani mezinarodni obyceje, které patii
mezi prameny nepsan€. Vychdzeji z dlouhodobého a konstantniho chovani stat danym zptisobem,
pricemz toto chovani je po urc¢ité dobé obecné pfijato za zadvazné a pravné vynutitelné, tedy
obsahuje slozky opinio juris 1 usus longeavus. Dal§im typem pramentl jsou pravni principy neboli
pravidla regulujici urcity pravni institut nebo odvétvi, kterd byla vSeobecné uznana mezinarodnim
spoleCenstvim, pficemz tato pravidla mohou byt psana anebo nepsana. A v neposledni fadé také
ustilena soudni praxe a doktrina odbornik®i v daném pravnim oboru z réiznych stati svéta.”!

Jak je jiZz uvedeno vySe v této kapitole, pravni Uiprava obchodu s faunou a flérou se na
mezinarodni trovni vyvijela v pribéhu mnohych desetileti. Prvni imluvy regulujici mezinarodni
obchod byly motivovany spiSe ekonomickymi z4jmy statdi, ale od druhé poloviny 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti zaCaly postupné vznikat i pravni dokumenty, zprvu zejména dvoustranné
umluvy, jejichZ Gi€elem jiz byla ochrana jednotlivych druht, biodiverzity a celkové piirody jako
takové. Tyto prvni pokusy o ochranu ohroZenych druhti mély ve své dobé velky vyznam a zasadné
ovlivnily dalSi vyvoj mezinarodniho prava zivotniho prostifedi, avSak neobsahovaly efektivni
pravni nastroje, které by byly schopné zajistit vynuceni stanovenych povinnosti a spoluprace
s ostatnimi staty a Casto se soustiedily pouze na ochranu jedné ze slozek zivotniho prostedi a
prehliZely tak nutnost ochrany Zivotniho prostiedi jako celku.”?

Od poloviny 20. stoleti dochézi k vytvareni mnoha mezinarodnich dokumentd, které byly

Casto pfijimany v reakci na nové a stale vyznamné;jsi problémy Zivotniho prosttedi a fada z nich je

%0 Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 61-62 a Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S., op. cit., str. 24-26.
%' Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S., op. cit., str. 26-29.
2 Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S., op. cit., str. 8-10 a Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 63-65.
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stale platnd az do dnesni doby. Tyto umluvy ve vétSin¢ ptipada fesi jeden specificky problém,
avSak zaroven spolu souvisi a Casto se dopliuji nebo piekryvaji. Takto vzajemné provazané
umluvy pak upravuji urcitou oblast prava zivotniho prostfedi, miZe se jednat napf. o Gipravu lovu
kozesinovych zvitat v Arktidé a Antarktidé nebo o ochranu moftskych savci a ryb, pod kterou pak
spada mimo jiné napf. Umluva o regulaci velrybaistvi (International Convention for the
Regulation of Whaling) ptijata v roce 1946 za ticelem ochrany velrybi populace pied nadmérnou
exploataci a pro zachovani moznosti lovu velryb i do budoucna,”® Umluva OSN o moiském pravu
(United Nations Convention on the Law of the Sea) platna od roku 1994 nebo Umluva o ochrang
antarktickych motskych zivych zdroji (Convention for the Conservation of Antarctic Marine

Living Resources) z roku 1980.%*

3.2.1. Washingtonska imluva CITES

Jednou z nejvyznamnéjSich imluv na ochranu biodiverzity na celosvétovém méfitku je
Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoéichti a plané rostoucich
rostlin pfijatd vroce 1973 a Gginnd od roku 1975. Umluva byla podepsana 21 signataii ve
Washingtonu (proto je zndma také jako Washingtonskd timluva) v ramci Programu OSN pro
zivotni prostiedi jakozto historicky prvni celosvétovd mnohostranna umluva regulujici
mezinarodni obchod s ohroZenymi druhy zvifat a rostlin a vyrobkt z nich.” I piesto, e CITES
reguluje obchod s ohrozenymi druhy fauny a flory, nejednd se o dohodu obchodni ani
ekonomickou, nybrz o vladni dohodu na ochranu biodiverzity majici podporu i mezi vyznamnymi
mezinarodnimi nevladnimi organizacemi z oblasti ochrany pfirody a védy, mimo jiné ze strany
Mezinarodniho svazu ochrany ptirody, Svétového fondu na ochranu ptirody (WWF), Svétového
monitorovaciho centra ochrany p¥irody (WCMC) a dalsich.’® Umluva ma charakter tzv. hard law,
coz znamena, ze pravidla v ni obsazena nejsou pro signataie pouhymi navrhy ¢i doporuc¢enimi, jak
byva v mezinarodnim pravu vefejném pomérné béZné, ale stanovené zakazy a povinnosti jsou pro
jednotlive staty pravné zdvazné.

Proces pfijeti CITES zacal jiz v Sedesatych letech minulého stoleti, konkrétn€ v roce 1960
na sedmém generalnim shromazdéni Mezinarodniho svazu ochrany ptirody ve VarSavé, kdy jiz
jednotlivé Clenské staty zacinaly mluvit o vytvofeni mezinarodniho pravniho ramce pro regulaci

obchodu se vzacnymi nebo ohrozenymi druhy fauny a fléry. Vyznamnym impulzem bylo v t€ dobé&

93 Mezinarodni imluva o regulaci velrybafstvi, vice viz:
https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluva o_regulaci_velrybarstvi [cit. 26.02.2022].
9 Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 63-68.

%Miillerova, H., Stejskal, V., op. cit., str. 75.

% Damohorsky, M., a kol., op. cit., str. 344-345.
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vydani prvniho Cerveného seznamu ohroZenych druhii (v té dobé nazvaného Red Data Book),
které vedlo k velkému tlaku z vetejného prostoru na vlady jednotlivych stati k zavedeni restrikci
a kontrol dovozu zastupcti fauny a flory ze zemi, které v ochran¢ ohrozenych druhii zaostavaly.
V roce 1963 na osmém generalnim shromazdéni IUCN v Nairobi jiz delegati mluvili pfimo o
vytvofeni umluvy, ktera by regulovala obchod s ohrozenymi druhy a zajiStovala by, ze
mezinarodni obchod s voln€ Zijicimi zivoc€ichy a plan€ rostoucimi rostlinami nebude ohrozovat
preziti zadného z téchto druhti. O deset let pozd¢€ji byly pozadavky na piijeti umluvy vzneseny i
na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi clovéka, ktera se konala v roce 1972 ve Stockholmu a
v nasledujicim roce, 3. bfezna 1973, jiz byl finalni text imluvy i se tfemi pfilohami podepsan
prvnimi 21 staty. K 1. ¢ervenci 1975 CITES vstoupila v platnost po jeji ratifikaci prvnimi 10
staty.””

Hlavnim cilem CITES je zajistit, aby neregulovany mezinarodni obchod neohrozoval
pfeziti jednotlivych druh@i fauny a flory. Umluva je tak na arovni mezinarodniho prava
nejvyznamngj$im pravnim néstrojem branicim nelegalnimu obchodu s ohrozenymi druhy zvifat a
rostlin, k ¢emuz ve zna¢né mife dopomaha i spoluprace CITES s dal§imi organizacemi, které
pusobi na mezinarodni Grovni v boji proti trestné ¢innosti, napt. Interpolem, Svétovou organizaci
celnich organt a dalsimi.”®
S umluvou CITES pak souvisi cela fada dalSich mezinarodnich dokumentt, které bud’

vstoupily v platnost jesté pred platnosti CITES, anebo byly pfijaty az na jejim zaklad¢.

3.2.2. Ochrana moiskych druhi

Zvlastni charakter mezi témito dokumenty maji mezinarodni umluvy, na zakladé jejichz
ustanoveni je poskytovana ochrana mofskym druhtim zatazenym do piilohy II CITES. I pfesto, Ze
moiské druhy nebyvaji ohrozeny mezinarodnim obchodem v takové mirfe jako relativné
dostupnéj$i druhy suchozemské, probihd obchod i s velkym mnozstvim druht moiské fauny a
flory, jelikoZz ryby a vyrobky z ryb piestavuji v dnes$ni dobé jednu z nejcastéji obchodovanych
potravin na svété. Po jedincich motskych Zivocichil a rostlin je poptavka zejména za icelem jejich
konzumace, ptipadné pro dekorativni ucely typu akvaristika, anebo z jinych divodii souvisejicich
napf. s tradicnim asijskym 1éCitelstvim. Kromé mezinarodniho obchodu jsou tyto druhy
ohroZovany zejména stale postupujicim znecistovanim moiského prostiedi, ni¢enim ptirozenych

stanovist a také rybolovem. Pro ochranu motskych druhli souvisejici s imluvou CITES je

7 Historické okolnosti piijeti CITES vice viz: https://2016congress.iucn.org/news/20160301/news/iucn-congress-
milestone-establishing-cites.html. [cit. 26.03.2022].
% Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 132.
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vyznamna skute¢nost, ze Umluva se vztahuje nejen na jedince ohrozenych motskych druh, kteii
pochazeji z vod spadajicich pod nékterou z narodnich jurisdikci, ale zaroven i na ty jedince, kteti
byli uloveni na volném mofi a nasledné¢ vneseny na tizemi smluvni strany CITES — institut tzv.
introdukce z moie.” Staty, které byly jiz v okamziku vstupu CITES v platnost smluvni stranou
jiné mezinarodni timluvy, ktera poskytuje ochranu moiskym druhtim (napt. Mezindrodni tmluvy
o regulaci velrybafstvi z roku 1946), jsou zprostény povinnosti ulozenych CITES ve vztahu
k obchodu s moiskymi druhy zapsanymi v piiloze II Umluvy.'®® K naslednému vyvozu jedince,
ktery byl uloven plavidlem plujicim pod vlajkou dané smluvni strany a v souladu s danou
mezinarodni smlouvou, pak uz postaci jen potvrzeni, ze k uloveni jedince doslo odpovidajicim
zpusobem. AvSak na mezinarodni obchod s velrybami ulovenymi v souladu s Mezinarodni
umluvou o regulaci velrybatstvi a s produkty z nich se bude i ptesto vztahovat imluva CITES,
jelikoz samotna Umluva o regulaci velrybaistvi problematiku obchodovani neupravuje. '’
VSechny druhy kytoveil jsou jiz od roku 1979 zapsany v piilohdch I a II CITES a
Mezinarodni velrybatska komise (IWC) zaloZend v roce 1946 na zikladé Umluvy o regulaci
velrybafstvi zacala kazdy rok stanovovat kvoty pro povoleny pocet odlovenych velryb. Jelikoz ale
pii rozhodovéni stale pievazovaly komercni zdjmy, v disledku pfili§ mirn€ nastavenych kvot
doslo 1 v nasledujicich letech ke katastrofalnimu ubytku velrybich populaci. Az v 80. letech se
objevila siln€jsi iniciativa k dtslednéjsi ochrané velryb, kdyz do IWC pfistoupily mimo jiné
Australie a Velka Britanie, které ve svych vodach lov kytovcl zakazaly uplné. 1 diky tomu se
v roce 1982 na Stockholmské konferenci kone¢né podafilo nastavit nulové kvoty, tzv. moratorium,
na komercni lov velryb s platnosti od roku 1986 az do dne$ni doby. I pfes tento uspéch vsak
moratorium neni dodrzovéano stoprocentné, jelikoz pro nékteré staty plati vyjimky. Mezi tyto staty
patiti mimo jin¢ napt. Indonésie, Jizni Korea, Japonsko, které umoziuje regulovany odlov
nékterych druht kytovel k védeckym uceliim, z evropskych stati pak Norsko, které povoluje
piisné€ regulovany odlov pouze jednoho z méné ohroZenych druht, a déale pak nékteré svétové
velmoci jako Rusko, Kanada nebo USA, kde je povolen regulovany lov kytovcl pouze za tcelem
obzivy ptivodnich obyvatel severnich oblasti. I pies vSechny tyto vyjimky a stale probihajici
nelegalni obchod s velrybim masem je Gispéch moratoria znacny a vyznamné pfisp€lo k ochrané a
¢astecnému obnoveni velrybich populaci. Kromé IWC se ochranou kytovcl zabyvaji i ¢lenské

staty CITES a v roce 1979 bylo na konferenci CITES vydano usneseni, které¢ doporucuje, aby bylo

% Viz ¢lanek I pism. €) CITES.

100 viz ¢lanek XIV odst. 4 a 5 CITES.

101 Stejskal, V. a Vilimkova, V.: Zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy s komentdfem a provadécimi a
souvisejicimi pfedpisy, 1. vydani, Praha: Linde, 2005, str. 13.
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komer¢ni obchodovani s velrybim masem zakézano uplné. Pozadu v tomto sméru nezlstava ani
Evropska unie, které¢ se jiz vroce 1981 podatilo prosadit zdkaz veskerého dovozu vyrobku
z kytovcl a o dva roky pozdéji se zasadila ve spolupraci s nékolika dal§imi staty o to, aby byl
vramci Umluvy zakdzdn mezinarodni obchod stémi druhy velryb, na které se vztahuje
moratorium IWC.!%?

Ochrana motskych druht ve vztahu k imluvé CITES je pak navic vyjimecnd i zvlastni
procedurou zmén piiloh I a I CITES podle ¢l. XV odst. 2 pism. b) CITES.!® V sou¢asné dobé je
uloha CITES v ochrané motskych zivocicht spiSe okrajova, jelikoz jen malé mnoZzstvi z téchto
druhti je zatazeno v ptilohach CITES, jedna se zejména o charismatické druhy motskych savci
nebo o tzv. druhy ornamentalni, tedy druhy akvarijni. AvSak vzhledem k tomu, ze mezinarodni
obchod ma potencial ohrozovat nékteré populace motskych druhi na pteziti, mohlo by mit uziti
CITES jakozto dopliyjiciho prostfedku ochrany k hospodafeni s rybolovnymi zdroji vyznamny
pozitivni dopad.'*

Z oblasti ochrany mofskych druhdl je nutné zminit také Umluvu OSN o moiském pravu
(United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) ptijatou v roce 1982. Vyznam této
umluvy vyplyva z €lanku XIV odst. 6 CITES, ktery ptedvida jeji piijeti, kdyz stanovi, Ze zadné
ustanoveni CITES ,nestoji v cesté ktomu, aby Konference OSN o morském pravu (...)
kodifikovala a vypracovala morské pravo“.!'% Prijeti UNCLOS zastieSuje rozsihly proces
piijimani dalSich mezinarodnich dokumentii z oblasti regulace motského rybolovu, mimo jiné
napf. Meziamerické dohody o lovu tuiidki ve vychodnim Pacifiku nebo Dohody o ziizeni
generalni rady pro rybarstvi ve Sttedozemnim mofii. UNCLOS stanovi jurisdikci pobieznich stati
pro vyuZzivani mofe v pasmu 200 ndmoinich mil a pro motské savce stanovuje zvlastni rezim. Za
hranici 200 ndmotnich mil je mote 1 motské dno prohlaSeno za spolecné dédictvi celého lidstva a
ma byt vyuzivano udrZitelnym zplsobem, ktery zajisti jeho zachovani pro budouci generace.

I pres platnost vSech téchto mezindrodnich iimluv jsou moiské ekosystémy stdle vice
devastovany nadmérnym rybolovem a populace komeréné vyuzivanych ryb stale zaznamenévaji
znacné kazdoro¢ni ubytky. Velkym problémem je i invazivni zpiisob rybolovu, ktery ma negativni
dopady i na dal$i motské Zivocichy, ktefi nejsou primarnim cilem odchytu, napt. delfiny, moiské

zelvy a dalsi. Umluva sice obsahuje jiz vy$e zminéné ustanoveni, podle kterého nebude CITES

102 Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit., str. 13-14.

103 (1. XV odst. 2 pism. b) CITES.

104 7akovska, K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim pravu, 1. vydani, Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, str. 72-74.

105 C1. XTIV odst. 6 CITES.
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zasahovat do upravy motského prava v rdmci OSN, avSak zaroven také reguluje lov ohrozenych
zivocichll pomoci institutu introdukce z mofe.

CITES stoji na pomezi mezi udrzitelnym vyuzivanim motskych zdrojii a mezindrodnim
obchodem v ramci rybolovu a ma za cil zajistit, aby obchod s motskymi zivo¢ichy uvedenymi
v ptilohach CITES probihal legélné, udrzitelné a kontrolované€. V dnesni dob¢ jiz zahrnuji ptilohy
CITES ve svych fadach vSechny druhy velryb a delfint, stejné tak v§echny druhy motskych zelv

i moiskych konikii a postupné i stale vice druh@i Zraloki.!%

3.2.3. Ochrana pfirodnich zdroji Antarktidy

S umluvou CITES dale souvisi také skupina mezinarodnich umluv pfijatych za tcelem
ochrany pfirodnich zdrojii Antarktidy. Zejména se jedna o Umluvu o ochrané antarktickych
moftskych zivych zdroji (Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
— CCAMLR) zroku 1980, ktera ma za cil regulovat nadmémé vyuzivani a obchodovani
s ptirodnimi zdroji Antarktidy, zejména s korysi Zijicimi v moftich a ocednech polarniho pasu, tzv.
krilem. Umluva byla piijata v reakci na nadmérmy odlov krilu zejména v rimci farmaceutického a
potravinaiského primyslu, ktery souvisi s vysokou nutriéni hodnotou téchto Zivo¢ichi.!?” Kril je
esencidlni soucasti moiskych ekosystémd, jelikoz slouzi jako potrava pro stovky riiznych
zivoci$nych druhti od ptaki az po nékteré kytovce. V poslednich letech se populace krilu zmensuji
znepokojujicim tempem, at’ uZ v navaznosti na mezinarodni obchod s t€émito Zivocichy nebo na
klimatickou zménu, v dasledku kter¢ kril pfichdzi o hlavni zdroje potravy. Podle nékterych zdrojt
se od roku 1970 zasoby krilu snizily az o 80 procent, coz ptedstavuje hrozbu pro stabilitu celého
motského ekosystému.!%®

V oblasti regulace nadmérného rybolovu méa umluva CITES pouze pomocnou ulohu,
jelikoz hlavni roli zde hraje Organizace OSN pro vyzivu a zemé&dé€lstvi (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO) a také dohody mezi jednotlivymi rybarskymi staty.
CITES vsak blizce spolupracuje s FAO 1 CCAMLR, kter¢ se nejen ucastni konferenci smluvnich
stran CITES, ale také pomahaji s odbornymi otdzkami, kdyZ poskytuji experty z oblasti ochrany

ohrozenych motskych Zivocichi.'*”

106Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit., str. 14, 15 a Focusing on marine species for the first time, dostupné online z:
https://cites.org/eng/news/focusing-on-marine-species-for-the-first-time-the-next-world-wildlife-day-is-bound-to-
make-a-splash 16112018 [cit. 25.04.2022].

107 Vice viz About CCAMRL, dostupné online z: https://www.ccamlr.org/en/organisation [cit. 25.04.2022].

108 iz Role krilu v mofskych ekosystémech, dostupné online z:
https://www.nationalgeographic.com/animals/invertebrates/facts/krill [cit. 25.04.2022] a Stejskal, V. a Vilimkova,
V., op. cit., str. 15-16.

109 Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit., str. 16.
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Také populace né€kterych druhli kozeSinovych zvifat Arktidy i1 Antarktidy byly lovem
vyznamn¢ narusené, avsak i presto je napt. nékolik druht tuleiiti i v dnesni dobé legalné loveno na
zaklad¢ stanovenych kvot, a to zejména na uzemi Kanady, Gronska, Islandu a Ruska. Nekteré
druhy kozeSinovych zvifat jsou chranény specialnimi mezinarodnimi imluvami. Pfikladem miize
byt Dohoda o ochran¢ ledniho medvéda zroku 1973, ktera vyznamnou mirou pomohla
ptredejit hrozicimu vyhubeni tohoto druhu. AvSak vétSina kozeSinovych zvifat Antarktidy a
Arktidy je zaroven chranéna i umluvou CITES. Mimoto zakéazala navic Evropska spolecenstvi od
roku 1983 dovoz jedinct tulen¢ gronského a Cepcola hiebenatého, i presto, ze tyto druhy nejsou
pod ochranou CITES, a to z divodu nehuméanniho zabijeni mlad’at téchto druhd.''® A obdobng
zakazuji od roku 1991 Evropska spolecenstvi také dovoz kozesin divokych zvitfat z téch zemi, ve

tlll

kterych nebyly vymyceny nehumanni prosttedky lovu zvita podle smérnice o tulenich

mlad’atech a naiizeni o naglapnych pastech a dovozu kozesin.!'?

3.2.4. Ochrana lesu

Dalsi vyznamnou oblasti souvisejici tentokrat s ochranou floéry na irovni mezinarodniho
prava je ochrana lesti. Nejzésadnéj$im pravnim dokumentem v této sféfe je Mezinarodni dohoda
o tropickém dievu (International Tropical Timber Agreement, ITTA)''> z roku 1983, na jejimz
zaklad¢ byla zalozena Mezinarodni organizace o tropickém dievu (/770). Tato dohoda tzce
souvisi a spolupracuje s CITES, mimo jiné piimo na zaklad¢ rezoluce ze 14. konference smluvnich
stran CITES o spolupraci mezi CITES a ITTO v oblasti obchodu s tropickych dievem.!'* ITTO je
mezivladni organizace zaméfujici se na ochranu tropickych lesli a rhst a diverzifikaci
mezinarodniho obchodu s tropickym difevem z udrzovanych a legalné kacenych lesi. AvSak
jelikoz ITTA nehledi pouze na ochranu ohroZenych druhti dfevin, ale soustfedi se i na ekonomické
zajmy, dochazi stile k velkoplosnému kaceni lesti za ucelem Sifeni zemédélské pidy. CITES
napomaha ochrané nekterych druhi tropickych dievin, kdyz reguluje obchodovani s nékolika

ohrozenymi druhy, mimo jiné napf. s jihoamerickym mahagonem.'!”

10 Viz smémice Rady 83/129/EHS, o dovozu kiZi z jistych tulenich mlad’at a vyrobkii z nich odvozenych do
Clenskych stati, ve znéni pozd¢€jsich piedpist (smérnice o tulenich mlad’atech).

"1 Viz natizeni Rady (EHS) &. 3254/91, o zdkazu pouZivani naslapnych pasti ve Spoleenstvi a dovozu koZzesin z
urcitych volné Zijicich zivocichl a zboZzi z nich ze zemi, kde jsou tito Zivo¢ichové odchytavani pomoci naslapnych
pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji mezinarodni normy huménniho odchytu do pasti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi ptedpisy Evropského spolecenstvi vydané k provadéni natfizeni (EHS) €. 3254/91 (natizeni o
naslapnych pastech a dovozu kozesin).

112 Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit., str. 16-17.

113 hitps://www.itto.int/council _committees/itta/ [cit. 08.04.2022].

14 Viz rezoluce ¢. 14.4.

115 Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit, str. 17.
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3.2.5. Dal$i mezinarodni dohody

Na africkém kontinentu CITES vytvoftila prostor pro piijeti Dohody o spolupraci africkych
zemi pfi potirani pytlactvi a nelegalniho obchodu s faunou a fléorou — Lusacké dohody, v ramci
prosazovani zékazu mezinarodniho obchodovéni se slonovinou a pfispéla i k pfijeti dalSich
mezinarodnich dokumentti chranicich svétovou faunu a floru.

Nutné je zminit také Umluvu o biologické rozmanitosti, ktera byla piijata v roce 1992 na
Summitu Zemé¢ v Rio de Janeiru, tedy na druhé celosvétové konferenci OSN o zivotnim prostiedi
a rozvoji (United Nations Conference on Environmnet and Development — UNCED). Umluva o
biologické rozmanitosti, ktera patii k nejvyznamnéj$im mezindrodnim mnohostrannym umluvam
v oblasti Zivotniho prostiedi, si klade za cil ochranu biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani
jejich slozek a také spravedlivé a rovnomérné rozdélovani piinost plynoucich z vyuzivani
genetickych zdroji. K imluvé byl vroce 2000 piijat Cartagensky protokol o biologické
bezpecnosti (Cartagena Protocol on Biosafety), jehoz cilem je zajisténi ochrany a bezpecnosti pfi
zachdzeni, vyuzivani a pfenosu Zzivych modifikovanych organismi, které jsou vysledkem
modernich biotechnologii a které mohou mit neptfiznivy vliv na zachovéavani biologicke
rozmanitosti a zdravi ¢lovéka. A vroce 2010 doslo ke sjednani doplikového Nagojsko-
kualalumpurského protokolu o odpovédnosti a nahradé¢ Skod (Nagoya — Kuala Lumpur
Supplementary Protocol on Liability and Redress) ke Cartagenskému protokolu o biologické
bezpecnosti. Na zéklad¢ dopliikového protokolu maji nyni strany povinnost pfijimat opatifeni
zabranujici Skoddm, pfipadné slouZici k minimalizaci Skod, nebo maji povinnost provést opatieni
k obnové biologické rozmanitosti. V roce 2010 byl k Umluvé o biologické rozmanitosti sjednan
jesteé Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojtim a spravedlivém a rovnocenném sdileni
piinost plynoucich z jejich vyuZzivani (The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and
the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization), ktery ma za cil vytvoteni
transparentnich pravidel pro pfistup ke genetickym zdrojim a zajisténi spravedlivého sdileni
piinosti mezi jejich poskytovateli a uzivateli.!'

Umluva o biologické rozmanitosti do jisté miry zastieSuje ostatni diive pfijaté mezinarodni
dohody o ochrané pfirody, které se na rozdil od CITES zabyvaji spiSe ochranou biodiverzity in

situ, tedy v mistech pfirozeného vyskytu Zzivych organismi.!!’

3.3. Prameny na urovni Evropské unie

"8Cartagensky protokol vice viz — https://bch.cbd.int/protocol/ [cit. 25.04.2022], Dopliikovy protokol vice viz -
https://bch.cbd.int/protocol/supplementary/about/ [cit. 25.04.2022] a Nagojsky protokol vice viz - https://www.cbd.i
nt/abs/about/default.shtml/ [cit. 25.04.2022].

7 Stejskal, V., a Vilimkova, V., op. cit., str. 18-19.
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VétSina pravnich akt a dalSich jednani EU souvisejicich s regulaci mezinarodniho
obchodu s zivou pfirodou je odvozena od umluvy CITES. Evropska unie jde vSak v nékterych
ptipadech i nad standard nastaveny Umluvou a stanovi vlastni piisn&jsi pravidla pro zajisténi
vyssiho stupné ochrany piirody, coz ji explicitné umoziuje ¢lanek XIV odst. 1 Umluvy, na zakladé
kterého je mozné se odchylit od ustanoveni CITES, pokud pfijimana uprava nastavuje opatfeni
prisn&jsi.!"® Legislativa EU tak mimo jiné zakazuje napf. obchod s tuleni a produkty z nich na
uzemi celé unie a také reguluje metody lovu zvitat a chytani do pasti, aby tak zajistila co
nejhumanngéjsi zachazeni se zvitaty.

Pro vnitini obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci Evropské unie ma velky
vyznam C&lanek XIV odst. 3 Umluvy, na zikladé kterého se na tento obchod CITES nebude
vztahovat. Zminovany ¢lanek totiz stanovi, ze Umluva nebude postihovat ,,v Zddném smeéru
ustanoveni nebo povinnosti vyplhvajici z jakékoli smlouvy, umluvy nebo mezindarodni dohody
uzaviené nebo, ktera miizu byt pozdéji uzaviena, mezi staty vytvarejicimi unii nebo regionalni
obchodni umluvu, jez tvori nebo zachovava vnéjsi celni kontrolu a odstranuje celni kontrolu mezi
svymi cleny, pokud se tato ustanoveni nebo povinnosti tykaji obchodu mezi clenskymi staty této
unie nebo timluvy“.'"® Tedy ani obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plang
rostoucich rostlin nepodléhd regulaci CITES, pokud probiha pouze v rdmci vnitinich hranic
Evropské unie.

Evropské unie reflektovala znéni Umluvy jiz dlouho pfed svym samotnym pistoupenim
k CITES v roce 2015, a to zejména v ramci akénich programti EU pro Zivotni prostiedi. I ptes
vyznam, ktery klade v soucasnosti Evropska unie na politiku Zivotniho prostiedi, se zatalo EHS
vénovat problematice ochrany zZivotniho prostfedi pomérmné pozdé€. V primarnim pravu EHS se
environmentalni politika poprvé objevila az v poloviné 80. let 20. stoleti v rdmci Jednotného
evropského aktu, avSak Uprava ochrany Zivotniho prostedi byla pfipravovana jiz od fijna roku
1972, kdy na summitu v PafiZi dala k jejimu vytvofeni podnét Evropska rada. Nésledné Komise
vydala 1. ak¢ni program pro zivotni prostiedi, ktery byl vyhldSen pro obdobi 1973-1976.
V soucasné dobé¢ je aktualni jiz 8. ak¢éni program pro zZivotni prostiedi, ktery vstoupil v platnost 2.
kvétna 2022 a plati na obdobi do roku 2030. Konkrétné na Umluvu odkazoval jiz 2. akéni program
z roku 1977, ktery ve svych ustanovenich vyzdvihoval regulaci a kontrolu mezinarodniho obchodu

jakoZzto ti¢inného nastroje na poli ochrany volné Zijicich Zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin.

3.3.1. Narizeni Rady EHS ¢. 3626/82

118 Viz glanek XIV odst. 1 CITES.
119 viz ¢lanek XIV odst. 3 CITES.
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Jiz vroce 1982 implementovala EHS Umluvu nafizenim Rady EHS ¢&. 3626/82, o
provadéni Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoéichii a plané
rostoucich rostlin ve Spolecenstvi G€innym od roku 1984. Natizeni ve svém c¢lanku 1 stanovi, ze
pii jeho pouzivani maji byt respektovany cile a principy CITES. Dtivodem piijeti tohoto nafizeni
byl velky vyznam ochrany divoké fauny a flory, ktery ma dopad na celé Evropské spolecenstvi a
ve kterém hraje CITES dulezitou roli a nutnost chranit ohrozené druhy volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin prostfednictvim regulace mezinarodniho obchodu s exemplafti takovych
druhti. Preambule natfizeni mimo jiné zminuje dilezitost jednotné upravy pro celé SpoleCenstvi,
vyzdvihuje nutnost zachovani volného vnitiniho obchodu mezi ¢lenskymi staty a upozoriuje, ze
rozdilné vnitrostatni upravy, které by nebyly jednotné, by mohly vést ke konkurenci a pokiiveni
hospodaiské soutéze a narusit tak spolecny trh. Preambule vSak i ptfedestird, Zze pokud to bude
zadouci, budou nekterd ochrannd opatieni pfijata v rdmci SpoleCenstvi piisnéjsi nez ta stanovena
CITES a zarovenl 1 umoZiluje, aby v ptipadech, kdy to bude nezbytné, byla z diivodu co nejvyssi
efektivity pfijata i ve vnitrostatni upravé jednotlivych ¢lenskych statii opatieni piisnéjsi nez ta
stanovena timto nafizenim.'?’ Této moZnosti také naiizeni vyuzilo, a to napf. nastavenim
piisnéjsich podminek pro dovozni povoleni.!?! Vzhledem k tomu, Ze forma nafizeni méa obecnou
plsobnost,'?? bylo toto nafizeni zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné i pro ty ¢lenské staty,
které v t¢ dobé€ dosud nebyly stranou CITES (vSechny ¢lenské staty EHS umluvu CITES podepsaly

jiz v roce 1977, aviak ne viechny ji v té dobé téz ratifikovaly).!??

3.3.2. Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97
V soucasné dob¢ jiz bylo nafizeni ¢. 3626/82 nahrazeno novym nafizenim pfijatym 9.
prosince 1996, a to natfizenim Rady (ES) €. 338/97, o ochrané druhil volné Zzijicich Zivoc¢ichll a

re¢
1

plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (déale také jen ,,Nafizeni®). Toto Natizeni
ucinné od 1. Cervence 1997 nyni poskytuje obecny zakonny ramec, kdyZ stanovuje opatteni pro
obchod s ohroZzenymi druhy v rdmci EU a zéaroven 1 opatfeni pro dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz
exemplafit mimo Uzemi EU. Nafizeni bylo piijato zejména za Gcelem zlepSeni ochrany druht
volné zijicich Zivoc€ichil a plan€ rostoucich rostlin, které jsou nebo mohou byt ohrozeny obchodem,

jelikoz bere v tivahu aktuélnéjsi védecké poznatky nez jeho predchtidce a také soucasnou strukturu

120 Viz preambule natizeni Rady (EHS) &. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982, o provadéni Umluvy o mezindrodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivo€ichii a plan€ rostoucich rostlin ve Spolecenstvi.

121 Vice viz KRAMER, L.: Focus on European Environmental Law, 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 1997,
str. 64-65.

122 Viz ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

123 KRAMER, L., op. cit., str. 64-65.
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obchodu. Reflektuje také nutnost pfijeti piisnéjSich opatteni k regulaci obchodu na vnéjSich
hranicich EU v diisledku zavedeni jednotného trhu a zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich a
nutnost pfisnéjsich kontrol dokumentl a zbozi na hrani¢nim celnim tfad€ v misté dovozu.
Natizeni stanovuje postupy a dokumenty, které jsou pro obchod s ohrozenymi druhy
pozadovany, a zaroven Clenskym statim stale ptiznava moznost piijeti nebo zachovani ptisnéjsich
opatfeni, a to zejména opatfeni tykajicich se drzeni exemplaf.'?* Déle ustanovuje nékolik organt,
které zabezpec€uji organizaci provadéni Nafizeni na urovni Evropské unie a upravuje ustanoveni
vykonnych a védeckych organii a jinych pfislusnych organii na urovni jednotlivych ¢lenskych
statii.!?® Nasledné Naiizeni nastavuje také ramec pro sledovani jeho dodrZovani a pro $etieni
ptipadnych poruseni, pficemz sledovanim dodrzovani neni povéien néktery centralni orgén, ale
prislusné organy jednotlivych ¢lenskych stati. A stanovi ty ptipady poruseni, za které jsou ¢lenské
staty povinny uklédat sankce, pfi¢emzZ seznam poruseni je pouze demonstrativni, ¢lenské staty
tedy mohou ukladat sankce i1 za dal$i poruSeni, kterd nejsou v Nafizeni vypoctena. Soucasti jsou
také Ctyfi prilohy A, B, C a D, ve kterych jsou rozifazeny podle stupné ohrozeni exemplare
zivociSnych nebo rostlinnych druhi chranénych timto Natfizenim. Chranény nejsou pouze zivé
exemplafe, ale také exemplate nezivé a jakékoli jejich Gasti nebo odvozeniny.'?® Natizeni stanovi
piisngjsi upravu pro druhy chranéné CITES a zaroven chrani 1 dalsi druhy, které se vyskytuji na
tizemi EU a nejsou zahrnuty v piilohach Umluvy a také reguluje dovoz druhtl, které by mohly
ohrozit ekologickou stabilitu. Z toho diivodu existuji v unijnim pravu odlisné seznamy druhd,
které jsou rozdéleny do kategorii A, B, C a D. V seznamu A jsou obsaZeny druhy z pfilohy I a
nékteré druhy z ptilohy II, které jsou tedy v rdmci unijniho prava chranény piisnéji. V seznamu B
jsou zahrnuty zbyvajici druhy z ptilohy II, nékteré druhy z ptilohy III a déle také druhy ohrozujici
ekologickou stabilitu, seznam C obsahuje zbyvajici druhy z ptilohy III a v seznamu D jsou
zahrnuty druhy, které pfilohy CITES neupravuji, a u kterych EU monitoruje dovoz na své tzemi.
Natizeni v nékterych ptipadech piesahuje pozadavky Umluvy a stanovi tak vyssi standard
ochrany volné zijicich zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin. Pfedné nastavuje pfisnéjsi dovozni
podminky — CITES pozaduje dovozni povoleni pouze pro druhy uvedené v ptiloze I, zatimco
Naftizeni vyzaduje dovozni povoleni nejen pro druhy uvedené v ptiloze A, ale také v ptiloze B.
Naftizeni dale upravuje nejen mezindrodni obchod s neclenskymi staty EU, ale také obchod uvnitt

a mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty unie, ¢imz se 1isi od CITES, ktera upravuje pouze obchod

124 Viz preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhfi volné Zijicich Zivo¢ichli a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

125 Predpisy pro obchod s volné Zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi rostlinami v Evropské unii: Uvod do CITES a
jeji implementace v Evropské unii. Lucemburk: Ufad pro ufedni tisky Evropskych spoleenstvi, 2007, str. 11.

126 Viz ¢lanek 2, odst. t) nafizeni Rady (ES) &. 338/97.
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mezinarodni.'?” Nad ramec Umluvy Nafizeni obsahuje také ustanoveni tykajici se regulace
obchodnich ¢innosti,'?® tedy zejména zakazuje nakup a prodej exempldit druhii zafazenych do
piilohy A, a upravuje také premistovéani zivych exemplait.'*
3.3.3. Provadéci pravni akty k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97

Na Nafizeni navazuje nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 (dale také
jen ,,Provadéci natizeni),'*" které v souladu s ¢lankem 19 Natizeni stanovuje podrobné&jsi pravidla
tykajici se jeho provadéni a zaroven upravuje praktické aspekty tykajici se regulace obchodu s
druhy volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Provadéci natizeni jiz ve své preambuli
zminuje, Ze vSak neprovadi pouze Natizeni, ale jeho t¢elem je i zajisténi plného souladu unijniho
prava s ustanovenimi Umluvy. Toto nafizeni mimo jiné upravuje standardni vzory formulati
povoleni a potvrzeni a vydava také dopliikova pravidla pro vydavani téchto dokumentd, jejich
platnost a pouzivani. Dale obsahuje napf. ustanoveni tykajici se zvifat narozenych a odchovanych
v zajeti, uméle vypéstovanych rostlin nebo exemplaii osobniho nebo rodinného charakteru. '3!

Druhym natfizenim Komise, jehoz pfijeti pfedesila ¢lanek 19 Naftizeni, je provadéci
nafizeni Komise (EU) ¢. 792/2012 ze dne 23. srpna 2021, kterym se stanovi vzor formulare
povoleni, potvrzeni a dalSich dokumenti uvedenych v nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a méni
nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

Naftizeni Rady (ES) pfedpoklada ptijeti provadéciho predpisu také ve svém ¢lanku 4 odst.
6, ktery dava Komisi moznost vyhlasit pro dovoz do SpoleCenstvi omezeni pro exemplare druhi
zatazenych do pfilohy A nebo B. Konkrétné se jednd o ty zivé exemplare, které maji vysokou
umrtnost pii pteprave, dale o ty, které pravdépodobné zna¢nou ¢ast potencialni délky svého zivota
v zajeti nepteziji a také o ty, jejichZ zavedeni do ptirodniho prostfedi Spolecenstvi predstavuje
ekologické ohroZeni ptivodnich druhti volng& Zijicich Zivogichii a plan& rostoucich rostlin.'3?

Seznam téchto druhii obsahuje provadéci natizeni Komise o zakazu dovozu exemplafi nékterych

druhti volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin. Toto nafizeni a jim stanoveny seznam

127 Pfedpisy pro obchod s volné Zijicimi Zivo&ichy a plané rostoucimi rostlinami v Evropské unii: Uvod do CITES a
jeji implementace v Evropské unii, op. cit., str. 13.

128 Viz ¢lanek 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

129 Viz ¢lanek 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

130 Natizeni Komise (ES) &. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich pravidlech k naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97
o ochran€ druhtl voln€ Zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy.

131 Ptedpisy pro obchod s volné Zijicimi Zivo&ichy a plané rostoucimi rostlinami v Evropské unii: Uvod do CITES a
jeji implementace v Evropské unii, op. cit., str. 9-13.

132 Viz ¢l. 4 odst. 6 natizeni Rady (ES) &. 338/97.

39



druhti se ¢asto obméiuje a v soucasné dobé je u¢inné provadéci naiizeni Komise z roku 2019,

které nahradilo nafizeni pfijaté v fijnu roku 2017.

3.3.4. Trestnépravni predpisy

Velky vyznam maji také prameny prava z trestnépravni oblasti, mezi kterymi je
listopadu 2008 o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostfedi. Tato smérnice je sice zaméiena na
ochranu celého Zivotniho prostiedi, ale ochranu jedinct chranénych druhti volné zijicich zivoc¢ichi
a plan¢ rostoucich rostlin pfimo zmifnuje ve svém ¢lanku 3 odst. f) a g), které se tykaji usmrcovani,
niceni, drZzeni nebo odchytu téchto jedinci a obchodovéani snimi nebo sjejich Castmi ¢i
odvozeninami.'** Smérice ve své preambuli pfipomind, Ze Smlouva o zaloZeni Evropského

spolecenstvi zavedla politiku vysoké Grovné ochrany v oblasti Zivotniho prostiedi'®

a poukazuje
na znepokojujici nartst trestnych ¢inti proti zZivotnimu prostfedi na mezinarodni urovni. Smérnice
uvadi, ze za ¢innosti Skodlivé pro zivotni prostiedi, které zplisobuji nebo mohou zplisobit mimo
jiné podstatnou Skodu na zivoci$ich €i rostlinach, véetné zachovani druht, je nezbytné zavést vice
odrazujici sankce, nez jaké byly zavedeny doposud.'*® Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nafizeni
jako v ptipad¢ predeslych pravnich akti, kterd jsou zavazna v celém rozsahu a automaticky ptimo
pouzitelna ve vSech ¢lenskych statech, musela byt tato smérnice nejprve implementovana do
vnitrostatnich pravnich fada vsech ¢lenskych statdt EU.'*” Clenské staty maji proto dle této

smérnice povinnost ptijmout legislativu, ktera bude kriminalizovat uvedend jednani.!®

3.3.5. Doporuceni a stanoviska

Mimo vySe uvedené pravné zavazné prameny sekundarniho prava EU, tedy nafizeni a
smérnice, mohou byt v této oblasti vydavany také pravni akty, které zadvaznou povahu nemayji, tedy
doporuceni a stanoviska.'* Tyto pravni akty nezakladaji pro své adresaty zdkonnou povinnost,

avSak organy EU jimi mohou vyjadiovat své nazory a navrhovat urcité kroky. Piikladem zde mliZze

133 Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/1587 ze dne 24. zafi 2019 o zékazu dovozu exemplait nékterych druhd
volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin do Unie podle nafizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané druhti volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

134 Viz ¢lanek 3 odst. f) a g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi.

135 Viz ¢lanek 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

136 Viz preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES.

137 Viz ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

138 Viz ¢lanek 3 a ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES.

139 Viz ¢lanek 288 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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byt doporuceni Komise 2007/425/ES,'*? jehoz cilem je podpofit usili vynakladané na prosazovani
Naftizeni, a tedy zejména fesit zakladni pfic¢iny, které nadale umoziuji nedovoleny obchod s volné
Zijicimi Zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami.!*! Doporuceni navrhuje néktera opatieni, kterd
by mély ¢lenské staty provést, aby tak usnadnily prosazovani Nafizeni — napf. pfijmout narodni
akéni plany s jasné urCenymi cili a casovymi ramci pro koordinované prosazovani Narfizeni,
zatidit, aby mély vSechny ptislusné subjekty odpovidajici financni a personalni zdroje a ptistup ke
specidlnimu vybaveni a k odbornym znalostem, zajistit, aby sankce za poruseni Natfizeni mély
odrazujici ucinek, zajistit zvySovani povédomi vetejnosti o negativnich dopadech nedovolené¢ho
obchodu nebo kromé kontrol na hrani¢nich ptechodech zavést také kontroly ve vnitrozemi,
zejména prosttednictvim kontrol obchodniki a chovatelti a dalii.'*? Clenské staty se nemusi témito

doporucenimi fidit, avak pokud néktera opatieni piijmou, maji tuto informaci predat Komisi.!*?

3.3.6. DalSi souvisejici pravni predpisy

Kromé vyse zminénych pravnich aktl, které se tykaji ochrany v§ech druhti, ptipadné vSech
chranénych druhli volné Zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin, existuji také pravni akty
zamétené pouze na nékteré druhy, pro jejichz ochranu je tteba vyvinout vétsi usili. Prikladem muze
byt nafizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych pravidlech pro dovoz
produktt z velryb a ostatnich kytovci. Toto natfizeni bylo pfijato jesté diive nez vySe zminéna
obecna Uprava, jelikoZ mezinarodni obchod s nékterymi druhy kytovch byl natolik rozsifeny, Ze si
jejich ochrana zédala co nejrychlejsi zasah. Podle tohoto natizeni tak od 1. ledna 1982 podléhal
dovoz urcitych produkti dovoznimu povoleni, pii¢emz toto povoleni nebylo mozno udé€lovat pro
komer¢ni icely.!** Vzhledem k tomu, Ze hned néasledujici rok bylo piijato obecné opatieni, tedy
nafizeni Rady (EHS) €. 3626/82, neni uZ specialni uprava dovozu produktl z velryb a ostatnich
kytovcl nutnd, avSak nafizeni zstava nadéle v platnosti.

S pravnimi akty tykajicimi se nedovoleného obchodu s ohrozenymi druhy souvisi také
pravni predpisy zaméfené na welfare zvifat, které zacaly byt pfijimany v ndvaznosti na
Amsterodamskou smlouvu, kterd pfipojila k Dohod€ ustavujici Evropska spolecenstvi také

Protokol o ochrané zvitat a péci o né s cilem zajistit lepsi ochranu a péci o zvirata, kterd jsou zde

140 Viz doporuceni Komise 2007/425/ES ze dne 13. &ervna 2007, kterym se oznacuje soubor opatieni pro prosazovani
nafizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané druhti volné Zijicich zivoc€ichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi (ozndmeno pod Cislem K(2007) 2551).

141 Viz preambule doporuceni Komise 2007/425/ES.

142 Viz ¢lanek 2 doporuceni Komise 2007/425/ES.

143 Viz ¢lanek 4 doporuceni Komise 2007/425/ES a ¢lanek 15 nafizeni Rady (ES) €. 338/97.

144 Viz preambule a ¢lanek 1 naiizeni Rady (EHS) €. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych pravidlech pro dovoz
produkti z velryb a ostatnich kytovct.
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popsana jiz jako citici bytosti. Nejde tedy jen o ohrozena zvitata, ktera maji byt hodna ochrany
z diivodu zachovani biologické rozmanitosti, avSak o welfare kazdého jednotlivého zvifete.
V souladu stémi tendencemi bylo nasledné mimo jiné pfijato napi. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zaii 2009 o obchodovani s produkty z tulent, ve
kterém jsou tuleni popisovani jakozto vnimavé bytosti, které pocituji bolest, rozruseni Ci strach.
Toto nafizeni bylo pfijato zejména na zaklad€ obav, Ze tuleni jsou zabijeni a stahovani z klize
zplisobem, ktery jim zpusobuje bolest. Evropska spolecenstvi se vSak zajimala o zachazeni se
zvitaty jiz dive, kdyz v roce 1983 zakazala dovoz vyrobkt z kozeSin mlad’at dvou druht tulei,
a to z divodu nehumannich metod jejich zabijeni, a nasledné v roce 1991 zakézala dovoz kozeSin
divokych zvitat ze vSech zemi, ve kterych se dosud uzivaji nehuménni prostiedky lovu zvitat do
pasti.'* Vedle téchto pravnich aktii plati také nafizeni Rady (ES) &. 1/2005 ze dne 22. prosince
2004 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti, které se soustfedi zejména na
welfare pfepravovanych zvifat, a stanovi, Ze transport zivych exemplaii ma byt provadén
v souladu s ptedpisy pro transport zivych zvitat Mezinarodni asociace pro leteckou piepravu.'4

Mezi souvisejicimi pravnimi akty EU je nezbytné zminit také smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptaki, kterd oznacuje obchod s ptaky za
jeden z diivodl vyznamného poklesu pocetnosti velkého mnozstvi druhtll volné Zijicich ptaka, ktefi
se prirozené vyskytuji na evropském uzemi, a proto zavadi zdkaz prodeje a dalSich souvisejicich
¢innosti u uvedenych druhd ptakd.'*” A ziroven také smérici Rady o ochrané piirodnich
stanovist, kterd statim uklada pfijmout opateni zakazujici prodej a s nim souvisejici ¢innosti u
druhfi vyjmenovanych v piiloze.'*®

Vzhledem k tomu, Ze vyznamnych zdrojem ohroZeni biodiverzity jsou mimo jin¢ také
invazni neptivodni druhy, které se Casto Siii pravé v souvislosti s mezinarodnim obchodem, je
relevantnim pfedpisem 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni neplivodnich druhti, které zminuje, Ze ,,nékteré invazni nepuvodni
druhy jsou zarazeny do prilohy B narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a jejich dovoz do Unie je zakadzan,
jelikoz byla zjisténa jejich invazni povaha a skutecnost, Ze jejich zavleceni do Unie ¢i jejich

vysazeni v Unii md nepiiznivy vliv na piivodni druhy*.'%°

143 Viz Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit., str. 16 a 17, smérnice Rady 83/129/EHS, naiizeni Rady (EHS) &. 3254/91.
146 Natizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti a
0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97.

147 Viz preambule a €lanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochran€ volné zijicich ptakda.

148 Viz ¢lanek 12 a 13 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochranég piirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin.

149 Viz preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a
regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti.
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3.4. Prameny na vnitrostatni arovni

Jelikoz v minulosti neméla Ceska republika dostateén& upravené postihy kriminalnich
aktivit spojenych s nelegdlnim mezindrodnim obchodem s ohrozenymi druhy, stavala se Casto
vyhledavanou tranzitni zemi, pies kterou bylo zbozi pievazeno do dalSich destinaci, zejména do
zapadni Evropy, a v poslednich desetiletich byla Ceska republika stale ¢astgji i zemi cilovou, do
které byla pasovana exoticka zvitata a rostliny dovazena koncovym zakazniktim. Protoze nelegalni
mezinarodni obchod ptesahuje rozmér jediného statu a ma tendenci ohrozovat celé mezinarodni
spolecenstvi, musela i Ceska republika jakoZto sou¢ast mezinarodniho spoledenstvi a ¢lensky stat

Evropské unie s postupem Casu pifijmout urcita pravni opatieni.

3.4.1. Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Po vzniku samostatné Ceské republiky dne 1. ledna 1993 pievzal nové vznikly stat
kontinualng zavazky vyplyvajici z Umluvy a bylo tedy nutné zajistit recepci pozadavkt CITES do
vnitrostatniho pravniho ¥adu. Tuto roli nejprve zajistovala ustanoveni zakona CNR &. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny a s nim souvisejici vyhlasky,'*® aviak toto feSeni nebylo
dostadujici, jelikoz zakon byl tvofen jesté pied pristoupenim Ceské republiky k CITES, a proto
pro ni bylo relevantnich jen n¢kolik ustanoveni tohoto zdkona. V ptivodnim znéni se jednalo napf.
o ustanoveni § 5 odst. 6 upravujici vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a Zivo€ichli chranénych
mezinarodnimi imluvami, ktery byl na zakladé tohoto ustanoveni podminén povolenim organu
ochrany pfirody. Dale také ustanoveni § 53, které zakazovalo vyvoz zvIasté chranénych zivocicht,
rostlin a nerosti, avSak v ptipadech hodnych zfetele umoznovalo vyjimky podminéné povolenim
k vyvozu udélenym Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale také jen ,, MZP*). P¥ipadné ustanoveni
o prestupcich § 87 odst. 3 pism. 1), které upravovalo vysi pokuty za nedovolené obchodovani

s jedinci druht, jejichZ obchod je omezen nebo zakazan podle mezinarodnich umluv a dalgi.!>!

3.4.2. Zakon €. 16/1997 Sh.

Z diavodu potteby ucelenéjsi upravy dané problematiky, ktera souvisi i s dalSimi pravnimi
odvétvimi, obzvlasté s celnimi predpisy, zacal byt pfipravovan novy zdkon zaméieny zejména na
implementaci pozadavkt Umluvy. Jedna se o zikon ¢&. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a

vyvozu ohrozenych druhii volng zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich rostlin, ktery vstoupil

150 Vyhlagka ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zédkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

151 Viz zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, § 5 odst. 6, § 53, § 79 odst. 3 pism. k), § 87 odst. 3
pism. 1), § 88 odst. 2 pism. k) a § 89.
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v platnost dne 1. dubna 1997'3? a platil vedle zikona &. 114/1992 Sb. Jelikoz byl zdkon tvoien
jesté pred euronovelou, pfi jeho piijeti byla pouzita metoda adaptace mezinarodni imluvy, tedy
pfiblizny obsah mezindrodni umluvy byl pfijat v jedné z forem vnitrostatniho pravniho fadu a
Umluva tak byla recipovéana do vnitrostatniho prava. Krom& Umluvy zdkon vychazel i z usneseni
konferenci stran CITES, z poznatki Ministerstva Zivotniho prostedi vychazejicich z uplatiovani
CITES na uzemi Ceské republiky, z piislusnych piedpisti Komise evropskych spoletenstvi a
z pravnich predpisti sousednich stat.'>® Nasledné byla k zakonu vydana i vyhlaska MZP ¢.
82/1997 Sb.,!>* ktera byla v platnosti od 21. dubna 1997 az do 1. kvétna 2004, kdy byl v souvislosti
s euronovelou vydan pro tuto oblast novy pravni piedpis.

Ugelem zakona &. 16/1997 Sb., byla ,.ochrana volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin, které jsou mezindrodnim obchodem ohroZeny na preziti“'>> a jeho predmétem bylo
»wStanoveni podminek pro vyvoz a dovoz ohroZenych druhu volné Zijicich zivocichii a plane
rostoucich rostlin (...) v obchodnim i neobchodnim styku a stanoveni nékterych dalsich opatieni
slouzicich k zajisténi ochrany a evidence téchto druhii na vizemi Ceské republiky.“'>® Zakon se
podle § 2 vztahoval na ty ohrozené druhy zivocdichli a rostlin, které jsou piimo ohrozené
vyhubenim, déle ty, kvili jejichz ochrané pted vyhubenim je nutné usmériiovat dovoz a vyvoz, a
ty druhy, jez jsou chranéné na navrh statu, ktery je stranou CITES. VSechny tyto druhy byly
uvedeny v seznamech, které stanovilo Ministerstvo zivotniho prostiedi prostiednictvim vyhlasky
&. 82/1997 Sb. v souladu s piilohami Umluvy.

Zakon upravoval moznosti vyvozu a dovozu exemplafi, pficemz dovoz do Ceské republiky
i vyvoz z Ceské republiky byl (kromé zakonnych vyjimek) mozny pouze na zakladé povoleni
vydaného MZP. Vydavani tohoto povoleni bylo viak dle textu zdkona podminéno divodem
hodnym zvlastniho zfetele, coz je velmi neurCity pravni pojem, a fizeni o povoleni bylo navic
vynato z rezimu spravniho fizeni, a proto nebyl tento postup dostatecné transparentni. V praxi bylo

nasledné povoleni k vyvozu vydavano i v piipadech, které se jen stéZi daji povaZovat za zvlasStniho

v

152 Zakon ¢&. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhl volné& Zijicich Zivocichii a plang
rostoucich rostlin a dalich opatienich k ochrané t&chto druhi a o zméné a doplnéni zékona Ceské narodni rady €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

133 Viz diivodova zprava k zékonu &. 16/1997 Sb.

154 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 82/1997 Sb., kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zakona &. 16/1997
Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivoc€ichil a plané€ rostoucich rostlin a dalSich
opatienich k ochrang t&chto druhti a 0 zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptredpist.

135 Viz § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 16/1997 Sb., vyhlaSené znéni.

136 Viz § 1 odst. 2 zakona &. 16/1997 Sb., vyhlaSené znéni.
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zietele hodné, naptiklad pro tcely sokolnickych ¢i mysliveckych exhibic konanych v sousednich
statech.!>’
Ustanoveni § 8 zakona vymezovalo nad ramec CITES zikaz pouZivat na tizemi Ceské
republiky druhy z ptilohy I pro obchodni tcely, pro poskytovani sluzeb ¢i jiné ¢innosti, pokud
jejich hlavni cil ptedstavoval zisk v penézni nebo jiné formé.'*® Diivodem pro piijeti tohoto
ustanoveni byla snaha o kompatibilitu s predpisy EU, které obsahuji obdobnou tipravu,'> a také s
CITES, ktera stanovi, ze obchod s druhy vyjmenovanymi v ptiloze I musi byt pfedmétem zv1ast
piisnych opatieni a smi byt povolovan pouze vyjimecné,'*® pii¢emZ povoleni k dovozu miiZe byt
dle Umluvy udé&leno pouze pokud exemplafe nemaji byt pouzity prednostné pro obchodni udely. ¢!
Zakon dale zavedl ve svém ustanoveni § 23 povinnou registraci nékterych exemplait, ktera
znamenala povinnost pfihlasit k registraci kazdy zivy exemplaf druhu pfimo ohrozeného
vyhubenim, nebo druhu, kterého je nutné chrénit usmérnovanim dovozu a vyvozu. Vyjimku
z povinné registrace tvofily druhy zvlast€ chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., exemplare
ziskané zakonnym zpisobem z piirody Ceské republiky (piipadné i Slovenské republiky pred
datem 1. ledna 1993) a dalsi druhy, které stanovilo vyhlaskou MZP. Kromé Zivych exemplait
podléhaly povinné registraci i mrtvé exemplafe druhtl, jejichZ seznam stanovilo MZP vyhlagkou.
Fyzické nebo pravnicka osoba drzici exemplaft, ktery podléhal povinné registraci, byla nasledné
povinna hlasit 1 veskeré zmény, které se registrované¢ho exemplafe tykaly, mimo jiné jeho prode;j,
uhyn ¢i prirtstky. Prodej tohoto exemplafe pak mohl byt uskute¢nén pouze s piislusSnym
registracnim listem a exemplaf musel byt fadn€ oznacen slovy ,,CITES, druh podléhajici

registraci‘.!®?

3.4.3. Zakon €. 100/2004 Sb.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byly &asti zakona &. 16/1997
Sb. provadejici CITES zruSeny ke dni 1. kvétna 2004. V uc¢innosti zistaly pouze ¢ast osma a ¢ast
devata zakona, které upravuji zmény zékona ¢. 114/1992 Sb. a ucinnost zdkona. Zaroven byla

zru$ena i iiprava provadéjici Umluvu obsazena v zakoné &. 114/1992 Sb. a byla piijata nova pravni

157 Viz Stejskal, V.: Omezeni mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy Zivo&icht a rostlin. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. 2001, €. 2, str. 37.

138 Viz § 8 zdkona ¢. 16/1997 Sb., vyhlasené znéni, pfi¢emz vyjimku z tohoto zdkazu ptedstavovali napf. exemplate
odchované v zajeti ¢i uméle vypéstované, exemplaie dovezené do Ceské republiky pied G&innosti tohoto zakona a
jejich potomstvo, prodeje exemplaiti do zachranného chovu nebo pro védecké nebo vychovné ucely se souhlasem
ministerstva a dalsi.

159 K onkrétné se jedna o nafizeni Rady (EHS) ¢. 3626/82 z 3. prosince 1982.

160 Viz ¢lanek 11 bod 1 umluvy CITES.

161 Viz ¢lanek III bod 3 umluvy CITES a divodové zprava k zakonu ¢&. 16/1997 Sb.

162 Viz § 23 zékona €. 16/1997 Sb., vyhlaSené znéni a Stejskal, V. a Vilimkova, V., op. cit, str. 24.
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uprava v podobé zdkona €. 100/2004 Sb., o obchodovéni s ohrozenymi druhy (dale také jen
,Zakon*),'® ktery platil spole¢né s ptislusnymi evropskymi nafizenimi. Jelikoz jsou naiizeni
obecné zavazna a bezprostfedné ucinnd, neni tieba je inkorporovat do vnitrostatniho pravniho fadu
a bez dalsiho zavazuji narodni soudy a statni spravu ¢lenskych statt i fyzické a pravnické osoby.
Zakon byl tedy piijat za aCelem dosazeni souladu vnitrostatniho prava s evropskym pravem, a to
konkrétné¢ jako ndrodni provadéci predpis k Natizeni a dal§im unijnim ptfedpisim, které fesi
regulaci dovozu nebo vyvozu a vnitiniho obchodu s volné zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami a vyrobky z nich. Proto je pii aplikaci Zakona vzdy nutné reflektovat piedpisy EU,
jelikoz tyto ve skutecnosti obsahuji jadro celé upravy a bez jejich pouziti by vnitrostatni predpisy

nebyly schopné poskytovat ucelenou tipravu.'®*

Zminény ,,provadéci charakter Zakona v zasad¢ determinuje i jeho obsah. Zakon upravuje
zejména ty pozadavky relevantnich unijnich predpisd,'é® které je tfeba jiz zjejich podstaty
implementovat na narodni Grovni — tedy mimo jiné kompetenc¢ni, procesni ¢i sankéni ustanoveni.
Zaroven vsak v nékterych ptipadech stanovi i1 ptisnéjsi podminky, nez jaké nastavuje Natizeni, a
to napf. povinnou registraci exemplaiti podle § 22, kterd ziistava zachovana z ptedchozi pravni
upravy. Nové je vSak registrace uvedena do souladu s pozadavky Nafizeni na regulaci obchodu
s exemplafi CITES mezi ¢lenskymi staty. Zakon provadi také ta ustanoveni Natizeni, kterad
ponechdvaji ¢lenskym statim volnost, zda je budou ¢&i nebudou uplatiiovat.'®® Ve svém ustanoveni
§ 19 nova pravni Uprava provadi 1 smérnici o tulenich mlad’atech, ktera ve vnitrostatnim pravu do
té doby absentovala.'®” Tato smérnice byla do vnitrostatniho pravniho ¥adu transponovana, ostatni
unijni pfedpisy ve form¢ natizeni byly zdkonem adaptovany.

Pfedmétem upravy zékona je ochrana ,,volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin,
které jsou ohroZeny na preZiti, s cilem jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi“, a to ,,v
souladu s Umluvou (...) a pravem Evropskych spolecenstvi, které upravuje dovoz a vyvoz volné

cer

Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin, dovoz vyrobku z kytovcii, dovoz vyrobkii z tulenii,

163 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhtll volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhil a o zméné¢ nekterych zakond.

164 Viz Stejskal, V., Vilimkova, V., op. cit., str. 29.

165 Jedna se zejména o natizeni Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné Zijicich Zivo¢ichii
a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (a piedpisy vydané na zaklad¢ tohoto nafizeni, zejména
natizeni Komise (ES) €. 1808/2001), natizeni Rady (ES) ¢. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych predpisech pro
dovoz vyrobki z velryb a ostatnich kytovct, nafizeni Rady (ES) €. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 zakazujici
pouzivani naslapnych pasti ve SpolecCenstvi a zakazujici do Spolecenstvi pfivazet kozeSiny a zbozi vyrobené
z nékterych druhti volné€ zijicich ZivocCichti pochazejicich ze zemi, kde jsou k jejich odchytu pouzivany néaslapné pasti
nebo jiné lapaci metody, které nesplituji mezindrodni huméanni normy pasti (a dalsi piedpisy ES vydané na jeho
zaklad¢), smeérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o dovazeni kuzi z uritych tulenich mlad’at a vyrobki
z nich do ¢lenskych statt.

166 iz Stejskal, V., Vilimkova, V., op. cit., str. 30.

167 Viz divodova zprava k zakonu &. 100/2004 Sb.
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pouzivani naslapnych pasti, dovoz kozesin a dalsiho zbozi vyrobeného z kozZesin®. Zakon dale
stanovi podminky obchodu s vySe zminénymi Zivoc¢ichy a rostlinami a dalsi opatieni zajist'ujici
ochranu a evidenci téchto druhii na Gizemi Ceské republiky. Pravni tprava se vztahuje na druhy
zivocichi a rostlin stanovené umluvou CITES a unijnim pravem a na vyrobky z nich, na tulen¢ a
vyrobky z nich a také na vyvoz dal§ich zvIasté chranénych druht Zivodichi a rostlin z izemi Ceské
republiky, které z diivodu jejich ochrany stanovi provadéci pravni piedpis. '

V zékladnich ustanovenich zdkona jsou vymezovany pojmy z oblasti mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy, které pravni predpisy EU nedefinuji.'®® Pfedchozi zdkon ¢&. 16/1997
Sb. obsahoval i definice ostatnich pojm, které byly zaroven obsazeny v natizenich ES, avSak pfi
pijeti zakona &. 100/2004 Sb. uz platily definice z téchto nafizeni na izemi Ceské republiky ptimo
a bezprostiedné.

Nésleduji ustanoveni, kterd provadéji pfisluSna unijni natizeni. V hlavé II jsou upraveny
nalezitosti zadosti o povoleni k dovozu, vyvozu, zpétnému vyvozu a premistovani exemplait.
Hlava III obsahuje Gpravu registrace obchodnikli a védeckych instituci a také vyvozu exemplait
rostlinného druhu z Evropské unie na zaklad€ rostlinolékarského osvédceni. Hlava IV nasledné
upravuje obchod s nékterymi zvIaste chranénymi druhy a vyrobky z tuleiil a reguluje lov kytovcl
a hlava V stanovi naleZitosti jednotlivych povoleni a potvrzeni. Hlava VI obsahuje jiz zminiovanou
povinnou registraci n¢kterych exemplari, dale udélovani vyjimek ze zdkazu obchodni €innosti a
prokazovani ptivodu. Hlavy VII a VIII fesi institucionalni zajisténi a Hlavy IX a X upravuji zpisob
kontroly a také sankce za porusovani nejen tohoto zakona, ale také ptislusnych unijnich predpist
a stanovi postup spravnich organti pfi zadrZzovani a zabavovani exemplafii a pfi nakladani se
zabavenymi exemplafi.

Koneéné ustanoveni § 42 zmociiuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi k vydani provadéciho
pfedpisu k vyjmenovanym ustanovenim Zakona. Konkrétné byla vydana vyhlaska ¢. 227/2004
Sb.,'" ktera jakozto hlavni provadéci predpis mimo jiné obsahovala vzory Zadosti a dokladt
CITES, seznam druhti, na které se nevztahuje povinnost registrace, zpisoby znaceni exemplari a
daldi. Tato vyhlaska byla jiZz zruSena a nahrazena novou vyhlaskou &. 210/2010 Sb.,!"! ktera
obdobné jako jeji predchiidkyné obsahuje formulare zadosti a evidenc¢ni karty, dale evidenci

zadatell o doklad CITES, né€kolik ustanoveni tykajicich se nakladani s kaviarem a dalsi provadéci

168 Viz § 1 odst. 1 a 2 zékona ¢. 100/2004 Sb.

169 Viz § 2 zakona €. 100/2004 Sb.

170 vyhlaska &. 227/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona &. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatienich k ochrané téchto druhti
a o zmeéng nékterych zékont.

17 Vyhlagka &. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o obchodovani s ohroZzenymi druhy.
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ustanoveni. Kromé této vyhlasky v soucasné dobé& plati jesté vyhlaska ¢. 198/2013 Sb., o vysi
nahrady nékladt péce o skupiny druhii exemplaiti v zachrannych centrech provadéjici § 29¢ odst.
2 Zakona a vyhlaska ¢. 383/2021 Sb., kterou se s u€innosti od 1. ledna 2022 méni vyhlaska ¢.
198/2013 Sb. Vedle § 29¢ odst. 2 obsahuje Zakon jesté ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c), které
umoziuje vydani provadéciho pravniho predpisu za ucelem rozsifeni predmétu Zakona na vyvoz
dalsich dosud nezahrnutych druhii zvla3té chranénych druhi rostlin a Zivoéichii z Ceské republiky,
pokud by to bylo v jejich zajmu. Toto ustanoveni vSak nebylo ke dni uzavieni této prace naplnéno.

Zéakon byl jiz dvanactkrat novelizovan, jelikoz vnitrostatni pravni uprava pribézné reaguje
na zmény legislativy EU a ménici se pozadavky CITES v regulaci obchodu s ohrozenymi druhy
zivocicht a rostlin. Zaroven jsou do Zakona zapracovavany i dosavadni vnitrostatni zkusenosti
s jeho uplatiovanim. Nejvyznamnéjsi novelizace byla provedena zakonem ¢. 346/2009 Sb. a byla
piijata zejména za ucelem adaptace natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, které¢ zavedlo nové doklady
pozadované Evropskym spolecenstvim a také nové moZnosti pro Clenské staty, jak regulovat
obchod s exemplati CITES. Bylo tedy nutné pfijmout vnitrostdtni pravni Upravu, ktera by
stanovila, zda bude Ceské republika tyto moZnosti uplatiiovat a které vykonné organy touto
agendou povéri.!”

Druhé vyznamna novelizace byla provedena zdkonem ¢. 467/2011 Sb. a byla opét pfijata
za Gc¢elem harmonizace narodni legislativy s pravem EU.!”® Dosavadni pravni tprava totiz
regulovala obchod pouze s vyrobky ze tfi druhi tuleiti, avSak unijni ptedpisy jiZ stanovi definici
tulefiti a vyrobkil z nich $ifeji a vztahuji se na jedince vSech druhti ploutvonozct.'”

Vedle Zakona existuji 1 dalsi vnitrostatni prameny prava, které se zabyvaji mezinarodnim
obchodem s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plang rostoucich rostlin. Je nezbytné zde
zminit zejména zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery se trestnymi ¢iny v této oblasti zabyva
ve dvou ustanovenich. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 299 upravujici neopravnéné nakladani
s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami a jeho nedbalostni formu
upravenou v ustanoveni § 300. Vedle trestniho zakoniku je v oblasti trestniho prava vyznamnym
pramenem i zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, na zaklad¢ kterého
mohou byt za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi podle trestniho zédkoniku postihovany i
pravnické osoby. Oba tyto zdkony transponuji pozadavky smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, kterd stanovi jakozto trestny ¢in

172 Viz diivodova zprava k zékonu ¢&. 346/2009 Sb.

173 Konkrétné se jednalo o adaptaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani
s produkty z tulefii a o transpozici smérnice Rady ¢. 83/129/EHS o dovozu ktzi z nékterych tulenich mlad’at a
vyrobkl z nich do ¢lenskych statt.

174 Viz divodova zprava k zakonu &. 467/2011 Sb.
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obchodovani s jedinci chranénych druht volné Zijicich zivoc¢ichti nebo plané rostoucich rostlin
nebo s jejich ¢astmi ¢i odvozeninami.!”

Dal8im vyznamnym pramenem je také zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ktery mimo jiné obsahuje upravu prokazovani ptivodu exemplafe.!”® Povinnost prokéazat zakonny
puvod jedince mé na vyzvu organu ochrany pfirody ten, kdo jedince napt. drzi, dopravuje ¢i
prodava, a to mimo jiné tfeba povolenym dovozem, povolenym odebranim z ptirody, sbérem ¢i
obdobnym zplisobem. Prokazovani piivodu je vSak po novelizaci upraveno i v Zakoné,!”’ ktery
ma jakozto lex specialis ptednost pfed obecnou pravni upravou obsazenou v zakon¢ o ochrané
prirody a krajiny. Dllezitym pramenem prava je 1 zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ktery stanovi podminky pro pfepravu zvifat a podminky pro chov zvitat v zajeti, ¢i zakon
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ktery upravuje veterindrni podminky ptemist'ovani a piepravy
zvitat, obchodovani se zvifaty a Zivo¢iSnymi produkty s ¢lenskymi staty, jejich dovozu a tranzitu

z tietich zemi a jejich vyvozu do téchto zemi.

3.5. Shrnuti

Moderni mezinarodni pravni Gprava ochrany zivotniho prostfedi zacala vznikat jiz na konci
19. stoleti, avSak globalni a komplexné&jsi iprava existuje az od 60. let 20. stoleti, a to zejména na
zaklad¢ iniciativy Mezinarodniho svazu ochrany piirody a také Organizace spojenych nérodu.
V roce 1973 byla ve Washingtonu sjednana Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné Zijicich Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, jejimZ ucelem je ochrana ohrozenych druht
zivo€ichll 1 rostlin pfed vyhubenim kvili jejich nadmérnému vyuzivani pro komeréni ucely.
Kromé CITES, ktera je v souCasné dobé nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvou v oblasti regulace
obchodu s ohrozenymi druhy, existuji i dal$i diilezité mezindrodni iumluvy, které vétSinou vznikaly
jesté pred piijetim CITES.

Specifickou oproti mezinarodni uprave je uprava na urovni Evropské unie. EU jako celek
odvozovala svou legislativu od Umluvy jiZ od jejiho pfijeti, aviak sama se nemohla stat smluvni
stranou CITES aZ do roku 2013. Kromé& pravni tpravy vychazejici z Umluvy jde v nékterych
ptfipadech legislativa EU i nad ramec nastaveny CITES a stanovi pfisnéj$i pravni pravidla
zajistujici vyssi aroven ochrany. CITES se navic nevztahuje na vnitini obchod mezi jednotlivymi

¢lenskymi staty EU, ktery je regulovan pouze unijni legislativou. Umluva byla implementovano

175 Viz ¢lanek 3 odst. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi.

176 Viz § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb.

177 Viz § 24 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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do unijniho prava jiz v roce 1982 natfizenim Rady EHS €. 3626/82 a v soucasné dob¢ je provadéna
Natizenim z roku 1996, které je hlavnim unijnim pramenem v oblasti obchodu s ohrozenymi
druhy. Krom¢ prament ptimo navazujicich na CITES jsou vyznamné i prameny z trestnépravni
oblasti, zejména smérnice o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostfedi, ¢i prameny z oblasti
zajistovani welfare zvifat regulujici zptisoby lovu a zabijeni zvifat a také podminky jejich
pfepravy. Z dalSich oblasti je nutné zminit také smérnice o ptacich a o stanovistich a nafizeni o
prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni neptivodnich druhd.

Vzhledem k tomu, Ze Ceské republika je &lenskym statem Evropské unie a smluvni stranou
CITES a dalsich vyznamnych mezinarodnich umluv z oblasti mezinarodni ochrany zivotniho
prostifedi, musi i vnitrostatni pravni fad reflektovat mezinarodni a unijni prameny prava.
Vnitrostatni ptedpisy tak vychazeji z pramenii mezindrodnich a unijnich a i pii jejich nasledné
aplikaci je tfeba nadale brat tyto prameny v potaz. Zejména unijni pfedpisy totiz tvoii jadro celé
pravni Gpravy a unijni nafizeni jsou obecné zdvazné a bezprostfedné Ui¢inna a neni tedy ani nutna
jejich inkorporace do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych statd. Unijni pravo je vnitrostatni
pravni Upravé nadfazené, takze organy statni spravy a soudy musi aplikovat a interpretovat
vnitrostitni prameny prava zpusobem, ktery bude odpovidat pravu unijnimu. Aktudlné ucinny
Zakon zajistuje soulad vnitrostatniho a unijniho prava, kdyz provadi do narodniho prévniho fadu
Natizeni a dal$i souvisejici predpisy. Zakon obsahuje zejména ustanoveni provadéjici pozadavky
unijnich nafizeni, které je tfeba provést na narodni urovni, tedy napft. ustanoveni kompetencni,
procesni ¢i sank¢ni, kterd je nutné upravovat v kazdém ¢Elenském staté odlisné€ v zavislosti na jejich
vnitini struktufe. Z vnitrostatnich prameni je nutné zminit i zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery upravuje trestny ¢in neopravnéného naklddani s chranénymi volné zijicimi zivoc¢ichy a plané
rostoucimi rostlinami a snim souvisejici zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, dale zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ¢i zdkony z oblasti
welfare zvirat, tedy zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a zdkon €. 166/1999 Sb.,

o veterinarni péci.
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4. Washingtonska umluva CITES

4.1. Uvod

Vzhledem k obrovskému vyznamu CITES pro oblast mezindrodniho obchodu
s ohrozenymi druhy zvifat i rostlin je nezbytné zaméfit se na ni detailnéji v samostatné kapitole.
Na tomto misté tedy nejprve uvedu obecnou charakteristiku Umluvy, definuji nékteré ze
zékladnich pojma a vymezim jeji strukturu vcéetné ptiloh obsahujicich seznamy druha. Nasledné
popidu institucionalni zajisténi Umluvy a také proces jejich zmén a v neposledni fadé

charakterizuji také rezoluce a rozhodnuti vydavana Konferenci smluvnich stran CITES.

4.2. Obecna charakteristika Umluvy a zikladni pojmy

4.2.1. Okolnosti prijeti amluvy

Pocatkem 60. let 20. stoleti zaCalo byt ziejmé, jak obrovsky negativni dopad ma
mezindrodni obchod s volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami na tubytek
biodiverzity. Vzhledem ke globalnimu dopadu tohoto problému jej bylo tieba fesit na mezinarodni
urovni, pricemz této role se zhostil zejména Mezinarodni svaz ochrany piirody spolecné
s Organizaci spojenych narodd. V roce 1963 se generdlni shromazdéni IUCN usneslo, ze je
nezbytné pifijmout mezindrodni umluvu, ktera by regulovala export, tranzit a import vzacnych ¢i
ohroZenych druh@i volné Zijicich Zivo¢ichii'”® a prvni ndvrh této umluvy byl predloZen hned
nasledujici rok. V roce 1972 se konala ve Stockholmu Svétova konference o lidském Zivotnim
prostiedi, na které byl kromé jinych zasadnich dokumentt pfijat také Akeni plan, ktery obsahoval
celkem 109 doporuceni tykajicich se zasadnich otazek ochrany a zachovani zivotniho prostiedi.
Soucasti bylo 1 doporuceni €. 99 tykajici se volné ptirody a jejiho vyznamu pro ¢lovéka, které
zminuje, jak dileZziti jsou voln€ Zijici Zivo€ichové a plané rostouci rostliny pro ekologickou
stabilitu i pro ekonomicky rist a zdlraziuje pottebu zavedeni mezinarodnich pravnich nastroju,
které zajisti jejich efektivni ochranu.!” Na zakladé tohoto doporuceni byla v rdmci Programu OSN
pro Zivotni prostiedi dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu za ucasti 88 stati sjednana Umluva o
mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin,

ktera vstoupila v platnost v ndvaznosti na ¢lanek XXII odst. 1 90 dnii po ulozeni deseti listin o

ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo piistupu u depozitni vlady, tedy k 1. ervenci roku 1975.1%0

178 Bowman, M., Davies, P., Redgwell, C., Lyster, S, op. cit., str. 484.

179 Recommendation no. 99. Wildlife, Action Plan for the Human Environment: Programme Development and
Priorities. Dostupné online z: Action Plan for the Human Environment : (un.org) [cit. 17.11.2022].

180 Viz ¢lanek XXII odst. 1 CITES a Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 131.
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K datu uzavieni této prace eviduje CITES 184 smluvnich stran, a to 183 statli a Evropskou unii,'®!
coz zni ¢ini hlavni nastroj mezindrodniho spolecenstvi v boji proti nelegalnimu obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin.!®? Umluva mé charakter

hard law, coz znamena, Ze je pro své smluvni strany pravn¢ zavazna.

4.2.2. Charakteristika imluvy

CITES je globalni mezinarodni imluva v rdmci Organizace spojenych narodii. Jedna se o
vladni dohodu, ktera je vSak podporovana i vyznamnymi mezindrodnimi nevladnimi
organizacemi, a to napt. Mezindrodnim svazem ochrany pfirody, Svétovym fondem na ochranu
pfirody, Svétovym informacnim stfediskem ochrany piirody a dal§imi a zarovein spolupracuje také
s Interpolem a se Svétovou organizaci celnich organt, coz z ni ¢ini velice efektivni néstroj v boji
proti nelegalnimu obchodu s ohroZzenymi druhy.!®3 V ramci Interpolu byla ziizena také zv1astni
pracovni skupina pro potirani mezinarodn¢ organizovaného nezdkonného obchodu s ohrozenymi
druhy. Vydaje, které jsou s ¢innosti CITES spojeny, jsou hrazeny z dobrovolnych piispévka
jednotlivych signataiii, pfiCemz nejvyznamnéjsi finan¢ni a politickou podporu ptedstavuje pro
CITES zejména USA, Evropska unie a Japonsko.

Umluva reguluje mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a plang
rostoucich rostlin, tedy export, reexport, import a introdukci z mofte zivych ¢i mrtvych exemplait,
jejich ¢asti nebo vyrobkl z nich. Nesnazi se vSak uplné zamezit veskerému obchodu s Zivocichy a
rostlinami, nybrz pouze docilit spolecné globalni kontroly mezinarodniho obchodu tak, aby byla
zachovana druhova rozmanitost produktii Zivé ptirody a nedoslo k iplnému vyhubeni ohroZenych
druhti v disledku jejich neregulovaného vyuZzivani pro komercni ucely. Vzhledem k tomuto
jednozna¢nému ucelu umluvy se o ni tedy neda hovotit jakoZto o umluvé ekonomické, nybrz jako
o umluvé na ochranu pfirody. Sama CITES vyuZivani fauny a flory pro ekonomické ucely
nevylucuje, avSak chrani ji pfed nadmérnou exploataci mezindrodnim obchodem a jejim
primarnim cilem je mezinarodni ochrana biodiverzity. Za hlavni principy Umluvy miiZzeme oznagit
zejména princip predbézné ochrany biologické rozmanitosti a princip trvale udrzitelného
vyuzivani pfirodnich zdroji. Ve své preambuli CITES vyzdvihuje hodnotu volné Zijicich
zivoc€ichil a plané rostoucich rostlin nejen jakoZto nenahraditelnou soucast ptirodnich systému
zemé, ale také pro jejich esteticky, védecky, kulturni, rekreaéni a ekonomicky vyznam.'** CITES

vyjmenovava ohrozené druhy ve svych pfilohdch, kde je také rozdé€luje do tii kategorii podle

181 Viz List of Parties to the Convention | CITES [cit. 17.11.2022].

182 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 132.

183 Viz Stejskal, V., Vilimkova, V., op. cit., str. 19-20 a Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 132.
184 Viz preambule CITES.
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stupné jejich ohrozeni, pfi¢emz v soucasné dob¢ je pfedmétem ochrany CITES témér 6.000 druhti
zvifat a 33.000 taxond rostlin.'®® Umluva se zaméfuje zejména na regulaci obchodu s jedinci
ohrozenych druht ziskanych zvolné piirody, avSak v mensi mife kontroluje i obchod
s ohroZzenymi druhy zivoc¢ichii odchovanych v zajeti ¢i rostlin vypéstovanych ¢lovékem.

Umluva je provadéna signataii prostiednictvim vykonnych a védeckych organt
jednotlivych smluvnich stran, pti¢emz regulace mezinarodniho obchodu probihé skrze zabéhnuté
ekonomické nastroje, jako je certifikace zbozi, celni kontroly ¢i stanovené kvoty na vyvoz.
Zasadni vyznam maji povoleni, ktera musi byt vydana ke kazdé mezinarodni zasilce obsahujici
chranéné druhy ¢i vyrobky znich. Tato povoleni jsou vydavéna pravé vykonnymi organy
jednotlivych signatatskych statd a nasledné kontrolovana ze strany celnich orgénii ve vSech zemich
CITES, které se na obchodé¢ néjakym zplisobem podileji. Povoleni mize byt vydadno pouze
v piipad¢, kdy védecky organ potvrdil, Ze odbérem Zivocicha nebo rostliny nedoslo k ohrozeni
druhu vyhubenim.

Smluvni strany CITES se schazeji kazdé dva az tii roky na plenarnich zasedédnich, kde
posuzuji piipadné problémy s uplatiiovanim Umluvy a také zmény, které maji byt provedeny
v seznamech chranénych druht. Posledni 19. mezinarodni konference smluvnich stran CITES
probéhla v listopadu 2022 v Panama City a zucastnilo se ji vice nez 2500 delegat ze 160 zemi
svéta, piicemz Ceska republika zde sehrala vyznamnou roli v rAmci Seského predsednictvi v Radé
EU. V ramci posledniho zasedéani bylo shledano, ze 1 pies velké pokroky, kterych se v oblasti boje
proti nelegadlnimu obchodovéni podatilo dosdhnout, mnohé problémy pietrvavaji. Z nich je nutné
zminit zejména nedostatecné provadéni poZadavkid CITES do wvnitrostatnich pravnich fada
jednotlivych smluvnich stran,'®® které je viak pro efektivni fungovani Umluvy kli¢ové. Potize &ini
také neustanovovani védeckych organti ¢i nedostatecné financovani, které se tykd zejména

rozvojovych zemi.'®’

4.2.3. Zakladni pojmy
Definice zakladnich pojmii uzivanych v dal§im textu Umluvy jsou obsaZeny v &lanku I,
aviak pro aplikaci Umluvy je nezbytné jejich doplnéni obsahlej§imi definicemi uvedenymi

v ¢lanku 2 Naftizeni a také jiz méné obsdhlym vymezenim pojmi z § 2 Zakona.'8®

135 The CITES species, vice viz: https:/cites.org/eng/disc/species.php [cit. 19.01.2023].

186 Vice informaci ke stavu provadéni CITES ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych smluvnich stran viz:
https://cites.org/eng/legislation/parties [cit. 11.03.2023].

137 Nineteenth meeting of the Conference of the Parties, vice viz: https://cites.org/eng/cop19 [cit. 11.03.2023].

188 Viz ¢lanek I CITES, ¢lanek 2 naiizeni Rady (ES) &. 338/97 a § 2 zakona &. 100/2004 Sb.
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Pojem ,,druh“ upraveny v CITES znamena jakykoli druh, poddruh, ¢i geograficky
oddélena populace, coz je obdobnd definice jako v Nafizeni, které upravuje druh jakozto druh,
poddruh nebo jejich populace. V nadvaznosti na tuto definici je nasledné mozné zaradit riizné
populace stejného druhu do rtznych pftiloh, anebo do ptiloh zafadit pouze nckteré populace
jednoho druhu. Zakon pak definuje konkrétnéjsi pojem ,,druh pfimo ohrozeny vyhynutim nebo
vyhubenim®, a to jakoZzto druh uvedeny v piiloze A Nafizeni.

Dal$im definovanym pojmem je ,,exemplar®, jehoz definice je pro celou upravu zcela
zésadni, nebot’ na exemplar jakozto na predmét Upravy je navazana vécna pusobnost vSech
pravnich predpist v této oblasti. CITES povazuje za exemplar jakéhokoli Zivoc¢icha nebo rostlinu,
a to zivého ¢i mrtvého, dale v piipadé zivocichii u druhti zatazenych v ptilohach I a II také kazdou
jejich snadno rozpoznatelnou ¢ast nebo vyrobek z nich, a u druhii zatazenych v ptiloze III snadno
rozpoznatelnou ¢ast nebo vyrobek z nich, avSak zde pouze pokud jsou tyto jmenovité uvedené
v ptiloze III ve spojitosti s témito druhy. V ptipadé€ rostlin se Gprava nepatrné 1isi, kdy za exemplar
je povazovana u druhti zarazenych do ptilohy I kazda jejich snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo
vyrobek z nich a u druhti zafazenych do ptiloh II a III opét snadno rozpoznatelné ¢ast nebo vyrobek
z nich, av8ak pouze pokud jsou tyto v pfilohach u druhl jmenovité uvedené. Co se ty¢e snadno
rozpoznatelnych ¢asti exemplaiti nebo vyrobka z nich (readily recognizable part or derivative),
podle rezoluce ¢. 9.6 (Rev. CoP16) ma byt tento termin vykladan tak, aby zahrnoval i Casti a
vyrobky, které se z pfiloZzenych dokumentli, obalil, znacek, etiket ¢i z jinych skute€nosti jevi
jakozto c¢ast ¢i vyrobek druht zivocich ¢i rostlin zahrnutych v pfilohach, pokud nejsou
z ustanoveni Umluvy vylou¢eny vyslovng&.'®? V souvislosti s pojmem exempléf bylo nutné vyfesit
také otazku, zda budou pod tento pojem spadat i1 hybridni jedinci, tedy ktizenci rozdilnych druht.
Co se tyce jedinct rostlinnych druhtl, spadaji do ptisobnosti CITES v piipad¢, ze alespon jeden
nebo oba z rodic¢li jsou zafazeni do n&které z ptiloh. A v pfipadé Zivocisnych jedincti plati zasada,
ze pokud byl alesponi jeden z piedkil v pfedchozich 4 generacich zahrnut do nékteré z ptiloh, bude
1 tento jedinec podléhat ustanovenim CITES, pfi¢emZ se na n¢j budou vztahovat ustanoveni
piisnéjsi prilohy, do které byl n&ktery z piedkil zatazen.'”°

Nafizeni definuje nejen pojem exemplaf, ale také pojmy ,.exemplat osobniho nebo
rodinného charakteru® a ,,zpracovany exemplaft ziskany pted vice nez 50 lety*. Co se ty¢e pojmu
exemplaf, je obdobné jako v Umluvé rozdélen do 3 skupin, a to na jakékoli Zivo¢iiné nebo

rostlinné jedince, at’ Zivé nebo nezivé, které patii k n€kterému z druhii zatazenych do ptiloh A az

139 Viz rezoluce ¢. 9.6 (Rev. CoP16) a Wijnstekers, W.: The Evolution of CITES [online], 11th edition. Budakeszi:
CIC — International Council for Game and Wildlife Conservation, 2018 [cit. 20.11.2022], str. 55-56.
190 Viz rezoluce €. 11.11 (Rev. CoP18), rezoluce ¢&. 10.17 (Rev. CoP14) a Wijnstekers, W., op. cit., str. 95-96.
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D, jakékoli jejich cast nebo odvozenina, i v ptipad¢, Ze tvoii soucast jiného zbozi, a zde ptimo 1
jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich dokumentt, obalu nebo oznaceni ¢i etikety nebo
jinych ptiznaki patrné, Ze obsahuje ¢ast nebo odvozeninu jedinct uvedenych druhti, pokud takové
¢asti ¢i odvozeniny nejsou vynaty z ptisobnosti nafizeni nebo ptilohy. Zde je mozné pozorovat
rozdilny piistup, nez jaky aplikuje Umluva, ve které musi byt tyto asti &i odvozeniny naopak
vyslovné uvedeny ve spojitosti s druhy v nékteré z ptiloh. Natizeni ve své definici zahrnuje jiz 1
hybridni jedince, tedy povazuje za exemplaf jedince druht zatfazenych do pfiloh A az D, pokud
alespon jeden z rodi¢ii tohoto jedince patii ke druhu zatazenému do nékteré z priloh, piipadné
pokud jde o cast ¢i odvozeninu z takového zivocicha nebo rostliny. A zaroven stanovi, ze
v ptipadé, kdy jsou rodice hybridniho jedince zafazeni do riznych piiloh, na potomka se budou
vztahovat ustanoveni piisn&jsi ptilohy. Je tedy zfejmé, Ze nafizeni vychéazi nejen z textu Umluvy,
ale také z vykladovych rezoluci, které byly piijaty Konferenci stran, avSak pii posuzovani predkil
hybridnich jedinct neposuzuje 4 predchozi generace, ale pouze rodice.

Co se tyce pojmu ,,exemplaf osobniho nebo rodinného charakteru® (personal or household
effect), definice vychazi z rezoluce ¢. 13.7 (Rev. CoP17), ktera jej vymezuje jakozto exemplaf,
ktery je v osobnim vlastnictvi nebo ve vlastnictvi s nekomerénim ucelem, byl ziskdn v souladu
s pravnimi piedpisy a v ase dovozu, vyvozu nebo zpétného vyvozu byl soucdsti osobniho
zavazadla nebo soucasti domacnosti pfi stéhovani.'”! Nafizeni se od této definice mirné lisi, kdyz
exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru definuje jakozto neZivé exemplare, jejich Casti
nebo odvozeniny, které patii fyzické osobé a tvofi nebo maji tvofit soucast jejiho normalniho
osobniho movitého majetku. Je ziejmé, Ze tato definice je uZzsi, jelikoZ zahrnuje pouze nezivé
exemplate. Pro podrobn¢jsi charakteristiku pojmu v unijni uprave je tieba vzit v ivahu i Provadéci
nafizeni, které¢ ve své kapitole XIV stanovi podminky osobniho nebo rodinného charakteru
exemplare, a to tak, Ze exemplaf nesmi byt uzivan k obchodnimu zisku, nesmi byt prodavan,
vystavovan pro komer¢ni ucely, drzen, nabizen ¢i pfepravovan za ucelem prodeje a musi byt
uloZen v osobnim zavazadle cestovatele nebo v osobnim majetku fyzické osoby, kterd presouva
sve bydlisté z EU do tfeti zemé €1 naopak.

Provadéci nafizeni pouziva ve své kapitole XIII také pojmy ,.exemplafe narozené a
odchované v zajeti a ,,exemplafe uméle vypéstované®, jejichz definice vychazeji z rezoluci €.
10.16 (Rev.) pro exempléie narozené a odchované v zajeti (born and bred in captivity) a €. 11.11
(Rev. CoP18) pro exemplaie uméle vypéstované (artificially propagated). Exemplaie zivoc¢isSného

druhu jsou povazovany za narozené a odchované v zajeti, pokud je exemplai potomstvem nebo je

1 Viz rezoluce €. 13.7 (Rev. CoP17) a Wijnstekers, W., op. cit., str. 227-228.
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odvozen z potomstva narozené¢ho nebo jinak vyprodukovaného v kontrolovaném prostiedi, pokud
se jednd o chovné stddo ¢i hejno, které bylo ziskdno v souladu se zdkonnymi ustanovenimi
platnymi v dob¢ ziskéani a zplisobem, ktery nebyl na ujmu pteziti ptislusSného druhu v ptirodé, nebo
se jedna o chovné stado ¢i hejno, které je udrzovano bez dopliovani exemplati z volné ptirody,
nebo o chovné stddo ¢i hejno, které samo v kontrolovaném prostiedi vyprodukovalo potomstvo
druhé nebo tfeti generace. V souvislosti s vykladem pojmu exemplafe ZzivocisSného druhu
narozeného nebo odchovaného v zajeti byla ze strany ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu podana
Soudnimu dvoru EU dne 25. listopadu 2020 pfedbézna otazka, zda jsou soucasti chovného hejna
1 exemplare, které jsou rodi¢i exemplait chovanych ptisluSnym chovatelem, ackoliv ten je nikdy
nevlastnil ani nedrzel. Soudni dvir na zaklad¢ n€kolika uvah uzavtel, Ze pojem chovné hejno tyto
predky exemplatri nezahrnuje a chovatelem drzeny exemplaf nemuze byt povazovan za narozeny
a odchovany v zajeti, jelikoz pfedci tohoto exempléte byli ziskdni jinou osobou zpisobem, ktery
je na (ijmu preZiti piislusného druhu ve volné ptirods.'*?

Exemplare rostlinného druhu jsou povazovany za uméle vypéstované, pokud je exemplar
rostlinou nebo je odvozen z rostlin vypéstovanych ze semen, fizkd, odnozi, kalusovych nebo
jinych rostlinnych tkani, spor nebo jinych rozmnozovacich ¢asti rostlin za kontrolovanych
podminek, péstovana rodi€ovska kultura byla ziskdna v souladu s pravnimi pfedpisy a zplisobem,
ktery nebyl na ujmu preziti ptislusného druhu ve volné ptirod¢, s péstovanou rodicovskou kulturou
se zachazi tak, ze je zaruceno jeji dlouhodobé udrzovani a v ptipad€é roubovanych rostlin byly
podnoze i §tépy (rouby) uméle vypéstovany v souladu s témito pravidly. Za kontrolované prostiedi
je zde povazovéano neptirodni prostiedi, které je intenzivné usmériiovano lidskymi zasahy.'*?

Dulezita je také definice exempléie ziskaného pred tim, nez se na n¢j zacala vztahovat
CITES (pre-Convention specimen). Vzhledem k pochybam, zda je zde relevantni okamzik, kdy se
na tento druh obecné zacala vztahovat CITES, ¢i okamzik, kdy byl tento exemplai ziskan
odebranim z volné pfirody ¢i jeho narozenim v zajeti nebo umélym vypéstovanim, rezoluce €. 13.6
(Rev. CoP17) ur¢ila, aby za tento moment bylo nadéle pouzivano datum, kdy byl tento druh poprvé

zahrnut v piilohach CITES.!"*

192 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaFi 2022 ve véci C-659/20. Predbézna otézka byla predloZena v ramci

fizeni o kasa&ni stiznosti, ve které proti sobé stal ET a Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Rizeni se tykalo udéleni
vyjimky ze zdkazu obchodnich ¢innosti pro pét exemplaiti papouska ary hyacintového, ktefi se narodili v chovu ET,
pii¢emz prarodice t&chto papouski byli do Ceské republiky prevezeni za okolnosti neslu¢ujicich se s CITES. Soudni
dvir naznal, ze pojem chovné hejno nezahrnuje predky, ktefi nebyli dotyénym chovnym zatizenim nikdy vlastnéni
ani drzeni a unijni pravo nedovoluje, aby chovatelem drzeny exemplai mohl byt povazovan za narozeny a odchovany
v zajeti, pokud pfedci tohoto exemplate, ktefi nejsou soucasti chovného hejna tohoto chovatele, byli ziskani jinou
osobou zplsobem, ktery je na ujmu preziti prislusného druhu ve volné piirode.

193 Viz rezoluce €. 11.11 (Rev. CoP18).

194 Viz rezoluce €. 13.6 (Rev. CoP17) a Wijnstekers, W., op. cit., str. 219-223.
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Poslednim vyznamnym pojmem uzivanym ve spojeni s exemplafem je ,,zpracovany
exemplar ziskany pted vice nez 50 lety* (worked specimens that were aquired more than 50 years
previously), ktery se objevuje pouze v unijnim pravu. Jedna se o exemplat, ktery byl oproti svému
puvodnimu pfirozenému stavu podstatné zménén, a to do podoby klenotii, dekorativnich,
uméleckych ¢i uzitnych pfedmétt nebo hudebnich néstroji, pficemz k tomuto zpracovani muselo
dojit vice nez 50 let pfed platnosti Nafizeni a exemplédfe byly v tomto zpracovaném stavu jiz
ziskany. Aby exemplafe spadaly pod tento pojem, musi jednoznacné patfit do jedné
z vyjmenovanych kategorii a byt zptisobilé plnit sviij ticel bez jakychkoli dalSich Giprav. Vzhledem

vvvvvv

posuzovani exemplai fidit,'” a jejich problematikou se zabyval i Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti ve véci C-154/02.1%

Dal3im pojmem definovanym Umluvou je ,,obchod* (trade), ktery CITES definuje jakozto
vyvoz, reexport, dovoz a introdukci z mofe. Definice se tedy vztahuje pouze na mezinarodni
obchod a nezahrnuje regulaci vnitrostatniho obchodu. I piesto je v§ak Konference stran zptsobila
ucinit néktera opatfeni vztahujici se na vnitrostatni obchod, a to hlavné v ptipadech, kdy ma
takovyto obchod potencial stat se zdrojem nelegélniho mezinarodniho obchodu. Jedna se zejména
o situace, kdy jsou exemplafe chranéné Umluvou volné dostupné k prodeji ve smluvnim staté, &
kdy dovéazejici strana neimplementovala dostate¢né pozadavky nastavené CITES. Konference
stran jiz v obdobnych situacich zasahovala napft. ve spojeni s obchodem s kaviarem, slonovinou ¢i
vyrobky z tygrii nebo nosorozcti.'®’

Naproti tomu unijni definice obchodu se vztahuje i na vnitrostatni obchod, kdyZ vymezuje
obchod jakozto dovoz do EU, v€etné pfivezeni z mote, a vyvoz ¢i zpétny vyvoz z EU, ale zaroven
také vyuzivani, pfemistovani a ptevod vlastnictvi exemplarti v ramci EU, véetné ptipadd uvnitt
jednoho ¢lenského statu.'”® K pojmu obchod je také tieba podotknout, Ze nemusi vzdy nutné
znamenat jen komer¢ni aktivity. Pokud se jedna o obchod v ramci EU, pfipadné i v ramci jednoho
Clenského statu, miize tento pojem znamenat i vyuzivani, pfemistovani ¢i ptrevod vlastnictvi

exemplail, které nemusi byt vzdy nutné komeréniho charakteru.

195 Viz sdéleni Komise 2017/C 154/07 — Pokyny ke zpracovanym exemplaitim podle naiizeni EU o obchodu s volng&
zijicimi zivocCichy a plan€ rostoucimi rostlinami.

196 V daném ptipadé podal §védsky soud k SDEU piedb&znou otazku tykajici se exemplait zpracovanych pied vice
nez 50 lety. SDEU se zabyval mimo jiné otdzkami, zda k t€émto exemplaifiim patii i vycpand zvitata ¢i jak ma byt
vykladan pojem ziskani exemplare uvedeny v ¢lanku 8 odst. 3 pism. b) Nafizeni. Vice viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 23.10.2003, véc C-154/02.

197 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 60.

198 Viz ¢lanek 2 odst. u) naiizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.
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Dal§im pojmem upravenym Umluvou je ,reexport, ktery je definovan jako vyvoz
takového exempléte, ktery byl predtim dovezen,'*® pii¢emz tato definice nezahrnuje ty exemplaie,
které byly dovezeny z mote.??° Unijni uprava obsahuje pojem ,,zpétny vyvoz ze Spoledenstvi®,
ktery zahrnuje vyvoz jakéhokoli exemplate ze Spolecenstvi, ktery byl do né¢ho predtim dovezen a
pojem ,,opétovny dovoz do Spolecenstvi, ktery zahrnuje obdobné dovoz jakéhokoli exemplare
do Spoledenstvi, ktery byl z ného piedtim vyvezen nebo zpétné vyvezen.2"!

Umluva samostatné definuje také pojem ,introdukce z moie“, ktery znamena dovoz
exemplaie jakéhokoliv druhu, ktery byl uloven v moiskych vodach, které nejsou pod pravni
svrchovanosti zadného statu.?’> Unijni uprava obdobné definuje pojem piivezeni z more, ktery
v unijnim pravu znamena dovoz jakéhokoli exemplafe do Spolecenstvi, ktery byl ziskan
v motském prostiredi, jez nespada do jurisdikce zadného statu, a to véetné¢ vzdusného prostoru nad
motem a motského dna a podlozi pod motem, a ktery je dovazen piimo z tohoto prostredi.?®* Je
tedy zfejmé, ze definice obsazend v unijnim prévu je S$irsi, jelikoZ se nevztahuje pouze na
exemplare ulovené v motskych vodach, ale napt. i na ty odchycené ze vzdusného prostoru nad
motem.

Dal3i definovany pojem je ,,védecky organ*, pii jehoz vysvétleni Umluva upfesiiuje, Ze se
jedna o ndrodni védecky orgin a odkazuje na svijj ¢lanek IX,>** ve kterém stanovi, Ze alespoii
jeden védecky organ musi byt ustanoven kazdou smluvni stranou Umluvy.??> Z takto struéné
definice je ziejmé, Ze bude pojem podrobngji upraven zejména v narodnich pravnich tadech,
jelikoz se jedna pravé o narodni organy, které jsou za védecké organy Umluvy ustanoveny. I
v unijni Upravé je jiz definice o néco obsdhlejsi, nebot definuje védecky organ jakoZto organ
ustanoveny v ptipad¢ ¢lenského statu podle €l. 13 odst. 1 pism. b) nebo v ptipadé tieti zemé, ktera
se stala smluvni stranou umluvy, podle jiz zminéného ¢lanku IX uvedené umluvy. Co se tyce
¢lenskych stath, kazdy z nich ustanovi jeden nebo vice védeckych organt s potfebnou kvalifikaci,
jejichz povinnosti se 1i§i od povinnosti kteréhokoli jiného ustanoveného vykonného organu.?%®
Nérodni pravni ¥ad ustanovuje za védecky organ Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské

republiky a zaroveti ji pfiznavéa n&které pravomoci a povinnosti.??’

19 Viz ¢lanek 1 odst. d) CITES.

200 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 61.

201 iz ¢lanek 2 odst. n) a o) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

202 Viz ¢lanek 1 odst. €) CITES.

203 Viz ¢lanek 2 odst. e) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

204 Viz ¢lanek 1 odst. ) CITES.

205 Viz ¢lanek 9 odst. 1 bod b) CITES.

206 Viz ¢lanek 2 odst. q) a ¢lanek 13 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
207 Viz § 27 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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Déle Umluva definuje ,,vykonny organ“, a to jako narodni administrativni organ uréeny
ve smyslu &lanku IX, pfi¢emz ¢lanek IX konkretizuje, Ze kazda strana Umluvy ustanovi jeden
nebo vice vykonnych orgéand, které budou opravnény vydavat povoleni nebo potvrzeni jménem
této strany.?’® Unijni pravo stanovi jakoZto vykonny organ statni spravni orgdn ustanoveny
v ptipad¢ Clenského statu podle €l. 13 odst. 1 pism. a) nebo v pfipad¢ treti zemé, ktera se stala
smluvni stranou umluvy, podle ¢lanku IX umluvy. V ptipadé¢ Clenského statu ustanovi kazdy
Clensky stat vykonny organ, ktery bude mit hlavni odpovédnost za provadéni Natizeni a také za
styk s Komisi v této véci. Clenské staty mohou ustanovit také daldi vykonné organy &i jiné
prislusné orgéany, které budou napomahat provadéni Natizeni, avSak odpovédnost za spravné
uplatiovéni Nafizeni zistdva na hlavnim vykonném organu.’*’ V ¢eském pravnim fadu plni funkci
hlavniho vykonného orgdnu Ministerstvo zivotniho prostfedi a Zakon podrobné stanovi jeho
povinnosti.?!°

Posledni pojem, ktery Umluva pro své potieby definuje, je ,,strana“, ktera je zde vymezena
jakozto stat, pro n&jz Umluva jiZ vstoupila v platnost. Pfi¢emz v sou¢asné dobé nejsou stranami

Umluvy jiz pouze staty, jelikoz 8. Eervence 2015 se stala smluvni stranou také Evropska unie.

4.3. Struktura imluvy a seznamy druhi

Umluva se sklada z 25 &lanki a 3 piiloh, které obsahuji seznamy druhii rozdélené podle
stupn& ohrozeni, a piilohy IV, ktera obsahuje doporu¢eny formula# povoleni CITES.?'! Clanek I
obsahuje zakladni definice, se kterymi Umluva ve svém textu dale pracuje a které byly rozebrany
v ptedchézejici podkapitole, a ndsledujici clanky charakterizuji obsah jednotlivych ptiloh a upravu
obchodu s exemplati druhii podle zatazeni do ptiloh. Dale Umluva stanovi pozadavky na povoleni
a potvrzeni, které musi byt soucasti kazdé zasilky s exemplafi, zminuje vyjimky a specialni
ustanoveni tykajici se obchodu a upravuje opatieni, kterd maji u€init smluvni strany k tomu, aby
uvedly ustanoveni Umluvy v Zivot a zamezily jejimu porusovani. CITES dale charakterizuje
vykonné a védecké organy, které maji staty ustavit zejména za ucelem vydavani povoleni nebo
potvrzeni k obchodovéani. Nésledujici ¢lanky upravuji Konferenci stran a Sekretariat, dopady
Umluvy na vnitrostatni pfedpisy a jiné mezinarodni umluvy, proces zmén piiloh i samotného textu

CITES a teSeni sportt mezi smluvnimi stranami.

208 Viz ¢lanek 1 pism. g) a ¢lanek 9 odst. 1 CITES.

209 Viz Elanek 2 pism. g) a ¢lanek 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

210 viz § 25 odst. 2 zakona &. 100/2004 Sb.

21 Appendix IV — Model Export Permit, viz 2. dodatek rezoluce &. 12.3 (Rev. CoP17).
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Soucasti Umluvy jsou také jiz zminéné piilohy I, II a III, jejichz obsah podléha
pravidelnym zménam a aktudlni stav je vzdy mozné dohledat na oficidlnich webovych strankach
CITES (http://www.cites.org). Druhy jsou do jednotlivych ptiloh zatazeny podle stupné jejich
ohrozeni, a to v souladu s CITES, ktera urcuje, podle jakych kritérii jsou druhy do pftiloh

roziazeny, a nasledn¢ upravuje obchod s exemplafi podle tohoto rozfazeni.

4.3.1. Priloha I

Ptiloha I obsahuje vice nez 700 druh@ Zivo¢ichii a témé&f 400 druhii rostlin?!?

a jsou v ni
zahrnuty druhy bezprostiedné ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem
nepiiznivé ovlivilovany. Obchod s exempléii téchto druhli musi byt pfedmétem zvlast’ piisnych
opatfeni tak, aby nebylo nadale ohroZovano jejich pteZiti. Obchod s témito druhy je tedy v podstaté
zakazan a mize byt povolovan jen zcela vyjimecné, napt. pro odiivodnéné potieby védeckého
vyzkumu &i zoologickych zahrad.?!'® Do této piilohy spadaji mimo jiné viechny druhy lidoopt,
tedy gorila, orangutan i Simpanz, dale pandy a nékteré dalsi druhy medvédl, nékteré druhy opic,
kytovci a delfini, kockovité Selmy, napf. tygr, gepard ¢i levhart, oba druhy slonti, nosorozci, nékteti
papousci, moiské zelvy ¢i krokodyli a cela fada dalSich druhii. Ze zvitat volné zijicich na izemi
Ceské republiky sem patii napt. orel kralovsky, orel moisky, sokol sthovavy &i vydra fiéni. A
z druhti plané rostoucich rostlin 1ze zminit zejména nékteré¢ druhy kaktusii a orchideji, palmy a

vzacné exotické dieviny, napt. brazilské riizové dfevo a dal§i druhy.?!*

4.3.2. Priloha I1

V ptiloze II jsou zahrnuty v§echny druhy, které i kdyZ nejsou v souc¢asnosti bezprostiedné
ohroZeny vyhubenim, by se ohroZzenymi mohly stat, pokud by mezinarodni obchod s nimi nebyl
prisné regulovan takovym zptisobem, ktery zabranuje vyuzivani neslucitelnému s jejich prezitim.
A také druhy, které musi byt regulovany, aby obchod s vySe zminénymi druhy mohl byt ucinné
kontrolovan — jednd se o druhy, které jsou za tyto exempldie snadno zaménitelné.?!> Do této
piilohy patii vice nez 5.000 druhi Zivogichd a 32.000 druhii rostlin,>'® mimo jiné vSechny druhy
opic, kytovcil a kockovitych Selem, které nejsou zahrnuty jiz v ptiloze 1, dale hrosi, luskouni,
nandu pampovy, plamendci, zbyvajici druhy dravch a sov, nékteti papousci a kolibfici, ostatni

druhy krokodylli, leguant a hroznySovitych hadd, nekteré druhy exotickych Zab, ryb, motyld,

212The CITES species, vice viz: https://cites.org/eng/disc/species.php [cit. 27.12.2022].

213iz ¢lanek II odst. 1 CITES.

214Viz piiloha I Umluvy, dostupné online z: https://cites.org/eng/app/appendices.php [cit. 27.12.2022].
215 Viz ¢lanek 1T odst. 2 CITES.

216 The CITES species, vice viz: https:/cites.org/eng/disc/species.php [cit. 27.12.2022].
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sklipkanti, mé¢kkyst ¢i motskych korall. Z rostlin pak vSechny zbyvajici druhy orchideji a kaktust,
které nejsou zafazeny v priloze I, nékteré druhy aloe, agave, masozravych rostlin a exotickych
dievin. Co se tyge druhli vyskytujicich se na tuzemi Ceské republiky, do této piilohy spadaji
vSechny druhy dravct a sov, déle vlk, medvéd, rys, kocka divoka, ¢ap ¢erny, drop velky ¢i pijavka

lékai'ska a z rostlin snézenka podsnéznik ¢i bramboiik nachovy.?!”

4.3.3. Priloha III

Do piilohy 111 je zafazeno vice nez 300 druhdl Zivocichti a 130 druht rostlin.?!® Jedn4 se o
druhy, o kterych nékterd strana prohlasila, ze v ramci jeji pravni svrchovanosti jsou ohrozeny
mezindrodnim obchodem, a proto ma byt preventivné zabranéno jejich exploataci, k cemuz je
zapotiebi spoluprace s ostatnimi stranami pii kontrole obchodu. Patfi sem napf. hyena Zihana na
uzemi Péakistdnu ¢i mravenecnik mexicky na Gzemi Guatemaly, naopak zadné druhy z Gizemi

Ceské republiky se v piiloze III nevyskytuji.?'’

4.4. Institucionalni zajiSténi

Aby CITES tadn¢ fungovala, je tfeba provadéni jejich ustanoveni zajistit pomoci ur¢itého
institucionalniho systému, pfi¢emz organy provad&jici Umluvu nejsou pouze na mezinarodni
urovni, ale také na urovni unijni a vnitrostatni. Tyto organy mezi sebou navzajem komunikuji,
spolupracuji a poskytuji si informace, aby tak byla zajisténa co nejlepsi iroven provadéni pravnich
piedpist. Spolupraci mezi jednotlivymi smluvnimi stranami na mezindrodni Urovni zajiStuje
zejména Sekretariat, jehoZ ukolem je studovat hlaSeni stran a vyzadovat od stran dopliujici udaje
nezbytné k zajidténi plnéni Umluvy, upozoriiovat strany na viechny relevantni materialy a
rozesilat strandm aktudlné platné vytisky ptiloh a dal$i informace ndpomocné k urcovani
exemplar.??° Na urovni Evropské unie maji ¢lenské staty a Komise povinnost navzijem si
piedavat informace potirebné k provadeéni unijniho prava, pficemz Komise komunikuje také se
Sekretariatem CITES a pfedava doporuceni Védecké provétovaci skupiny vykonnym orgédnim
dotéenych ¢&lenskych stati.??! Clenské staty maji povinnost informovat Komisi a Sekretariat o
ustanovenich pfijatych za Gcelem provadéni Nafizeni a také o vSech pouZitych pravnich néstrojich

a opatienich podniknutych k jeho provadéni a prosazovani.??? Na vnitrostatni Grovni zajistuje

217 Viz piiloha I CITES, dostuné online z: https://cites.org/eng/app/appendices.php [cit. 27.12.2022].
218 The CITES species, vice viz: https:/cites.org/eng/disc/species.php [cit. 27.12.2022].

219 Viz piiloha III CITES, dostupné online z: https:/cites.org/eng/app/appendices.php [cit. 27.12.2022].
220 Viz ¢lanek XII CITES.

221 Viz ¢lanek 15 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

222 Viz ¢lanek 20 naiizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.
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komunikaci zejména Ministerstvo zivotniho prostiedi, které muize v souladu se zdkonem C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, poskytovat informace ze svych evidenci Sekretariatu
CITES, Komisi i piislusnym tGfadiim cizich stétf.??
4.4.1. Organy CITES

Umluva ve svych ustanovenich zmifiuje vyslovné pouze Konferenci stran a Sekretariat,
avSak existuji 1 dal$i organy nezbytné pro fungovani CITES, které byly zfizeny rezolucemi, a to
zejména pro obdobi mezi jednotlivymi zasedanimi Konference stran. Témito organy jsou Staly
vybor, Vybor pro zivocichy a Vybor pro rostliny, vSechny ustaveny rezoluci 11.1, pficemz
Konference stran je opravnéna v ptipadé potieby ustavit i dalsi vybory. Tyto vybory mohou navic
také ziizovat na omezenou dobu pracovni skupiny pro feseni konkrétnich otdzek.??*

Konference stran (Conference of the Parties) je ustavena v ¢lanku XI Umluvy a jedna se
o nejvyznamnéjsi rozhodovaci organ v ramci CITES.?? Dle textu Umluvy mélo byt prvni zasedani
Konference stran svolano Sekretaridtem nejpozdéji dva roky poté, co Umluva vstoupila v platnost,
a poprvé se tak uskuteénilo od 2. do 6. listopadu 1976 v Bernu ve Svycarsku.??® Nasledné svolava

Sekretariat pravidelna zaseddni nejméné jednou za dva roky,*’

pfi¢emz posledni se konalo od 14.
do 25. listopadu 2022 v Panama City a jednalo se v poradi jiz o 19. zasedani Konference smluvnich
stran. Navic v pfipadé, Ze o to pisemné pozada nejmén¢ jedna tfetina stran, musi Sekretariat svolat
mimotadné zasedani, k ¢emuZ doslo dosud celkem dvakrat,”*® a to v roce 1979 v Némecku, kde

%% a v roce 1983

Konference pftijala takzvany Bonnsky dodatek tykajici se finan¢nich opatien
v Botswang, kde byl pfijat Gaboronsky dodatek tykajici se piistoupeni k Umluvé.?*°

Na jednotlivych zasedanich pak Konference projednava plnéni Umluvy, zvazuje a pfijima
zmény pfiloh I a II, zkoumd pokrok u€inény v obnové stavu a v ochran€ druhli zafazenych do
ptiloh, pfijima a zvaZzuje hlaseni predloZena Sekretariatem nebo stranami a vydava doporuceni ke
zlepseni Géinnosti Umluvy.?! Jednotlivych zasedani se mohou uéastnit pozorovatelé zastupujici
OSN a jeji specializované agentury, Mezinarodni agenturu pro atomovou energii ¢i jakykoli stat,

ktery neni smluvni stranou Umluvy. Tito pozorovatelé maji na zasedanich pravo ucastnikd, ale

223 Viz § 35 odst. 5 zdkona &. 100/2004 Sb.

224 Viz rezoluce €. 11.1 (Rev. CoP18) a Wijnstekers, W., op. cit., str. 51 a 419-420.
225 Viz ¢lanek X1 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 51.

226 Viz ¢lanek X1 odst. 1 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 367.

227 Viz &lanek XI odst. 2 CITES.

228 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 369.

229 Viz &lanek XI odst. 3 pism. a) CITES.

230 Viz ¢lanek XXI CITES.

21 Viz ¢lanek X1 odst. 3 CITES.
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nemaji pravo hlasovat.?*? Podobné& se mohou zasedani i¢astnit i pozorovatelé zastupujici subjekty
odborné kvalifikované v ochrané€ volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, pokud se proti
tomuto nepostavi nejméné jedna tietina pritomnych stran.

Staly vybor (Standing Committee) poskytuje Sekretaridtu napomoc v politickych
rozhodnutich tykajicich se implementace Umluvy a dohliZi také na spravu jeho rozpoétu. Mimoto
koordinuje ¢innost ostatnich vyborti a pracovnich skupin a dohliZi na né, plni ukoly zadané
Konferenci a navrhuje text rezoluci. Cleny Stalého vyboru jsou strany zastupujici kazdy ze Sesti
hlavnich svétovych geografickych regionti a pocCet zastupct se odviji od skutecného poctu stran
z tohoto regionu.?*

Vybory pro zivocichy a pro rostliny (4nimals and Plants Committees) byly ustaveny na
6. zasedani Konference v roce 1987 z diivodu potieby doplnéni odbornych znalosti z biologie a
dalsSich obort tykajicich se druhi zvifat a rostlin, které jsou, nebo by mohly byt, chranény
Umluvou. Jejich tikolem je dodavat podporu k rozhodovani, a to zejména v podob& odbornych
veédeckych rad. Tyto vybory maji za ukol také pravidelnou revizi druht, aby tak byla zajisténa
jejich spravna kategorizace v jednotlivych prilohdch. Dale upozoriuji, pokud je néktery druh
podroben neudrzitelnému obchodovani a doporucuji napravné akce, ptipravuji rezoluce ve vécech
tykajicich se zvitat a rostlin a provadéji dal§i ukoly zadané Konferenci nebo Stalym vyborem.?**

Sekretariat (Secretariaf) je druhy organ upraveny piimo textem Umluvy a je ustaven
vykonnym feditelem Programu OSN pro Zivotni prostiedi. Sekretariat je tedy organizané zafazen
do Programu OSN pro Zivotni prostfedi a je podfizen smluvnim strandm. Sidli ve Svycarské
Zenevé a jeho hlavnim ukolem je koordinace ¢innosti mezi jednotlivymi stranami a jejich
narodnimi vykonnymi orgdny. Dale soustfed’uje informace o rozsahu mezinarodniho obchodu
s exemplafi a organizuje zaseddni Konference stran a zasedani dalSich fidicich a odbornych
organt. Pravidelné¢ publikuje a rozesild stranam aktualni vytisky ptiloh a dal$i informace
usnadiujici ur€ovani exemplait chranénych druhti, vypracovava doporuceni pro uskutecnéni cilti
Umluvy a zajistuje vyménu informaci védecké nebo odborné povahy.?>> Pro fadné pInéni svych
povinnosti Sekretaridt spolupracuje také se Svétovym monitorovacim centrem ochrany piirody
UNEP, TRAFFIC a dal§imi odbornymi nezavislymi institucemi, které sleduji a vyhodnocuji udaje

o obchodu s volné Zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi rostlinami.>*

22 Viz ¢lanek XI odst. 6 CITES.

23 Viz rezoluce &. 18.2, ptiloha 1.

234 Viz rezoluce &. 18.2, ptiloha 2.

235 Viz ¢lanek XII CITES.

236 Viz Cooperation and partnerships, dostupné online z: https:/cites.org/eng/node/6808 [cit. 30.12.2022].
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4.4.2. Organy Evropské unie

Za Evropskou unii, jakozto smluvni stranu CITES, participuji na provadéni Umluvy
v rizné mife vSechny jeji vrcholné organy. Komise, Rada a Evropsky parlament se ucastni
zejména legislativniho procesu, zatimco Soudni dvir plni svou roli pii interpretaci prava. EU navic
prostfednictvim Natizeni vytvofila i nové specializované organy, jejichz ¢innost spo¢iva pouze
v provadéni Umluvy. Jedna se o Védeckou provéfovaci skupinu, Vybor pro otazky obchodu
s volné Zijicimi Zivoc¢ichy a plan¢ rostoucimi rostlinami a Skupinu pro prosazovani — vSechny tyto
organy jsou tvofeny piedstaviteli ¢lenskych statil a svolava je a predsedd jim Komise.?*” Mimoto
Komisi poméha také skupina odborniki zvand Group of Experts of the competent CITES
Management Authorities, ktera je slozena z ptredstavitell fidicich organti ¢lenskych stati.
unijnim vykonnym organem. Komise dohlizi na fddnou implementaci unijnich pravnich prament
v ¢lenskych statech, ptipravuje navrhy novelizaci unijni CITES legislativy a implementacnich
opatfeni, zajist'uje komunikaci mezi ¢lenskymi staty a komunikuje se téetimi stranami.**®

Komisi je v jejich povinnostech ndpomocen Vybor pro otazky obchodu s volné Zijicimi
Zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami (Committee on Trade in Wild Fauna and Flora), ktery
je slozeny ze zéastupct Clenskych stati. Jeho ulohou je zaujimat stanoviska k navrhtim opatieni
ptedlozenym Komisi. Pokud nékteré opatieni neni v souladu se stanoviskem vyboru, Komise jej
neni opravnéna bez dalSiho pfijmout a musi predloZzit nadvrh ke schvéaleni Radé, ktera se o navrhu
usnese kvalifikovanou vétsinou. Setkani vyboru se konaji tfikrat az étyfikrat za rok v Bruselu.?*’

Ukolem Védecké provéiovaci skupiny (Scientific Review Group), ktera je slozena ze
zastupctt védeckych organti kazdého clenského statu, je prostudovani veskerych védeckych
otazek, které se tykaji uplathovani Nafizeni. Védecka provetovaci skupina také zjistuje, zda ma
probihajici obchod Skodlivy vliv na zachovani druhil a miiZze vytvaret stanoviska na to, zda dovoz
nékterych druhii z konkrétnich zemi ptivodu odpovida podminkdm stanovenym v unijni
legislativé. V piipade, Ze je stanovisko skupiny negativni, nemohou byt az do jeho zmény
vydavéana novéa dovozni povoleni pro tento druh z daného statu ptivodu. Skupina se schazi tiikrat

az Styfikrat roéné v Bruselu.?*?

27 The EU and Trade in Wild Fauna and Flora, vice viz: https://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm

[cit. 30.12.2022].

238 Viz European Commission and TRAFFIC. Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations.
Brussels: Belgium, 2020, dostupné online z: https://ec.europa.cu/environment/cites/legis_refguide en.htm, str. 116,
[cit. 30.12.2022].

239 Viz ¢€lanek 18 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 a European Commission and TRAFFIC. Reference Guide to
the European Union Wildlife Trade Regulations, op. cit., str. 115.

240 Viz ¢lanek 17 naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a European Commission and TRAFFIC. Reference Guide to the
European Union Wildlife Trade Regulations, op. cit., str. 32-33, 116.
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Skupina pro prosazovani (Enforcement Group) je tvotena zastupci téch organa ¢lenskych
stat, které se zabyvaji provadénim unijniho nafizeni, tedy zejména celnich Uradd, policie ¢i
inspektoratti zivotniho prostfedi, a jejich setkdni se Ucastni i predstavitelé¢ dalSi relevantnich
unijnich a mezinarodnich subjektli a organizaci, napi. Europolu, Interpolu ¢i Sekretariatu CITES.
Ukolem skupiny je dohled nad prosazovanim unijni CITES legislativy v &lenskych statech a
vytvateni doporuceni k moznym zlepSenim, déale provadi vyménu informaci, zkuSenosti a
expertizy v oblasti prosazovani regulace obchodu mezi ¢lenskymi staty, k cemuz mimo jiné
vytvaii databaze. Skupina pro prosazovani se schazi primérné dvakrat ro¢né v Bruselu.?*!

Skupina odbornikli (Group of Experts of the competent CITES Management Authorities)
poskytuje Komisi rady a odbornou expertizu a dalsi sluzby tykajici se unijni regulace obchodu
s ohrozenymi druhy ve vécech, které nespadaji do plisobnosti vyboru. Skupina se schazi tiikrat az

Stytikrat ro¢né v Bruselu.?#?

4.4.3. Vnitrostatni organy

Zatéelem provadéni Umluvy jsou smluvni strany povinny ustavit jeden &i vice vykonnych
organtl a jeden & vice védeckych organd. Pro fadny vykon viech povinnosti stanovenych Umluvou
a unijni legislativou je vSak nutna participace celé fady dalSich vnitfnich organd, které zajist'uji
vykon statni spravy. V CR se jedna se o Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Generalni feditelstvi cel,
Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, celni tufady, orginy veterindrni spravy, organy
rostlinolékaiské péce a krajské urady.”*’

Ministerstvo Zivotniho prostiedi plni funkci hlavniho vykonného organu, zastava tak
z vnitrostatnich organti nejvyznamngjsi ulohu a nese hlavni odpovédnost za provadéni Umluvy a
Natizeni. Organizaéné se provadénim Umluvy zabyvad jeho odbor druhové ochrany a
implementace mezinarodnich zévazku, oddéleni druhové ochrany. Hlavni Cinnosti Ministerstva
jakoZzto vykonného organu je udelovani dovoznich a vyvoznich povoleni a potvrzeni o zpétném
vyvozu, potvrzeni pottebnych k pfemisténi exemplaie a dalsich dokumentt podle Umluvy a podle
unijniho prava. MZP zajistuje komunikaci s Komisi, Sekretaridtem a ostatnimi smluvnimi
stranami a metodicky fidi a koordinuje dalsi vykonné organy. Mezi jeho dal$i povinnosti patii
jmenovani zastupcl do poradnich skupin a pomocnych vyborti Komise ¢i vydavani licenci pro

zpracovatele a balirny kaviaru. Ministerstvo dale udéluje vyjimku ze zédkazu lovu kytovct,

241 Viz ¢lanek 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97 a European Commission and TRAFFIC. Reference Guide to
the European Union Wildlife Trade Regulations, op. cit., str. 116.

22Group of  Experts of the competent CITES  Management  Authorities, vice  viz:
https://ec.europa.eu/environment/cites/experts_group_en.htm [cit. 30.12.2022].

23 Viz § 25 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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registruje védce a védecke instituce, poveétfuje zachranna centra a koordinuje jejich ¢innost, vydava
potvrzeni o ptivodu zabavenych exemplaii a méni nebo rusi rozhodnuti vydana podle Natizeni a
podle Zakona.?**

Dal§imi vykonnymi organy jsou krajské urady (a Magistrat hlavniho mésta Prahy) a
organy rostlinolékaiské péce. Funkci organu rostlinolékai'ské péce vykonava Ustiedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky, konkrétné odbor dovozu a vyvozu a fytokaranténni inspekce Praha
— Ruzyné&.?*® Roli vykonného organu plni vydavanim dokladil pro vyvoz exemplafd rostlin na
zakladé rostlinolékaiského osvédéenti,?*¢ dale spoluplisobi v uréenych celnich tifadech a pomahaji
kontrolovat, zda exemplaf nebo jiny jedinec odpovidéa udajim uvedenym na ptislusnych dokladech
a zda preprava zivého exemplafe rostlinného druhu odpovida stanovenym podminkdm. A role
krajskych uradt spociva v udélovani vyjimek ze zdkazu obchodnich ¢innosti s exemplafi, véetné
soucasné¢ho potvrzeni o povoleni k pfemisténi exempldie mimo ptipady, kdy vyjimku vydava
MZP v ramci fizeni o jinych dokladech. Krajské uiady také zajist'uji registraci exemplait, zjist'uji
skute¢nosti tykajici se regulace obchodnich ¢innosti podle unijniho prava, vedou evidenci zadateli
o vyjimku ze zdkazu obchodnich ¢innosti a vydavaji potvrzené kopie dokladu CITES.?*’

Védeckym orginem byla ustavena Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské
republiky, ktera je podiizena Ministerstvu a je organizacni sloZzkou statu. Jeji hlavni funkce podle
Umluvy a Nafizeni spo¢iva v uréovani, zda vyvoz, odchyt &i sbér uréitého exemplate nebude mit
Skodlivy tc¢inek na stav zachovani druhu nebo na rozsah izemi, na kterém se ptisluSna populace
daného druhu vyskytuje, a Ze ptipadny dovoz na uzemi EU je uskutecniovan za ucelem, ktery
neohroZzuje pieziti dotycnych druhtl, ptipadné za védeckym, vyzkumnym ¢i vzdélavacim tcelem
anebo za chovatelskym ¢i péstitelskym tcelem, ktery piinese uzitek pro zachovani dotéené¢ho
druhu.?*® Dal3i funkce védeckého organu agentura plni, kdyz se vyjadiuje na zadost MZP k navrhu
na ziizeni nebo povéfeni a smluvni zajisténi zadchranného centra a k registraci chovného nebo
péstebniho zafizeni a vydava stanovisko kudéleni vyjimky zlovu kytovel. Na Zadost
registratniho Gfadu vydava odborné stanovisko k registraci exemplafe a k vydani potvrzeni o
vyjimce a vyjadiuje se také ke splnéni podminek pii ud€lovani vyjimky ze zakazu obchodnich
¢innosti. Dale vydava odborna stanoviska a plni dalsi tkoly na zdklad€ pokynii Ministerstva a

poskytuje odbornou pomoc ptislusSnym organtim statni spravy. Shromazd'uje také odborné udaje

244 Viz § 25 odst. 2 zakona &. 100/2004 Sb.

245 Czech Republic — National authorities, vice viz: National authorities | CITES [cit. 03.01.2023].

246 Viz § 17 zakona ¢&. 100/2004 Sb.

247 Viz § 25 odst. 8 zakona &. 100/2004 Sb.

248 Viz €lanek 5 odst. 2 pism. a), ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 8 odst. 3 pism. e), ), g) nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97 a ¢lanek III a ¢lanek IV CITES.
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o druzich CITES a pfipravuje informace pro Komisi, spolupracuje s vykonnymi a védeckymi
organy ostatnich smluvnich stran, s dal$imi mezinarodnimi organizacemi a se Sekretariatem a
shromazd’uje a vyhodnocuje udaje o obchodu s druhy CITES a vypracovava doporuceni k ochrané
téchto druhtl, k regulaci obchodu s nimi a k zamezeni nedovoleného obchodu.?*

Kontrolnim organem na vnitrostatni trovni je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, jejiz
hlavni roli je kontrola dodrzovani Umluvy, unijniho i vnitrostatniho prava v oblasti CITES a
ukladani opatteni k zajisténi povinnosti vyplyvajicich z téchto pravnich pfedpisi. Organizacné se
jedna o odbor ochrany ptirody, lesa a CITES, oddéleni mezindrodni ochrany biodiverzity a CITES
(déle jen ,,oddé&leni CITES®). Toto oddé&leni predstavuje jediny specializovany atvar na tizemi CR,
ktery se zabyva odhalovanim trestnych ¢in spojenych s exemplafi. Do prosince 2020 bylo
oddéleni slozeno z péticlenného tymu renomovanych odborniki, kterym se podafilo provést
mnoho tspésnych projektli a v roce 2012 bylo za svou praci dokonce ocenéno mezinarodni cenou
Sekretariatu  CITES. Oddéleni CITES se vyznamnou mérou podilelo na odhalovani
organizovanych zlo¢ineckych skupin, ti¢astnilo se napt. operace Rhino, ve které bylo zajisténo 24
nosoroz¢ich rohti ¢i operace Lora, vjejimz ramci doslo k odhaleni nelegalniho obchodu
s chranénymi druhy papouski. Oddéleni mélo byt v rdmeci reorganizace piisluSného odboru k fijnu

2020 zcela zruseno pochybnym rozhodnutim feditelstvi CIZP,>°

avSak na zdkladé cCetnych
podnéti vetejnosti i protesti ze strany Celni spravy, se kterou odd€leni CITES uzce a uspésné
spolupracovalo, ke zruSeni nakonec nedoslo. Vzapéti vSak doslo k hromadnému odchodu vsech
zaméstnancti oddéleni véetné feditelky Mgr. Pavly Rihové, ktera toto oddéleni vedla 17 let, a to
z divodu nevyhovujicich podminek ze strany feditelstvi CIZP. Novi pracovnici bohuZel postradaji
mnohaleté zkuSenosti a know-how nezbytné k provadéni takto vyznamné a slozité prace, pricemz
ginnost tohoto oddéleni je v Ceské republice klidova, jelikoZ je zde nelegalni obchod s exotickymi
druhy stale zna¢né¢ roz§ifen. Tato zména navic pfisla v nejméné vhodnou dobu, kdy v disledku
pandemie COVID-19 celi africké i1 asijské zem¢ finanénim problémiim spojenym s ndhlym
omezenim turismu a tamni zvifata jsou tak o to vice ohrozena vynosnym nelegalnim obchodem.'

Kontrolu provadéji vedle CIZP také celni vifady a Generalni Feditelstvi cel, které

vykondva pilisobnost spravniho organu nejblize nadiizeného celnim tfadéim.?>?> Celni ufady

29 Viz § 27 zakona &. 100/2004 Sb.

250 Viz rozhodnuti ,,Reorganizace odboru ochrany piirody lesa a CITES ve vazbé& na narist agend v oblasti CITES®,
které melo vstoupit v platnost dne 16.07.2020.

251 Viz Stejskal, V.: Podivné rozhodnuti na Ceské inspekei Zivotniho prostiedi anebo komu vadi renomovany tym
kontroly obchodovani s exemplaii CITES? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2020, ¢. 2, str. 128-134.

252 Viz § 4 zékona €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
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v ramci celniho dohledu nad zbozim provadéji kontroly exemplaiu pfi jejich dovozu, vyvozu,
zpétného vyvozu a tranzitu, zadrzuji exempléfe a plni dalsi povinnosti.

Poslednim orgénem statni spravy spolupracujicim na regulaci obchodovani s ohrozenymi
druhy jsou organy veterinarni spravy. Tyto organy spoluplisobi na celnich tradech, kde
pomahaji celnim ufadim pii kontrolach exemplara a podminek pro pfepravu zivych exemplafi.
Stanovuji a kontroluji veterindrni podminky pro konéni putovnich vystav scasti zivych
exemplart zivoc¢isného druhu, pro dovoz, vyvoz a tranzit zivych exemplait zivo¢isného druhu a
pro manipulaci s nimi za uc¢elem obchodu, pro zfizovani a provoz zachrannych center a také pro
manipulaci s Zivymi exemplafi a jinymi jedinci pii jejich zadrZeni &i zabaveni.?>
4.5. Proces zmény Umluvy

Umluva miize byt ménéna v souladu se svymi &lanky XV — XVII, pfi¢emz proces zmény
je odlisny pro samotny text Umluvy a pro jeji piilohy. V piipadé zmén textu Umluvy pokud
nejméné jedna tfetina stran podd pisemnou zadost, svola Sekretaridt mimotadné zasedani
Konference k projednani a ptijeti pozménovacich ndvrhi. Text pfedkladan¢ho pozménovaciho
navrhu sdéli Sekretariat strandm nejpozdéji 90 dnt pred zasedanim a pozménovaci navrh bude
pfijat, pokud jej odhlasuje dvoutietinova vétsina ptitomnych a hlasujicich stran. Az do soucasnosti
byly pfijaty dvé zmény textu Umluvy, a to Bonnsky a Gaboronsky dodatek.?>

Pozménovaci navrhy k pfilohdm I a II mohou byt stranami podavany na zasedanich
Konference 1 mezi témito zasedanimi. Navrh podany na zaseddni mize podat kterakoli smluvni
strana Umluvy a tento navrh bude projednan na piistim zasedani. Jeho text musi byt sdélen
Sekretariatu nejpozdéji 150 dnii pied zasedanim, pricemz Sekretariat zjisti odpovédi ostatnich
stran a zainteresovanych instituci a tyto sdéli nejméné 30 dnli pfed zasedanim vSem stranam.
Pozménovaci navrhy jsou pfijimany dvoutietinovou vétSinou pifitomnych a hlasujicich stran a
nabyvaji G&innosti 90 dnti po zasedani pro viechny strany Umluvy s vyjimkou t&ch, které uéinily
vyhradu, na zdklad¢ které se bude s touto stranou ve spojeni s dot¢enym druhem jednat jako se
statem, ktery neni smluvni stranou. V pfipad¢ navrhu podaného mezi zaseddnimi miZze byt navrh
projednan cestou pisemného hlasovani, pfi¢emz navrh bude pfijat v pfipadé, Ze Sekretariat obdrzi
hlasy nejméné od poloviny vSech stran a dvoutietinova vétsina stran hlasuje pro pfijeti navrhu.?>
Proces zmény pfilohy III ma pon€kud odliSnou Upravu, jelikoz zahrnuje druhy, o nichz

kterakoli strana prohlasi, Ze jsou v rdmci jeji vnitrostatni pravni upravy predmétem opatieni, ktera

233 Viz § 25 odst. 6 zdkona &. 100/2004 Sb.
234 Viz ¢lanek XVII CITES.
25 Viz ¢lanek XV CITES.
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maji preventivné zabranit jejich exploataci nebo ji omezit a ktera vyzaduji spolupraci jinych stran
pti kontrole obchodu. Jakakoli strana tedy mtize kdykoli predlozit Sekretaridtu seznam takovychto
druhti, ktery Sekretaridt nasledné¢ postoupi ostatnim strandm. Seznam nabude ucinnosti jako
soucast ptilohy III do 90 dnl po jeho postoupeni ostatnim stranam, avsSak jakéakoli strana miize
ohlasit vyhradu vzhledem ke kterémukoli druhu z tohoto seznamu a bude se s ni ve spojeni s timto
druhem jednat, jako by nebyla smluvni stranou Umluvy.

Podle &lanku XXI zistava Umluva oteviena k pfistoupeni novym smluvnim stranam bez
¢asového omezeni®*® a od roku 2013 mohou v navaznosti na Gaboronsky dodatek pfistoupit nejen
staty, ale i organizace regionalni ekonomické integrace.”’ Vypovéd Umluvy je mozna v souladu
s Glankem XXIV, podle kterého mtize kterakoli strana Umluvu kdykoli vypovédét a tato vypovéd’

nabude G¢innosti dvanact mésicii poté, co depozitni vlada obdrzi pisemné ozndmeni o vypovédi.?®

4.6. Rezoluce a rozhodnuti Konference smluvnich stran CITES

Konference smluvnich stran ma v souladu s Umluvou opravnéni vydavat pravni akty, které
maji vést ke zlepSeni uc¢innosti CITES. Tyto akty maji pouze doporucujici charakter, a proto nejsou
pravné zavazné, a zavisi na posouzeni kazdé strany, zda se je rozhodne implementovat do svého
pravniho fadu &i nikoli.?*® Zpoc&atku mély veskeré piijaté pravni akty formu rezoluce, ale b&hem
jednotlivych setkani byla vydavana i néktera dalsi doporucenti, ktera dosud oficidlni formu neméla.
Na 9. setkani Konference bylo proto pfijato rozhodnuti 9.28, které obsahovalo sbirku vSech dosud
piijatych rozhodnuti, a v soucasné dobé je tikolem Sekretariatu po kazdém setkani Konference
sbirku aktualizovat, aby obsahovala veskera nové piijata rozhodnuti.?®

Piivodné byly rezoluce ptijimany prostou vétSinou, coz vSak vedlo k prili§ velkému poctu
odhlasovanych rezoluci, které pak casto nebyly implementovany do vnitrostatnich piedpist, a
proto jsou rezoluce od 6. setkdni Konference stran pfijimany dvoutietinovou vétsinou piitomnych
a hlasujicich stran.?®! Doporuceni pfijata v rAmci rezoluci a rozhodnuti vstupuji v platnost 90 dnii
po setkdni Konference, na kterém byly pfijaty.?®? Pfedmétem rezoluci byvaji véci vétsiho a

obecnéjsiho vyznamu, které samotnd Umluva neteSi — jejich prostfednictvim se napfi. ziizuji

236 Viz ¢lanek XXI CITES.

257 Gaborone amendment to the text of the Convention, vice viz: Gaborone amendment to the text of the Convention
CITES [cit. 08.01.2023].

238 Viz ¢lanek XXIV CITES.

259 Viz ¢lanek X1 odst. 3 pism. €) CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 376.

260 iz ¢lanek 4 pism. b) rezoluce ¢. 4.6 (Rev. Copl8).

261 Viz pravidlo 21 odst. 2 a pravidlo 26 odst. 1 Jednaciho fadu Konference smluvnich stran CITES a Wijnstekers, W.,

op. cit., str. 376.

262 Vig ¢lanek 7 rezoluce &. 4.6 (Rev. CoP18).
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komise, stanovi se strategické vize &i vzory povoleni a potvrzeni CITES.?% Naopak rozhodnuti se
zabyvaji detailngj$imi vécmi, Casto navazuji na jednotlivé rezoluce a byvaji adresovana
konkrétnim organim CITES ¢i smluvnim strandm Umluvy, pfedmétem jejich upravy mize byt

napt. pouze jeden specificky druh CITES ¢&i interpretaéni nebo implementaéni zaleZitosti.?**

4.7. Umluva CITES v Ceské republice a v Evropské unii

Na uzemi Ceské republiky plati Umluva jiz od roku 1992, kdy federalni vlada ptijala
usneseni ¢. 31/1992 o pistoupeni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k CITES. Listina o
pristoupeni CSFR k CITES byla uloZena u depozitora Umluvy dne 28. tnora 1992 a CITES
vstoupila pro CSFR v platnost ke dni 28. kvétna 1992. Ceska republika nasledné pievzala zavazky
vyplyvajici z Umluvy kontinualné a CITES tak vstoupila pro Ceskou republiku v platnost v den
jejiho vzniku, tedy 1. ledna 1993. Nésledn& byla Umluva implementovana do &eského pravniho
fadu néckolika pravnimi pfedpisy, znichz nejvyznamnéjSim je zakon ¢. 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohroZzenymi druhy.

Implementace zavazk(i z Umluvy do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky (i do
pravnich adu ostatnich smluvnich stran) pfinesla fadu pozitiv. Zejména je tak stimulovana pravni
i fakticka ochrana druht v jednotlivych statech, snizovani biologické rozmanitosti je regulovano,
diky Umluvé byla prohloubena mezinarodni spoluprace ve vécech ochrany ohrozenych druht a
doSlo k zapojeni dalSich slozek ucastnicich se na prosazovani jejich ochrany, napt. policie, celniki
¢ Interpolu. Diky globalnimu dosahu Umluvy a nastrojiim umoziujicim sdileni informaci mezi
smluvnimi stranami jsou k dispozici statistické udaje, které slouzi jako podklady pro zavadéni co
nejefektivnéjSich ochrannych opatieni. Kvili CITES byly také vyclenény nezbytné finan¢ni zdroje
na projekty ochrany pfirody a ochrané biodiverzity je pfikladan vétsi vyznam a je propagovéana na
celosvétove, regionalni i lokalni Grovni. V souvislosti se vstupem CITES v platnost lze vSak
vypozorovat i nékteré negativni dopady, jelikoZ riizné zakazy nastavené Umluvou paradoxné
naopak vyvolavaji poptavku po chranénych exemplafich, rostou také ceny na ¢erném trhu a tim 1
exkluzivita spojend s vlastnictvim jedince vzacného druhu a kvili ¢astéj$im kontrolam byvaji Zivé
exemplaie Zivo¢isnych druhil prevazeny v extrémné nevyhovujicich podminkach.?%®
Evropské hospodaiské spoledenstvi (pozd&jsi Evropska unie) se fidilo Umluvou od roku

1984 — tedy jiz v dobé€, kdy mu zatim nebylo umoznéno stat se smluvni stranou CITES, jelikoz

263 Viz Establishment of committees Conf. 18.2, CITES Strategic Vision: 2021-2030 Conf. 18.3 a Permits and
certificates Conf. 12.3 (Rev. CoP18).

264 Decisions of the Conference of the Parties to CITES in effect after the 18th meeting, vice viz: Decisions of the
Conference of the Parties to CITES in effect after the 18th meeting | CITES [cit. 09.01.2023].

265 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 136-137.
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smluvnimi stranami mohly byt piivodné pouze staty. Evropské unii se naskytla moznost pfistoupit
k Umluvé aZ v roce 2013, kdy vstoupil v platnost Gaboronsky dodatek, a EU se tak na zaklads
rozhodnuti Rady (EU) & 2015/451 ze dne 6. bfezna 2015 stala 181. stranou CITES,?® pticemz
Umluva pro ni vstoupila v platnost 8. &ervence 2015.2%7 Uz od roku 1984 viak EHS zajistovala
jednotné provadéni pozadavki Umluvy, a to prostiednictvim natizeni Rady (EHS) &. 3626/82,
které bylo roku 1997 zruSeno a nahrazeno natfizenim Rady (ES) ¢. 338/97. Tato uprava se tak stala
ptimo aplikovatelnou i pro ty ¢lenské staty, které se dosud nestaly smluvnimi stranami CITES.
Unijni Gprava obchodu s voln¢ zijicimi zZivoCichy a plan€ rostoucimi rostlinami nejen plné
implementuje pozadavky Umluvy a vétsiny rezoluci CITES, ale v n&kterych p¥ipadech nastavuje
pro své Clenské staty i ipravu piisnéjsi. Prisn€jsi uprava se v unijnim pravu tyka napt. dovoznich
podminek, jelikoz EU vyzaduje povoleni i pro dovoz exemplait zafazenych do ptilohy B, zatimco
CITES povoleni pro exempléte z ptilohy II nepozaduje. CITES déle reguluje pouze mezinarodni
obchod, zatimco unijni uprava reguluje i obchod v ramci EU a odli$na je 1 samotna uprava
jednotlivych pfiloh, pti¢emz ptilohy EU nejen Ze zatfazuji nékteré druhy do piisnéjsi kategorie
ochrany nez pfilohy CITES, ale obsahuji také druhy, které se v pfilohach CITES viibec

nevyskytuji.?6®

4.8. Shrnuti

Washingtonsk4a umluva CITES pfedstavuje v soucasné dobé nejucinngj$i pravni ndastroj
regulace obchodu s ohroZzenymi druhy. Nastavuje v celosvétovém meéftitku pravidla pro
obchodovani s jedinci ohrozenych druht ziskanych z volné pftirody, ale i téch odchovanych
v zajeti nebo vypéestovanych ¢lovékem, pokud tyto druhy spadaji do vysSi kategorie ohrozeni.
Cilem Umluvy je na prvnim misté ochrana biologické rozmanitosti a také udrzitelné vyuzivani
Zivé piirody.

V soucasné dobé ma CITES 184 smluvnich stran slozenych ze stati z celého svéta a
Evropské unie a chrani vice nez 6.000 druhi zvitat a 34.000 taxont rostlin, které rozd€luje do tii
kategorii podle stupné ohrozeni. Jeji Gspéch spociva zejména v nastaveni globalni mezinarodni
spolupréce a zaroven ve vytvoreni institucionalniho systému, ktery funguje na trovni mezinarodni,

unijni 1 vnitrostatni, a jehoZ organy mezi sebou navzijem komunikuji, pfeddvaji si informace a

266 Evropska unie se stala reguléri smluvni stranou CITES a v rozsahu svych pravomoci podle ¢lanku XXI odst. 5
Umluvy uplatiiuje mimo jiné i hlasovaci pravo na setkanich Konference smluvnich stran, a to s takovym poétem hlasl,
ktery se rovna poctu jejich Clenskych statl, které jsou také stranami CITES. Tyto ¢Clenské staty jiz své hlasovaci pravo
neuplatiiuji.

267 The 181% Party: the European Union, vice viz: https:/cites.org/eng/eu_181st_party [cit. 11.01.2023].

268 Viz European Commission and TRAFFIC. Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations,
op. cit., str. 124.
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spolupracuji na co nejkvalitn&j$im zajisténi provadéni pozadavkt Umluvy. Funkci téchto organt
plni zmocnéné ttady, piicemz v Ceské republice je hlavnim védeckym organem Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, funkci védeckého organu zajistuje Agentura ochrany piirody a krajiny CR a
jako kontrolni organy pusobi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, celni tfady a Generalni
feditelstvi cel. Hlavni roli v provadéni Umluvy na trovni Evropské unie plni Komise jakoZto
hlavni vykonny orgéan, avSak spolupracuje i s ostatnimi unijnimi organy a EU navic vytvaii také
daldi specializované organy, jejichz ukolem je pouze zajistovani pozadavki CITES. I Umluva
vytvaii vlastni specializované organy, z nichz nejvyznamnéjsimi jsou Konference stran jakozto
hlavni rozhodovaci organ a Sekretariat, ktery zajistuje zejména organizacni aspekty provadéni
CITES.

Pro spravnou interpretaci a zajistovani Umluvy nestadi pouze jeji samotny text, je nutné
reflektovat 1 rezoluce a rozhodnuti, které jsou pfijimany na setkdnich Konference stran a které
nastavuji dal$i dileZité pozadavky nad ramec zékladnich ustanoveni CITES. Tyto pravni akty maji
charakter doporuceni, a proto nejsou pro smluvni strany pravné¢ zavazné, avSak za ucelem
jednotného provadéni Umluvy je strany ¢asto implementuji i do svych pravnich fada.

Text Umluvy i jejich jednotlivych p¥iloh je mozné ménit prostiednictvim pozméiovacich
navrhi ze strany smluvnich stran a Umluva je nadale a bez Gasového omezeni oteviena

k ptistoupeni novych statl ¢i organizaci regionalni ekonomické integrace.
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5. Prehled nastroji pravni regulace

5.1. Uvod

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi ndstroji pravni regulace, z nichz vétSina byla
jiz okrajové zminéna v piechozich kapitolach. Popisi zejména kategorizaci chranénych druhi a
jeji vyznam pro dal$i pravni néstroje, doklady, jejichz predlozeni je nutné pii dovozu, vyvozu a
zpétném vyvozu exemplait, a také pripady zvlaStnich skupin exemplait, pro které tato pravidla
neplati. A nakonec i n¢které dal$i nastroje, které maji nepostradatelny vyznam pro regulaci

mezinarodniho obchodu.

5.2. Kategorizace chranénych druhii

Zasadni vyznam mezi ndstroji ochrany ohrozenych druht volné zijicich zvifat a plané
rostoucich rostlin ma jejich rozdé€leni do urcitych kategorii v zavislosti na vyznamu a stupni jejich
ohrozeni. V tomto pfipad¢€ se jedna o kategorizaci druhd, pficemz existuji 1 kategorizace lokalit,
z nichz béznymi jsou chrdnénd Gizemi typu narodni park, pfirodni rezervace a dalsi.

Seznamy druhti mohou byt pravné zavazné ¢i nezadvazné, kdy vyznamnym piikladem
pravné nezavazného seznamu je Cerveny seznam ohrozenych druhti vydavany Mezinarodnim
svazem ochrany pfirody, ktery slouzi mezindrodnimu spolecenstvi a jednotlivym statim jako
zasadni zdroj informaci o ohrozenych druzich a moznostech jejich ochrany. Pravné zavaznymi
seznamy jsou naptiklad ptilohy I, Il a III CITES ¢&i ptilohy A, B, C a D Nafizeni. Vzhledem k tomu,
7e jsou tyto seznamy zavazné, od zafazeni nckterého druhu na pfisluSny seznam se nasledné
odvijeji hmotnépravni zdvazky a procesni postupy.

V ramci zvlastni druhové ochrany je nejprve nutné konkrétni druh, poddruh ¢i populaci
vymezit a uvést divody jeho prohldseni za chranéného — takovym diivodem mize byt napft.
ohroZeni druhu vyhubenim ¢i vyhynutim. Nasledné€ dojde k prohlaseni charakterizovaného druhu
za chranény v ramci narodni, unijni nebo mezinarodni legislativy, a to zpravidla v rdmci n¢které
z jiz vymezenych kategorii ochrany, ke které zaroven naleZi i nastroje slouZici k ochrané téchto
druhti — napt. zdkaz odchytu, sbéru, zabijeni ¢i obchodovani s exemplaii a také zptsoby péce o
ohroZené populace, napt. monitoring, inventarizace, hodnoceni vnéjSich vlivii a dalsi. Zaroven
jsou stanoveny i limity vyuZivani druhu a pravidla nakladani s exemplafi véetné jejich drzeni a
obchodovani s nimi. A nezbytné je samoziejmée i stanoveni legislativniho zaji§téni ochrany, a to

véetné kontrolnich a sanké&nich néstroji.?®

269 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 49-55.
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Nejvyznamngj$imi pravné zavaznymi seznamy pro ucely regulace obchodu s ohrozenymi
druhy jsou prilohy CITES a Natizeni. Proces zatazovani druhti do jednotlivych ptiloh CITES,
prefazovani mezi piflohami i uplné vyfazovani je upraveno v ustanovenich Umluvy®” a v rezoluci
¢. 9.24 (Rev. CoP17), ktera se odvolava na princip predbézné opatrnosti v piipad¢ nejistoty a
uptesnuje biologické a obchodni kritéria pro zafazovani druhti do ptiloh I a I1, pficemz pro zafazeni
druhu do dané piilohy postadi, pokud je splnéno i pouze jedno z uvedenych kritérii.?”' Uprava
zatazovani druht do pfilohy III je ponc¢kud odliSné a je blize upravena v rezoluci €. 9.25 (Rev.
CoP17).

Rozdéleni druhii do p¥iloh Natizeni vychazi z piiloh Umluvy, av§ak v nékterych piipadech
jsou prilohy Natizeni pfisnéjsi, tedy obsahuji i ty druhy, které CITES nezahrnuje, ptipadné
prizndvaji urcitym druhim vysS$i uroven ochrany. Zmeény v prilohdch jsou provadény
prostiednictvim Komise, kterd tak mimo jiné reflektuje rozhodnuti Konference stran CITES o

zatazeni jednotlivych druhii do piiloh Umluvy.?’?

5.3. Doklady CITES

Z kategorizace druhi nasledné vychézeji dalsi pravni nastroje, které Casto zakladaji miru
regulace praveé na stupni ochrany ur¢eném ptislusnou kategorii, ve které je druh zarazen. Co se
ty¢e exemplarti CITES, obchod s nimi mohou strany povolit pouze v ptipad¢, Ze je to v souladu
s ustanovenimi Umluvy, pfi¢emz pro kazdou z pfiloh jsou jinak nastavena pravidla regulace
obchodu s exempléfi v ni obsaZenymi.

Nejvyznamngj§im administrativné-pravnim nastrojem CITES je systém dokladi, které jsou
nutné pro mezinarodni obchod s exemplafi a mohou byt vydadvany pouze za splnéni urcitych
pozadavki. Z téchto pozadavki viak ziroven existuji i ¢etné vyjimky, které sama Umluva

umoziiuje a kterym je nutné vénovat zvysenou pozornost, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.?”

o 4

NejdulezitéjSim typem dokladu je povoleni (permit), které je vyzadovano pii obchodovani
s exemplafi s nejvyssi mirou ohrozeni, avSak existuji také potvrzeni (certificates), oznameni
(notification) ¢i rostlinolékarskd osvédCeni (phytosanitary cerificates). Tento pravni ndstroj

vychdzi z principu prevence, jelikoZ mezinarodni obchod s regulovanymi druhy je zakazan, pokud

270 Viz ¢lanek 11 CITES.

271 Rezoluce &. 9.24 (Rev. CoP17).

22 Viz ¢lanek 19 odst. 3 naifzeni (ES) ¢. 338/97, The EU and Trade in Wild Fauna and Flora, vice viz:
https://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm [cit. 31.01.2023] a KRAMER, L.: EC Environmental Law,
4th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, str. 141-142.

273 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 134-135.
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nebyly splnény podminky stanovené Umluvou,’’* tedy zejména, pokud nebyl piedloZen
vyzadovany typ dokladu.

Zakladni pravni iprava povoleni a potvrzeni vychazi z textu Umluvy doplnéného rezoluci
¢. 12.3 (Rev. CoP18), ktera ve své piiloze 2 obsahuje standardni formuléaf povoleni/potvrzeni a
blize konkretizuje naleZitosti jednotlivych dokladt CITES.?”> Umluva mimo jiné stanovi platnost
povoleni a charakterizuje zakladni ndleZitosti povoleni i potvrzeni.?’® V unijnim pravu obsahuje
upravu povoleni a potvrzeni zejména Nafizeni, a to predev§im v ¢lanku 11, ktery stanovi platnost
a zvlastni podminky pro vydavani povoleni a potvrzeni. Nafizeni mimo jiné urcuje, Ze povoleni a
potvrzeni, ktera byla vydéna pfisluSnymi organy Clenskych stati, jsou platna na celém tzemi EU

(pokud ¢lenské staty nevyuzily své moznosti pfijmout piisnéjsi opatieni),?’’

pficemz takovyto
doklad bude neplatny, pokud byl vydan na zédkladé mylného ptedpokladu, ze podminky pro jeho
vydani byly splnény, a exempléie, pro které byly tyto doklady vydany, budou zadrzeny
ptisluSnymi organy daného ¢lenského statu. Detailnéji upravuje problematiku vydavani povoleni
a potvrzeni Provadéci nafizeni, které obsahuje vzor formulari a dal$i podrobnéjsi pozadavky na
obsah a technické aspekty jednotlivych dokladd a také na jejich vydavani, pouzivani a platnost.
Mimo jiné dale dava Clenskym statim moznost stanovit, ze pro piipady uméle vypéstovanych
rostlin druhti z ptiloh B a C a uméle vypéstovanych hybridi ziskanych z druhii z pfilohy A bude
pouzito namisto vyvozniho povoleni rostlinolékaiské osvédéent, priemz Ceska republika ve své
vnitrostatni Gpraveé této moznosti vyuzila.>’® Provadéci natizeni upravuje také ozndmeni o dovozu,
které dovozce odevzdavéa na hranicnim celnim Gfadé v misté dovozu do EU v ptipadé dovozu
exemplait druhii zarazenych do ptiloh C a D.?”

Zékon ¢. 100/2004 Sb. upravuje v hlavé II obecné podminky a naleZitosti zaddosti pro
dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, premistovani exemplaii a dal$i naklddani s nimi, v hlavé
V néleZitosti povoleni nebo potvrzeni pro dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz nebo piemisténi exemplare
anakladani s nim a hlava XII Zakona obsahuje n¢ktera dalsi ustanoveni tykajici se doklada CITES.

Vedle Zakona upravuje tuto problematiku také provadéci vyhlaska,?°

atov § 8, jenz fesi ndhradni
potvrzeni Ministerstva pro ucely prokazovani povoleného dovozu a potvrzenou kopii dokladu

CITES o dovozu vydanou krajskym uradem.

274 Viz ¢&lanek II odst. 4 CITES.

275 Rezoluce &. 12.3 (Rev. CoP18).

276 Viz ¢lanek VI CITES.

277 Viz Buropean Commission and TRAFFIC. Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations,
op. cit., str. 116.

278 Viz ¢lanek 17 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 a § 17 zakona &. 100/2004 Sb.

279 Viz ¢lanek 24 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 a ¢lanek 4 odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢. 338/97.

280 Viz vyhlaska €. 210/2010 Sb.
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Umluva obsahuje ve svych ustanovenich nékteré nastroje, pomoci kterych se snazi
predchazet ptipadnym zneuzitim dokladt CITES, tedy napft. stanovi platnost povoleni k vyvozu
na Sest mésicli od jeho vydani a pozaduje, aby byla kazda kopie povoleni nebo potvrzeni vydana
vykonnym organem jasn¢ oznacena jako kopie a pokud neni uvedeno jinak, nesmi byt pouzita
misto originalu. Dale vyzaduje samostatné povoleni nebo potvrzeni pro kazdou zasilku exemplait,
stanovi, ze vykonny orgén statu dovozu zrusi platnost a odebere vyvozni povoleni nebo potvrzeni
o reexportu i vSechna ostatni jim odpovidajici povoleni k dovozu, kterd byla pti dovozu exemplate
predloZena a ve viech ptipadech, kdy je to mozné, vyzaduje Umluva oznaéeni exemplaie znackou,
ktera usnadni jeho identifikaci.?8!

V piipadg, Ze obchod probiha se staty, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy, mohou
strany namisto povoleni ¢i potvrzeni CITES uznat i podobné dokumenty, pokud byly vydané
kompetentnimi organy dotyéného statu a svym obsahem v zasadé¢ odpovidaji pozadavkim
Umluvy. Rezoluce ¢. 9.5 (Rev. CoP16) nasledné podrobnéji stanovi, jaké tidaje by mély tyto
dokumenty obsahovat, aby je mohly strany pfijmout namisto dokladti CITES.?%?

5.3.1. Vydavani doklada CITES

Proces vydavani dokladti CITES ponechava Umluva v diskreci jednotlivych smluvnich
stran — stanovi pouze, Ze kazdé povoleni nebo potvrzeni musi obsahovat nazev Umluvy, Gfedni
nazev a razitko vykonného organu, ktery je vydal, a kontrolni ¢islo pfipojené timto organem.
Unijni uprava definuje vydani jakozto provedeni vSech nezbytnych postupt, které se tykaji

piipravy a ovéfeni platnosti povoleni nebo potvrzeni a zaroveti i jeho predani zadateli®®3

aupravuje
vydavani dokladi zejména v €lancich 10 a 11 Nafizeni a v ¢lanku 8 Provadéciho natizeni. Unijni
uprava mimo jiné stanovi, ze Clenské staty mohou zachovat piisnéjSi opatieni pro vydavani
povoleni a potvrzeni, vydavajici organy mohou v jakémkoli potvrzeni nebo povoleni stanovit
vyhrady, podminky a pozadavky, kter¢ zajisti soulad s ustanovenimi Nafizeni, a dovozni povoleni
vydané na zakladé kopie piislusného vyvozniho povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu je
platné pro dovoz exemplafit do EU pouze v piipadé, Ze je k nému pfiloZen original platného
vyvozniho povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu. Provadéci nafizeni nasledné urcuje
obecnou lhitu, kterou maji vykonné organy dodrzovat pro vydavani povoleni a potvrzeni, a to
v dé¢lce jednoho mésice od ptedlozeni vyplnéné zadosti, pfiCemz lhiity mohou byt prodlouzeny

zejména v pripad¢€ potfeby konzultace s tietimi stranami.

281 Viz ¢lanek VI CITES.
282 Viz ¢lanek X CITES a rezoluce ¢. 9.5 (Rev. CoP16).
283 Viz ¢lanek 2 pism. f) naiizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.
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Vnitrostatni uprava je o poznani podrobnéjsi a stanovi nalezitosti zadosti o povoleni nebo
potvrzeni, kterou Ministerstvu piredklada pravnické nebo fyzicka osoba hodlajici dovézt, vyvézt,
zpétné vyvézt nebo premistit exemplar. K zadosti je tieba pfilozit doklad o zaplaceni spravniho
poplatku a vyplnénou evidenéni kartu, jejiz formuléf je stanoven provadécim piedpisem MZP.
Soucasti zadosti musi byt také pisemné ditkazy, na zdklad¢ kterych mize byt posouzeno, zda ma
byt povoleni nebo potvrzeni vydano, piicemz tyto se lii pro jednotlivé doklady CITES.2%

O Zéadostech nasledné rozhoduje hlavni vykonny orgédn, tedy Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, které vydava vétSinu povoleni a potvrzeni. Na vydavani vSak spolupracuji 1 dalsi
vykonné organy, a to organy rostlinolékaiské péce, které vydavaji doklady pro vyvoz exemplari
rostlin (rostlinolékatské osveédcenti), a krajské urady, které vydavaji potvrzeni o udéleni vyjimky
ze zékazu obchodnich ¢innosti s exemplafi a potvrzeni o povoleni k pfemisténi exemplaie.?®> O
zadostech je rozhodovano ve spravnim fizeni, ve kterém vSak neplati lhlity upravené spravnim
fadem, ale lhlita stanovend Komisi.?®® Spravni fizeni je ukonceno rozhodnutim, které obsahuje
potvrzeny doklad CITES, anebo zamitnutim téch zadosti, které nespliuji pozadavky Natizeni?®’
€1 Zékona. K zamitnuti dochdzi zejména v piipadech, kdy by vydani dokladu mohlo ohrozit
zachovani dané¢ho druhu, pfipadné pokud byla Zadost podana osobou, kterd byla pravomocné
uznéana vinnou z piestupku podle Zakona, poptipadé které byl zabaven exemplaf podle Zakona,
anebo kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s exemplati
chranénych druht.?®® O zamitnuti Zadosti a divodech zamitnuti jsou nasledné ¢lenské staty
povinny uvédomit Komisi, kterd pfeda tuto informaci ostatnim ¢lenskym statim, aby tak bylo
zajisténo jednotné uplatiovani Naiizeni.”® V piipadé vydani dokladu CITES mohou byt jeho
soudasti i riizné vyhrady, podminky ¢i pozadavky predepsané vydavajicim organem.?”°

Ministerstvo zivotniho prostiedi mize vydané rozhodnuti nasledné zménit nebo zrusit,
pokud bylo vydano na zakladé mylnych ptedpokladd, Ze podminky pro jeho vydani byly splnény,
pokud dojde ke zmén¢ rozhodnych skutecnosti, pokud opravnény nedodrzuje podminky nebo
povinnosti rozhodnutim stanovené, anebo pokud pfi Cinnosti vykonavané na zaklad¢ vydaného
rozhodnuti dochéazi k porusovani Zakona, unijnich pravnich ptedpist nebo k podstatnému

poskozovani jinych opravnénych z4jmi v ochrané ohrozenych druh.?*!

284 Viz ¢lanek 20 odst. 2, ¢lanek 26 odst. 2, ¢lanek 34 odst. 2 a ¢lanek 41 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 865/2006.
B5Viz § 3, § 25 odst. 2, 7, 8 a § 15a odst. 3 zakona &. 100/2004 Sb.

286 Viz § 38 odst. 1 zakona &. 100/2004 Sb.

287 Viz ¢lanek 6 nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.

288 Viz § 33 zakona ¢. 100/2004 Sb. a § 299 zékona ¢&. 40/2009 Sb.

289 Viz ¢lanek 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

290 Viz ¢lanek 8 nafizeni Komise (ES) &. 865/2006.

21 Viz § 38a zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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Doklady CITES mitizeme rozliSovat podle toho, zda jsou vydavané za ucelem dovozu,
vyvozu, zpétného vyvozu ¢i introdukce z mote a ndsledné podle toho, do které piilohy je zatazen

druh, s jehoz exemplafem ma byt obchodovano.

5.3.2. Doklady nutné pro dovoz exemplari
V piipadé dovozu exemplait zafazenych do piilohy I je nutné piedlozit povoleni k dovozu
a zaroven povoleni k vyvozu, ptipadné potvrzeni o zpétném vyvozu. Obchod s exemplaii téchto

22 a za splnéni tfech

druhtt maze byt povolovan pouze za zcela vyjimecnych okolnosti
podminek.?” Za prvé musi védecky organ sdélit, ze dovoz nema byt za utelem, ktery ohrozi pieziti
doty¢ného druhu, pficemz proces zvazovani této podminky se bude lisit pro kazdy jednotlivy druh,
exemplar 1 ucel. Jediné ptipady, ve kterych je jisté, Ze ucel obchodu neohrozi pieziti druhu, jsou
situace prispivajici k preziti druhu, tedy napt. védecky vyzkum, jehoz cilem je zajisténi preziti
druhu, rozmnoZovéni exemplai v zajeti ¢i vzdélavani.®* Za druhé je nutné ubezpecit vykonny
nebo védecky orgédn o tom, Ze piedpokladany piijemce zivého exemplare je dostatecné vybaven
pro jeho umisténi a péci o néj, a za tieti je nutné provéfit, ze exemplar nebude vyuzit ptevazné pro
komeréni ucely. Tedy v ptipadé, Ze by mél byt exemplar pouzit pro cely komercni i nekomer¢ni,
musi nekomeréni udely prevladat.?*>

K dovozu exempléit zatazenych v ptiloze Il je nutné ptedlozit bud’ vyvozni povoleni, nebo
potvrzeni o zpétném vyvozu.>’® Na rozdil od druhi zafazenych do ptilohy I zde Umluva
nevyzaduje povoleni k dovozu, avSak za ufelem usnadnéni kontroly doklada na celnich ufadech
ve statech dovozu a také pro potieby evidence dovazenych druhi pfijala podstatna ¢ast smluvnich
stran vlastni vnitrostatni Upravu, kterd vyzaduje dovozni povoleni pro vSechny exemplaie CITES
a v nékterych piipadech i dalsich druhd, které CITES nechrani.?’

Pro dovoz exemplait z ptilohy III je tfeba ptedlozit potvrzeni o plivodu exemplafe,
pfipadnég, pokud se jednd o zpétny vyvoz, potvrzeni o zvlaStnim zpracovani nebo potvrzeni o
zpétném vyvozu a dale, v ptipad¢, Ze je exemplat dovazen ze statu, ktery tento druh do ptilohy III

zatadil, je nutné i vyvozni povoleni.”?® Vyvoz téchto exemplatt z jinych stitd nez téch, které

292 Viz &lanek 11 odst. 1 CITES.

293 Viz &lanek III odst. 3 CITES.

294 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 129-131.

295 Vice k uréovani komeréni povahy obchodu viz rezoluce ¢. 5.10 (Rev. CoP15).
2% Viz ¢lanek IV odst. 4 CITES.

27 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 156-157.

298 Viz ¢lanek V odst. 3 a 4 CITES.
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pozadaly o jeho zatazeni do ptilohy, neni podroben hranicnim kontrolam v ramci CITES, avsak
kontrola nasledné probiha p¥i dovozu, jelikoz staty dovozu potiebuji znat ptivod exemplai.?*’

V ramci unijni Gpravy je dovoz exemplati z piilohy A do Evropské unie mozny pouze po
provedeni potiebnych kontrol a predlozeni dovozniho povoleni, které bude vydano po predlozeni
dokumentti dokazujicich, ze exemplar byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy — tedy vyvozniho
povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu. Pokud se jednd o exemplafe zatazené do piilohy I
CITES, nejsou tyto pisemné dokumenty vyzadovany, avSak original dovozniho povoleni bude
zadrZen, dokud Zadatel nepiedlozi vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu.>®® Dovozni
povoleni mize byt vydano, pokud bylo zjisténo, ze dovoz do EU nebude mit Skodlivy u¢inek na
stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na némz se vyskytuje ptislusna populace druhu, dovoz
probihd za uéelem pokroku védeckého poznani, k chovatelskym ¢i péstitelskym ucelim, které
pfinesou uzitek pro zachovani druhu, k vyzkumnym nebo vzdélavacim tceliim zaméfenym na
ochranu nebo zachovani danych druhti, anebo za jinym uéelem, ktery neohrozuje pieziti druhu.*°!
Dalsi podminky pak vychézeji prevazné z upravy CITES, avSak Nafizeni nastavuje navic napf.
podminku, ze vyjmenované exemplare musi byt za i¢elem vydani dovozniho povoleni oznaceny

v souladu s Provadécim nafizenim3®?

a pro ptipad pfivezeni z mofe musi byt veskeré Zivé
exemplafe pfipraveny a ptepravovany tak, aby bylo minimalizovano nebezpeci zranéni, poSkozeni
na zdravi a krutého zachazeni, a to proto, ze Nafizeni samostatné¢ neupravuje podminky pro
piivezeni z more, jelikoZ to je pro uéely Naiizeni povaZzovéano za dovoz.>*® Natizeni také opraviiuje
Komisi k vyhlaSeni omezeni pro dovoz do EU, na zéklad€ kterého maji ¢lenské staty povinnost
zamitat Zadosti o dovozni povoleni tykajici se exemplarti z ptiloh A a B vyvazenych z dotéené

zemé piivodu.**

Pro dovoz exemplati z ptilohy B plati obdobné, avsak mén¢ piisné podminky. Naptiklad
Jiz neni vyzadovano piesvédceni vykonného orgdnu, Ze exemplaf neni uréen k pouziti pro
pfevazné komercni ucely. Naopak na rozdil od Upravy CITES vyZzaduje unijni Gprava vhodné
ubytovani na misté uréenti i pro Zivé exemplaie piilohy B.3* V ptipadé dovozu exempléiti z piiloh
C a D jiz neni vyzadovano dovozni povoleni, ale pouze oznameni o dovozu, k jehoz vydani neni

tieba sou€innost spravnich organd, jelikoZ je vypliiovano dovozcem na celnim Gradé pti vstupu do

EU. Pro dovoz exemplait z pfilohy C je tfeba predlozit zarovenl také vyvozni povoleni, pokud

2% Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 162.

300 Viz ¢lanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) €. 338/97.

301 Viz ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

302 Viz ¢lanek 20 odst. 4, ¢lanek 64 odst. 1 pism. a) az f) a ¢lanek 66 nafizeni Komise (ES) &. 865/2006.
303 Viz ¢lanek 4 odst. 1 pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

304 Viz ¢lanek 71 natizeni Komise (ES) &. 865/2006 a ¢lanek 4 odst. 6 nafizeni (ES) & 338/97.

395 Viz ¢lanek 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
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vyvoz probiha ze zemé uvedené v souvislosti s dotyénym druhem v ptiloze C, anebo vyvozni
povoleni, potvrzeni o zpétném vyvozu ¢i potvrzeni pavodu, pokud se jednd o zpétny vyvoz
z jakékoli zemé ¢i o vyvoz ze zemi neuvedenych v souvislosti s dotyénym druhem v ptiloze C.

Pro vyvoz exemplait z piilohy D Zadné dalsi pozadavky nastaveny nejsou.>%

5.3.3. Doklady nutné pro vyvoz exemplaiu

Pro vyvoz exemplait zarazenych do pfilohy I je nutné piedlozit vyvozni povoleni, které
muze byt vydano za splnéni né¢kolika podminek, z nichz zasadni je, Zze vyvoz neohrozi preziti
druhu. I pfes to, Ze je sd&leni tohoto zjisténi zasadni pro dosazeni cili Umluvy a je nejvyznamngjsi
podminkou vydani vyvozniho povoleni, neni bohuZel ve v$ech ptipadech dodrzovano.*?” Dal§imi
podminkami je, ze exemplaf nebyl ziskan protizdkonnym zplsobem, pii jeho pfepravé bude
nebezpeci poranéni, poSkozeni na zdravi a krutého zachazeni snizeno na nejmensi moznou miru a
bylo pro n¢j udéleno povoleni k dovozu — tedy musely byt splnény i vSechny jiz diive rozebrané
podminky stanovené pro vydani dovozniho povoleni.**®

Podminky pro vydéani vyvozniho povoleni pro vyvoz exemplait z ptilohy II jsou témét
totozné, chybi pouze podminka udéleni povoleni k dovozu.**” CITES v souvislosti s t&émito
exemplafi nastavuje pro veédecké organy povinnost pribézné sledovat povoleni k vyvozu
exemplafh vydavana jejich stitem a zéaroven také jejich skuteCny vyvoz, aby nasledné, pokud
védecky organ zjisti, Ze by vyvoz exemplait nékterého druhu mél byt omezen, mohla byt navrzena
pfiméfend opatieni k omezeni udélovani povoleni k vyvozu exemplafi tohoto druhu. Tento
poZadavek je zdsadni pro zachovani udrzitelné miry obchodovani, a je proto detailnéji upraven 1
rezoluci ¢. 12.8 (Rev. CoP18), ktera blize popisuje postup piezkumu vyznamného obchodu.?!”

Vyvoz exemplait z ptilohy III upravuje CITES pouze v ptipadech, kdy vyvoz probiha ze
statu, ktery dotycny druh do ptilohy zatadil. V takovém ptipad¢€ je pak nutné piedlozit vyvozni
povoleni, které mize byt vydano, pokud exemplar nebyl ziskan protizdkonnym zpisobem a bude
pfipraven a dopravovan takovym zplisobem, Ze nebezpeci poranéni, poskozeni na zdravi nebo
krutého zachazeni bude sniZeno na nejmensi moznou miru.>!!

Unijni Uprava stanovi, Ze k vyvozu exemplait druhli zafazenych do piilohy A je nutné

provést potiebné kontroly a na celnim ufadé€ ptredloZit vyvozni povoleni, které smi byt vydano,

306 Viz ¢lanek 3 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
307 Viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 127.

308 iz ¢lanek III odst. 2 CITES.

309 Viz ¢lanek IV odst. 2 CITES.

310 Viz rezoluce ¢&. 12.8 (Rev. CoP18).

311 Viz €lanek V odst. 2 CITES.
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pokud vyvoz exemplare (ptipadné jeho odchyt ¢i sbér ve volné ptirod¢) nebude mit Skodlivy
ucinek na stav zachovani druhu, exempléi byl ziskan zakonnym zplsobem, bude piepravovan
zptisobem minimalizujicim nebezpec¢i zranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni a
neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které by branily vydani vyvozniho
povoleni. V piipadé, Ze exemplar neni zaroven zafazen do ptilohy I CITES, musi byt splnéna také
podminka, Ze nebude vyuzivan k pfevazné¢ komerc¢nim ucelim a pokud se jednd o exemplar
z ptilohy I a je vyvazen do statu, ktery je smluvni stranou CITES, musi byt vydano dovozni
povoleni.

Pro vyvoz exemplait zafazenych do pfiloh B a C je nutné splnit téméi totozné podminky,
pouze neni nutné, aby exemplafe druhii, které jsou zatazeny i do ptilohy I CITES, nebyly
vyuzivany k pfevazné komerénim ucelim, a pro vyvoz exemplait z ptilohy I do jiného smluvniho
statu neni vyZadovéano vydani dovozniho povoleni. Zaroveil pro vyvoz exemplait ptilohy B plati
obdobna povinnost védeckych organi, jakou CITES nastavuje k druhim zatfazenym do ptilohy II,
a tedy sledovat vydavani povoleni a skute¢né vyvozy téchto exemplaii, aby tak védecké organy
mohly v ptipadé potieby navrhovat vhodna opatfeni k omezeni vydavani povoleni k vyvozu.’!?
Pro vyvoz exemplaiti zatazenych do pfilohy D nejsou zZadné dokumenty vyzadovany, a to

s vyjimkou n€kolika exemplait, které jsou zaroven zarazeny i v priloze III CITES, a na které se

tedy budou aplikovat pozadavky nastavené Umluvou.

5.3.4. Doklady nutné pro zpétny vyvoz exemplari

Podminky pro zpétny vyvoz exemplait jsou obecné mirné€jsi nez podminky pro dovoz a
vyvoz, jelikoz exemplafe jsou peclivéji kontrolovany pii dovozu. Pro zpétny vyvoz exemplait
zatazenych do pfilohy I je nezbytné potvrzeni o zpétném vyvozu, které smi byt vydano, pokud byl
exemplai do zpétné vyvazejiciho stitu dovezen v souladu s pozadavky Umluvy, kazdy zivy
exemplat bude piipraven a dopravovan zplisobem zamezujicim nebezpeci poranéni, poskozeni na
zdravi nebo krutého zachazeni a pro kazdy zivy exemplaf bylo udéleno povoleni k dovozu.
Potvrzeni o zpétném vyvozu je nezbytné i pro exemplafte z pfilohy II, kde plati totoZzné podminky,
pouze neni nutné, aby bylo vydano povoleni k dovozu. V ptipad€ zpétného vyvozu exemplait
zatazenych do pfilohy III jiz nejsou Zadné CITES doklady vyZadovany, avSak pfi dovozu musi
dovazejici stat obdrzet potvrzeni o tom, ze exemplat byl ve zpétné vyvazejicim staté podroben

zvlastnimu zpracovani, piipadné Ze je zpétn& vyvazen.’!?

312 Viz ¢lanek 5 odst. 4 a 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
313 Viz ¢lanek 111 odst. 4, ¢lanek IV odst. 5 a ¢lanek V odst. 4 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 163.
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V rdmci unijni upravy je zpétny vyvoz exemplara druhli zatazenych do ptilohy A z EU
mozny pouze po provedeni potfebnych kontrol a pfedloZeni potvrzeni o zpétném vyvozu, které
muze byt vydano, pokud bude zivy exemplaf pripraven a ptepravovan zpisobem minimalizujicim
nebezpeci poranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachédzeni, exemplaie druhii, které nejsou
zatazeny do piilohy I CITES, nebudou vyuzivany k pfevazn¢ komerénim ucelim nebo v ptipade,
kdy se do zemé¢, kterd je smluvni stranou CITES, vyvazeji exemplate z ptilohy I, bylo vydano
dovozni povoleni a neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které brani vydani
vyvozniho povoleni. Zadatel musi zaroveti piedlozit pisemné diikazy o tom, Ze exemplaie byly
dovezeny do EU legélné, tedy v souladu s Natizenim, ptipadné s nafizenim (EHS) ¢. 3626/82 nebo
s ustanovenimi Umluvy, anebo byly legalné dovezeny do &lenského statu difve, neZ se pravni
uprava stala pouzitelnou pro tyto exemplare nebo pro dany ¢lensky stat. Zpétny vyvoz exemplait
druhii zatazenych do ptiloh B a C miize probéhnout za obdobnych podminek, pouze neni tieba
splnit pozadavek, ze exemplafe druht, které nejsou zatazeny do ptilohy I, nebudou vyuzivany k
prevazné komerénim ucelim nebo pozadavek vydani dovozniho povoleni pro exemplafe druht
z piilohy 1. V pfipad¢, ze je zadost o vydani potvrzeni o zpétném vyvozu podana v souvislosti
s exemplarem, ktery byl do EU dovezen na zdklad€ dovozniho povoleni vydaného jinym ¢lenskym
staitem, musi vykonny orgdn rozhodujici o potvrzeni nejdiive konzultovat vykonny organ
¢lenského statu, ktery toto dovozni povoleni vydal. Co se ty¢e zpétného vyvozu exemplait druhii
zatazenych do ptilohy D, obdobné jako v ptipad€ jejich vyvozu neni nutné predkladat zadné
dokumenty, pokud se nejedna o druhy zaroven zatfazené do ptilohy III CITES, na které se aplikuji

pozadavky nastavené Umluvou.*'*

5.3.5. Doklady nutné pro privezeni z more

Jak jiz bylo zminéno v definicich zdkladnich pojmi, pfivezeni z mofe v ramci unijni
upravy je pojmem Sir§im, jelikoz nezahrnuje pouze exemplafe ulovené v motskych vodach, které
nejsou pod pravni jurisdikei zddného statu, ale zaroven také exemplare ulovené ¢i sesbirané ve
vzdu$ném prostoru nad mofem, na moiském dné ¢i v podlozi pod moiem, které jsou dovazené
pfimo z tohoto prostiedi. CITES regulace je detailnéji upravena rezoluci ¢. 14.6 (Rev. CoP16),
ktera blize specifikuje podminky pro dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz exemplait, pro vydavani
potvrzeni o piivezeni z mote a stanovi nékterd dal$i doporuceni pro smluvni strany. Rezoluce

mimo jiné uvadi, Ze o pfivezeni z mofe se jednd, pokud byly exemplafe uloveny ¢i sebrany

314 Viz ¢lanek 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
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z motského prostiedi na palubu plavidla registrovaného v nékterém staté a nasledné piivezeny do
tohoto samého statu, jelikoZ v jinych piipadech by §lo o vyvoz a dovoz.>"®

Pro exemplafe druhli zatazenych do pfilohy I je k pfivezeni z mofe nutné piedlozit
potvrzeni vydané vykonnym organem privazejiciho statu. Potvrzeni muze byt vydano, pokud
piivezeni neohrozi pieziti doty¢ného druhu, pfijemce zivého exemplaie je vybaven pro jeho
umisténi a péci o n¢j a exemplar nebude pouzit pro prevazné komercni ucely. Pro exemplare
z pilohy II plati obdobné pozadavky, zejména je nutné ovéfit, ze ptivezeni exemplaie neohrozi
preziti daného druhu, a s kazdym zivym exemplafem bude zachézeno tak, ze nebezpeci poranéni,
poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni bude sniZzeno na minimum.*'® Neni jiz nezbytné splnit
podminku, Ze exemplar nebude pouzit pro prevazné komercni ucely, avsak navic je k vydani
potvrzeni nutné doporuceni védeckého organu, které miize organ poskytnout pouze po konzultaci
s jinymi ndrodnimi védeckymi organy nebo mezinarodnimi védeckymi orgény, a to s ohledem na
celkovy pocet exemplait, které maji byt odvezeny v prabéhu urcitého obdobi, ne del§iho nez jeden
rok. Moftskych druhti z piilohy II se tyka jesté jedna vyjimka — smluvni strany, které jsou zaroven
stranou jakékoli jiné umluvy platné v dob¢, kdy vstoupila CITES v platnost, ktera tyto druhy také
chrani, jsou osvobozeny od povinnosti uklddanych Umluvou v souvislosti s exemplaii t&chto
druhii. Toto ustanoveni by se tykalo zejména Mezinarodni umluvy o regulaci velrybaistvi z roku
1946, avsak vsechny druhy chran&né touto umluvou byly jiz pfesunuty do pfilohy I CITES.3!
Naopak pfivezeni z mofe exemplaiti druhti zafazenych do piilohy III Umluva jiZ neupravuje
viibec.3!

Co se tyce pfivezeni z mote v unijnim pravu, jak jiz bylo uvedeno vyse, Natizeni povazuje
piipady pfivezeni z moie za dovoz, a proto se uplatni jiz probrana ustanoveni upravujici podminky

dovozu.

5.4. Obchod s exemplari se zvlastnim charakterem

Kromé vyse uvedenych postupt, které se uplatni v béznych pripadech obchodu s exemplari
druhti zatazenych do pfiloh CITES a Nafizeni, existuji i vyjimky, pro néZ plati zvlastni rezim.
Definice téchto exemplaiti jsem jiz uvedla mezi zékladnimi pojmy, a proto v této ¢asti uvedu pouze

odli$né postupy, které se v souvislosti s témito exemplafi uplatiuji.

315 Viz rezoluce ¢. 14.6 (Rev. CoP16).

316 Tato podminka neni stanovena u exemplait zafazenych do piilohy I, coz je ponékud v rozporu s predeslymi
ustanovenimi CITES, které splnéni této podminky u exemplaii z ptilohy I vyzaduji v ptipadé dovozu, vyvozu i
zpétného vyvozu.

317 Viz ¢lanek X1V odst. 4 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 158-159.

318 Viz ¢lanek 11 odst. 5 a €lanek IV odst. 6 a 7 CITES.
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5.4.1. Exemplare osobniho nebo rodinného charakteru

Prvni vyjimka se tyka exemplait osobniho nebo rodinného charakteru a plati bezvyhradné
pro druhy zarazené do pfilohy III a pro ty exemplafe z ptiloh I a II, které byly ziskany pied tim,
neZ se na né zadala vztahovat ustanoveni Umluvy. Neplati viak pro exemplate z piilohy I, které
byly ziskany vlastnikem mimo stat jeho trvalého bydlisté a byly do tohoto statu dovezeny!'? ani
pro exemplafe z ptilohy II, které byly ziskany vlastnikem mimo stét jeho trvalé¢ho bydliste, a to ve
staté, kde se provadeél odbér z volné prirody; které jsou dovazeny do statu, ve kterém ma vlastnik
trvalé bydlisté; a u kterych stat, ve kterém byly vzaty z volné piirody, pozaduje pred kazdym
vyvezenim povoleni k vyvozu.**® Vyjimka se tedy nevztahuje zejména na turistické suvenyry,
které by jinak spadaly do kategorie exemplaii osobniho nebo rodinného charakteru, ale u kterych
je nezbytné dodrzovat pravidla b&Zného rezimu, jelikoZ obchod s nimi je znaéné rozsahly.?!

Naftizeni upravuje rezim exemplafii osobniho nebo rodinného charakteru obdobné, avSak
v ramci unijni Gpravy se tato vyjimka tyka pouze nezivych exemplai.>*? Podobné jako v piipadé
ptilohy III plati zvlastni rezim bezpodminecné pro ptilohy C a D, pro exemplate z pfiloh A a B
jsou vsak Provadécim nafizenim nastavena dal$i kritéria. Konkrétn€ se tykaji zejména prvniho
dovozu exemplaftu z ptilohy A do EU osobou s obvyklym bydlist¢ém v EU, pro které vyjimka
neplati, ddle prvniho dovozu exemplafi z ptilohy B, pro které neni v tomto ptipadé vyZzadovéano
predlozeni dovozniho povoleni, ale pouze vyvozniho dokladu nebo dokladu o zpétném vyvozu, a
zpétného dovozu exempléit z piiloh A 1 B, u kterého se nevyzaduje dovozni povoleni v ptipadé
piedloZzeni jednoho z vyjmenovanych dokumentt.’”® Pro ptipady vyvozu exemplaiti osobniho
nebo rodinného charakteru z ptiloh A a B se vyjimka neuplatni viibec, zatimco v ptipadech
zpétného vyvozu téchto exemplaii nebude vyzadovano potvrzeni o zp&tném vyvozu, pokud bude
predlozen néktery z vyjmenovanych dokumentt. Zvlastni vyjimku predstavuji také exemplate Ctyt
vyjmenovanych druhi, pfi jejichZ dovozu ani vyvozu neni vyZadovan doklad o vyvozu, doklad o

zpétném vyvozu ani dovozni povoleni v ptipadé, Ze je dovazeno pouze stanovené mnozstvi.>*

5.4.2. Exemplare narozené a odchované v zajeti a exemplaie uméle vypéstované

319 Tedy pokud vlastnik zakoupil exempléf tohoto typu ve svém domovském stat€ a nasledné s nim chce vycestovat
do zahranici, nebudou se na néj vztahovat pravidla o regulaci obchodu. Pokud vsak zakoupil exemplai v zahranici a
nasledné jej chce dovézt do zeme svého bydliste, bude potiebovat vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu
v zemi vyvozu a nasledné dovozni povoleni v zemi svého bydlisté. Vice viz Wijnstekers, W., op. cit., str. 223-224.
320 Viz ¢lanek VII odst. 3 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 223-225.

321 Viz rezoluce ¢&. 13.7 (Rev. CoP17).

322 Viz ¢lanek 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) &. 338/97.

323 Viz ¢lanek 57 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

324 Viz ¢lanek 57 odst. 5 a ¢lanek 58 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢&. 865/2006.
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Umluva stanovi dvé riizné vyjimky pro exemplaie odchované v zajeti a exemplafe uméle
vypéstované, z nichz jedna se tykd pouze exemplaii druhli zafazenych do ptilohy I a druha
veskerych exemplari CITES. Prvni vyjimka obsazena v odstavci 4 ¢lanku VII urcuje, Ze na
exemplaie druhti Zivocichl a rostlin zafazenych do ptilohy I, které byly vychovany v zajeti nebo
uméle rozmnozeny pro obchodni tcely, se pohlizi, jako by byly exemplafi druhti zafazenych do
ptilohy II, tedy Ze s nimi muze byt obchodovédno i pro ucely, které jsou pfevazné¢ komercni.
Zatimco druha vyjimka z odstavce 5 fika, ze pokud je vykonny organ vyvazejiciho statu
piesvédcen, ze kterykoli exemplar byl odchovany v zajeti nebo uméle vypéstovany, piipadné ze
je casti takového exemplaie nebo z néj byl odvozen, mize o této skuteCnosti vydat potvrzeni, které
pfi obchodovani s timto exemplafem nahradi doklady vyzadované v bézném rezimu obchodovani.
Z textu Umluvy neni zcela jasné, jaky je vztah mezi témito dvéma ustanovenimi, tedy zejména
zda se druhd vyjimka vztahuje i na exemplare druhi zatfazenych do ptilohy I. Z rezoluce €. 12.10
(Rev. CoP15)*3 vyplyva, Ze odstavec 4 je vici odstavci 5 specialni, a tedy Ze odstavec 5 se
neuplatni na exemplafe druhl z pfilohy I, protoze ty maji vlastni specialni pravidlo upravené
odstavcem 4.32° Jiné zdroje viak poukazuji na to, Ze odstavec 5 zcela jasné mluvi o , kterémkoli
exemplati“ (any specimen), tedy 1 o exemplafich druhti z ptilohy I, a text rezoluct, které maji pouze
doporuéujici charakter, nemiize zménit znéni Umluvy.??’

Unijni uprava obsahuje obdobné pravidlo jako CITES, kdyz stanovi, ze se na exemplare
druhti z ptilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti nebo které byly uméle vypéstovany,
vztahuji stejna ustanoveni jako na exemplafe druhli z piilohy B, avsak na rozdil od Umluvy
nevyzaduje, aby byly tyto exemplafe odchovany ¢i vypéstovany pro komeréni Gcely. MozZnost
nahradit doklady CITES potvrzenim o zvlastnim charakteru exemplaiti, kterou nastavuje pro
viechny tyto exemplafe Umluva, Natizeni neobsahuje, a vyjimku umoziiuje pouze pro uméle
vypéstované exemplare rostlinnych druhli zafazenych do piiloh B a C a uméle vypéstovanych
hybridi ziskanych zdruhti ptfilohy A, u kterych je moZzné vyvozni povoleni nahradit

rostlinolékaiskym osvédéenim.??

5.4.3. Exemplafe ziskané pied tim, neZ se na né zatala vztahovat Umluva
Dalsi kategorii exemplaft s odliSnym reZimem jsou exemplare ziskané pted tim, nez se na

né zacala vztahovat Umluva. Pokud je vykonny organ vyvazejiciho nebo zpétné vyvazejiciho statu

325 Rezoluce ¢. 12.10 (Rev. CoP15) mimo jiné také stanovi, ze kazda chovatelska ¢innost s exemplaii Zivo&isnych
druhti z ptilohy I s komerénimi ucely musi byt registrovana u Sekretariatu.

326 Viz rezoluce ¢. 12.10 (Rev. CoP15).

327 Viz ¢lanek VII odst. 4 a 5 CITES a Wijnstekers, W., op. cit., str. 533-535.

328 Viz ¢lanek 17 naiizeni Komise (ES) €. 865/2006 a ¢ldnek 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.
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ubezpecen o tom, Ze se jedna o tento typ exemplare, vyda k exemplaii potvrzeni, které bude slouzit
namisto dokladéi CITES vyzadovanych v bézném rezimu.?

Obdobnou upravu pfevzala i unijni Gprava, ktera vSak vyjimku pfiznadvéa pouze nezivym
exemplaiim, jejich ¢astem a odvozeninam, u kterych zadatel predlozi pisemné ditkazy o tom, ze
byly legalné ziskany diive, nez se pro né stala pouzitelnymi ustanoveni Natizeni, Provadéciho
natizeni ¢i Umluvy. Vyjimka se navic netyka dovozu, plati pouze pro vyvoz & zpétny vyvoz,
pricemz bude stale nutné piedlozit vyvozni povoleni ¢i potvrzeni o zpétném vyvozu, pouze k jejich
vydani nebude nutné splnit vSechny podminky. Napt. nebude nutné urcit, Zze odchyt ¢i sbér
exemplaii nebo jejich vyvoz nebude mit Skodlivy uinek na stav zachovani druhu a nemusi byt
splnéna ani podminka, Ze exemplaie nebudou vyuzivany k prevazné komerénim uéeltim.>*°
5.4.4. Zpracované exemplai‘e ziskané pi‘ed vice nez 50 lety

Posledni zvlastni kategorii jsou zpracované exemplare ziskané pied vice nez 50 lety.
Umluva tuto kategorii exemplaft neupravuje, a proto pro né plati vyjimeény rezim pouze v ramci
unijniho prava. Co se tyce dovozu, pokud Zadatel piedloZi pisemné dikazy o tom, Ze se jedna o
tento typ exemplafe, dovozni povoleni mu bude moci byt vydano i bez splnéni n¢kterych podminek
stanovenych v bézném rezimu. Konkrétn¢ v piipadé exemplart druhti z pfilohy A neni nutné
uréovat, ze dovoz exemplafe nebude mit Skodlivy Uc¢inek na stav zachovani druhu, a exemplar
mize byt urcen k pouzZiti i pro pfevazné komercni ucely. V ptipad€ druhli zatazenych do ptilohy
B nemusi byt pro vydani dovozniho povoleni splnéna dokonce Zzadna z danych podminek.
Obdobné 1 pro ptipady vyvozu a zpétného vyvozu mize byt vyvozni povoleni ¢i potvrzeni o
zpétném vyvozu pro exemplare z piilohy A vydano, aniz by bylo nutné ur¢it, Ze vyvoz exemplate

nebude mit $kodlivy t¢inek a exemplaf nebude vyuzivan k pievazné komerénim tceltim. !

5.5. Odchylné postupy a vyjimky z béZného rezimu obchodovani
Kromé& zvlaStnich kategorii exemplait, ke kterym se vaZzi odliSna pravidla pfi jejich

dovozu, vyvozu i zpétném vyvozu, existuji i dalsi vyjimky odvijejici se od riiznych kritérii.

5.5.1. Preprava a prekladka exemplari
Prvni z té€chto vyjimek je situace prepravy a prekladky exemplait (tzv. tranzit) na izemi

smluvni strany, kdy exemplafe ziistavaji pod celni kontrolou. V takovych ptipadech se bézna

329 Viz ¢lanek VII odst. 2 CITES.

330 Viz ¢lanek 5 odst. 6 bod ii) ve spojeni s odstavcem 2 pism. a) a ¢) bod ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

31 Viz ¢lanek 4 odst. 5 pism. b) ve spojeni s odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a), b) a c) a ¢lanek 5 odst. 6 bod i) ve
spojeni s odst. 2 pism. a) a ¢) bod ii) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
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pravidla regulace obchodu podle CITES neaplikuji. Aby nedochéazelo k zneuziti tohoto
ustanoveni, doporucuje rezoluce €. 9.7 (Rev. CoP15) uzivat pojem piepravy a prekladky (transit
and transhipment) pouze pro exemplaie, které zlstavaji pod celni kontrolou a jsou odesilany
jmenovité urcenému piijemci, kdy jakékoli pferuSeni pfepravy je zplisobeno pouze opatienimi,
ktera vyzaduje tento zpusob piepravy. Zaroven rezoluce pod tento pojem zafazuje i1 pieshranicni
prepravu soubort vzorki (definované blize rezoluci €. 12.3) doprovazenych ATA karnetem, tedy
mezindrodnim celnim dokumentem, ktery umoziuje doc¢asné vyvezeni zbozi osvobozené od cla a
dani. Podle rezoluce ¢. 9.7 (Rev. CoP15) maji staty u t€chto exemplait ovétovat, zda k nim bylo
vydéano platné povoleni €i potvrzeni obsahujici také kone¢né misto urceni, pfi¢emz v opacném
piipadé maji byt exemplaie zadrzeny a zabaveny.**

Unijni Nafizeni implementuje pozadavky Umluvy i doporuéeni dana rezoluci &. 9.7 (Rev.
CoP15) a definuje tranzit jakozto pfepravu exemplaii mezi dvéma staty, z nichZ ani jeden neni
¢lenskym statem EU, ptes izemi EU, pfi¢emzZ exemplaf je zasilan jmenovité uvedenému piijemci
a piipadna preruseni jsou zplisobena pouze opatfenimi, kterd tento zpiisob piepravy vyzaduje.**?
U tranzitu exemplait nasledné neni vyzadovano provedeni kontrol ani ptedlozeni ptfedepsanych
dokladt na hrani¢nim celnim Gfad€ v misté dovozu. Tato odchylka vSak neplati bezvyjimecné pro
exemplate druhi z pfiloh A a B, které jsou zaroven zafazeny do pfiloh I a II. Pro tyto exemplaie
musi byt pfislusnymi organy tieti zemé¢, z niz se vyvoz provadi, vydan platny dokument pro vyvoz
nebo zpétny vyvoz podle Umluvy, ktery dané exemplaie doprovazi a ve kterém je uvedeno misto
uréeni. V piipadég, Ze tento dokument nebyl vydan, exemplai musi byt zadrZen a pokud nebude
dokument dodate¢n& predloZen, miize byt exemplar nasledné i zabaven.*** Co se ty¢e souboru
vzorkll v unijni Gpravé, ¢lenské staity mohou vydavat potvrzeni o souboru vzorki v ptipadé, ze se
na dany soubor vzorkli vztahuje platny karnet ATA a soubor obsahuje exemplafe, Casti Ci
odvozeniny druhi uvedenych v pfilohdch A, B nebo C. Provadéci natfizeni obsahuje nékolik

dalsich ustanoveni regulujicich mimo jiné pouZiti potvrzeni &i pozadavky na soubory vzorkii.**

5.5.2. Neobchodni zapijceni, dar a vyména

Dalsi vyjimku pfedstavuji pfipady neobchodniho zaptjceni, daru nebo vymény mezi védci
nebo védeckymi institucemi registrovanymi u vykonného organu svého statu, jejichz predmétem
jsou exemplare herbarové a jinak konzervované, susené nebo zalévané muzejni preparaty a Zivy

rostlinny material, pokud jsou oznaceny etiketou, kterd byla vydana ¢i potvrzena vykonnym

332 Viz €lanek VII odst. 1 CITES a rezoluce ¢. 9.7.

333 Viz ¢lanek 2 pism. v) naiizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.

334 Viz €lanek 7 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a €lanek 16 nafizeni Komise (ES) €. 865/2006.
335 Viz ¢lanky 44a-44g natizeni Komise (ES) €. 865/2006.
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organem. V téchto pripadech, které jsou blize specifikovany rezoluci ¢. 11.15 (Rev. CoP18), opét
neni nutné splnéni pozadavkll nastavenych pro bézny rezim obchodovani s exemplafi, jelikoz
etikety vydané ¢i potvrzené veédeckym organem nahrazuji jinak vyzadovand povoleni ¢i
potvrzeni.’*® Takifka totoznou upravu obsahuje i Nafizeni, jehoZ znéni je vSak limitovano
Provadécim nafizenim, které upfesiiuje, ze tato vyjimka plati pouze pro piipady védeckych

studif.>?’

5.5.3. Putovni vystavy

Posledni vyjimka dana Umluvou se tyka exemplaiti putovnich zoologickych zahrad,
cirkustl, zvéfinel, vystav rostlin a jinych putovnich vystav, kdy vykonny organ kteréhokoli statu
muze i bez predlozeni povoleni nebo potvrzeni pfipustit jejich presun. To vSak pouze v ptipade,
ze vyvozce nebo dovozce zaregistroval tyto exemplafe se vSemi podrobnostmi u vykonného
organu, exemplaie byly ziskany pfedtim, neZ se na né zacala vztahovat ustanoveni Umluvy nebo
byly vychovany v zajeti ¢i vypéstovany uméle a kazdy Zivy exemplaf je transportovan a opatrovan
tak, aby se nebezpeci poranéni, poSkozeni na zdravi nebo surového zachazeni snizilo na co
nejmensi moznou miru. Rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP19) dodava, ze kazda smluvni strana muize
vydat pro tyto exemplare potvrzeni o putovni vystavé, které miize byt uzito pro presun exemplari
do jinych zemi za Gcelem jejich vystavovani, a to pokud byly ziskany legdlné a budou navraceny
do zem¢, ze které putovni vystava pochazi. V ptipad€ zivych exemplait zivociSnych druhii musi
byt vydano zvlastni potvrzeni pro kazdy jednotlivy exemplaf, zatimco v pfipad¢ ostatnich
exemplari pripoji vykonny organ k potvrzeni pouze seznam obsahujici informace o vSech téchto
exemplaiich.?*

V unijni Gpravé je putovni vystava definovana obdobné&, zahrnuje soubor vzorki, cirkus,
zveétinec, vystavu rostlin, vystoupeni orchestru ¢i muzejni vystavu, které jsou vyuzity k vetejnému
vystavovani pro komeréni ucely. Provadéci natizeni obsahuje mimo jiné pravidla vydavani
potvrzeni o putovni vystavé, jejich vzory a pouziti a také pozadavky na exemplare, které vychéze;ji

z doporudeni rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP19).3%

5.5.4. Zivi Zivotichové a hudebni nastroje v osobnim vlastnictvi
Nasledujici vyjimka jiz neni upravena piimo v textu Umluvy, ale pouze rezoluci, ktera byla

nasledné implementovana i do unijni upravy. Jedna se o Casté pteshrani¢ni pfesuny zivych zvirat

336 Viz ¢lanek VII odst. 6 CITES.

337 Viz €lanek 7 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a ¢lanek 52 natizeni Komise (ES) €. 865/2006.
338 Viz rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP19).

339 Viz ¢lanek 1 odst. 6 a ¢lanky 30-36 natizeni Komise (ES) &. 865/2006.
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v osobnim vlastnictvi, na které se bude uplatiovat stejny rezim jako na exemplafe osobniho a
rodinného charakteru. Smluvni strany mohou za timto ucelem vydavat osobnimu vlastnikovi
potvrzeni o vlastnictvi, avSak pouze po domluvé mezi stranami, kterych se bude potvrzeni tykat.
Toto zvite musi byt vlastnéno legalng, nesmi byt ziskano v rozporu s ustanovenimi Umluvy a jeho
majitel jej nesmi v zahrani¢i prodat nebo jinak pievést. Vydané potvrzeni pak umoznuje
vlastnikovi opakované se zvifetem pirekracovat hranice statl za nekomerénim ucelem. Téméer
totoznad Uprava byla prevzata Provadécim nafizenim, které reguluje mimo jiné pozadavky na
exemplaie ¢i vydavani potvrzeni o osobnim vlastnictvi, které mize byt pouzito jako dovozni
povoleni, ptipadn¢ jako vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu v zemich urceni, které
s tim souhlasi.**® Obdobna vyjimka upravena rezoluci ¢. 16.8 (Rev. CoP17) a Provadécim
nafizenim plati i pro Casté preshrani¢ni ptesuny hudebnich nastrojii odvozenych od exemplait za
nekomerénim ucelem, pro které miize vykonny organ vydat potvrzeni o hudebnim néstroji, se
kterym muze byt hudebni néstroj opakované pfesouvan mezi staty. Toto potvrzeni nesmi byt
vydano pro nastroje vyrobené z exemplait zatazenych do ptilohy I ¢i ptilohy A, které byly ziskany

JO A

poté, co byl exemplat do téchto piiloh zatazen, nebo z exemplari, které byly ziskany nezakonnym

zptisobem.**!

5.5.5. ZjednodusSené postupy

Posledni vyjimka z béZzného rezimu regulace obchodovani, kterou na tomto misté uvadim,
je moznost zjednodusené procedury vydavani povoleni a potvrzeni za UCelem usnadnéni a
zrychleni obchodu, ktery nebude mit zddny nebo pouze zanedbatelny dopad na zachovani
dotcenych druhii. Tento zjednodusSeny postup milZze byt pouzit zejména v piipadé obchodu s
uréenymi biologickymi vzorky, pfi vydavani potvrzeni pro exemplate ziskané pred tim, neZ se na
né zalala vztahovat ustanoveni Umluvy, piipadné pro exemplafe vychované v zajeti nebo uméle
vypé&stovangé, a v dalSich ptipadech, pokud to uzna za vhodné vykonny organ. Doporuceni rezoluce
¢. 12.3 (Rev. CoP19) byla implementovana Provadécim natizenim, které je rozd€luje na
zjednodusené postupy s ohledem na urcity obchod s biologickymi vzorky a zjednodusené postupy
s ohledem na vyvoz a zpétny vyvoz nezivych exemplait druhli z ptiloh B a C. Zjednoduseny
postup probiha na zékladé pfedem vydanych a caste€né vyplnénych povoleni a potvrzeni, jez
Clenské staty poskytuji evidovanym osobdm, které mohou tyto postupy vyuzivat, piicemz staty

vedou nejen registr téchto osob, ale také druhtl, se kterymi miize byt timto zptisobem obchodovéno.

30 Viz rezoluce ¢. 10.20 a ¢lanky 37-44 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.
341 Viz rezoluce ¢&. 16.8 (Rev. CoP17) a €lanky 44h-44p natizeni Komise (ES) &. 865/2006.
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V piipadé nezivych exemplait musi navic védecky organ oznamit, ze takovy vyvoz ¢i zpétny

vyvoz nebude mit $kodlivy u¢inek na zachovani druhii.>*?

5.6. Dalsi pravni nastroje regulace obchodu
Vedle kategorizace druhli a vydavani povoleni ¢i potvrzeni v ramci regulace obchodu
existuji dal$i vice ¢i méné vyznamné pravni nastroje, jejichz prostfednictvim se mezinarodni

spolecenstvi, Evropska unie i vnitrostatni pravni fad snazi regulovat obchodovéni s ohrozenymi

vvvvvv

5.6.1. Vyvozni kvoty

Systém vyvoznich kvot predstavuje v soucasné dobé pravdépodobné nejucinnéjsi pravni
nastroj regulace mezinarodniho obchodu, a to 1 ptes jeho nedostatky, které jsou zptisobeny zejména
chybé&jicimi védeckymi daty. Na mezinarodni tirovni v ramci CITES o nastaveni kvt rozhoduje
Konference stran, pficemz tyto kvoty se tykaji zejména urcitych druhii exemplati zatfazenych do
ptiloh I a II — konkrétné se jednd napt. o leoparda, nosorozce ¢erné¢ho ¢i o slonovinu ze slona
afrického. Existuji ale i kvoty nastavené na zéklad¢é zvlastnich kritérii pro prefazovani druhi
z ptilohy I do pfilohy II nebo dobrovolné zavedené narodni kvoty, k jejichz vydavani pfijala
Konference stran rezoluci €. 14.7 (Rev. CoP15). Ptilohou této rezoluce jsou pokyny a zakladni
principy vydavani a spravovani vyvoznich kvot na narodni urovni v ramci CITES. Pomoci
vyvoznich kvét je zajiStovano, aby vyvoz exemplafi jistych druhii zlstal pod urovni, kterd by
mohla mit negativni vliv na zachovéani druhu. Vyvozni kvoty jsou nastavovany na obdobi dvanacti

mésicil a stanovi, jaké mnozstvi exemplafi daného druhu miize byt b&hem této doby vyvezeno.**?

5.6.2. Regulace obchodnich ¢innosti

Unijni uprava obsahuje také ustanoveni, kterd maji za cil regulovat obchodni ¢innosti.
Zakladnim pravidlem je zdkaz komer¢niho vyuzivani exemplaid druhi zatfazenych do ptilohy A,
piicemz Clenské stdty mohou navic zakazat i pouhé drZeni téchto exemplafi, a to zejména
v piipadé Zivych zvitat.>** Zakaz viak neni absolutni, jelikoZ Nafizeni zarovet stanovi celkem 8
pfipadl, ve kterych je mozné udélit vyjimku pro nékteré exemplafe se zvlastnim charakterem

(jedna se napt. o exemplaie ziskané pied tim, nez se na n¢ zacala vztahovat ustanoveni Umluvy a

Natizeni, exemplafe ziskané ptfed vice nez 50 lety, exemplafe urCené k vyzkumnym nebo

32 Viz rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP19) a ¢lanky 18 a 19 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.
33 Viz rezoluce ¢. 14.7 (Rev. CoP15), Wijnstekers, W., op. cit., str. 561 a Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 134.
344 Viz ¢lanek 8 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) &. 338/97.
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vzdélavacim ucelim a dalsi), pfiCemz nékolik dalSich vyjimek stanovi 1 Provadéci nafizeni (v
tomto ptipad¢ jde kromé vSeobecnych vyjimek, mezi které patii napf. umeéle vypéstované
exemplaie rostlinnych druhtl, i o konkrétni druhy stanovené piilohou X Provadéciho nafizeni).>*
Ptipadné potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti miize zadateli, ktery dolozil vSechny
pozadované udaje, vydat krajsky urad v roli vykonného organu ve spravnim fizeni, a toto potvrzeni
bude nasledné platné na celém tizemi Evropské unie.>*

Zakaz komer¢nich ¢innosti se vztahuje i na druhy z ptilohy B, avSak neplati pro exemplaie,
které byly ziskany legalné. Exemplafe piiloh B a D, které byly zabavené na zaklad¢ Narizeni,
mohou pfislusné organy clenskych statl nasledné prodat, pokud tak exemplai nebude piimo
navracen osobé, které byl zabaven, nebo ktera se na prestupku podilela. Tyto exemplafe budou mit

poté charakter legalné ziskanych exemplait a budou moci byt vyuzivany ke viem tcelim.**

5.6.3. Premist’ovani Zivych exemplari

DalSim nastrojem unijniho prava je premistovani zivych exemplait v ramci EU, kdy
v pribehu jakéhokoli pfemistovani, tranzitu ¢i prekladani je nutno o exempléfe pecovat tak, aby
bylo minimalizovano nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachézeni. Pokud se jedna
o pfemisténi exemplate druhu z ptilohy A z mista uvedeného v dovoznim povoleni nebo jiném
potvrzeni, je nutné ziskat pfedbézné povoleni vykonného orgénu statu, ve kterém se exemplar
nachazi. Toto povoleni vSak neni nutné piedkladat, pokud musi byt zvife premisténo za Gcelem
neodkladného veterinarniho zakroku a nasledné bude vraceno zpét na povolené misto urceni.
V ostatnich ptipadech, kdy neni vyzadovano povoleni, je nutné¢ mit k dispozici pouze doklad o
legalnim plivodu exemplafte.

Zvlastni podminka plati pro pfemistovani zivych exemplaiti z pfilohy B, kdy drZitel
nemuze exemplai opustit, dokud nezajisti, Ze bude exemplafi zajiSténo ubytovani, vybaveni a

fadna péce.>*

5.6.4. Registrace exemplait

Nasledujici nastroj byl nastaven ¢eskym pravnim fadem nad ramec pozadavkd Umluvy i
unijni legislativy — jedna se o povinnost registrace exemplafi druhti pfimo ohrozenych vyhynutim,
na které se vztahuje zdkaz obchodnich ¢innosti, a dalSich druhti uvedenych v ptiloze €. 2 Zakona.

Vyjimku z této povinnosti tvoii druhy, které se vyskytuji pfirozené na uzemi Ceské republiky a

345 Viz ¢lanek 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) €. 338/97 a ¢lanky 61, 62 a piiloha X nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.
346 Viz § 15a zékona &. 100/2004 Sb.

347 Viz ¢lanek 8 odst. 5 a 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

348 Viz ¢lanek 9 natizeni Rady (ES) &. 338/97 a ¢lanek 49 natizeni Komise (ES) &. 865/2006.
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také ty, o kterych Ministerstvo na zdkladé doporuceni védeckého organu stanovi, ze se na né
povinnost registrace nevztahuje.

Povinnost registrace plati vedle ostatnich povinnosti a nenahrazuje zadna jind vyzadovana
potvrzeni ¢i povoleni. Registraci provadéji krajské urady, jez zadateli vydavaji registracni list,
ktery je platny pouze na tizemi Ceské republiky a musi byt vydan zvlast pro kazdy jednotlivy
exemplai. Kazdy vlastnik ¢i dlouhodoby drzitel*** exemplaie musi pozadat krajsky tGifad o vydani
registraéniho listu do 30 dnii od nabyti exemplare nebo od chvile, kdy se na exemplar zacne
vztahovat registrani povinnost, a to bez ohledu na to, zda ma byt exemplat pouzivan pro komerc¢ni
ucely ¢i nikoli. Lhiita pro podéani zadosti je prodlouzena v ptipad¢ cizincti s doCasnym pobytem na
tizemi CR a také pro mlad’ata narozena ¢&i vylihnuta ve vlastnim chovu. Exemplat musi byt vzdy
doprovéazen svym registraénim listem a vlastnik nebo dlouhodoby drzitel je povinen hlasit Gradu
zmeény, které se jej tykaji (napf. thyn, ztrata ¢i prevod vlastnictvi), a to v€etné zmén dilezitych
pro identifikaci exemplafe. Pokud je udélovana vyjimka ze zdkazu obchodnich ¢innosti pro dosud

neregistrovany exemplaf, bude v ramci tohoto fizeni provedena i registrace exemplaie.>*°

5.6.5. Znaceni a identifikace exemplari

Dalsi pravni nastroj stanovi, ve kterych pifipadech je nutné exemplafe nezaménitelné
oznacit anebo jinak individudlné identifikovat, aby nedochdzelo k zdméndm a podvodim za
ucelem nelegalniho mezinarodniho obchodu. Informace o znaeni exemplafe jsou pak uvedeny
v registraénim listu a také na dokladu CITES, aby bylo v ramci obchodu vzdy mozné ov¢étit, ze se
jedna o exemplaf, pro ktery byl doklad vydan.**' Umluva pouze stanovi, Ze pokud je to vhodné a
proveditelné, ma vykonny organ opatfit exemplar znackou, kterd usnadni jeho identifikaci,
pfi¢emZ exemplare maji byt znaceny jakymkoli pfiméfenym prostiedkem, ktery bude co nejvice
znemozhovat padélani neopravnénou osobou.*>? Konkrétnéjsi pravidla jsou obsaZena v rezolucich
¢. 7.12 (Rev.CoP15) a ¢. 8.13 (Rev. CoP17), které vyzdvihuji well-being exemplait pii znaceni a
zavadéni mikro¢ip®,*>? a dalsich rezolucich, které upravuji znaceni specifickych exemplai.*>*

Unijni Gprava vychazi ze zminénych rezoluci a stanovi dal$i podminky znaceni urcitych

exemplafi pro ucely dovozu, vyvozu, zpétného vyvozu i dal§ich obchodnich ¢innosti. Provadéci

3% Vice k definici dlouhodobého drzitele viz § 15a odst. 1 zdkona &. 100/2004 Sb.

330 Viz § 23, 23a, 23b zakona &. 100/2004 Sb. a Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 471.

31Viz § 21 odst. 3 a § 23¢ odst. 4 zdkona &. 100/2004 Sb., rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP19) a European Commission
and TRAFFIC. Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations, op. cit., str. 118.

332 Viz ¢lanek VI odst. 7 CITES.

333 Viz rezoluce €. 7.12 (Rev. CoP15) a rezoluce ¢. 8.13 (Rev. CoP17).

354 Jedn4 se napf. o exempldie druhli zafazenych do piilohy I, které byly odchované v zajeti — rezoluce 10.16 (Rev.
CoP19), zivé exemplaie v osobnim vlastnictvi — rezoluce ¢. 10.20, exemplafe ZivociSnych druhti odchované v zajeti
—rezoluce ¢. 10.16 (Rev. CoP19), ¢i o znaceni slonoviny — rezoluce ¢. 10.10 (Rev. CoP19).
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nafizeni podminuje vydani dovozniho povoleni k vyjmenovanym chranénym druhtim praveé
jednotlivym oznacenim téchto exempléit. Jedna se napt. o exemplate, které pochéazeji z chovnych
zafizeni, exemplare, které pochéazeji z farem (tzv. ranching), exemplate ptilohy I, pro které byly
Konferenci stran stanoveny vyvozni kvoty, kly slona afrického, krokodyli kiize a dalsi casti téla
krokodylt, zivi obratlovei druhtt uvedenych v ptiloze A, které tvori soucast putovnich vystav, a
jakakoli nadoba s kavidrem urcené¢ho druhu. Potvrzeni o zpétném vyvozu mize byt pro tyto
exemplare, které nebyly zdsadné pozménény, vydano pouze pod podminkou, Ze originalni znacky
jsou neporusené, a potvrzeni o zpétném vyvozu i vyvozni povoleni pro nadoby s kavidrem muze
byt vydano, pokud jsou tyto jednotlivé oznaCeny jednordzovymi Stitky piipevnénymi ke kazdé
prvotni nddob€. Pro zivé obratlovce druhti z ptilohy A (s vyjimkou druht, které jsou soucasti
prilohy X Provadéciho nafizeni) miize byt vyvozni povoleni vydané pouze, pokud byla splnéna
pravidla zna¢eni nastavena Provadécim natfizenim. Znackovaci metody jsou stanoveny pro riizné
druhy exempléii a zahrnuji mimo jiné krouzky na nohy u ptacich druhii, jednorazové stitky ¢i
mikrocipové transpondéry, ptiemz pii znaceni zivych zivocichti musi byt znackovaci metody
pokud mozno co nejvice humanni. Clenské staty nasledné uznavaji znackovaci metody schvalené
piislusnymi organy ostatnich ¢lenskych statd, pokud jsou v souladu s Provadécim naiizenim.*>
Vnitrostatni ptedpisy tato pravidla dle konkretizuji. Zakon mimo jiné stanovi, Ze vlastnik
¢i dlouhodoby drzitel exemplafe je povinen oznalit stanovené druhy exemplaiti i exemplare
podléhajici registracni povinnosti na vlastni naklady. Oznaceni exemplare musi byt nezaménitelnée,
aby bylo moZné kazdy exemplat individualné identifikovat, pfi¢emz lhlita pro oznaceni exemplaie
se prodluZzuje u mlad’at savct, vajec a mlad’at ptaki, vajec, jiker a mlad’at plazi, pokud s nimi neni
obchodovano, nedoslo ke zméné vlastnika a unijni Gprava nestanovi kratsi lhiitu. Oznaceni
exemplafe musi odpovidat unijnim predpisiim, avSak ze zavaznych divodu (napt. urity typ
znaceni by zpiisobil jmu na zdravi exemplare) mizZe vykonny organ se souhlasem védeckého

orgéanu uznat i jiny zptisob znaceni nebo identifikace.*>

5.6.6. Prokazovani pavodu

Poslednim pradvnim néstrojem, ktery v této kapitole zminim, je prokazovéani plvodu
exemplait. Unijni uprava v urcitych situacich vyzaduje potvrzeni, ze byl predmétny exemplaf
ziskan legalnim zplisobem, pfi¢emz pravidla prokazovani piivodu jsou obsaZena ve vnitrostatnich

predpisech.’” Zakon stanovi, Ze ten, kdo drZi, chov4, péstuje, prodava, zpracovava &i jinak naklada

355 Viz ¢lanky 64-68 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.
336 Viz § 23¢ zékona &. 100/2004 Sb.
357 Viz § 24 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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s exemplafem, je povinen na vyzvu CIZP nebo celniho uiadu prokazat jeho ptivod, a pokud pavod
neprokéaze, budou mu tyto Cinnosti zakazany. Pokud jsou exemplafe pouzivany pro obchodni

gely, existuje navic povinnost vést pisemné zaznamy o obchodu a umoznit CIZP jejich kontrolu.

t358 59

A v piipadé chovu exemplaft z piiloh A a B plati povinnost*® vést zdznamy o jejich chovu.?

V navaznosti na tato pravidla je nasledné¢ mozné prevést, zaptjcit ¢i pronajmout exemplar
pouze s pisemnym dokladem ptivodniho vlastnika nebo dlouhodobého drzitele, na némz musi byt
uvedena identifikace pivodniho drzitele a podrobnosti o ptivodu exemplafe. Pivod je mozné
prokédzat pomoci udaji a dokumenti, které osvédCuji, ze exemplatr byl nabyt podle pozadavkl
unijnich ptfedpisti a Zakona. Jedna se tedy zejména o udaje, kdy a kde byl exemplai odebran
z ptirody, kdy a kde byl narozen v zajeti ¢i uméle vypéstovan, ptipadné kdy, z kterého statu a na
zaklad¢ jakych dokladt byl dovezen. V piipadé dovozu exemplaie predklada dovozce za ticelem
prokazani pivodu kopii dokladu CITES, ktera byla potvrzena celnim ufadem pii dovozu
exemplate, anebo potvrzenou kopii dokladu CITES vydanou krajskym tfadem.?*® P#i pievodu
dovezeného exemplafe ma ptivodni drzitel povinnost pfedat novému drziteli original prislusného

dokladu CITES, ktery musi mit drZitel exemplate nasledné k dispozici po celou dobu drzby.*!

5.7. Shrnuti

Prostiednictvim pravnich nastroji nastavuji mezinarodni spoleCenstvi, Evropskd unie i
jednotlivé staty systém pravidel regulujicich mezinirodni obchod s ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin. Zakladnim z téchto nastrojii je rozdéleni ohroZenych
druhti do urc¢itych kategorii z hlediska stupné jejich ohrozeni. Na zaklad¢é vytvorenych kategorii
jsou nasledné ukladany povinnosti ve formé zakazu, piikazi ¢i nejriznéjSich omezeni vztahujicich
se k takto rozdélenym druhlim. Nejvyznamnéj$i pravné nezdvaznou kategorizaci poskytuje
Mezinarodni svaz ochrany pfirody prostfednictvim Cerveného seznamu ohroZenych druhi a
Naftizeni.

Zasadni vyznam mezi nastroji regulace obchodu ma systém dokladi CITES, které jsou
vydavany vykonnymi orgény jednotlivych stat za splnéni stanovenych podminek. Mezinarodni

obchod s ohrozenymi druhy nebude povolen, pokud nedojde pfi preshrani¢ni kontrole k pfedloZeni

338 Podle piflohy 10 vyhlasky & 210/2010 Sb. povinnost vést zdznamy o chovu nevznika, pokud chovatel chova

maximalné 1 exemplai od urcitého druhu.

359 Prilohy ¢. 9 a 10 vyhlasky ¢. 210/2010 Sb. stanovi, na které exemplaie se nevztahuje povinnost vést pisemné
zédznamy o obchodu a o chovu. Povinnost vést ziznamy o chovu nemaji v souladu s § 24 odst. 7 zakona ¢. 100/2004
Sb. ani zoologické zahrady, kterym byla ud€lena licence podle zdkona o zoologickych zahradéch.

360 Viz § 22 odst. 2 zdkona &. 100/2004 Sb.

361 Povinnost predat doklady CITES se nevztahuje na exemplate druhti obsazenych v pfiloze D.
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prislusného povoleni, potvrzeni ¢i ozndmeni, které je vyzadovano pro dany exemplaf za celem
dovozu, vyvozu, zpétného vyvozu ¢i introdukce z mote. Mezi nejvyznamnéjsi podminky, které je
v urcitych situacich pro vydéani dokladu nutno splnit, patii napt. sdéleni védeckého organu, ze
dovoz nema byt za uCelem, ktery ohrozi pteziti dotceného druhu, zjisténi, ze obchod nebude mit
Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu, prokazani, ze exemplaf byl ziskén legélné, dostatecné
vybaveni ptredpokladaného piijemce zivého exemplare zivocisného druhu pro péci o exemplar ¢i
skute¢nost, ze exemplai nebude pouzit pro pirevazné komercni ucely. Pti vydavani dokladi hraji
roli 1 podminky pfepravy zivych exemplaiti, v ramci které musi byt minimalizovano nebezpeci
zranéni, poSkozeni na zdravi a krutého zachazeni. Podminky pro vydavani dokladu jsou vzdy
ptisnéjsi, pokud se jednd o druh s vyssi mirou ohrozeni.

Existuji vSak i vyjimky z takto nastavenych pozadavki pro nékteré exemplare se zvlastnim
charakterem, kdy v pfipadé¢ obchodu s nimi néasledné¢ nebude nutné splnit vSechny stanovené
podminky. Jedna se napt. o exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru, exemplare narozené
a odchované v zajeti ¢i uméle vypéstované, exemplare ziskané pred tim, nez se na né¢ zacala
vztahovat Umluva &i zpracované exemplaie ziskané pied vice nez 50 lety. Zaroveti jsou nastaveny
1 dalsi vyjimky zbézného rezimu obchodovéni, v ramci kterych neni nutné splnéni vSech
pozadavkl. Mezi tyto vyjimky patii napt. pieprava a prekladka exemplaiti na Gizemi smluvni
strany, kdy exemplaie ziistdvaji pod celni kontrolou, piipady neobchodniho zaptjceni, daru nebo
vymény mezi védci nebo védeckymi institucemi, obchod s exemplafi putovnich vystav i Casté
preshranicni pfesuny zivych zvitat a hudebnich nastrojii v osobnim vlastnictvi.

Dalsi samostatny nastroj regulace mezindrodniho obchodu piedstavuji vyvozni kvoty,
které urcuji, kolik exemplait jistych ohrozenych druhti je mozné v daném roce vyvést, aby obchod
s nimi nemé¢l negativni dopad na zachovani tohoto druhu. Vyznamnym pravnim nastrojem na
urovni unijniho prava je také regulace obchodnich ¢innosti, prostfednictvim které je az na n¢které
vyjimky zakazano komerc¢ni vyuZzivani exemplait druhti zatazenych do ptilohy A. Unijni predpisy
reguluji 1 pfemistovani zivych exemplart v ramci EU, které je v ptipadé exemplara ptilohy A
umoznéno pouze s pfedbéZznym povolenim vykonného organu. Vnitrostatni pravo stanovi nad
ramec pozadavkil CITES 1 unijni legislativy také povinnost registrace exemplait, jejimz cilem je
lepsi kontrola obchodu i zachézeni s exemplafi ohrozenych druhti. Pravni ptedpisy upravuji také
zpiisob znaceni exemplait, ktery musi byt individualni pro kazdy jednotlivy exemplat, aby tak pti
obchodovani nemohlo dochazet k zaméndam a podvodim, ¢i mechanismus prokazovani pavodu

exemplait, ktery mé zabranovat komerénimu vyuzivani exemplait ziskanych nelegélni cestou.
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6. Prosazovani pravni regulace

6.1. Uvod

V této posledni kapitole se budu zabyvat prosazovanim pravni regulace mezindrodniho
obchodu s ohrozenymi druhy, a to jak viici jednotlivym statlim, jakozto smluvnim stranam CITES,
tak 1 ze strany statd vaci fyzickym a pravnickym osobam. Uvedu, jakymi zplsoby je zjistovano
dodrZzovani nastavenych pravidel na Grovni mezindrodni, unijni i vnitrostatni, jaké sankce jsou

nastaveny pro piipady poruseni a jak jsou tyto sankce vynucovany.

6.2. DodrZovani pravni regulace na mezinarodni urovni

Prosazovani pravnich environmentalnich norem na mezinarodni uGrovni byva
problematické z diivodu nizké miry institucionalizace a absence nadfizené moci, a proto se musi
jednotlivé staty Casto samy pokouset o prosazovani prava, které bylo poruseno jednanim jiného
staitu. Mezindrodni spoleCenstvi se snazi vytvaret systém ndstroji, ktery bude umoZiovat
prosazovani mezinarodnich norem, aniz by zarovei narusoval suverenitu jednotlivych statt. Tyto
nastroje mohou mit represivni povahu ¢i povahu spoluprace, ptipadné¢ kombinaci obou téchto
charakteristik.*

Jednim ze zdkladnich prosttedk slouZzicich k dodrzovani zavazki mezinarodniho prava je
kontrola —tedy zjiStovani, zda skutecny stav odpovidéa nastavenym poZadavkiim. Kontrola probiha
prostiednictvim riznych metod a prostiedki, z nichz nejvyznamnéj$imi jsou rizné druhy inspekei,
podavani zprav a poskytovani dokumentace o provadéni zavazk a dalsi procedury pro zjistovani,
zda staty jednaji v souladu ¢i v rozporu s ustanovenimi dané umluvy (tzv. compliance ¢i non-
compliance). Tyto obecné metody a prostfedky se v riznych mezinarodnich smlouvach znaéné
odliSuji, a proto se zde budu soustiedit pouze na ty, které jsou pouZivany pii zajiStovani
dodrzovéni pravni regulace mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy.*%

Pfi plnéni nastavenych povinnosti mize dochdzet k nesrovnalostem ve vykladu mezi
jednotlivymi staty, proto pro piipad, Ze se nckteré staty nemohou dohodnout na vykladu nebo
plnéni ustanoveni Umluvy, stanovi CITES uréita pravidla, jak tyto situace fesit. Smluvni strany se
mayji nejdiive pokusit tento spor ujednat mezi sebou a pro pripad, Ze se jim spor samostatné vyiesit
nepodaii, mohou jej nasledné ptredloZzit nékterému z arbitraZnich soudd, jehoz rozhodnuti pak bude

pro strany zavazné.*%

362 Viz Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 127-129.

363 Viz Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 130-132 a Sturma, P., Damohorsky, M., Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek,
M..: Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi — I. ¢ast (obecnd), 1. vydani, Beroun: IFEC, 2004, str. 158-163.

364 Viz ¢lanek XVIII CITES.
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6.2.1. Podavani zprav

Vyznamnym nastrojem provadeéni kontroly dodrzovani CITES ze strany jednotlivych stata
je systém podavani zprav. Jedna se o administrativni kontrolu, kterd je zaloZzena pouze na
informacich podavanych jednotlivymi smluvnimi stranami.>*> Umluva stanovi povinnost podéavat
dva typy periodickych hlaseni o plnéni zavazkl Sekretariatu, a to ro¢ni vykaz, ktery obsahuje
informace o obchodu s exemplaii — tedy zejména jména a adresy vyvozcii a dovozct, pocet a typ
vydanych povoleni a potvrzeni, ndzev statu, s nimz byl obchod uskuteénén, piipadné i velikost ¢i
pohlavi danych exemplaii. A druhym typem je zprava o legislativnich, regulativnich a
administrativnich opatienich k uplatiovani Umluvy, kterd méa byt Sekretariatu podavana kazdé
dva roky. Smluvni strany maji zaroveil povinnost tato periodickd hlaSeni i vefejné zpfistupnit,
pokud to neni v rozporu s jejich pravnimi predpisy.*® Systémem podavani zprav se blize zabyva
také rezoluce ¢. 11.17 (Rev. CoP19), ktera stanovi navic i povinnost podavani ro¢ni zpravy o
nelegdlnim obchodu, pfic¢emz vSechny vyzadované zpravy maji byt podavany vzdy do 31. fijna
nasledujiciho roku. Pokud n¢kterd strana nepoda pfedmétné zpravy po dobu tii po sobé jdoucich
let, rezoluce doporucuje, aby sni ostatni strany pozastavily obchod.’®” Sekretariat vydava
podrobné pokyny pro piipravu a podavani ro¢nich vykaza a ro¢nich zprav o nelegalnim obchodu,
ze kterych mohou smluvni strany vychézet,*® pficemz po prostudovani hlaSeni stran muize
Sekretariat vyzadovat i dali dopliiujici udaje, které jsou nezbytné k zajisténi plnéni Umluvy.3¢

Na ustanoveni CITES a doporuceni rezoluce navazuje 1 unijni a ¢eskd vnitrostatni pravni
uprava. Na urovni EU podavaji vykonné organy c¢lenskych statlh informace potiebné k sestaveni
zprav Komisi vzdy do 15. ¢ervna daného roku. Tyto informace se pfedkladaji ve dvou castech,
z nichZ jedna se tyka exemplaii zatazenych do pfiloh CITES a druhd exempléit ostatnich druht
zatazenych do pfiloh Natizeni. Z téchto informaci Komise vytvoti celounijni piehled dovozu a
vyvozu exemplait jednotlivych druhit CITES a pfedd tuto zpravu do 31. fijna Sekretariatu.
Clenské staty podavaji Komisi i informace tykajici se nezakonného obchodu podle rezoluce ¢.
11.17 (Rev. CoP19) a Komise na zéklad¢ obdrZenych informaci nésledné zvetejni celounijni
prehled provadéni a prosazovani Naiizeni.?”® V Ceské republice zpracovava a podava vyzadované

vyro¢ni 1 dvouro¢ni zpravy Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které pii jejich vytvareni vychazi ze

365 Viz Sturma, P., Damohorsky, M., Ondiej, J., Zastérova, J., Smolek, M., op. cit., str. 162-163.

366 Viz ¢lanek VIII odst. 6-8 CITES.

367 Rezoluce €. 11.17 (Rev. CoP19).

368 Viz Guidelines for the preparation and submission of annual reports and annual illegal trade reports, aktudlni verze
z 6. Cervence 2021, dostupné online z: https://cites.org/eng/node/122429 [cit. 13.03.2023].

369 Viz ¢lanek XII odst. d) CITES.

370 Viz ¢lanek 15 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a ¢lanek 69 natizeni Komise (ES) &. 865/2006.
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své evidence zadatelll, registru povoleni, potvrzeni a registraénich listd a dalSich registri,>’! a

zarovet je i zvefejiiuje na svych webovych strankach.?”?

6.2.2. Inspekce

Dal§im prostiedkem ziskavani informaci o dodrzovani ustanoveni Umluvy jsou inspekce,
podané jednotlivymi smluvnimi stranami, ale 1 na dalsi Setfeni Sekretariatu. V ptipade, ze
Sekretariat na zakladé podanych zprav zjisti, ze n¢ktery z druhi zatazenych do ptiloh I a II je
nepiiznivé ovlivitovan obchodem, piipadné Ze ustanoveni Umluvy nejsou smluvni stranou Gi¢inné
plnéna, uvédomi o tom vykonny orgén dané strany. Ta nasledn€ navrhne napravna opatieni ¢i
rozhodne o dal$im vySetfovani téchto skute¢nosti. Predmétné zprdvy a informace zjisténé
v priabéhu vysSetfovani budou piezkoumany Konferenci stran, kterd mize na jejich zékladé vydat

piislusna doporuceni.’™

6.2.3. Prosazovani pravni regulace

Pokud néktera ze smluvnich stran poruSuje stanovend omezeni ¢i neplni své povinnosti,
mohou na ni byt v souladu s Umluvou uvaleny uréité sankce. Jedna se napf. o omezeni finanénich
podpor, omezeni pfistupu na trh ¢i bojkot vyvozu.*”> CITES na svych oficialnich webovych
strankéach zvetejiiuje seznam statl vytvofeny Konferenci stran a Stalym vyborem, se kterymi je
doporugeno do¢asné pozastavit obchodovani za Gelem zvyseni efektivity dodrzovani Umluvy.
Toto doporueni je sankci za poruseni nékterého z pozadavki Umluvy, které musi stat napravit,
aby tak mohl byt ze seznamu odstranén. Mezi tyto pozadavky patii napiiklad implementace dané
legislativy, omezovani nelegalniho obchodu ¢&i podavani zprav.>7°

CITES vytvati nezavazné pokyny pro zajistovani dodrzovani Umluvy, které jsou soudasti
rezoluce €. 14.3 (Rev. CoP19) a maji pomahat jednotlivym stranam s dodrZzovanim jejich zavazku.
Pokyny zminuji nejzékladné&j$i povinnosti stran, jako je ustanoveni vykonnych a védeckych
organi &i regulace obchodovani s exempléii v souladu s Umluvou, ale i dalsi povinnosti, které se

tykaji organt CITES a jejich role pii zajistovani dodrzovani Umluvy, a také konkrétni problémy

371 Viz § 35 zakona &. 100/2004 Sb.

372 Viz CITES — narodni zpravy, dostupné online z: https://www.mzp.cz/cz/cites_narodni_zpravy [cit. 14.03.2023].
373 Viz Sturma, P., Damohorsky, M., Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek, M., op. cit., str. 162.

374 Viz ¢lanek XIII CITES.

375 Viz Damohorsky, M., Sturma, P., Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek, M., Sobotka, M., Stejskal, V., Zakovska, K..:
Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — II. ¢ast (zvlastni), 1. vydani, Beroun: IFEC, 2008, str. 133.

376 Vice viz Countries currently subject to a recommendation to suspend trade, dostupné online z:
https://cites.org/eng/resources/ref/suspend.php [cit. 11.03.2023].
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s dodrzovanim, jejich sledovani a moZn4 feseni. P¥i feseni nedodrzovani Umluvy jsou na prvnim
misté zminény zejména asistence a pomoc dané¢ smluvni stran¢, avSak v urcitych ptipadech je
navrhovano i pozastaveni obchodu s danou stranou, pficemz vycet moznych feSeni neni
taxativni.?”’

Vedle vyse zminéné rezoluce €. 14.3 (Rev. CoP19) pfijala Konference stran i rezoluci €.
11.3 (Rev. CoP19), ktera se zabyva nejen zajistovanim dodrzovani Umluvy, ale i vynucovanim
jejich ustanoveni. Rezoluce obsahuje celou fadu doporuceni pro zajistovani fadného plnéni
Umluvy, mimo jiné ustanoveni tykajici se ovéfovani platnosti dokumentti CITES ve statech
dovozu, plnéni pozadavkd Umluvy s naleZitou pééi, legislativy a jejiho prosazovani na narodni
urovni, spoluprace na narodni i mezindrodni Urovni ¢i Cinnosti Sekretaridtu pfi asistenci s
prosazovanim.?’”® Z této rezoluce nasledné vychazi doporuceni Komise (ES) &. 2007/425/ES, jez
obsahuje soubor opatieni, kterd by mély ¢lenské staty pfijmout za ucelem zlepSeni prosazovani
Natizeni a zvySeni spoluprace a vymény informaci.

Na mezinarodni tirovni hraji pfi prosazovani pravni regulace vyznamnou roli i n¢které
mezinarodni organizace, se kterymi CITES spolupracuje. Aktualné lze jako vysledky této
spoluprace zminit napf. operaci Thunderball 201937 &i operaci Thunder 2022.3%° B&hem téchto
operaci, které se uskutecnily napti¢ 125 riznymi staty, byly zabaveny tisice nelegaln¢ drzenych
chranénych zivocichi a rostlin a zatleny stovky pachateli. Tyto operace jsou poradany pod
zastitou Mezinarodniho konsorcia pro potlacovani trestné cinnosti souvisejici s nelegalnim
vyuzivanim produktl Zivé piirody, jehoZ €leny jsou kromé Sekretaridtu CITES také Interpol,

Svétova celni organizace, Svétova banka a Urad OSN pro drogy a kriminalitu.

6.3. DodrZovani pravni regulace na vnitrostatni irovni

Nastroje zajiStujici dodrZzovani pravni regulace na vnitrostatni Grovni ve vét§iné piipada
vychazeji z mezinarodnich zévazkli a doporuceni, avSak nékteré staty nastavuji i prisnéjsi ¢i
dodate¢na pravidla, nez ktera jsou vyZadovana mezinarodnim spoleCenstvim. V této podkapitole
uvedu, jak jsou tyto nastroje nastaveny vnitrostatnim pravnim fadem Ceské republiky, avsak
zminim 1 mezindrodni a zejména unijni souvislosti, bez kterych by izolované ¢esky pravni rad

nemohl fungovat.

377 Viz rezoluce ¢. 14.3 (Rev. CoP19).

378 Viz rezoluce ¢&. 11.3 (Rev. CoP19).

379 Viz Wildlife trafficking, dostupné online z: Wildlife trafficking: organized crime hit hard by joint INTERPOL-
WCO global enforcement operation | CITES [cit. 22.03.2023].

380 Viz Operation Thunder 2022, dostupné online z: https://iccwc-wildlifecrime.org/news/operation-thunder-2022-
global-crackdown-illegal-wildlife-and-timber-trade [cit. 28.03.2023].
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6.3.1. Kontrola dodrZovani

Zékladnim néstrojem pro zajisténi dodrzovani pravni Upravy je i na vnitrostatni urovni
kontrola, pfi¢emz kontrolnimi organy stanovenymi Zakonem jsou celni organy, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Statni veterinarni sprava a Statni rostlinolékaiské sprava.*8! Regulace vychazi
piedevSim z unijni Upravy, kterd prostfednictvim Natizeni nastavuje ramec pro sledovani
dodrzovani danych povinnosti a pro Setieni pfipadnych poruSeni. Sledovanim dodrzovani neni
v ramci EU povéten nektery centralni organ, ale prislusné orgény jednotlivych ¢lenskych statu.
Tyto organy jsou povinny samostatné¢ ¢init vhodné kroky vedouci k zajisténi dodrzovani Natizeni
a hlasit tato opatfeni a vysledky jakychkoli souvisejicich Setteni Komisi, pifipadné také
Sekretariatu CITES, pokud se poruseni tyka druhii zafazenych do piiloh Umluvy. Dale Natizeni
upravuje vytvoreni skupiny, jejimz ptredsedou je zastupce Komise, kterd ma toto Nafizeni
prosazovat a ktera je tvorena predstaviteli organti kazdého z €lenskych statd.>*?

Nejvyznamngj$im kontrolnim organem je v tuzemsku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
kterd kontroluje nejen dodrZzovani Zakona, ale také unijniho prava. Kontroly probihaji v ramci
tzemi CR, a to napt. v soukromych chovech, obchodech, zachrannych stanicich ¢i burzach, ale
také na hranicich, tedy na letistich &i vyclivacich postach. V ramci kontroly uklada CIZP
nejriiznéjsi opatieni k zajisténi povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist, zjistuje totoznost
osob, které tyto pfedpisy porusuji, projednava piestupky podle Zakona a zadrzuje ¢i zabavuje
exemplare. V pritb¢hu kontroly je osoba nakladajici s exemplafem povinna umoznit inspekci
zjisténi totoznosti exemplare, provést analyzu krve ¢i tkané exemplaie k zjisténi rodového ptivodu
exemplafe a umoznit zajisténi a odbér pottebnych vzorkd, za které pritom osob¢ nenalezi ndhrada.
Pokud CIZP zjisti, e dochazi k porufovani pravnich ptedpisti, miize nafidit omezeni nebo
zastaveni ¢innosti az do doby, kdy budou odstranény pii¢iny a nedostatky.*%?

Pti vykonu kontrolni ¢innosti maji inspektoii povinnost prokazat se prikazem inspekce,
ktery slouzi jako doklad o povéteni ke kontrole, a postupovat v souladu se Zakonem, zakonem ¢.
255/2012 Sb., kontrolni fad, a také spravnim fadem. Kontrola je zahajovana z moci Gfedni a mtize
probéhnout i bez piitomnosti kontrolované osoby, kterd vSak musi byt o zahajeni kontroly
dodate¢n¢ informovana. Inspektoii maji opravnéni vstupovat do staveb, dopravnich prostredka, na

pozemky a do dalSich prostor, které vlastni ¢i uZivd kontrolovand osoba a které souvisi

s predmétem kontroly. Avsak do obydli je inspektor opravnén vstoupit pouze v piipadé, ze je

381 Viz Stejskal, V. (2006), op. cit., str. 470.

382 Viz ¢lanek 14 nafizeni Rady (ES) €. 338/97.

3 Viz § 30 =zikona & 100/2004 Sb. a Kontrola a moZzné sankce, dostupné online z:
https://www.cizp.cz/pusobnost/logo-cites/kontrola-a-mozne-sankce [cit. 30.03.2023].
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uzivano k podnikani nebo provozovani jin¢ hospodaiské Cinnosti. Po provedeni kontroly musi byt
vyhotoven protokol o kontrole, proti jehoz zjisténi mlize kontrolovana osoba nésledné podévat
namitky.*

Celni organy dohlizi nad exemplaii pii jejich pfechodu pies statni hranice, ovétuji, zda
exemplaie doprovazi ptisluSny doklad, ujistuji se, ze exemplai odpovidd tdajim uvedenym
v daném dokladu, a kontroluji, Ze pfeprava zivych exemplaii odpovida stanovenym podminkam
pro ptepravu. Generalni feditelstvi cel zajistuje podminky pro umisténi exemplaid v priabéhu
kontroly na celnich Gfadech a spolecné s celnimi organy provadi kontroly pii dovozu, vyvozu,
zpétném vyvozu a tranzitu exemplafi. V uréenych celnich ufadech spoluptisobi a pomahaji pti

kontrole i Statni veterinarni sprava a Statni rostlinolékai'sk4 sprava.’®’

6.3.2. Vynucovani dodrZovani

V ptipadé, ze v prubéhu kontroly vyslo najevo pochybeni v dodrzovani pravnich piedpist,
mohou byt uloZzena napravna ¢i sank¢ni opatfeni, pficemz v oblasti mezinadrodniho obchodovani
s ohrozenymi druhy je uplatiiovéna spravnépravni i trestnépravni odpovédnost. Odpovédnost za
spravni delikty cili na veskera protipravni jednani, kterd porusuji predpisy spravniho prava, a tedy
1 prava zivotniho prostiedi a konkrétné Zakona. Spravni delikty maji niz$i miru zadvaznosti nez
trestné Ciny, avSak v praxi byvaji mnohem castéjsi. Trestni odpovédnost naopak neni v
ramci ochrany Zivotniho prostiedi natolik rozsifena, avSak trestni pravo zastava v oblasti regulace
mezinarodniho obchodu stile vyznamngjsi roli. Tento fenomén souvisi s rostouci zavaznosti
protipravnich ¢int, které spoléhaji na nové technické i ekonomické moznosti organizovanych
zloCineckych skupin, jez reaguji na stale se zvySujici vzacnost a nedostupnost nckterych
ohrozenych zdroji.>%¢

V ramci mezinarodniho prava ochrany Zivotniho prostfedi stanovi mezinarodni umluvy
sankce jen vyjimecéné, jelikoz ve vétSiné pripadl je sankcionovani ponechano plné v kompetenci
vnitrostatniho pravniho adu.’®” CITES vsak pfedstavuje v tomto sméru vyjimku, nebot’ svym
smluvnim strandm uklada pfijmout opatieni, kterd znemoZzni obchodovani s exemplati odporujici

ustanovenim Umluvy, pficemZ tato opatieni musi upravovat zejména sankcionovani obchodu

B4Viz § 5,7, 12 a 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole.

35 Viz § 25 odst. 3,5, 6 a7 a § 26 zakona ¢. 100/2004 Sb.

386 Viz Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 73, 77-79.

37 Viz Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Praha: Eva Rozkotova — IFEC, 2006,
str. 64.
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s exemplaii a jejich drzeni a také zabavovani exemplait, piipadné jejich navraceni do statu
vyvozu.’s®

V néavaznosti na ustanoveni Umluvy stanovi Natizeni v ramci unijni Gpravy jiz konkrétni
piipady poruseni, za které jsou ¢lenské staty povinny ukladat sankce, pfiCemz seznam poruseni je
pouze demonstrativni, a clenské staty tak mohou ukladat sankce i1 za dalsi poruseni, kterd nejsou
v Naftizeni vypoctena. Seznam poruseni obsahuje napt. dovoz exemplait do Spolecenstvi i jejich
vyvoz z n¢ho bez fddného povoleni ¢i potvrzeni, pfipadné na zéklad¢ pade€laného povoleni ¢i
potvrzeni, nepravdivé prohlaseni za tcelem ziskani potiebného povoleni ¢i potvrzeni, piepravu
zivych exemplait takovym zpisobem, ktery neminimalizuje nebezpeci zranéni a dalsi. Opatieni
pfijatad Clenskymi staty musi podle Naiizeni obsahovat také ustanoveni tykajici se zadrzeni a
zabaveni exemplafi. Pfipadné sankce uklddané za poruseni musi byt pfiméfené povaze a
zavaznosti poruSeni a v pfipad€ zabaveni exemplaie je tfeba tento svéfit pfisluSenému orgénu
¢lenského statu, ktery musi zachdzeni s exemplafem konzultovat s védeckym organem daného
statu a nasledné s nim nakladat za podminek pro tento exempléf vhodnych.3*’

Népravna opatieni nemaji za cil potrestdni pachatele, ale obnoveni pravniho stavu a
napraveni pochybeni. CIZP miiZe timto zptsobem v piipadech poruseni nafidit omezeni nebo
zastaveni Cinnosti, a to do doby odstranéni pfi¢in nebo nedostatkd, pfipadné mulze vyzvat
provozovatele prostfedku komunikace na dalku k odstranéni inzerétu, ktery odporuje Zakonu.>*°

Specifickym a ddlezitym opatfenim, jehoz zavedeni vyzaduje Umluva i Natizeni, je
moznost odebirani exemplait. V prvni fazi odebrani se jednd o pouhé zadrZeni exemplate, pfi
kterém nedochazi k ptechodu vlastnického prava k nému, zatimco ve druhé fazi jiz dojde
k zabaveni exemplafe a vlastnické pravo prejde na stat. Exemplaf je ve vétsSing ptipadd nejdiive
zadrzen a az nasledné CIZP rozhodne, zda bude zahajeno i spravni fizeni o zabaveni exemplafe.
V obdobi od zadrZeni do pravomocného zabaveni exemplare hradi ndklady spojené s péci o
exemplai MZP ze statniho rozpoétu. Pro lepsi komunikaci mezi organy statni spravy vede MZP
Registr CITES, jehoZ soucasti je také databaze zadrzenych a zabavenych exemplait.>”!

Umluva ve svych ustanovenich obsahuje nejen povinnost piijmout opatfeni k provedeni
zabaveni exemplarit, ale fesi takeé, jak ma byt s takto zabavenymi exempléii nakladano. Exemplar
je svéfen vykonnému orgénu statu, ktery exemplaf zabavil, a ten jej po domluve vrati statu vyvozu,

anebo jej zasle do zadchranného centra €i na jiné obdobné misto. Nakladani s Zivymi i nezivymi

388 Viz €lanek VIII odst. 1 CITES.

39 Viz ¢lanek 16 nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.

30 Viz § 30 odst. 5 zakona &. 100/2004 Sb.

31 Belohradova, J. a kol.: Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi, Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 279-
281, 287.
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exemplafi je blize upraveno také v rezoluci €. 17.8 (Rev. CoP19) obsahujici rozsahlé pokyny, které
maji pomoci pii rozhodovéni, jak nalozit s konkrétnim exemplafem.**? Dle unijni Gipravy musi byt
zadrZeny a ptipadné zabaveny Zivé exemplare pfiloh B a C, pokud dorazi do Spolecenstvi bez
fadného dokladu, a v ptipad¢, kdy se adresat odmitne k dovazenému exemplati ptihlasit, mohou
piislusné organy odmitnout prevzeti zasilky a nechat exemplaf vratit na misto, znéjz byl
odeslan.>%?

Na nérodni Grovni umoziiuje zadrzeni exemplaiti Zakon v piipadech, kdy CIZP &i celni
ufad zjisti poruseni pravnich piedpisi nebo maji divodné pochybnosti o ptivodu exemplare,
zékonném nakladani s nim, pravosti nebo platnosti dokladu, pfipadné o tom, zda exemplaf patii
k druhtim, jejichz drzeni ¢i obchodovani s nimi je zakdzano. V téchto ptipadech je osoba, které je
exemplart zadrzen, povinna jej vydat, v opacném piipad¢ ji mize byt exemplat odnat. Pokud byl
exemplaf zadrzen celnim ufadem, musi byt o této skute¢nosti neprodlené informovéana CIZP, ktera
pfedd zivy exempldi zdchrannému centru a informuje o tomto predani také piislusny organ
veterinarni spravy ¢i rostlinolékaiské péce. V urcitych odivodnénych piipadech mize byt
zadrzeny exemplaf ponechan v péci jeho drzitele, ktery s nim vSak po dobu zadrzeni nesmi bez
souhlasu CIZP nakladat. O zadrZeni je vydano pisemné potvrzeni osobg, které byl exemplat
zadrZen a zarovef informovano MZP.

V dobé zadrzeni exemplate se CIZP pokousi o odstranéni vzniklych pochybnosti, pro které
byl exemplafr zadrzen, a za timto ucelem muze spolecné s celnimi orgdny vyzadovat od drzitele
exemplare predlozeni dokladii ¢i posudku soudniho znalce. Jestlize se pochybnosti ukézi jako
neodiivodnéné, bude exemplaf navracen drziteli, avSak pokud se pochybnosti vyjasnit nepodari,
zahaji CIZP do 30 dnii od zadrzeni fizeni o zabaveni exemplafe.3**

Rizeni o zabaveni exemplafe je zahajovano CIZP z moci Gfedni, pfi¢em? zabavit exemplaf
je jiz opravnéna pouze CIZP, nikoli celni ufady. Zabaven bude exemplat nelegalné ziskany,
dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny, ddle exemplaf nezaregistrovany v souladu se
Zéakonem, anebo exemplaf, u néhoz nebyl prokazan zakonny ptvod. Stejné tak dojde k zabaveni
exemplare, pokud bylo zjisténo poruseni unijniho prava. Rozhodnuti o zabaveni exemplaie musi
CIZP vydat do 90 dnii od zahajeni fizeni, pfiemz tato lhita miZe byt ze strany MZP
v odivodnénych piipadech prodlouzena, a ptipadné odvolani nebude mit odkladny t¢inek. Pokud
CIZP v ramci $etieni zjisti, Ze nejsou splnény podminky pro zabaveni exempléie, bude zadrzeny

exemplat vracen puvodnimu drZiteli. V piipadé, Ze podminky splnény jsou, mize CIZP

32 Viz rezoluce ¢&. 17.8 (Rev. CoP19).
393 Viz ¢lanek 16 odst. 4 naiizeni Rady (ES) 338/97.
3% Viz § 34 zakona ¢. 100/2004 Sb., Stejskal, V., op. cit., str. 472 a Bélohradova, J. a kol., op. cit., str. 282-284.
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v odiivodnénych ptipadech rozhodnout o upusténi od zabaveni exemplaie,*>> anebo rozhodne o
zabaveni exemplafe. Rozhodnuti o zabaveni exemplafe zaSle CIZP do 10 dntt MZP spolecné
s informaci, kde je exemplafr umistén, a Ministerstvo rozhodne o tom, jak bude s exemplarem dale

naloZeno.3"°

6.3.3. Spravnépravni odpovédnost

Spravni odpovédnost za prestupky je obecné upravena zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen ,,prestupkovy zadkon®), ktery definuje
prestupek jakozto ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in“3°" Mira spoledenské
Skodlivosti urcuje, zda bude jednani kvalifikovano jako spravni delikt, anebo jako trestny Cin,
priCemz trestni pravo ma byt v souladu s principem ultima ratio pouzito az v piipade, kdy
k potrestani pachatele nesta¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’”® Ve
vztahu k Umluvé byla spolecenska $kodlivost detailngji definovéna v ramci rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 207/2015, podle kterého nesmi byt Skodlivost jednani spocivajici v dovozu
exemplare bez povoleni podceniovana. Vzhledem k vysokému stupni ohrozeni chranénych druhii
volné zijicich zivo€ichil je nastavena Sife ochrany pfiméfena a neomezuje se pouze na ochranu
zivych zvifat pfed usmrcovanich ¢i odnimanim z ptirody, ale vztahuje se i na dalsi formy nakladani
s nezivymi exemplafi, jelikoZ k usmrcovani a odnimani z pfirody ¢asto dochazi pravé za ucelem
umoznéni takovychto forem jednani.>

Ptestupkovy zakon obsahuje hmotnépravni ustanoveni upravujici odpoveédnost fyzickych,
pravnickych 1 fyzickych podnikajicich osob za prestupek ¢i okolnosti vylu€ujici protipravnost,
zatimco ve svych procesnépravnich ustanovenich nastavuje parametry fizeni o pfestupcich.

Poskytuje tak uceleny obecny zaklad, podle kterého mohou probihat také tizeni o piestupcich

podle Zakona. Zakon rozliSuje piestupky podle toho, zda byly spachany fyzickou, pravnickou ¢i

395 CIZP muze rozhodnout o upuiténi od zabaveni exemplafe pouze v piipadé, Ze nebyly poruseny dal$i préavni
piedpisy a své rozhodnuti nalezit¢ odivodni. Muze se jednat napf. o pfipady, kdy by zabaveni piedstavovalo
nepfiméien¢ vysokou sankci a drzitel exemplare je dostatecné potrestan ulozenou pokutou. Vice viz Bélohradova, J.
a kol., op. cit., str. 285.

3% Viz § 34a zakona ¢&. 100/2004 Sb., Stejskal, V., op. cit., str. 472 a B&lohradova, J. a kol., op. cit., str. 284-288.

397 Viz § 6 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

398 Viz § 12 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb.

39 V uvedeném piipadé, kdy obzalovana dovezla bez vyvozniho ¢i dovozniho povoleni na Letisté Vaclava Havla
nezivy exemplai karety obrovské (zatfazené do piilohy I CITES a ptilohy A Natizeni), argumentovaly soudy prvni i
druhé instance, Ze konkrétni Skodlivost posuzovaného jednani obvinéné nedosahuje ani minimalni miry Skodlivosti,
jakou se obvykle vyznacuji piipady neopravnéného dovozu exemplait, a proto vyloucily trestnépravni odpovédnost
aplikaci § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a postoupily piipad CIZP k projednani piestupku. Dovolaci soud ve svém
usneseni tyto zavery vyvratil, jelikoz podle n€j nemize byt skodlivost neopravnéného dovozu podceniovana. Vice viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015.
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podnikajici fyzickou osobou, a podle miry zavaznosti urcuje vysi pokuty, kterou lze za prestupek
ulozit. Prestupky projednava CIZP a piipadné pokuty jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho
prostfedi. Skutkové podstaty jednotlivych prestupktl naplituji pozadavky Natizeni a v nékterych
piipadech jdou i nad jeho rdmec, napt. v souvislosti s povinnou registraci exemplaiti stanovenou

Zakonem.*%0

6.3.4. Trestnépravni odpovédnost

Vedle spravnépravni odpovédnosti slouzi k vynucovani dodrzovani pravni Gpravy v oblasti
mezindrodniho obchodu s ohrozenymi druhy také trestnépravni odpovédnost. I tato odpoveédnost
vychazi z pozadavkit Umluvy a Nafizeni, je viak oproti spravnépravni odpovédnosti uzivana
v piipadech s vy$si mirou spole¢enské $kodlivosti.**! Vyznamnym pramenem unijniho prava je
vedle Natizeni také smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, na jejimz zakladé musi
Clenské staty zajistit, aby obchodovani s jedinci chranénych druhd, jejich ¢astmi a odvozeninami
pfestavovalo v rdmci narodni legislativy trestny ¢in, pokud je protipravni a bylo spdchano tmysiné
nebo alespon z hrubé nedbalosti. Jedna se o jedince druhtli zafazenych do ptiloh A a B Nafizeni, a
to s vyjimkou ptipadu, ve kterych jde o zanedbatelné mnozstvi jedinct téchto druhti a které maji
zanedbatelny dopad na stav danych druhti z hlediska ochrany. Smérnice se vztahuje i na pravnické
osoby a vyzaduje, aby sankce ukladané za dané trestné ¢iny byly uéinné, pfiméiené a odrazujici.**?

Vnitrostatni pravni uprava zavedla trestni represi mezinarodniho obchodu v porovnani
s ostatnimi evropskymi staty pomérné pozd¢, a to az v roce 2002 novelizaci zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon.**® V aktudlné platném trestnim zakoniku je problematika upravena ve dvou
paragrafech, které jsou zatazeny do hlavy VIII — trestné €iny proti Zivotnimu prostedi. Konkrétné
se jednd o trestny ¢in neopravnéného naklddani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami v § 299 a o jeho nedbalostni formu v § 300, jeZ implementuji pozadavky
smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Vedle téchto zakladnich ustanoveni souvisi
s problematikou mezinarodniho obchodu i dalsi trestné ¢iny, mezi které muzeme zatadit napft.
tyrani zvitat (§ 302), chov zvifat v nevhodnych podminkéch (§ 302a), zanedbani péce o zvite

z nedbalosti (§ 303) ¢i pytlactvi (§ 304). V souladu se smérnici jsou za vSechna tato jednani trestné

400 Viz § 34c-34f zakona €. 100/2004 Sb.

401 viz Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 73.

402 iz ¢lanek 2 odst. b) pism. ii), ¢lanek 3 odst. g) a ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES.
403 Konkrétné se jednalo o novelu trestniho zakona ¢. 134/2002 Sb., ktera piidala do zdkona ¢&. 14/1961 Sb. § 181f,
181g a 181h, pficemz tyto byly zafazeny do hlavy ctvrté — Trestné Ciny obecn¢ nebezpecné.
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odpovédné také pravnické osoby, a to na zakladé zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.**

Objektem trestnych Cintt v § 299 a § 300 je ochrana jedincii zvlasté chranénych druha
Zivo¢ichd a rostlin a také exemplaiti chranénych druhd pied neopravnénym nakladanim s nimi.*%
Jako projevy neopravnéného nakladani zakon uvadi usmrceni, zniCeni, poSkozeni, odejmuti
z piirody, zpracovani, dovezeni, vyvezeni, provezeni, pfechovavani, nabizeni, zprostfedkovani a
opatfovani téchto jedinct ¢i exemplart, pokud jsou tyto ¢innosti provadény v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem. Pro naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych ¢inl tedy nestaci poruseni
trestniho zakoniku, musi byt poruSen i néktery z pravnich predpisti upravujicich nakladani
s ohrozenymi druhy zivoc¢icht a rostlin. Jedna se zejména o Zakon, zdkon o ochrané ptirody a
krajiny a vyhlasky vydané k provedeni téchto zakont, ale také o unijni predpisy, z nichz
nejvyznamnéj§imi jsou Naiizeni a Provad&ci nafizeni, a o ustanoveni Umluvy. Oba trestné iny
jsou trestnymi Ciny poruchovymi, tedy pfedpokladem jejich spéachani je redlné poruseni
chranéného z4jmu a nestaci pouze jeho ohrozeni. Pfedmétem trestnych ¢ind je jedinec chranéného
druhu (tedy i druhu chranéného zdkonem o ochrané ptirody a krajiny nebo Zakonem) ¢i exemplat
chranéného druhu (tedy druhu zatazeného do ptiloh CITES a Naftizeni).

Trestny ¢in uvedeny v § 299, jehoz subjektivni strankou je tmyslné zavinéni, zahrnuje dvé
zakladni skutkové podstaty uvedené v odstavcich 1 a 2 a dvé kvalifikované skutkové podstaty
popsané v odstavcich 3 a 4. Zakladni skutkovd podstata upravena v odstavei 1 se tyka
neopravnéného nakladani s vice nez dvaceti péti kusy Zivo€ichi, rostlin nebo exemplait a tresta
pachatele odnétim svobody aZ na tfi 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. Stejné je
sankcionovano 1 jednani upravené druhou zékladni skutkovou podstatou obsazenou v odstavci 2,
jez upravuje neopravnéné nakladani s jedincem siln€é nebo kriticky ohrozeného druhu zivocicha
nebo rostliny nebo s exemplafem druhu piimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim (tedy
druhu zafazeného do piilohy A Natizeni**®). Zakladni skutkové podstaty se tedy lidi v pfedmétu,
kdy v odstavci 1 musi byt ¢in spachan na vice nez 25 kusech Zivoc€ichd, rostlin nebo exemplati
(at’ uz jednoho stejného druhu nebo nékolika raznych druhti), zatimco u druhé skutkové podstaty
postaci ke spachani trestného ¢inu neopravnéné nakladani jen s jednim jedincem ¢i exemplafem,
avSak musi se jednat o jedince druhu silné nebo kriticky ohrozeného, anebo o exemplatr druhu
pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Kvalifikované skutkové podstaty ve tfetim a

vV

¢tvrtém odstavci nastavuji vysSSi trestni sazby pro piipady, kdy je trestny ¢in spachéan

404 iz § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.
405 Viz § 299 a § 300 zakona ¢&. 40/2009 Sb.
406 Viz § 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/2004 Sb.
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organizovanou skupinou ¢&i organizovanou skupinou plsobici ve vice statech,*”” v imyslu ziskat
znacény prospéech (tedy nejméné 1.000.000 K<) ¢i prospéch velkého rozsahu (nejméné 10.000.000
K¢),*® pripadné je ¢inem zpisobeno dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace, mistni
populace nebo biotopu chranéné¢ho druhu.

Ustanoveni § 300 obsahuje stejnou skutkovou podstatu jako ustanoveni § 299 odst. 1 a
odst. 2, avsak lisi se v subjektivni strance, kterd jiz nevyzaduje imyslné zavinéni, nybrz pouze
zavinéni z hrubé nedbalosti, ktera svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k objektu trestného
¢inu.*®” Sankci za spachani trestného &inu je odnéti svobody aZ na jeden rok, zékaz ¢innosti nebo

propadnuti véci.

6.3.5. Shrnuti

Aby byla pravni regulace mezinarodniho obchodu efektivni, je nezbytné nastavit systém
kontrol a pfipadnych sankci, které umozni prosazovani danych pravidel. Prosazovani probiha
nejen na mezinarodni Urovni, kde se CITES zasazuje o to, aby smluvni strany dodrZovaly
pozadavky Umluvy, ale také na vnitrostatni trovni, kde jednotlivé staty vynucuji dodrzovéni
pravnich ptredpist adresaty prava.

Hlavnim nastrojem CITES pro kontrolu dodrzovani pozadavk je systém podavani zprav.
Smluvni strany maji na zakladé Umluvy povinnost podavat Sekretariatu periodicka hldseni o
plnéni svych zavazk, a to ro¢ni vykaz a zpravu o legislativnich, regulativnich a administrativnich
opatienich k uplatiovani Umluvy, pii¢emz rezoluce &. 11.17 (Rev. CoP19) piidava je§té povinnost
podavat ro¢ni zpravy o nelegalnim obchodu. V ptipad¢, Ze nékterd ze smluvnich stran nesplni svou
povinnost podat zpravu po dobu tfi let, je ostatnim strandm doporuceno pozastavit s ni obchod.
Obdobnou povinnost stanovi i1 unijni legislativa, kterd vyZaduje od vykonnych organt ¢lenskych
stathh podani informaci potfebnych k sestaveni zprav pro Sekretariat. Tyto informace se netykaji
pouze exemplaiti CITES, ale také dalSich druhti zivocichti a rostlin, které jsou zafazeny pouze do
piiloh Natizeni. Za Ceskou republiku podava veskeré vyzadované zpravy Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jakozto hlavni vykonny orgdn. Sekretariat nasledn¢ analyzuje podané zpravy a pokud
zjisti, Ze je ncktery druh z piiloh I ¢i II nepfiznivé ovliviiovan obchodem, pfipadné Ze nékterd

smluvni strana neplni pozadavky Umluvy, uvédomi o tom vykonny organ dané strany. K zajisténi

407y Ceské republice probshlo prvni usp&sné trestni stihani organizovaného zlo¢inu na useku ochrany exemlpait
CITES v roce 2015, kdy organizovana skupina ob&anti CR ve spolupraci s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech dovézela a vyvazela nejvzacnéj$i druh papouskii ara z Brazilie. Vice viz Stejskal, V.: Trestni postih
organizovaného zlo&inu v piipadé pasovani CITES exemplait — Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015
& IL.US 3871/14 111. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2015, &. 2, str. 111-118.

408 iz § 138 odst. 1 pism. d) a pism. e) zakona ¢&. 40/2009 Sb.

409 Viz § 16 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.
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dodrzovani pozadavkt Umluvy stanovi rezoluce &. 14.3 (Rev. CoP19) nezavazné pokyny, které
maji stranam pomahat s naplilovanim jejich zavazk, a rezoluce ¢. 11.3 (Rev. CoP19) obsahuje i
n&ktera doporuéeni k vynucovani ustanoveni Umluvy.

Na vnitrostatni Grovni provadi kontrolu dodrzovani pravnich piedpisti zejména Ceska
inspekce zivotniho prostfedi a celni ufady. Celni ufady kontroluji exemplaie pii jejich prechodu
pfes statni hranice, zatimco CIZP se vénuje kontrole na hranicich i ve vnitrozemi a v piipadé
poruSovani pravnich pfedpist je oprdvnéna natfizovat omezeni ¢i zastaveni Cinnosti. Za ucelem
vynucovani pravni Upravy musi smluvni strany CITES piijmout opatfeni, kterd znemozni
obchodovéni s exemplafi odporujici ustanovenim Umluvy, konkrétné musi sankcionovat obchod
s exemplafi i jejich drzeni, a upravovat musi také zabavovani exemplaft, pficemz obdobné
povinnosti uklada svym c¢lenskym statim i unijni legislativa. Pravé zadrzovani a piipadné
zabavovani exemplail je vyznamnym nastrojem pii vynucovani dodrZzovani pravnich ptedpist.
CIZP & celni Gfad mohou zadrZet exemplaf, pokud v priib&hu kontroly zjisti poruseni pravnich
ptredpisit nebo maji diitvodné pochybnosti o zakonnosti nakladani s exemplafem. Pokud se po
zadrZeni exemplafe nepodaii tyto pochybnosti odstranit, zahaji CIZP fizeni o jeho zabaveni a
v piipad¢, Ze zjisti splnéni zakonnych podminek, miiZze piistoupit k zabaveni exemplafe. V ramci
vynucovani je vyuzivana spravnépravni i trestnépravni odpovédnost v zavislosti na mife
spolecenské Skodlivosti jednani. Zéklad spravnépravni odpovédnosti je upraven v prestupkovém
zékong, priCemz Zakon, ktery vychazi zejména z ustanoveni Nafizeni, stanovi jiz konkrétni
prestupky a sankce za n€ v oblasti mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy, které projednava
CIZP. V ramci trestnépravni odpovédnosti vychazi zakon zejména ze smérnice o trestndpravni
ochrané Zivotniho prostiedi a stanovi trestny ¢in neopravnéného nakladani s chrdnénymi volné
zijicimi ZivoCichy a plan€ rostoucimi rostlinami a jeho nedbalostni alternativu, které kriminalizuyi
zachazeni s jedinci chranénych druht a exemplafi, které je v rozporu se Zakonem, Nafizenim a

dal$imi souvisejicimi piedpisy.
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Zavér

Nelegalni obchodovani s ohrozenymi druhy zvifat a rostlin hraje nadale vyznamnou roli
v celosvétovém ubytku biologické rozmanitosti. Neohrozuje pouze druhy, se kterymi je pfimo
obchodovano, ale v disledku bezohlednych zptsobii lovu a sbéru ¢i ubytku ptirodnich stanovist
jsou cCasto zasazeny 1 druhy ostatni. Nezakonné obchodovani ma nésledné dopad i1 na
socioekonomicky vyvoj statdl ¢i ndrodni bezpecnost. Regulace mezinarodniho obchodu
s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin je proto velice vyznamné a
pomémne slozité téma, v némz figuruji pravni normy mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho
prava, které na sebe urcitym zptisobem navazuji a vzajemné se dopliuji. Z toho divodu je rozsah
této prace ponckud delsi, nebot’ jsem se snazila pojmout celé téma komplexnim zpiisobem, a tedy
alesponn okrajové zminit vSechny dulezit¢ body, které supravou kontroly a regulace
mezinarodniho obchodu s exemplaii CITES souvisi.

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled pravni Gpravy mezinarodniho obchodu na
mezindrodni, unijni 1 vnitrostatni trovni, piehled nejvyznamnéjSich pravnich nastroji, se kterymi
pravni Gprava pocita, a analyzovat efektivitu pravni regulace v praxi. Zejména je na tomto misté
nutné vyzdvihnout roli Washingtonské umluvy CITES, ktera byla mezinarodnim spolecenstvim
piijata jiz vroce 1973 a do dnesni doby piedstavuje nejvyznamnéjsi pravni ndstroj regulace
nakladani s ohroZenymi druhy a boje proti nelegalnimu obchodovani s nimi. CITES poskytuje
jedine¢nou a komplexni uUpravu mezinarodniho obchodu, jelikoZ mé& diky souCasnym 184
smluvnim strandm celosvétovy dosah. Jednim z nejefektivnéjsich nastrojt, které CITES pfinasi,
je systém dokladli, bez nichz nelze chranéné exemplare pfevazet pres hranice statli. Znacnou
vyhodu CITES vidim také v ¢astém potfadani konferenci smluvnich stran (CoP), na kterych
dochazi k pravidelnému zhodnocovani stavu ohrozeni jednotlivych druht a populaci a podnikani
vhodnych krokl k feSeni situace. Velice dobie funguje také komunikace organti CITES, a to
zejména Sekretariatu, ktery pfedava informace a komunikuje s orgdny mezinarodnich organizaci
1 smluvnich stran. Vyznamnym zdrojem informaci jsou i jednotlivé rezoluce CITES, ze kterych
jsem pii psani této prace sama casto Cerpala. Rezoluce obsahuji detailn€j$i informace pro
interpretaci i aplikaci Umluvy, strategické vize do budoucna, pomocné vysvétlivky &i pokyny pro
smluvni strany ale 1 Sirokou vefejnost.

Dal§im vyznamnym aktérem v oblasti kontroly a regulace mezindrodniho obchodu
s ohrozenymi druhy je Evropska unie, kterd se z administrativnépravnich divoda plynoucich
z pivodniho ne zcela pfiméfeného textu Washingtonské imluvy stala smluvni stranou CITES az
v roce 2015, aviak jednotné provadéni pozadavki Umluvy &lenskymi staty zajistovala jiz od roku
1984. Jeji velkou vyhodou oproti CITES je prave také skutenost, Ze unijni nafizeni jsou pro
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Clenské staty EU a jednotlivé subjekty v téchto statech ptimo zévazna. Evropska unie je obecné
jednim z center mezinarodniho obchodu, a proto je jeji role i v oblasti kontroly a regulace
obchodovani s exemplati CITES kli¢ova. Unijni legislativa provadi nejen pozadavky Umluvy, ale
implementuje 1 doporuceni velké Casti rezoluci a vyuziva také moznosti zavést v nékterych
v tomto kontextu zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, jehoz soucésti jsou i piilohy, které
vychézeji z ptiloh CITES, avSak zatazuji nékteré druhy pod vyssi stupeni ochrany a obsahuji i
druhy, které ptilohy CITES vibec nezahrnuji. Natizeni dale napf. nastavuje ptisnéj$i podminky
pro vydavani povoleni a potvrzeni a vyznamnym kladem unijni legislativy je i regulace
obchodovani v rdmci uzemi EU, které CITES neupravuje.

Na vnitrostatni urovni jsou CITES a unijni nafizeni provadény zdkonem ¢. 100/2004 Sb.,
jez je mozné aplikovat pouze v souvislosti s unijni legislativou, ktera tvofi jadro celé upravy. I
Cesky pravni fadd vyuzivd mozZnosti zavést v nékterych bodech upravu piisnéjsi, a to napft.
zachovanim povinné registrace exemplait. Diky novelizaci jiz zdkon obsahuje také podrobnou
upravu znaceni a prokazovani ptivodu exemplait, které spoleéné s povinnou registraci zajistuji
lepsi kontrolu nad nakladanim s exemplari.

Vedle ¢etnych vyhod, které stavajici prdvni Gprava pfindsi, a které jsem detailné popsala
v jednotlivych kapitolach své diplomové prace, je nezbytné vytknout ji i nékteré nedostatky. Na
mezinarodni Grovni je jednim z nejvétSich problémi absence spoleéného organu s vynucovaci
pravomoci. I ptes to, Ze CITES obsahuje zejména v ramci rezoluci ustanoveni, kterd zajist'uji
dodrzovani Umluvy smluvnimi stranami, jde ve vétsing pfipadi pouze o nastroje, které maji
poskytnout asistenci a s dodrzovanim pozadavkt CITES pomoci. Zejména v rozvojovych zemich
pak chybi implementace pravidel Umluvy do vnitrostatnich pravnich ¥add, ustanoveni védeckych
organt, vytvofeni finanéniho zdzemi pro provadéni Umluvy & podavani vyzadovanych zprav. I
v ptipad€, kdy Sekretariat zjisti, Ze nékterd smluvni strana neplni pozadavky CITES, zlstavaji
napravna opatieni ¢i pfipadna dalsi vySetfovani pouze v gesci této strany.

Dal$im problémem je doporucujici charakter rezoluci CITES, ve kterych je obsaZena velka
¢ast doplijicich pravidel k provadéni pozadavkit Umluvy. Evropska unie stanovi modelovy
ptiklad ostatnim smluvnim stranam, kdyZ implementuje vétSinu doporuceni z rezoluci do unijnich
predpisii a zajiStuje tak jejich jednotné provadéni svymi clenskymi staty, avSak fada dalSich
smluvnich stran nereflektuje znéni rezoluci ve svych pravnich fadech viibec. Problematickou je
také moznost kazdé smluvni strany ¢init vyhrady tykajici se kteréhokoli z druhli zatazenych do
ptiloh CITES — s takovou stranou je pak totiZ ve spojitosti s timto druhem bez dal$iho jednano,

jako by ani nebyla smluvni stranou Umluvy. V unijni i vnitrostatni Gipravé je pak nastésti velka
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¢ast téchto problémt eliminovana. EU zejména disponuje centralnim organem dohlizejicim na
provadéni pozadavki CITES ¢lenskymi staty — Evropskou komisi, a unijni nafizeni jsou navic
pfimo zavazna a odpada tedy problém pravidel s pouze doporucujicim charakterem.

Co se ty¢e nedostatkl pravni Gipravy na vnitrostatni urovni, a¢ byla dle mého nazoru jinak
vhodné transponovdna smeérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi, vnimam jako
problematické provedeni vyjimky pro obchodovani tykajici se zanedbatelného mnozstvi
exemplai a se zanedbatelnym dopadem na stav danych druhti. V ¢eském pravnim tadu se sice
tato vyjimka nevztahuje na exemplare zarazené do ptilohy A, avSak pro exemplafe z ostatnich
piiloh je jakozto zanedbatelné mnozstvi pevné nastaven pocet vice nez dvaceti péti kust
exemplart. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjs$i ponechat moznost uvazeni o poctu predstavujicim
zanedbatelné mnozstvi pro kazdy individudlni ptipad, ptipadné alesponi tento pocet odstupiiovat
podle zatazeni do nckteré z pfiloh, jelikoz vzhledem ke stupni ohrozeni jednotlivych druhti se
muze zanedbatelné mnozstvi exemplail a zanedbatelny dopad na stav danych druht vyrazné lisit.

Cela oblast regulace mezinarodniho obchodovani s ohrozenymi druhy je pomérné slozita,
coz je zpusobeno nejen nutnosti koordinace mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho prava, ale
také zavedenim celé fady vyjimek, odchylek a zvlastnich Gprav. Tento stav zpiisobuje nejen
nepichlednost pravni Upravy a znacnou administrativni zatéz, ale vytvaii také prostor pro
obchazeni nastavenych pravidel. Piedné existuje nékolik kategorii exemplaia se zvlastnim
charakterem (jedné se napt. o exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru, exemplafe narozené
a odchované v zajeti ¢i uméle vypéstované a dalsi), na ktera se nevztahuji bézna pravidla regulujici
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy. Vznika tak celd fada vyjimek, které jsou komplikované
také tim, Ze se Casto vztahuji pouze na exemplaie zafazené do urcitych ptiloh. Pro obchod s t€mito
exemplafi pak muze byt jinak vyzadovany doklad nahrazen napf. potvrzenim o osobnim
tim, Ze unijni uprava vychazi z Umluvy a nastavuje tak ve své legislativé obdobné, aviak ne zcela
totozné vyjimky. Piikladem mtize byt kategorie exemplaii osobniho nebo rodinného charakteru,
kterd podle CITES zahrnuje exemplafe Zivé 1 nezivé, ale podle Natizeni se tyka pouze neZivych
exemplail, nebo exemplare narozené a odchované v zajeti ¢i uméle vypéstované, pro které je dle
CITES mozné vydat potvrzeni, které nahradi jinak vyZzadovany doklad, avSak podle Nafizeni ma
byt s takovymito exemplafi z pfilohy A pouze nakladdno jako s exemplafi z ptilohy B. Vedle
zvlastnich kategorii exemplait existuji 1 jiné odchylky od bézného rezimu obchodovani, z nichz
lze zminit napf. tranzit, putovni vystavy ¢i moznost vydani potvrzeni o vyjimce ze zakazu

obchodnich ¢innosti. A€ tyto vyjimky zptisobuji nepiehlednost pravni Gpravy, usnadiiuji nakladani
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s n¢kterymi zvlastnimi kategoriemi exemplaia pii preshrani¢nich ptesunech, a proto neni dle mého
nazoru realné je v této chvili z Gipravy eliminovat.

Dalsim problémem, ktery by vSak novelizaci Gipravy mohl byt vyfesen, jsou opomenuti a
Spatné preklady naptic¢ jednotlivymi pravnimi systémy. Vzhledem k tomu, Ze je originalni text
Umluvy i unijnich predpisti v anglickém jazyce, dochazi ob¢as pii implementaci tpravy do
¢eského pravniho fadu ke Spatnym prekladim ¢i opomenutim. V ramci mezinarodniho systému se
da tato situace fesSit komparaci ¢eské verze s piivodni anglickou verzi, kterad bude mit pfi aplikaci
piednost, avsak v ramci unijni legislativy jsou vSechna jazykova znéni autentickd, a proto tato
situace neni tak snadno feSitelna. Piikladem opomenuti muze byt napiiklad rozdil v definici
tranzitu v CITES a Natizeni — Umluva stanovi, e aby se jednalo o tranzit, musi exempléie zistat
po celou dobu piepravy pod celni kontrolou, zatimco v unijni Gipravé tato podminka chybi. Dalsi
opomenuti miizeme vidét také v ¢eské upraveé premistovani zivych exemplari, kterd se na rozdil
od unijni upravy tyka pouze Zivogisnych druhii. Spatny pieklad pak miizeme najit napf. v eské
verzi Natizeni, kde v ¢lanku 8 odst. 3 pism. b) vypadlo slovo ,,zpracované* u exemplait ziskanych
pred vice nez 50 lety, pficemz v anglické verzi Natizeni je pojem uvedeny spravné jako ,,worked
specimens that were acquired more than 50 years previously“. Dal§im piikladem mohou byt
neobchodni zaptijeky, kdy z Eeského prekladu Umluvy i Nafizeni vyplyva, Ze pro aplikaci vyjimky
se muize jednat bud’ o neobchodni zaptjcku, nebo o obchod s herbafovymi exemplafi, zatimco
anglicky text jasné€ stanovi, Ze musi byt splnény obé podminky — tedy musi se jednat o neobchodni
zapujcku, a to s herbafovymi exemplafi.

I pfes komplexni pravni regulaci ma postihovani kriminality v této oblasti stadle mezery.
V Ceské republice je tfeba zejména prioritizovat téma nelegalniho mezinarodniho obchodu na
celostatni urovni, zapojit a efektivné¢ koordinovat Cinnost organ kontrolnich, odbornych,
vySetfovacich 1 justi¢nich, zlepsit jejich komunikaci a pfedavani informaci. Posilit je nezbytné také
mezinarodni spolupréci s ostatnimi ¢lenskymi staty EU i smluvnimi stranami CITES. Problém
predstavuji také nejednotna posuzovani ptipadi a rozdilné vymérovani trestii jednotlivymi soudy,
coz je zpusobeno chybéjicimi znalostmi o tomto typu kriminality a nizkou mirou spolupréce
s odborniky. A v neposledni fadé je nutné zlepsit i poskytovani péce o zajisténé exemplare.

Problém nelegalniho mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy vSak nedokaze vytesit
ani sebeleps$i pravni Uprava, jelikoz pravni normy musi byt v kone¢ném duisledku dodrzovany
zejména fadovymi obCany. KliCovou je tedy také celosvétova osvéta a zvySovani povédomi o boji
proti nezakonnému obchodu s volné Zijicimi Zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami. K aplné

eliminaci obchodovani s ohroZzenymi druhy by totiz mohlo dojit pouze v ptipadé neexistence
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spottebitelské poptavky, a proto i nejrtiznéjsi vzdélavaci kampané mohou hrat v boji proti

nelegalnimu obchodu vyznamnou roli.
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dovozu koZeSin z urcitych volné€ Zijicich Zivocichl a zboZi z nich ze zemi, kde jsou tito
zivoCichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které

nesplnuji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
b
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a dalsi ptedpisy Evropského spolecenstvi vydané k provadéni natizeni (EHS) ¢. 3254/91
(nafizeni o naslapnych pastech a dovozu kozesin).

Natizeni Rady (EHS) €. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych pravidlech pro dovoz
produktti z velryb a ostatnich kytovcu.

Naiizeni Rady (EHS) ¢&. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982, o provadéni Umluvy o
mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln¢ zijicich Zivocichii a plan¢ rostoucich
rostlin ve SpoleCenstvi.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem pfepravy a
souvisejicich ¢innosti a o zmén¢ smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢.
1255/97.

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhi volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 2019/1587 ze dne 24. zaii 2019 o zédkazu dovozu
exemplart nékterych druhti volné Zijicich zivocCichii a plané rostoucich rostlin do Unie
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhii volné Zzijicich zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

Provédéci natizeni Komise (EU) €. 792/2012 ze dne 23. srpna 2021, kterym se stanovi vzor
formuléfe povoleni, potvrzeni a dalSich dokumentii uvedenych v natizeni Rady (ES) ¢.
338/97 a méni natizeni Komise (ES) €. 865/2006.

Rozhodnuti Rady (EU) €. 2015/451 ze dne 6. biezna 2015, o pfistoupeni Evropské unie k
Umluvé o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichd a plang
rostoucich rostlin (CITES).

Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 572/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a rostlin.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o
ochrané volné¢ Zijicich ptakd.

Sdéleni Komise 2017/C 154/07 — Pokyny ke zpracovanym exemplaitim podle natizeni EU
0 obchodu s volné zijicimi Zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami.

Smérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o dovozu kizi z jistych tulenich
mlad’at a vyrobkil z nich odvozenych do ¢lenskych statl, ve znéni pozdéjsich predpish

(smérnice o tulenich mlad’atech).
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Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin.

Smlouva o fungovéani Evropské unie.

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 82/1997 Sb., kterou se provade¢ji nektera
ustanoveni zakona €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhti volné
zijicich zivocCicht a plan€ rostoucich rostlin a dalSich opatienich k ochran¢ téchto druhi a
o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 210/2010 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se
provad&ji néktera ustanoveni zédkona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny.

Zéakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhti volné Zijicich
zivocichil a plan€ rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
a doplnéni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 100/2004 Sb., o ochrané€ druht volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dal§ich opatfenich k ochrané téchto druhi a o zméné
nékterych zakond.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.

Seznam pouzitych mezinarodnich imluv
African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources (1968).
Convention Designed to Ensure The Conservation of Various Species of Wild Animals in

Africa, Which Are Useful to Man or Inoffensive (1900).
121



Convention on Biological Biodiverzity (1993).

Convention on Nature Protection and Wild Life Preservation in the Western Hemisphere
(1940).

Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (1979).
Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State (1933).
Dohoda o ochran¢ divokych zvitat, ptaka a ryb v Africe (Convention for the Preservation
of Wild Animals, Birds and Fish in Africa, 1900).

Ramsar Convention on the Conservation of Wetlands of International Importance (1971).
The International Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture (1902).
United Nations Convention on the Law of the Sea (1982).

Umluva o biologické rozmanitosti (1992).

Umluva na ochranu uZite¢ného ptactva v zemédélstvi (Convention for the Protection of
Birds Useful to Agriculture, 1902).

Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodicht a plang
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora — CITES, 1973).

Umluva o ochrané antarktickych moftskych Zivych zdroji (Convention for the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 1980).

Umluva o regulaci velrybatstvi (International Convention for the Regulation of Whaling,
1946).

Umluva OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1994).

Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zati 2022 ve véci C-659/20.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003 ve véci C-154/02.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015.

Seznam ostatnich zdroji

8. ak¢ni program EU.

Dtivodova zprava k zakonu €. 16/1997 Sb.
Dtivodova zprava k zakonu €. 100/2004 Sb.
Dtivodova zprava k zakonu €. 346/2009 Sb.
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Diivodové zprava k zakonu ¢. 467/2011 Sb.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 4.6 (Rev. CoP18) — Submission of draft resolutions
and other documents for meetings of the Conference of the Parties.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 5.10 (Rev. CoP15) — Definition of “primarily
commercial purposes”.

Rezoluce Konference stran CITES €. 7.12 (Rev. CoP15) — Marking requirements for trade
in specimens of taxa with populations in both Appendix I and Appendix II.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 8.13 (Rev. CoP17) — Use of coded-microchip
implants for marking live animals in trade.

Rezoluce Konference stran CITES €. 9.5 (Rev. CoP16) — Trade with States not party to the
Convention.

Rezoluce Konference stran CITES €. 9.6 (Rev. CoP16) - Trade in readily recognizable
parts and derivatives.

Rezoluce Konference stran CITES €. 9.7 (Rev. CoP15) — Transit and transhipment.
Rezoluce Konference stran CITES ¢. 9.24 (Rev. CoP17) — Criteria for amendment of
Appendices I and II.

Rezoluce Konference stran CITES €. 10.16 (Rev.) — Specimens of animal species bred in
captivity.

Rezoluce Konference stran CITES €. 10.17 (Rev. CoP14) — Animal hybrids.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 10.20 — Frequent cross-border movements of
personally owned live animals.

Rezoluce Konference stran CITES €. 11.3 (Rev. CoP19) — Compliance and enforcement.
Rezoluce Konference stran CITES €. 11.11 (Rev. CoP18) — Regulation of trade in plants.
Rezoluce Konference stran CITES €. 11.17 (Rev. CoP19) — National reports.

Rezoluce Konference stran CITES €. 12.3 (Rev. CoP18) — Permits and certificates.
Rezoluce Konference stran CITES €. 12.8 (Rev. CoP18) — Review of Significant Trade in
specimens of Appendix-II species.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 12.10 (Rev. CoP15) — Registration of operations that
breed Appendix-I animal species in captivity for commercial purposes.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 13.6 (Rev. CoP18) — Implementation of Article VII,
paragraph 2, concerning ‘pre-Convention’ specimens.

Rezoluce Konference stran CITES €. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and
household effects.
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Rezoluce Konference stran CITES €. 14.3 (Rev. CoP19) — CITES compliance procedures.
Rezoluce Konference stran CITES €. 14.6 (Rev. CoP16) — Introduction from the sea.
Rezoluce Konference stran CITES ¢. 14.7 (Rev. CoP15) — Management of nationally
established export quotas.

Rezoluce Konference stran CITES ¢. 16.8 (Rev. CoP17) — Frequent cross-border non-
commercial movements of musical instruments.

Rezoluce Konference stran CITES €. 17.8 (Rev. CoP19) — Disposal of illegally traded and
confiscated specimens of CITES-listed species.

Rezoluce Konference stran CITES €. 18.2 — Establishment of committees.

Rezoluce Konference stran CITES €. 18.3. — CITES Strategic Vision: 2021-2030.
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Pravni regulace mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy
Abstrakt

Mezinarodni obchod s produkty zivé ptirody probihd jiz po staleti, avSak v poslednich
desetiletich je v diisledku globalizace a technického pokroku natolik rozsahly, Ze piestavuje jeden
z nejvyznamnéjSich zdroji ohrozeni biologické rozmanitosti. S nelegélnim mezinarodnim
obchodem je spojena i celd fada dalSich druht kriminalit a svym rozsahem je srovnatelny
s obchodem s drogami ¢i se zbranémi, jeho kvalitni a efektivni pravni regulace je tedy naprosto
nezbytna.

Cilem této prace je podat komplexni pfehled stavajici pravni Gpravy a zéroven analyzovat
jeji efektivitu v praxi. Jelikoz mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy predstavuje celosvétovy
problém, je nezbytna Uprava zejména na mezindrodni trovni. Tuto roli zastavd Washingtonska
umluva CITES, kterd byla pfijata v roce 1973 a od té doby poskytuje nejuc¢inné;si pravni nastroje
boje proti nelegalnimu obchodovani s ohrozenymi druhy. V této praci je popsana zejména uloha
dokladi CITES, jez jsou nezbytné pii jakémkoli pfeshrani¢nim piesunu exempldit druhi
zatfazenych do pfiloh této Umluvy. Vyznamnym cinitelem v oblasti regulace mezinarodniho
obchodu je také Evropska unie, jejiz pravni akty zajist'uji jednotné provadéni pozadavkd CITES
svymi ¢lenskymi staty a zdroven zavadéji v nékterych ptipadech i pozadavky ptisnéjsi. A konecné
je tfeba imluvu CITES provadét i na vnitrostatni urovni kazdé smluvni strany, coz Ceska
republika spliiuje zejména prostiednictvim zdkona €. 100/2004 Sb. V ramci této prace je popsana
pravni Uprava na vSech téchto urovnich, jsou zminény nejvyznamnéj$i pravni piedpisy,
prosazovani nastavené pravni regulace.

V zé&véru préace jsou shrnuta pozitiva 1 negativa pravni upravy a zvazena mozna feSeni
problematickych jevli. VyzdviZzen je zejména vyznam umluvy CITES, kterd diky svému
globalnimu dosahu zajist'uje regulaci mezinarodniho obchodu na celosvétové tirovni. Ocenén je 1
piistup Evropské unie, ktera ptedstavuje v provadéni CITES modelovy ptiklad pro ostatni smluvni
strany a samostatn¢ nastavuje vyssi standard ochrany ohroZenych druhli. Opomenuty nejsou ani
vyhody vnitrostatni pravni Gpravy, kterd provadi mezindrodni i unijni pozadavky a zaroven vytvari
nékteré vlastni piisnéj$i podminky.

Naopak za hlavni problémy prace urcuje nemoznost efektivniho prosazovani dodrzovani
pravni regulace na mezinarodni trovni a nedostate¢né provadéni pozadavkt CITES nékterymi

smluvnimi stranami. Mezi dal$i nevyhody pak prace fadi zejména sloZitost a nepiehlednost pravni

125



upravy, které jsou vSak dany komplikovanosti dané problematiky a propojenim mezinarodniho,

unijniho a vnitrostatniho prava.

Klic¢ova slova: mezinarodni obchod, exemplar, CITES
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Legal regulation of international trade in endangered species
Abstract

International trade in wildlife products has been ongoing for centuries. However, in recent
decades, due to globalisation and technological progress, it has become so extensive that it now
poses one of the most significant threats to biodiversity. Illegal international trade is closely linked
to various other types of criminal activities and is comparable in scale to drug trafficking or arms
trafficking. Consequently, effective and robust legal regulation is absolutely crucial.

The objective of this paper is to provide a comprehensive overview of the existing legal
framework and analyse its practical effectiveness. As international trade in endangered species is
a global issue, regulation at the international level is imperative. The Washington Convention on
International Trade in Endangered Species (CITES), adopted in 1973, plays a vital role in this
regard by offering the most effective legal instruments to combat illegal trade. This paper describes
in particular the role of CITES Permit system, which is the backbone of the regulation of trade in
specimens of species included in the Appendices of this Convention. Additionally, the European
Union plays a significant role in regulating international trade by ensuring implementation of
CITES requirements among its Member States, while also introducing stricter measures in certain
cases. Furthermore, each Contracting Party must implement the CITES Convention at the national
level, a responsibility fulfilled by the Czech Republic through Act No. 100/2004 Coll. This thesis
explores the legal regulation at all these levels, highlighting key legal provisions, instruments,
institutional mechanisms, and methods for enforcing the established legal framework.

The thesis concludes by summarizing the positives and negatives of the legal regulation
and discussing potential solutions to address problematic issues. Notably, the significance of the
CITES Convention is emphasized, as it ensures global regulation of international trade. The
approach of the European Union is commended for setting an exemplary model in implementing
CITES and independently establishing higher standards for the protection of endangered species.
The benefits of national legislation that not only aligns with international and EU requirements but
also incorporates stricter provisions are duly recognized.

However, the thesis identifies the main challenges as the ineffective enforcement of
compliance with legal regulations at the international level and the failure of some Parties to
implement CITES requirements. Furthermore, the thesis highlights the complexity and lack of
clarity in the legal regulation, which can be attributed to the intricate nature of the issue and the

interplay between international, EU, and national laws.
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