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Uvod

Oblast odpadového hospodarstvi povazuji s ohledem na neddvnou rekodifikaci odpadové
legislativy za vysoce aktualni, nebot’ €innost piijatych zédkonil nastala teprve pied dvéma lety,
pfi¢emz jejich pfechodnd ustanoveni pocitaji s pozdé€jsim nabytim ucinnosti nékterych pravnich
institutd.

Takovym piipadem je provozovani kolektivniho systému podle zakona ¢. 542/2020,
o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,ZVUZ®), dle jehoz
pfechodného ustanoveni mtize byt kolektivni systém provozovan podle diivejsi pravni upravy
do 31. 12. 2022, pozdé&ji jen za predpokladu, ze provozovatel podal v této 1hité zadost o vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému dle nové pravni tUpravy.!? Provozovani
kolektivniho systému dle nové pravni upravy je skutecné otazkou Zivou, protoze praktické
problémy s ni spojené teprve budou vyvstavat.

Radné nakladani s elektroodpadem a odpadnimi bateriemi, akumulatory a pneumatikami
povazuji za spolecensky velmi dulezité téma zejména z divodu kombinace stale nartstajiciho
mnozstvi vybranych vyrobkii na trhu a pfetrvavajici ne zcela dostate¢né informovanosti
vetejnosti o fungovani zpétného odbéru, a to navzdory skutecnosti, ze tyto vyrobky ptedstavuji
jednak vyznamny potencidlni zdroj zneciSténi Zivotniho prostiedi, ale zaroven i nezanedbatelny
zdroj cenného materialu.

Legislativa na urovni Evropské unie oba zminéné atributy vybranych vyrobku reflektuje,
a proto v souladu skonceptem rozsifené odpovédnosti akcentuje roli vyrobcii vybranych
vyrobkd, na které klade zvySené pozadavky. Pro vyrobce mize byt nicméné plnéni ulozenych
povinnosti velmi obtizné ekonomicky i fakticky, tudiz je jim umoznéno plnéni povinnosti
v ramci organizovanych celkli. Konkrétni pradvni tprava je ponechdna vnitrostatnimu pravu
Clenskych stati.

V Ceské republice jsou uvedena unijni vychodiska provedena ZVUZ, ktery zavadi vlastni
pravni upravu plnéni povinnosti vyrobcil v ramci kolektivniho systému. Na jedné stran€ obsahuje
podrobny vycet striktnich podminek a povinnosti, které musi pravnicka osoba spliiovat jiz
v momentu podani zadosti, ale predev§im pak po celou dobu provozovani kolektivniho systému.
Na stran¢ druhé by klade diraz na provadéni informacéni a osvétové cCinnosti ze strany

provozovatele kolektivniho systému.

1§ 142 odst. 1 ZVUZ.
2 Ponechdvam stranou vyjimku stanovenou pro kolektivni systém zajistujici vyhradné plnéni povinnosti
provozovatell solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené na trh do 1. ledna 2013.
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Pravé zpusobilost a dostateCnou kvalitu pravni Upravy kolektivnich systéml povazuji
za zakladni predpoklad uspéSného prechodu na obéhové hospodaistvi jakozto vytyceného cile.
Provozovatelim kolektivnich systémil je svéfena znacnd environmentalni odpovédnost. Presto
mezi laickou vefejnosti 1 v odbornych kruzich vetejnosti panuje velmi omezeny zajem o tuto
problematiku, coz doklada mimo jiné nedostatek odbornych publikaci. Z téchto divoda jsem si
zvolil provozovani kolektivniho systému podle ZVUZ za téma své diplomové prace, nebot’ bych
tuto pravni upravu rad podrobil kritickému pohledu a pokusil se vyhodnotit, zdali v soucasné
podobé muze byt nalezitym rdmcem ke splnéni deklarovanych cili. Svym vystupem bych rad
ptispél k budoucim diskusim ohledné nedokonalosti pravni Gipravy.

Cilem diplomové prace je komplexni zpracovani tématu a vytvoreni uceleného obrazu
o fungovani kolektivnich systéml vcetné zhodnoceni této pravni Upravy zahrnujici posouzeni,
zdali mize ptispét k prechodu na ob&hové hospodaistvi. K tomu je nezbytné piiblizit cely vyvoj
oblasti odpadového hospodafstvi i s ohledem na pravo Evropské unie, coz ptisp&je k pochopeni
nynéjsi specifické a velmi uzce pojaté tipravy vyrobkl s ukoncenou zivotnosti. Dalsi dil¢i cile
spocivaji v seznameni Ctenaft s konceptem rozsifené odpovédnosti vyrobce a navazujicim
vymezenim relevantnich povinnosti vyrobct. Pro analyzu fungovéni kolektivniho systému dle
platné pravni upravy je nezbytné zohlednéni vychodisek tohoto zplisobu plnéni povinnosti
vyrobct. Dil¢im cilem je také porovnani pravni upravy kolektivniho systému jednak s diivéjsi
pravni Upravou, ale téZ s pravni upravou kolektivniho systému dle jinych zékonti. V neposledni
fad¢ je cilem prace konfrontovat smysl a el pravni Upravy s dostupnymi daty od organt
vetejné moci.

Z hlediska metodologie je tieba opétovné predeslat, e ohledné ZVUZ neni k dispozici
dostatecné mnozstvi odborné literatury, ale ani aplikovatelné judikatury. Tyto zdroje jsou
vyuZity v okrajové mife. Prace naopak vychazi z obecnych principil vztahujicich se ke konceptu
roz§itené odpovédnosti vyrobcl, z legislativy Evropské unie, pfedevsim pak z divodové zpravy,
ze které jsou Cerpany pohnutky vedouci zakonodarce k pfijeti ptislusné pravni upravy. Krome
udaju z vetejné dostupnych zdroji jsou nékterd redlna data opatfena od Ministerstva zivotniho
prostiedi cestou prava na informace.

Prvni kapitola této diplomové je vénovana odpadovému hospodaftstvi jako celku. V prvé
fad¢ v této kapitole vymezuji Gstfedni pojmy odpadového hospodarstvi, ale zarovent shrnuji
pozadi nyn¢j$i pravni upravy, coz vede k porozuméni aktualnimu stavu. Pfi analyze pozadi
pravni Gpravy piihlizZim primarné ke kontextu jejiho vyvoje a k unijnim vychodiskim, ktera

vyzadovala promitnuti do tuzemského prava. SouCasné i struéné ptiblizuji obecnou pravni



upravu obsazenou v zakon¢ ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen
,zakon o odpadech®).

Ve druhé kapitole se zaméfuji jiz na samotné povinnosti vyrobct vybranych vyrobki,
jejichz plnéni jim ZVUZ uklada. Zde podrobné pfiblizuji koncept rozsifené odpovédnosti
vyrobeitl, souasné také vymezuji, koho ZVUZ za vyrobce povazuje. Rozebiram téZ jednotlivé
povinnosti.

Jadro této diplomové prace predstavuje tieti a Ctvrtd kapitola. Ve tfeti kapitole vénuji
pozornost obecnému piehledu plnéni povinnosti v kolektivnim systému. Uvadim v ni teoreticka
vychodiska této pravni entity a unijni zdroje pravni upravy, jez zakonodarce ovlivnily. Poukazuji
1 najiné pravni predpisy, které se zfizenim kolektivnich systémut pocitaji. V Casti vénované
komparaci pfiblizuji pfistupy jednotlivych ¢lenskych stath a poukazuji i na globélni kontext
plnéni povinnosti v kolektivnim systému. Ctvrta kapitola pojednava o kolektivniho systému dle
ZVUZ. Zamé&fuji se vni prednd na Fizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému, posléze ina vlastni provozovani kolektivniho systému a s tim spjaté dil¢i aspekty.

V posledni kapitole se pravni upravu kolektivniho systému shrnuji a kriticky
vyhodnocuji, zdali je schopna dostat premisdm vyjadienym v divodové zpravé. Rovnéz
identifikuji problematické pasdze zptlisobujici vykladoveé a aplikaéni problémy. V neposledni

fadé se pokouSim nabidnout konkrétni podnéty k novelizaci.



1. Pristup k pravni tpravé odpadového hospodarstvi

Odpadové hospodartstvi predstavuje v souc¢asné dobé jeden z kli¢ovych aspektil, ktery umoznuje
zajisténi zékladnich lidskych potfeb jako pitné vody, pristfesi, potravin, energie a dopravy.’
V obecné roviné lze odpadové hospodarstvi charakterizovat jako souhrn aktivit od sbéru
po zpracovani odpadu ¢&i jeho nasledné odstranéni.* Z obdobné definice vychazi i ¢eska pravni
uprava, kterd pod pojmem odpadového hospodarstvi rozumi ¢innost zamétenou na predchazeni
vzniku odpadu, na naklddani s odpadem, na naslednou péci o misto, kde je odpad trvale uloZen,
zprostfedkovani nakladani s odpady a kontrolu téchto ¢innosti.” Oblast odpadového hospodaistvi
spada do piisobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi. Soubor pravnich piedpisti upravujici
odpadové hospodaistvi se fadi do odvétvi prava Zivotniho prostedi.’

Z uvedenych informaci vyplyva, ze ustiednim pojmem odpadového hospodafstvi je
,odpad®. Organizace spojenych narodt definuje odpad jako materidl, ktery neni prvotnim
produktem, pro ktery nemd plvodce dalsi vyuziti z hlediska své vlastni vyroby, pfemény nebo
spotieby, a jehoZ se chce zbavit.® Platna pravni Gprava vymezuje odpad jako movitou véc, které
se osoba zbavuje, ma imysl nebo povinnost se ji zbavit.?

Odpady predstavuji negativni externalitu vznikajici pii témét veskerych lidskych
¢innostech. Vzhledem k tomu, Ze odpady byly odjakZiva povaZovany za nechténé produkty,
byvaly historicky vétSinové odkladany do zivotniho prostiedi, pfi¢emzZ jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi jsou schopny odpady vstiebavat jen do urcité miry. Mnozstvi odkladaného
odpadu do zivotniho prostfedi nicméné nartstd, zaroven vSak stoupd inebezpecnost jeho
vlastnosti, ¢imz dochézi ke snizovani absorpcni schopnosti. Tyto skutecnosti vyvolavaji nejen
ekologické, ale rovn&Z ekonomické problémy, s nimiZ se musi spole¢nost vyrovnavat. '

Ugelem pravni Gpravy odpadového hospodéistvi je vytvofeni podminek pro zajisténi
vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi a zdravi lidi a trvale udrzitelného vyuZivani

pfirodnich zdroji pfedchézenim vzniku odpadli a naklddanim s nimi v souladu s hierarchii

3 WILSON, David C., a kol. Global Waste Management Outlook [online]. Nairobi: United Nations Environment
Programme, 2015, s. 2. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://www.unep.org/resources/report/global-waste-
management-outlook

4 BILITEWSKI, Bernd, HARDTLE, Georg, MAREK, Klaus. Waste management. New York: Springer, 1997, s. 11.
ISBN 978-3-540-59210-5.

3§ 3 odst. 1 zakona o odpadech.

6§ 19 odst. 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

7 KRECHT, Jaroslav. K n&kterym zékladnim pojmim prava odpadového hospodafstvi. Prdvni rozhledy, 1995, &. 2
s. 49.

8 United Nations Statistics Division. Environment Statistics [online]. 2016. [cit. 2023-07-25]. Dostupné
z: https://unstats.un.org/unsd/environmentgl/default.asp

9§ 4 odst. 1 zdkona o odpadech.

10 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 423. ISBN 978-80-7400-338-7.
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odpadového hospodafstvi.!! Hierarchie odpadového hospodafstvi reprezentuje nastroj ob&hového
hospodéistvi zaméfeny na zmnozeni Zivotnich cykll jednotlivych materidlti a véci.!> V tomto
ohledu hraje zasadni roli zafazovani odpadt dle kategorie a druhu.'

Posouzeni souCasné pravni Upravy vybranych vyrobkli coby specifického segmentu
odpadového hospodarstvi je mozné jen pii zohlednéni kontextu, ve kterém se legislativa
vyvijela. V prvé fadé je proto nutné zrekapitulovat vyvoj vnitrostatnich pravnich ptedpist,
zaroven vSak musi byt vzata na zfetel t€Z unijni pravni uprava, ktera soucasnou vnitrostatni

pravni Upravu ovlivnila minimaln¢ stejnou mérou, ne-li zasadné&;jsi.

1.1. Vyvoj pravni upravy

Rozvoj spolecnosti jako celku odnepaméti souvisel se zlepSovanim hospodaiské situace.
Z tohoto divodu témét kazdé spoleCenstvi vyzadovalo zajisténi ekonomického rozvoje
a pribézné zvySovani produkce. Odpady jakoZto negativni externality neodmyslitelné spjaté
s timto jevem byly po velmi dlouhou dobu ptehlizeny. Jejich likvidace probihala, pokud mozno,
co nejsnadnéjsi a nejlevnéjsi cestou. Odpady byly tudiz ponechavany v ptirodé, ptipadné byly
spalovany nedokonalymi technologiemi bez jakychkoliv ekologickych ¢i bezpe¢nostnich
standardii, a kvili tomu svou toxicitou ¢i jinymi zavadnymi vlastnostmi piedstavovaly citelné
ohroZeni nejen Zivotniho prostiedi, ale i ¢lovéka. '

Situace se zaCala ménit ve druhé poloving 20. stoleti. Po druhé svétové valce néasledoval
velmi dynamicky rozvoj primyslu souvisejici s nartistem hospodaiské produkce, coz vedlo
k expanzi mezinarodniho obchodu v globalnim meéfitku. V tomto obdobi proto také vstoupila
do popiedi ochrana Zivotniho prostiedi a nezbytnost pfijeti odpovidajici pravni regulace.'®
Za vyznamny milnik v oblasti odpadového hospodaistvi 1ze oznacit piijeti zakona o odpadech
ve Spojenych statech americkych z roku 1965.' Nelze opomenout zminit téZ piijeti zdkona

o odpadech ve Spolkové republice Némecko v roce 1972.!7 Oba tyto ,,priikopnické” zakony se

11§ 1 odst. 1 zdkona o odpadech.

12 Divodova zprava k zakonu o odpadech, s. 151.

13§ 6 odst. 1 zékona o odpadech.

14 JANCAROVA, Ilona. In: DUDOVA, Jana a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. dil. 2. preprac. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 10. ISBN 978-80-210-4299-5.

15 BELL, Stuart a kol. Environmental law. 9. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 463. ISBN 978-
0198748328.

16 SINGH, Gaurav K, GUPTA, Kunal, CHAUDHARY, Shashank. Solid Waste Management: Its Sources,
Collection, Transportation and Recycling. International Journal of Environmental Science and Development,
2014, rog. 5, ¢. 4, s. 347. ISSN 2972-3698.

17 SCHIMMELPFENG, Lutz, GESSENICH, Stefan. Das Kreislaufwirtschafis- und Abfallgesetz: Neue Regelungen
und Anforderungen. Berlin: Springer, 1997, s. 51. ISBN: 978-3540617020.



vSak vztahovaly primarn¢ na likvidaci odpadt a neupravovaly nakladani s odpady komplexné
v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi.

Oblast odpadii byla v ¢eském pravnim taddu az do roku 1991 upravena naprosto
nedostateCnym zpisobem. Vyslovnou pravni upravu naklddani s odpady neobsahoval zadny
zékon, nepfimo se k odpadiim vztahoval pouze zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 1991, jenz vyzadoval pouze v obecné roviné vytvareni zdravych
zivotnich podminek.!® Na zakladé tohoto zdkona vydalo Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasku
€. 45/1966 Sb., o vytvaieni a ochrané zdravych zivotnich podminek, ve znéni uCinném
do 5.3.1998. VyhlaSka vyzadovala, aby se mista a zafizeni pro shromazdovani tekutych
a pevnych odpadii a zpusob jejich odstranovani, zneskodinovani a zuzitkovani volila tak, aby
puda nebyla nadmérné zatizena z hlediska biologického, chemického nebo fyzikalniho a aby
nebyla sniZena jeji samodcistici schopnost.!” Né&které dal§i zdkony rovn&z obsahovaly okrajovou
zminku o odpadech, nicméné tato pravni Giprava byla naprosto marginalni.?

Za prvni komplexni pravni Gpravu na uzemi tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni
republiky v oblasti odpadového hospodafstvi 1ze povazovat zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech,
ve znéni ucinném do 31. 12. 1997. Jednalo se o zdkon rozsahem relativné kratky, proto i samotna
pravni Uprava nebyla dostatecné podrobna a konkrétni. Obsahoval nicméné prvni zdkonnou
definici odpadu 1 odpadového hospodaistvi. Vymezoval zdkladni povinnosti pii nakladani
s odpady a soucasné akcentoval nezbytnost ochrany Zivotniho prostfedi. Znacna ¢ast této upravy
byla vénovana dovozu, vyvozu a tranzitni ptepravy odpadl, coZ vzhledem k Gsporné zbylé
upravé pusobilo neproporéné. Uvedeny zdkon zakotvoval dvé kategorie odpadi, a to zvlastni
odpad a nebezpecny odpad, nepiimo pojednaval také o komunalnim odpadu. Vzhledem k tomu,
ze tento zakon vymezoval viibec prvni povinnosti pro ptivodce odpadi, pocital v pfechodném
ustanoveni s pravomoci orgdnu statni spravy stanovit témto osobam zvlaStni podminky
po nezbytnou dobu, v niZ své povinnosti nebyly schopné plnit.?!

V potadi druhym zdkonem upravujicim oblast odpadového hospodaistvi byl zakon
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31.12.2001. Zakonodarce v divodové
zprav€ zdlraznil roli oboru naklddani s odpady jakoZzto dynamicky se rozvijejiciho
primyslového odvétvi. Za diivody rekodifikace oznacil predevSim nezbytnost doplnéni ¢i Upravy

do té doby platného zakona o odpadech, a to zejména s ohledem na nové trzni podminky, ptijeti

18 Clanek 1T ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991.

19§ 16 pism. a) vyhlasky ¢. 45/1966 Sb., o vytvaieni a ochrané zdravych Zivotnich podminek, ve znéni u¢inném do
5.3.1998.

20 JANCAROVA, Tlona. In: DUDOVA, Jana, op. cit. sub 14, s. 11.

21'§ 15 zakona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997.
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Ceské republiky do Organizace pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj, ale i z davodu piipravy
pravniho ¥adu na vstup do Evropské unie.?? Tento zékon jiz definoval odpad jako ,,movitou véc*,
definici odpadového hospodaistvi naopak viibec neobsahoval. Jako dalsi kategorii odpadu zavedl
odpad komundlni. Jeho uprava dopadala také na obaly. Katalog povinnosti veskerych subjektii
pusobicich v ramci odpadového hospodaistvi byl obsahlejsi a konkrétnéjsi, soucasné zavadél
inekteré ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostfedi (napfiklad financni rezervu na
rekultivaci skladky a asanaci po ukonceni jejiho provozu).

Tietim pravnim piedpisem upravujicim oblast odpadového hospodaistvi byl zékon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné néckterych dalSich zakonii, ve znéni U¢inném do
31. 12. 2020 (dale jen ,,zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech®). Do té doby platny a G¢inny zdkon
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, se ve svétle legislativy Evropské
unie jevil jako nekompatibilni s pozadavky komunitarniho prava. Ackoliv byl jiz dany zakon
pfijiman za uelem urychleni p¥ipravy vstupu Ceské republiky do Evropské unie, fada jeho
ustanoveni obsahovala zavazné rozdily a nepiesnosti (napf. jiz v pfipadé samotné definice
odpadu).?? Uvedené nedostatky ve spojeni s problematickymi ekonomickymi nastroji nakladani
s komunalnim odpadem se zakonodérce v t¢ dobé rozhodl fesit cestou pfijeti nového zakona.
Zakonodarce zvolil dudlni pravni Gpravu pro odpady a obaly, ohledné kterych byl pfijat stile
platny a ucinny zadkon ¢. 477/2001 Sb., oobalech a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o obalech), ve znéni pozd¢jSich predpisii (déale jen ,,zdkon o obalech®).

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech pfinesl z4sadni posun v pojeti odpadu, na ktery
pfestalo byt nahliZeno pouze jako na druhotnou surovinu, kterd ma byt odstranéna, ale v souladu
sunijni pravni upravou zacala byt vyzdvihovdna moZnost jeho vyuZiti jakozto materialu.
Za timto ucelem zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech upravoval proces, kdy nékteré¢ druhy odpadu
prestavaji byt odpadem.?* Jiz ze systematiky vyplyva, Ze diiraz byl kladen piedevsim na fadné
nakladani s odpady v souladu sjejich zafazenim a na minimalizaci potencidlnich rizik
zpusobenych nakladani s nebezpe¢nym odpadem. Z tohoto divodu zdkon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech pfedevsim zptesnil vyc€et povinnosti vztahujicich se k nakladani s odpadem, zejména
s odpadem nebezpecnym, pficemz elementdrni zdsadou byla odpoveédnost pivodct odpadu.
Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech zavedl také nové subjekty v rdmci odpadového hospodatstvi,

napf. vyrobce, pravnickou osobu opravnénou k provozovani kolektivniho systému c¢i

22 Diivodova zprava k zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, s. 1.
23 Divodova zprava k zakonu ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, s. 60.
24 § 3 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.



odpadového hospodaie. Tato diferenciace opét podtrhuje nezbytnost zvlastniho nakladani
s nebezpecnymi odpady.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech nepracoval s pojmem vybranych vyrobka ¢i vyrobkl
s ukonéenou Zivotnosti ve smyslu ZVUZ. Piesto se témito vybranymi odpady vécné zabyval,
nebot’ zavedl pravni Upravu vztahujici se k elektrickym a elektronickym zafizenim, bateriim
nebo akumulatorim, solarnim panelim, pneumatikédm i autovrakiim. Pravni uprava byla nicméné
oproti ZVUZ mnohem vice roztfi§téna. Obsahovala totiz obecnd ustanoveni vztahujici se ke
vSem odpadim, déle relativné autonomni ustanoveni dopadajici pouze na piislusny vybrany
odpad a v neposledni fad€ spolecnd ustanoveni vztahujici ke v§em vybranym odpadim. Zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech nicméné¢ souhrnné uklddal vyrobcim vsech téchto vyrobki
povinnost zajiStovat zpétny odbér, pficemz tato povinnost mohla byt plnéna v ramci
kolektivniho systému?®, konkrétn& od roku 2005 pro elektrozatizeni, od roku 2009 pro baterie
nebo akumulatory, od roku 2013 pro solarni panely a kone¢né od roku 2015 pro pneumatiky.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech za dobu své 19leté ucinnosti doznal n¢kolik desitek
novelizaci, a proto se stal znatn¢ komplikovanym a nepfehlednym. Nedokéazal vystizné
reflektovat stdle rozSifujici se pozadavky unijni regulace predevSim v oblasti vybranych
vyrobkl. Tato nedostatecna flexibilita zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech zapficinila nezbytnost
rozdéleni pravni tUpravy odpadového hospodaistvi do dvou zikoni — obecného zakona
o odpadech a zvlastniho zdkona upravujici specifickou kategorii vyrobkd s ukoncenou
zivotnosti. Tento zamér deklaroval zdkonodérce jiz v roce 2015 s tim, Ze piipravované zakony

mély dle pivodné stanoveného vyhledu nabyt G¢innosti 1. 1. 2018.%6

1.2. Pravo Evropské unie

Pocatky legislativy Evropské unie v oblasti odpadového hospodaistvi 1ze datovat k roku 1973,
kdy doslo ke schvaleni prvniho akéniho programu pro Zivotni prostfedi, v némz se lenské staty
zavazaly ke spoleénému postupu a harmonizaci v této oblasti.?” Nésledng byla pfijata smérnice
Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975 o odpadech, ktera byla v platnosti vice nez 30 let.
Tato rdmcova smérnice Clenskym statim ulozila, aby pfijaly vhodnad opatfeni na podporu
prevence, recyklace a zpracovani odpadl, na ziskdvani druhotnych surovin a pfipadné energie
a jakéhokoli jiného postupu umoziujicitho opétovné pouziti odpadi, a aby téz pfijaly potiebna

opatfeni, jimiz zajisti, ze odpady budou odstraiiovany bez ohrozeni lidského zdravi a bez

25§ 31 odst. 1 pism. ¢), § 38a odst. 3 pism. b) zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech.
26 Koncepéni zmény v odpadové legislativé. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, 5. 2.
27SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, Milan, op. cit. sub 10, 424.
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poskozovani Zivotniho prostiedi.?® Naklady na odstranéni odpadu mél v souladu se zasadou
,.znecistovatel plati* nést ptivodce odpadu nebo vyrobce vyrobku.?’ Nasledovalo pfijeti celé fady
dalsich akt sekundarniho prava.’® Tyto akty nejsou bud’ urcujici z hlediska platné pravni Gipravy
v Ceské republice, anebo by piekratovaly zaméfeni této diplomové prace.

Za dalsi, pro souCasnou vnitrostatni pravni Upravu jiz relevantni, meznik lze oznacit
ptijeti rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1600/2002/ES ze dne 22. Cervence 2002
o Sestém akénim programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi (dale jen ,,akéni program®). Akeni
program se vztahoval na obdobi od roku 2002 do roku 2012 a jako jednu ze Ctyt prioritnich
oblasti ozna¢il zajisténi udrzitelného hospodéistvi s ptirodnimi zdroji a odpady.’! Vychazel
z predpokladu, Ze vyuzivani neobnovitelnych zdroji, jako jsou kovy, mineraly a uhlovodiky,
a z toho plynouci produkce odpadd, maji zna¢ny dopad na zivotni prostiedi a lidské zdravi.
Rovnéz se predpokladalo, ze pii zachovani tehdejSich spotfebnich a vyrobnich zplsobl budou
vyprodukované odpady, jejichZz nezanedbatelnou cast tvoii nebezpecné odpady, piedstavovat
stale vyznamnéj$i mnozstvi.’> Za tucelem prevence takového stavu v piipadé nemoZnosti
nahrazeni nebezpecnych latek alternativnimi latkami apeloval akéni program na nezbytnost
zajisténi uzavienych okruhtd, v nichZ je povinnosti vyrobci neSetrnych produktii zajistit sbér,
zpracovani a recyklaci vzniklych odpadi. Akéni program také deklaroval sjednoceni cil
a priorit ve véci zamezovani vzniku odpadl v integrované vyrobkové politice, aby bylo mozno
stanovit arealizovat feSeni umoziujici sniZzeni obsahu nebezpecnych latek ve vyrobcich,
prodlouzit jejich Zivotnost, usnadnit jejich recyklaci a op&tovné vyuziti, to vSe v souladu
s hierarchii odpadového hospodaistvi.*® Téchto cili mé&lo byt dle akéniho programu dosaZeno
piijetim novych & zménou stavajicich pravnich piedpisti o odpadech.>

V navaznosti na akéni program byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatfizenich
(OEEZ). Duvodem jejiho pfijeti bylo neustidle rostouci mnozstvi odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizeni na uzemi a jejich nedostate¢nd recyklace.*> Smérnice zavedla

v

rozsSifenou odpoveédnost vyrobcd, kterd dopadala do sféry sbéru, zpracovani, vyuziti

28 C1. 3 a 4 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. &ervence 1975 o odpadech, ve znéni ti¢inném do 16. 5. 2006.

29 C1. 11 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. &ervence 1975 o odpadech, ve znéni aéinném do 16. 5. 2006.

30 KRUZIKOVA, Eva. Ekologickd politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi litomyglského seminafe Petr Sauer, 1997, s. 170-172. ISBN: 9788090216822.

31 SOBOTKA, Michal. In: DAMOHORSKY, M., op. cit. sub 10, s. 425.

32 Centrum pro otazky zivotniho prostiedi UK. Souhrn ndvrhu 6. akéniho planu pro Zivotni prostiedi Evropské unie
[online]. Praha [cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://www.czp.cuni.cz/knihovna/6EAP/6 AP/default.htm

33 Cl. 8 akéniho programu.

34 (1. 3 akéniho programu

35 Bod 7 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ), ve znéni u¢inném do 14. 2. 2014.
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a environmentalné Setrného odstranovani odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich.
Vibec poprvé bylo pracovano s konceptem kolektivniho systému, nebot’ smérnice vyzadovala,
aby ¢lenské staty umoznily vyrobciim plnéni povinnosti pravé v ramci kolektivniho systému.*®

Na zéklad¢ akcniho programu byla dale piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech. Smérnice byla nicméné svym obsahem pomérné
kratkd a nezplsobild dosazeni cili definovanych akénim programem. Za nejzasadnéjsi
nedostatek bylo oznaceno jeji nezohlednéni celého zivotniho cyklu vyrobkl a materiald, nebot
se vztahovala pouze k fazi odpadu.’’ Nereflektovala tedy premisu hierarchie odpadového
hospodaistvi, podle niz ma byt odpad vniméan i z hlediska své hospodarské hodnoty.

V zajmu jasnosti a srozumitelnosti proto byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrusSeni ne€kterych smérnic
(déle jen ,,smérnice o odpadech®). Divodem jejiho pfijeti byla pfedev§im nezbytnost upiesnéni
klicovych pojmi a zavedeni koncepce, kterd dopadd na cely Zivotni cyklus vyrobku, a s tim
souvisejici zasazeni se o ptiblizeni Evropské unie ,,recyklaéni spole¢nosti.*8

Smérnice o odpadech skutecné zahrnuje podrobny seznam definic, z nichz za zminku
stoji vymezeni pojmu ,,odpad®, ,,plivodce odpadu® a ,,opétovného pouziti“. Odpadem smérnice
rozumi jakoukoliv latku nebo pfedmét, kterych se drZzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit

1> Pod pojmem ,,piivodce odpadu‘ pak smérnice

nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavi
chape jakoukoliv osobu, pii jejiz Cinnosti vznikaji odpady, nebo osobu, ktera provadi
pfedzpracovani, sméSovani nebo jiné €innosti, jejichZ vysledkem je zména povahy nebo slozeni
t&chto odpadii.*® Koneén& op&tovnym pouzitim smérnice o odpadech rozumi jakykoliv postup,
kterym jsou vyrobky nebo jejich casti které nejsou odpadem znovu pouZity pro tentyz ucel,
pro ktery byly ptivodné urgeny.*!

Smérnice o odpadech zavadi hierarchii zpisobil nakladani s odpady. V tomto ohledu ma
pfednost pfedchazeni vzniku odpadi, nasleduje ptiprava k opétovnému pouZiti, recyklace, jiné
vyuziti a v posledni fad€ jejich odstranéni. V souladu s témito prioritami jsou pak jednotlivé
zpusoby nakladani s odpady ve smérnici upraveny. Pozornost si zasluhuje konkrétné Uprava
procesu, kdy odpad ptestdva byt odpadem, kterd umoznuje ptevedeni pfedmétu nebo latky

z rezimu odpadu zpét do svého pivodniho Zivotniho cyklu. Vyznamnym institutem je zavedeni

36 C1. 5 odst. 2 pism. c), €1. 6 odst. 1, . 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES
ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ), ve znéni t€inném do
14.2.2014.

37 Bod 8 preambule smérnice o odpadech.

3 Bod 8 a 28 preambule smérnice o odpadech.

39 Cl. 3 odst. 1 smérnice o odpadech.

40 CI. 3 odst. 5 smérnice o odpadech.

41 C1. 3 odst. 13 smérnice o odpadech.
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rozsifené¢ odpoveédnosti vyrobce, ktera dopadd jak do sféry piijiméni vracenych vyrobkl
a odpadu, ktery zlstava po pouziti téchto vyrobkd, tak se tyka i nasledného nakladani s odpadem
a souvisejici finanéni odpovédnosti.*?

Odpovidajici harmoniza¢ni vnitrostatni pravni ptredpisy mély c¢lenské staty povinnost
piijmout do 12. 12. 2010. Téhoz data také pozbyla platnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech.

Kategorizace odpadii je pak stanovena v rozhodnuti Komise ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadi podle
¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se
stanovi seznam nebezpecnych odpadii ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
o nebezpeénych odpadech.

Z pohledu této prace jsou podstatné tfi smérnice tykajici se vyrobkil s ukoncenou
zivotnosti. Jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zafi 2000
o vozidlech s ukoncenou zivotnosti (dale jen ,,smérnice o vozidlech), smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ) (dale jen ,,smérnice o OEEZ*) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zafi 2006 o bateriich a akumulatorech a odpadnich
bateriich a akumulatorech a o zruSeni smérnice 91/157/EHS (dale jen ,,smérnice o bateriich
a akumulatorech®). Jejich spole¢nym prisecikem je snaha o zajiSténi minimalni urovné sbéru
veskerych vyrobkil uvedenych na trh.

Smérnice o vozidlech ukldda clenskym statim povinnost zavést systém sbéru vsech
vozidel s ukon&enou Zivotnosti. Clenské staty maji také pfijmout nezbytna opatieni, aby viechna
vozidla s ukoncenou Zzivotnosti byla pfedana do autorizovanych zpracovatelskych zatizeni,
pfiCemZ provozovatelé autorizovanych zpracovatelskych zatizeni maji byt dle smérnice
opravnéni udé€lovat osvédCeni o likvidaci vozidla. Tyto osoby maji mit soucasn€¢ povinnost
od vlastnika ¢1 posledniho drzitele bez jakychkoliv vydaji pfijmout vozidlo s ukoncenou
zivotnosti, 1 v ptipad¢€, Ze ma nulovou nebo zapornou hodnotu. Veskeré naklady, ptipadné jejich
podstatnd &4st, souvisejici s témito opatienimi, maji byt hrazeny ze strany vyrobcd.*

Pokud jde o odpadni elektricka a elektronické zatizeni, smérnice o OEEZ je jiz druhou
smérnici regulujici tento druh vyrobki, nebot’ nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich

(OEEZ). Aktualni smérnice o OEEZ zavazuje clenské staty pfedevSim k pfijeti opatieni

*2 Podrobngji o ni pojednavam ve druh¢ kapitole.
4 CL. 5 smérnice o vozidlech.
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tykajicich se tfidéného sbéru. V piipad¢ odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni maji
Clenské staty ziidit systémy, které umozni konecnym drzitelim a distributorim vracet tento
odpad z domacnosti pfinejmensim bezplatn€. Sbérna zafizeni maji byt dostupnd a piistupna
adekvatné hustote obyvatelstva.** Smérice o OEEZ dopada i na naleZité zpracovani a nasledné
vyuziti zpétné odebranych odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni. Tyto ¢innosti maji
byt financovany ze strany vyrobct.* Smérnice 0 OEEZ umoziiuje vyrobctim své povinnosti plnit
samostatné, anebo se zapojit do kolektivniho systému.*6

Smérnice o bateriich a akumuléatorech primarné¢ upravuje zakaz uvadét na trh nckteré
baterie a akumultory s ur¢itym nebezpeénym materidlovym slozenim.*” Cilem této smérnice je
roz§ifeni oddéleného sbéru odpadnich baterii a akumulatorti a minimalizace odstraiiovani baterii
a akumulatorti jako smésny komunalni odpad, s cilem dosdhnout vysoké miry recyklace vSech
odpadnich baterii a akumulator.*® Z tohoto diivodu maji ¢lenské staty zavést vhodné systémy
sbéru, které umozni kone¢nym uzivatelim odkladat odpadni pfenosné baterie nebo akumulatory
na dostupném sbérném misté, opét adekvatné hustoté obyvatelstva.*’

Posledni tendence Evropské unie smétuji k posileni obéhového hospodaistvi, jehoz cilem
je prodluzovani Zzivotniho cyklu produktli a minimalizace odpadu.’® Jak vyplyva zvyse
uvedeného ptehledu, jde o koncepci, kterou Evropské unie dlouhodobé prosazuje. V roce 2018
doslo k pfijeti tzv. balicku ob&hového hospodafstvi predstavovaném cCtyfmi smérnicemi.
Jmenovité se jednd o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/849 ze dne 30. kvétna
2018, kterou se méni smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti, 2006/66/ES
o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumuléatorech a 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich; smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/850 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se meéni smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadi;
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se meni
smérnice 2008/98/ES o odpadech; a o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/852
ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.

Jejich spoleénym zamérem je snizovani skladkovani odpadu za soucasného navySovani podilu

4 (1. 3 odst. 2 pism. a) smérmice o OEEZ.

45 Cl1. 12 odst. 1 smérnice o0 OEEZ.

40 CI. 5 odst. 2 pism. d), ¢l. 8 odst. 3 a &l. 12 odst. 3 smérnice 0 OEEZ.

47 C1. 4 smérnice o bateriich a akumulatorech.

48 C1. 7 smérnice o bateriich a akumulatorech.

49 C1. 8 smérnice o bateriich a akumulatorech.

30 STAHEL, Walter R. The circular economy. Nature, 2016, ro&. 531, ¢. 7595, s. 435. ISSN 1476-4687.
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recyklovaného odpadu. Zarovenl maji stimulovat vyrobce k produkei ekologickych vyrobki.*!
V koncepéni roviné byl k otdzce ob&hového hospodaistvi v roce 2020 piijat akéni plan.>?

Z hlediska ocekéavatelnych zmén unijni legislativy lze poukazat na navrh nafizeni
o bateriich, ktery je v soucCasné dob¢ v legislativnim procesu. Evropskd unie se z divodu
stoupajiciho vyznamu baterii, ale 1 z diivodu jejich negativnich vlivii na Zzivotni prostiedi,
rozhodla tuto oblast upravovat pfimo aplikovatelnym pravnim ptredpisem. Navrh je postaven
primarné¢ na tfech pilifich, kterymi jsou udrzitelnost, bezpecnost a oznacovani. V piipadé
udrzitelnosti se pocitd napiiklad se stanovenim uhlikové stopy baterie nebo obsahem
recyklovatelného materidlu, u oznacovani je vymezena Siroké Skéala informaci, kterymi musi byt
baterie opatfeny (prostfednictvim QR kodu, ktery k danym informacim poskytuje piistup).
Nadéle m4 byt dle ndvrhu umozné&no vyrobctim plnit své povinnosti v kolektivnim systému.>

Dale je nutné zminit ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice o0 OEEZ. Navrh reaguje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 1. 2022
ve véci C-181/201, v némz soud prohlésil za neplatnou ¢ast ustanoveni, které stanovi, ze vyrobci
musi nést financovani nékladii na sbér, zpracovani, vyuziti aenvironmentaln¢ Setrné
odstraniovani odpadu z fotovoltaickych paneld uvedenych na trh mezi 13. srpnem 2005

a 13. srpnem 2012. Podle Soudniho dvora Evropské unie jde o neodiivodnénou zpétnou ucinnost,

nebot’ smérnice vstoupila v platnost az v roce 2012.

1.3. Platna pravni iprava v Ceské republice

Pravni Uprava odpadového hospodafstvi je vystavéna na celé fadé pravnich principt, které
v podstatné mife vychazi z prava Evropské unie, coz zdkonodarce vyslovné pifiznava.>* Z tohoto
divodu vychazi soucasnd pravni uprava z obdobnych pravnich principti, na kterych spocival
zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech. Pravni principy mnohdy nebyvaji v pravni Gpravé vyslovné
vyjadfeny, ale je nutné je dovozovat zpiisluSnych pravnich ptedpisi.>® Pfesto sehravaji

podstatnou tlohu at’ jiz pii tvorbé legislativy, ktera by méla z diivodu vnitini bezrozpornosti

SU Evropsky parlament. Ucinné vyuzivani zdrojii a obéhového hospoddrstvi [online]. Brusel [cit. 2023-07-25].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/cs/FTU_2.5.6.pdf

52 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii Novy akéni plan pro ob&hové hospodaistvi — Cistsi a konkurenceschopnéjii Evropa.

33 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o bateriich a odpadnich bateriich, o zruseni smé&rice 2006/66/ES
a o zméné natizeni (EU) 2019/1020 [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=COM%3A2020%3A798%3 AFIN

4 Diivodova zprava k zdkonu o odpadech, s. 152.

35 SOBOTKA, Michal. Vybrané principy prava zivotniho prostiedi v oblasti pravni pravy nakladani s odpady. In:
PRUCHOVA, Ivana. Aktudlni otizky prava Zivotniho prostiedi. Brno, Masarykova Universita, 2005, s. 139.
ISBN 9788021036291.
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pravniho fadu existujici principy respektovat, piipadné téz béhem interpretace ¢i aplikace prava,
kdy mohou pomahat pieklenovat pravni mezery.

Vzhledem k tomu, ze je princip trvale udrzitelného rozvoje viiddéim pravnim principem
celého prava zivotniho prostiedi, promitd se téz do oblasti odpadového hospodafstvi. Tento
princip je vpomeérech odpadového hospodaistvi modifikovan principem obéhového
hospodafstvi, jehoz cilem je minimalizovani mnozstvi vyuzivanych zdroji za soucasné prevence
vzniku odpadu.’® Dil¢i principy, ze kterych platna pravni Gprava vychazi, princip ob&hového
hospodafistvi rozvadi a konkretizuji. Jedna se o princip prevence, princip odpadu jako zdroje,
princip rozdifené odpovédnosti vyrobce®’, princip ,zneéistovatel plati®, zasada sobd&stacnosti
a blizkosti a zasada ,,neskodit*.>®

Pro oblast nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti povazuji (s vyjimkou principu
roz§itené odpovédnosti vyrobce) za stézejni princip prevence. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
kazdy téméer cloveék disponuje hned nékolika vybranymi vyrobky, muize neinformované
nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti z diivodu jejich materidlového slozeni zptisobovat
naprosto zasadni zdroj zneciStovani zivotniho prostfedi. Pfedchdzenim vzniku odpadu se toto
riziko zdsadnim zpisobem snizuje. V tomto ohledu se domnivam, Ze jsou mimotadné dulezité
osveétové kampané, jejichZ prostfednictvim jsou predev§im spotiebitelé motivovani k piijeti
osobni odpovédnosti, coz vede k fadném nakladani s vyrobky s ukon¢enou zivotnosti. Diky tomu
mohou spotiebitelé¢ prispivat ke zmnozovani zivotnich cykld vybranych vyrobkid, a tedy
naplnovat cil obéhového hospodatstvi.

Princip odpadu jako zdroje znamend, Ze se k produktu na konci jeho zivotnosti stile
pfistupuje jako ke statku, ktery mtze v dusledku opétovného vyuziti nadéale vytvaiet urcitou
hodnotu.”® Princip se projevuje zejména v hierarchii odpadového hospodafstvi, podle niz
pfedstavuje odstranéni odpadu aZ nejzazSi variantu. Princip ,,zneciStovatel plati vyjadfuje
pozadavek, aby naklady na odstrafiovani odpadd nesl primarné drzitel odpadu.’® V oblasti
vybranych vyrobki dochazi jeho modifikaci prostfednictvim principu rozsitené odpovédnosti

vyrobce. Principy sobéstacnosti a blizkosti jsou na sebe navzajem navazané. Podle nich plati, Ze

%6 VELENTURF, Anne P. M., PURNELL, Phil. Principles for a sustainable circular economy. Sustainable
Production and Consumption. 2021, €. 27, s. 1437. ISSN 2352-5509.

37 Tento pravni princip je pro téely této diplomové prace klicovy. Vénuji se mu ve druhé kapitole.

58 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Pldn odpadového hospodarstvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024
s vwhledem do roku 2035 (1. Aktualizace 2021) [online]. Praha. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/U0VBX01aUDISNEtfb3puY W1lbmlIfMTgONDUSODMOMjUxMTI4N
DUwWNSSwZGY/MZP294K oznameni.pdf

% Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Odpady jako zdroje [online]. Praha, 2016. [cit. 2023-08-15] Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/DF318BF6895A668FC1257F94002B3A22/$file/SOTPR_Obehove-
hospodarstvi_ 20160413.pdf

%0 Bod 1 a 26 preambule smérnice o odpadech.
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odpad mé byt vyuzivan nebo odstraiiovan co nejblize mistu jeho vzniku, pfi¢emz k t€émto
¢innostem by mélo dochazet primarné jiz na uzemi pfisluSného statu, pfipadné na uzemi
Evropské unie.®! Na téchto vychodiscich je konstruovana hustota sit& mist zpétného odbéru, kdy
moznost odevzdani vyrobku s ukoncenou zivotnosti ma byt pro konecné uzivatele dostupna.
Vsemi uvedenymi principy by mél byt soucasné napliiovan princip ,,neskodit®, podle néhoz maji
byt eliminovany veskeré negativni vlivy odpadti, coz mé zajistit fddné nakladani.

Nad rdmec principti vypoctenych Ministerstvem zivotniho prostiedi bych rad doplnil
jesté jeden princip, ktery se v ptfipadé nakladani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti uplatiuje.
Je jim princip ekonomické stimulace, podle né¢hoz by mélo byt ekologické chovani i ekonomicky
vyhodné.®? Konkrétné se projevuje povinnosti vyrobcii zajistit na vlastni naklady zpé&tny odbér
vybranych vyrobkl, respektive moznosti konecného uzivatele bezplatné odevzdat vybrany
vyrobek na misto k tomu uréené. Naopak pokud by byli konecni uzivatelé nuceni na zpétny
odbér vynakladat vlastni finan¢ni prostfedky, bylo by pro né ekonomicky vyhodnéjsi chovat se
neekologickym zplisobem. Daéle se tento princip objevuje uinstitutu ekomudulace, jejiz
podstatou je stanovovani recykla¢niho poplatku v zavislosti na environmentalni zatéi vyrobku.®

V soucasné dobé je oblast odpadového hospodaistvi upravena primarné zidkonem
o odpadech. Zakon o odpadech v uvodu vyjmenovéava druhy odpadu, na které nedopada vibec,
a druhy odpady na kter¢ dopadd subsididrné pouze v tom rozsahu, v jakém neni nakladani
s odpadem upraveno zvlaStnim pravnim predpisem. Takovym piipadem jsou zejména vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti, jejichz specifika upravuje ZVUZ.** Oba zakony nabyly uéinnosti dne
I.ledna 2021. Dal$imi specidlnimi pravnimi ptedpisy jsou zdkon o obalech, zakon
¢. 157/2009 Sb., o naklddani s téZzebnim odpadem a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a rovnéz zékon ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopadu vybranych plastovych
vyrobkll na Zivotni prostiedi, ve zné€ni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o plastovych
vyrobcich®).

Platna pravni Uprava vSak neni unijnim pravem ovlivnéna jen v roving principi. Zakon
o odpadech je implementa¢nim pravnim pifedpisem, proto je jeho podstatnd ¢ast promitnutim
smérnice o odpadech. Nezbytnost rekodifikace odpadového hospodatstvi vyplynula z pfijeti

novelizujici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018,

61 C1. 16 smérnice o odpadech.

02 VICHA, Ondfej, ,, Princip znecistovatel plati* z pravniho pohledu. Praha: Linde, 2014, s. 25, ISBN 978-80-7201-
947-2.

63 Blize k ekomodulaci ve &tvrté kapitole.

64 § 2 zdkona o odpadech

15



kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech. Tato smérnice ma zajistit piiblizeni se
k ob&hovému hospodatstvi.®

Z tohoto divodu zdkon o odpadech fakticky ptfejimé naprostou vétSinu unijnich definic.
Nejpodstatnéjsi rozdil je patrny u pojmu ,,odpad, jehoz zdkon o odpadech na rozdil od unijni
pravni upravy nedefinuje jako ,,pfedmét nebo latku“, nybrz jako ,movitou véc“. Byt toto
vymezeni odpadu je piedmétem dlouhodobych akademickych diskusi®®, zikonodarce
v divodové zpraveé k zakonu o odpadech uvadi, ze uziti pojmu movitd véc je uchopitelné;si,
nebot’ umoznuje, aby se pravidla pro nakladani s odpady nevztahovala na ptipady, kdy to neni
vhodné, aniz by bylo nezbytné nastavovat dalsi vylouceni z pisobnosti zdkona o odpadech. Jako
piiklad divodova zprava uvadi nemovité véci ¢i lidské télo nebo jeho ¢asti.” Slusi se dodat, ze
odpad jako movitou véc definuje i fada dalSich ¢lenskych statti Evropské unie.®®

Pro ucely nazorngj$iho posouzeni, zdali ur¢itd movita véc predstavuje odpad, zavadi
zakon o odpadech dv¢ interpretacni voditka a moznost jednozna¢ného deklaratorniho rozhodnuti
ze strany spravniho organu. Zaprvé zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze osoba ma tmysl
zbavit se movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouzivat k plivodnimu tcelu.®® Zadruhé pak

popisuje situace, ve kterych ma osoba povinnost se movité véci zbavit.”

V pochybnostech je
dana pravomoc krajského utadu k rozhodnuti, zdali je movita véc odpadem, &i nikoliv. Rizeni lze
zahdjit na Zadost vlastnika movité véci nebo osoby, ktera prokaze pravni zajem, nebo z moci
tifedni.”!

Zakon o odpadech obsahuje v souladu s principem prevence obecné ustanoveni, dle
n¢hoz je kazdy povinen pii své Cinnosti predchazet vzniku odpadu, omezovat jeho mnozZstvi
a nebezpetné vlastnosti.”? Podle hierarchie odpadového hospodaistvi zakotvuje moznost
ukongeni odpadového rezimu, kdy odpad prestane byt odpadem, splni-li stanovena kritéria.”

Dale jsou v zakoné o odpadech upraveny povinnosti dle osobni plisobnosti. Piedné se
jednd o povinnosti kazdého, které zavazuji vSechny fyzické i pravnické osoby. Dale jde
o povinnosti, které dopadaji na piivodce odpadu, jimz zakon o odpadech rozumi kazdého, pti

jehoz ¢innosti vznika odpad; pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, kterd provadi Gpravu

% Davodova zprava k zakonu o odpadech, s. 146.

66 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 4,'s. 119. ISSN 1210-6410.

7 Tamtéz.

6 SOBOTKA, Michal. Odpad: Skute¢né jen véc movita? In: DAMOHORSKY, Milan. Pocta Doc. JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi, Csc. k jeho 70. narozenindam. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovi, 2007. s.
169. ISBN 978-80-85889-85-7.

9 § 4 odst. 2 zakona o odpadech.

70§ 4 odst. 3 zakona o odpadech.

71§ 4 odst. 4 zakona o odpadech.

72§ 12 odst. 1 zdkona o odpadech.

73§ 10 odst. 1 zdkona o odpadech.
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odpadi nebo jiné Cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadu; nebo obec
od okamziku, kdy osoba odlozi odpad na misto obci k tomuto uéelu uréenému.’ Také se jedna
napf. o povinnosti provozovatele zafizeni nebo provozovatele skladky.

Soucasné zédkon o odpadech obsahuje ustanoveni ohledn¢ jednotlivych zptisobli nakladani
s odpady, tedy ohledné jeho soustied’ovani, skladovani a sbéru; upravy; vyuziti; odstranéni;
obchodovani a prepravy.” Podstatna ¢ast zakona o odpadech vymezuje nakladani s vybranymi
kategoriemi odpadu, z nich nejvyznamné&;jsi je komunalni odpad.’® TaktéZ stéZejni ustanoveni se
tykaji vedeni priibézné evidence a ohlasovani, ¢imz se ma dosadhnout nejen kontrolovatelnosti
plnéni povinnosti, ale také moznosti zpétné€ identifikovat osoby v pfipad¢é podezieni na trestnou
¢innost.”” Zakon o odpadech pog&ita taktéZ s koncep&nim nastrojem v podobé planii odpadového
hospodaéistvi a ekonomickym nastrojem, kterym je poplatek za ukladani odpadd na skladku.”

K provedeni zédkona o odpadech vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlasku
¢.273/2021 Sb., o podrobnostech nakladdni s odpady, ve znéni pozdéjSich ptepisi. Dale
spole¢n¢ s Ministerstvem zdravotnictvi vydalo vyhlasku ¢. 8/2021 Sb., o katalogu odpadii
a posuzovani vlastnosti odpadi (Katalog odpadi), ve znéni pozdéjSich predpisi. Samotny
katalog odpadi, ktery vymezuje druh odpadu, podle néhoz se odpad zatazuje, tvofi pfilohu této
vyhlasky.

Zvlastnim zakonem ve vztahu k zdkonu o odpadech je ZVUZ, nebot se vztahuje
na nakladani s odpady z vybranych vyrobki, jimiz rozumi elektrozafizeni, baterie nebo
akumulatory, pneumatiky nebo vozidla.” Vyrobkem s ukongenou Zivotnosti je vybrany vyrobek,
ktery se stal odpadem.®® Zakonodarce v diivodové zpravé uvedl, Ze pfedmétem pravni Gipravy je
regulace obsahu nebezpecnych latek ve vybranych vyrobcich, prevence vzniku odpada
z vybranych vyrobkt, regulovany zpétny odbér ¢i sbér vyrobkll s ukonc¢enou zivotnosti s cilem
zajistit co nejvetsi podil jejich opétovného pouziti a recyklace a zvlastni pravidla pro nakladani
s vyrobky s ukonenou zivotnosti vcetné jejich vyuziti a odstranéni. V této souvislosti
poznamenal, ze ZVUZ také sjednocuje a komplexné upravuje pravidla pro vznik a fungovani

kolektivnich systémil, jejichz uprava byla zpohledu zakonodarce zejména v oblasti

elektrozaiizeni zcela nedostate¢na.®!

74§ 5 odst. 1 zékona o odpadech.

75 Cast druh4, hlava V zdkona o odpadech.

76 Cast druh4, hlava VI zdkona o odpadech.

77 Dtvodova zprava k zdkonu o odpadech, s. 148-149.
78 Cast étvrta a Cast pata zakona o odpadech.

7§ 3 odst. 1 pism. a) ZVUZ.

80 & 3 odst. 1 pism. b) ZVUZ.

$1 Ditvodova zprava k ZVUZ, s. 103.
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Vzhledem k tomu, ze jednotlivé povinnost vyrobcti a zplisoby jejich plnéni jsou podrobné
popsany v nasledujici kapitole, nepovazuji za praktické je na tomto misté vypocitavat.

Za u¢elem provedeni nékterych ustanoveni ZVUZ vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vyhlasku ¢. 16/2022 Sb., o podrobnostech nakladani s nékterymi vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti, ve znéni pozdgj§ich predpisti (dale jen ,,vyhlagka k ZVUZ*).

Ministerstvo zivotniho prostfedi pravidelné¢ publikuje fadu metodickych pokynt
tykajicich se plnéni povinnosti vyrobcii dle ZVUZ, jimiz ma poskytuje uréitd vykladova
voditka.®? Byt se jednd o pravné nezdvazné dokumenty, jde o efektivni nastroj posilujici pravni
jistotu adresati, nebot’ prostfednictvim téchto metodickych pokynii se vyrobci vybranych
vyrobkii mohou obeznamit s interpretacnim pfistupem, ktery vécné ptislusné ministerstvo

v oblasti odpadového hospodaistvi zaujima.

1.4. Dil¢i shrnuti

Oblast odpadového hospodaistvi prosla dlouhym a slozitym vyvojem. V prvnich fazich byl
odpad pouhym nezadoucim vedlejsim produktem, se kterym nebylo nakladano nejen ekologicky,
ale ani efektivné. Tento pfistup se v priabéhu doby zménil, kdy postupné zacala byt akcentovana
jeho nebezpecnost na jedné strané a jeho materidlovy potencial na stran¢ druhé. Z tohoto divodu
byl rozdélovan do kategorii a pravni uprava se stavala roztfisténéjsi, nebot’ jediny pravni predpis
nemohl vystihnout specifika jednotlivych druhti odpadu. Zaroven se zacala prosazovat koncepce
ob¢hového hospodarstvi, jejimz cilem je zvySeni vyuZitelnosti odpadu. Obéma uvedenym

tendencim odpovida i platnd pravni uprava v Ceské republice.

82 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Metodické pokyny [online]. Praha. [cit. 2023-07-25]. Dostupné

z: https://www.mzp.cz/cz/metodicke_pokyny_legislativa
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2. Vyrobci a jejich relevantni povinnosti

Regulace v oblasti prava Zivotniho prostiedi byla v Ceské republice dlouho postavena piedevsim
na principu odpovédnosti pivodce.®® Jak bylo uvedeno v predeslé kapitole, za twcelem
efektivnéjsitho zajisténi ochrany zZivotniho prostfedi se na unijni urovni zacal v oblasti
odpadového hospodaistvi prosazovat princip odpovédnosti vyrobce. Systémem rozsifené
odpovédnosti vyrobce rozumi smérnice o odpadech soubor opatfeni pfijatych Clenskymi staty,
jejichz cilem je zajistit, aby vyrobci nesli finanéni odpovédnost nebo finanéni a organizacni
odpovédnost za vyrobek v ramci jeho Zivotniho cyklu i poté, co se stal odpadem.®*

Primarnim motivem k zavedeni rozsifené odpovédnosti vyrobci byla skutecnost,
7e odpad zacal byt postupem casu povazovan za nezanedbatelny zdroj zneciStovani zivotniho
prostiedi. Z tohoto diivodu se v 90. letech minulého stoleti zacalo zejména v akademické roviné
uvazovat o rozsifeni odpovédnosti vyrobcl,, kterym by byly vyrobclim ulozeny povinnosti
spojené s diisledky ukongeni Zivotnosti piislusnych vyrobkid.®> Za autora tohoto konceptu je
povazovan Thomas Lindhqvist, ktery jiz vroce 1990 dovozoval, Ze by vyrobce mél nést
odpovédnost za jim produkované vyrobky.’¢ Za stéZejni vSak povazuji pristup Reida Lifseta,
ktery formuloval ctyfi hlavni divody rozsSifeni povinnosti vyrobct. Jde o dosazeni vysoké
urovné opctovného pouZiti a recyklace; stimulace environmentalné Setrnych vyrobnich procest;
vyuziti odbornych znalosti vyrobcli a v neposledni fadé piimocatejsi dosaZeni cilli v oblasti
zivotniho prostiedi nez prostiednictvim financovani z vefejnych zdroji.}” Evropskd unie se
zaCala zéhy roz$ifenou odpovédnosti vyrobcl zabyvat a jiz v roce 1998 ji zahrnula do prvniho
navrhu smérnice, kterd méla upravovat elektroodpad.®® Prosadila se i do pfijaté podoby smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27.ledna 2003 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ).

Rozsiteni odpovédnosti vyrobcti predstavuje efektivni koncepci, nebot’ pravé vyrobci

disponuji dostatecnymi prostfedky pro implementaci vhodnych metod minimalizace negativnich

8 KRUZIKOVA, Eva, MEZRICKY, Vaclav. Zakladni otazky kodifikace prava Zivotniho prosttedi. Pravnik, 2005,
ro¢. 144, ¢. 5, s. 209. ISSN 0231-6625.

84 CI. 3 odst. 21 smérnice o odpadech.

8 DEMPSEY, Mark, MCINTRYNE, Kirstie. The role of collective versus individual producer responsibility in e-
waste management: Key learnings from around the world. In Harrison: Electronic waste management. Londyn,
Royal Society of Chemistry, 2009, s. 213. ISBN 978-0-85404-112-1.

8 LINDHQVIST, Thomas. Models for Extended Producer responsibility in Swedish. Ministry of the Environment in
Swedish, 1990.

87 LIFSET, Reid. Take it back: Extended producer responsibility as a form of incentive-based environmental policy.
The Journal of Resource Management and Technology, 1993, ro€. 21, €. 4, s. 166. ISSN 0745-6999.

8 CASTELL, Alice, CLIFT, Roland, FRANCE, Chris. Extended producer responsibility policy in the European
Union: A horse or a camel? Journal of Industrial Ecology, 2008, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 4. ISSN 1530-9290.
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dopadti zdroji zne¢istovani Zivotniho prostiedi.®® Tento pfistup ov§em odpovédnost pivodce
v plném rozsahu nenahrazuje, nebot’ vyrobci naklady na plnéni stanovenych povinnosti promitaji
do cen, které plati uzivatelé a potazmo tedy i nasledni paivodci.*°

Vzhledem k harmonizaci oblasti odpadového hospodarstvi byl princip odpovédnosti
vyrobee uplatnén i v ptipadé ZVUZ, kdy se na vyrobce vztahuji riizné povinnosti po celou dobu
zivotniho cyklu vyrobku. ZVUZ neni jedinym tuzemskym zikonem, ktery s touto koncepci
pocita. Dal§imi jsou zakon o obalech a zdkon o plastovych vyrobcich. V téchto zakonem jsou

vyrobetim uloZeny obdobné povinnosti jako v ptipadé ZVUZ.

2.1. Vymezeni vyrobci

ZVUZ stanovuje vyrobcim jednotlivych vybranych vyrobkt fadu povinnosti. Z hlediska
vymezeného tématu této diplomové prace se vSak zamétuji pouze na ty povinnosti, jejichZ plnéni
je mozné v kolektivnim systému. Nevénuji se blize povinnostem tykajicich se zpracovani,
vyuziti nebo odstranéni vyrobkd sukoncenou zivotnosti, nebot tyto ¢innosti nemuze
provozovatel kolektivniho systému sam vykonavat.

Pied samotnym vyétem povinnosti je nezbytné uvést, koho ZVUZ oznaduje za vyrobce
jednotlivych vybranych vyrobkii, pod obecnym terminem ,,vyrobce totiz rozumi ZVUZ vyrobce
elektrozaiizeni, vyrobce baterii nebo akumulatorii, vyrobce pneumatik nebo vyrobce vozidel.”!- %2
Pro jednotlivé druhy vybranych vyrobki v§ak zakonodérce zavadi samostatnou definici.

Vyrobce elektrozaiizeni definuje ZVUZ pomoci étyt kategorii v jednotlivych bodech § 3
odst. 1 pism. m). Ve tfech ptipadech jde o podnikatele usazeného v Ceské republice, ktery bez
ohledu na zpisob prodeje, v¢etné pouziti prostiedkd komunikace na dalku

1. pod jménem, ochrannou zndmkou nebo jinym ozna¢enim s nim nezaméniteln& spojenym??
vyrabi a uvadi na trh elektrozatfizeni nebo si elektrozatizeni nechava vyrobit ¢i navrhnout
a uvadi je pod vlastni znackou na trh;

2. uvadi do ob¢hu elektrozatizeni vyrobend jinymi dodavateli, neobjevuje-li se na nich vlastni
znacka osoby podle bodu 1, pficemz uvedeni elektrozatizeni vyrobcem do ob&hu podle

daného bodu se povazuje pro ucely tohoto zdkona za jeho uvedeni na trh;

% WANG, Huaidong a kol. Operating models and development trends in the extended producer responsibility
system for waste electrical and electronic equipment. Resources, Conservation and Recycling, 2007, ro¢. 127,
s. 160. ISSN 1879-0658.

% SOBOTKA, Michal. op. cit. sub 55, s. 143.

91§ 3 odst. 1 pism. ) ZVUZ.

92 Vzhledem k tomu, Ze v piipadé vyrobct vozidel ZVUZ nepiipousti plnéni povinnosti v kolektivnim systému,
nebudu o nich v této praci viibec pojednavat. V piipade vozidel se neuplatituje koncept rozsitené odpovédnosti
vyrobce.

93 Tato oznaleni nazyva zakonodérce souhrnné vlastni znackou.
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3. uvadi elektrozafizeni nabytd z jin¢ho statu na trh.

Jako &tvrtou diléi definici vyrobee elektrozaiizeni ZVUZ zmitiuje podnikatele, ktery uvadi
elektrozatizeni na trh jejich dodanim prostiednictvim prostiedkit komunikace na dalku pfimo
kone¢nym uzivateldm do Ceské republiky z jiného statu, kde je usazen. Takova osoba si musi
zvolit povéieného zastupce, které za ni plni povinnosti vyrobce dle ZVUZ.%

Uvedeny podrobny vycet vychazi ze smérnice o OEEZ. Zamérem bylo postihnout
vSechny v uvahu pfipadajici varianty uvadéni na trh, ¢imz se ma ptredchézet situaci, kdy by ve
vztahu k nékterym vyslouzilym elektrozafizenim zadny subjekt nenesl povinnosti stanovené
vyrobclim. Piesto neni dany vycet podle mého soudu vycerpévajici. Nelze totiz prehlizet osobu,
ktera provadi ptipravu k opétovnému pouziti. Jedna se naptiklad o osobu, kterd opravi ¢i vycisti
elektrozatizeni ptredané jako odpad. Tim ukonci jeho odpadovy rezim, ¢imz z n€j opétovné
ucini vyrobek. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba uvadi elektrozatfizeni opétovné do obchu,
uklada ji ZVUZ prava a povinnosti vyrobce.”® PiestoZe tato osoba neni vyrobcem v pravém
slova smyslu, ma jeho pravni postaveni. Proto se pfiklanim k zavéru, Ze by tato osoba méla byt
povazovana za specifickou kategorii vyrobce elektrozatizeni.

U vyrobcel baterii nebo akumulatori a pneumatik jiz neni rozliSovano nékolik kategorii
a ob¢ dikce obou definic si je velmi podobnd. Pod vyrobcem baterii nebo akumulatorti rozumi
ZVUZ podnikatele, ktery bez ohledu na zptisob prodeje, véetné pouziti prostiedkin komunikace
na dalku, uvadi na trh v ramci svého podnikani baterie nebo akumulétory, v€etné baterii nebo
akumulatort zabudovanych do vozidel, elektrozafizeni nebo do jinych vyrobki nebo k nim
priloZzenych.”® Vyrobcem pneumatik je pak podnikatel, ktery bez ohledu na zptisob prodeje,
véetné pouziti prostfedkli komunikace na dalku, uvadi na trh v ramci svého podnikani
pneumatiky nebo funk¢ni celky, jejichZz soucdsti nebo pfisluSenstvim jsou pneumatiky;
podnikatel neni vyrobcem pneumatik ve vztahu k pneumatikdm, které predava vylucné
za uéelem jejich uvedeni na jakykoliv trh, v Ceské republice nebo mimo ni, jako soudasti
¢i piislusenstvi funkéniho celku.®’

K pfedlozenym definicim je tfeba uvést nékolik vykladovych poznamek. Pouzitim
legislativniho pojmu ,,podnikatel” zakonodarce odkazuje na zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi (déle jen ,,obfansky zakonik), coz v divodové zprave

vyslovné potvrzuje.”® Pokazdé by tedy mélo jit o profesiondla v oboru, coz je podle mého

948 61 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 ZVUZ.
95§ 67 odst. 5 ZVUZ.

9 § 3 odst. 1 pism. n) ZVUZ.

97§ 3 odst. 1 pism. m) ZVUZ.

% Diivodova zprava ke ZVUZ, s. 114.
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nazoru dilezité¢ z hlediska u¢inného napliiovani koncepce rozsifené odpovédnosti vyrobce,
nebot’ na takovou osobu je legitimni klast zvySené naroky a povinnosti.

Uvedenim na trh se rozumi prvni tplatné nebo bezuplatné dodani vybraného vyrobku
na uzemi Ceské republiky v ramci podnikani jeho vyrobcem nebo osobou, ktera jej nabyla
z jiného Clenského statu, k distribuci, spotiebé nebo pouziti nebo dovoz vyrobku za tcelem
podnikani.®” Uvedeni do obéhu pak znamena kazdé uplatné nebo beziiplatné dodani vybraného
vyrobku na uzemi Ceské republiky k distribuci, spotfeb& nebo pouZiti po jeho uvedeni na trh.'%
Obdobné vymezeni jak uvedeni na trh, tak do ob&hu obsahuje fada dalSich zakont, napf.
o obalech!®! nebo zakon o plastovych vyrobcich!®?. Diivod shodné formulace je tieba hledat
opét vpravu Evropské unie, které tyto terminy kontinudlné pouziva v pfipadé regulace
vyrobkli. Uvedeni na trh je nutné vnimat v kontextu zavrSeni procesu vyroby kazdého
jednotlivého vyrobku, kdy je vyrobek dodéan na trh Evropské unie v rdmci obchodni ¢innosti.
Okamzikem uvedeni na trh musi vyrobky spliovat podminky harmoniza¢nich pravnich
piedpisi.'®® Naproti tomu uvedeni do ob&hu se neomezuje na prvni dodani vybraného vyrobku
realizované vyrobcem nebo distributorem, ale tyka se dalSich pfevodd vlastnického prava.
Do obéhu vybrané vyrobky uvadi naptiklad maloobchodnik.!

Za terminologickou neduslednost 1ze oznacit skuteCnost, Ze za urcitych okolnosti bude
za vyrobce oznacen subjekt, ktery redln¢ vyrobek vibec nevyrobil. Piesto jde o logické
legislativni zjednoduSeni, které umoziuje ptehlednéjsi zakotveni povinnosti odpovédnych
subjektii, ¢im miize byt u¢innéji naplnén smysl a tcel ZVUZ.

Vyrobcei elektrozatfizeni, baterii nebo akumuldtori a pneumatik jsou povinni podat
Ministerstvu Zivotniho prostfedi navrh na zapis do jim spravovaného Seznamu vyrobct, a to
nejpozdéji v den, kdy poprvé uvedli vybrané vyrobky na trh, bez ohledu na to, zda samostatné,
nebo jako soucast ¢i piisluSenstvi jiného vyrobku.!®> Aktualni Seznam vyrobcll zvefejiuje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi zptisobem umozitujicim dalkovy piistup.' Ugel Seznamu
vyrobct spociva piredevsim v kontrolni funkci, nebot” vyrobci jsou povinni v Seznamu vyrobcti

uvést, v jakém systému plni své povinnosti.'?’

99§ 3 odst. 2 pism. b) ZVUZ.

100 § 3 odst. 2 pism. ¢) ZVUZ.

101'§ 2 pism. d) a €) zakona o obalech.

102 & 3 odst. 3 pism. d) a €) zdkona o plastovych vyrobcich.

103 Sd&leni Komise ,,Modra pifrucka k provadéni pravidel EU pro vyrobky 2022.

104 TRYLC, Ladislav, PETRZILEK, Petr. Zdkon o obalech: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 10. ISBN
978-80-7598-476-0.

105§ 21 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 ZVUZ.

106 § 26 ZVUZ.

197 Ditvodova zprava k ZVUZ, s. 108-109.
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Pro ptipad, ze vybrany vyrobek nepochazi od vyrobce, ktery je zapsan v Seznamu
vyrobci,, nebo namisto kterého je v Seznamu vyrobcii zapsan povéfeny zastupce, pienasi
ZVUZ prava a povinnosti vyrobce na distributora daného vyrobku.!®® Tim se rozumi osoba,

ktera v dodavatelském fetézci v rimci svého podnikani uvadi vybrany vyrobek do ob&hu.!'®

2.2. Vymezeni povinnosti
V § 9 vymezuje ZVUZ okruh povinnosti, které jsou z hlediska smyslu a uéelu pravni regulace
naprosto stézejni, nebot’ pouze za predpokladu jejich fadného plnéni mize byt dosazeno
deklarovaného cile obéhového hospodafstvi, tedy zajisténi maximalniho vyuziti vybraného
vyrobku poté, kdy doslouzi, a tudiz se stane odpadem. Konkrétn€ jde o povinnosti vyrobce
zajistit zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobkd s ukoncenou Zzivotnosti,
informovani koneéného uZivatele o zp&tném odbéru a daldi povinnosti s tim souvisejici.''

Plnéni téchto povinnosti je vyrobci umoznéno bud’ v individudlnim, anebo kolektivnim

systému.!!!

2.2.1. Zpétny odbér
Zpétny odbér je jednim z elementérnich projevii obéhového hospodarstvi jakozto alternativniho
piistupu, v némz je kladen dtiraz na zbytkovou hodnotu vyrobkil s ukon&enou Zivotnosti.'? Lze
jej vymezit jako soubor procest zahrnujici sbér vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, piepravu
a tfidéni smétujicich k jejich recyklaci ¢i jiného vyuziti za ucelem opétovného zapojeni téchto
vyrobkti do dalsiho hospodaiského cyklu.!'> ZVUZ pod pojmem ,zpétny odbér” rozumi
odebirani odpadnich elektrozatizeni, odpadnich baterii nebo akumuldtori nebo odpadnich
pneumatik od konec¢nych uzivatelli, poptipadé od jinych osob v misté urceném vyrobcem nebo
jejich odebirani poslednim prodejcem. !

Ackoliv zakonna definice nezahrnuje jiné zpusoby nakladani, je zpétny odbér vniman
1 v kontextu nasledného zpracovani a vyuZiti nebo odstranéni, nebot’ bez navazujicich ¢innosti by

bylo zpétné odebirani vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti fakticky bezucelné. Veskeré Cinnosti je

pfitom vyrobce povinen zajistit na vlastni naklady.''> Zpracovani ZVUZ definuje jako

1088 10 ZVUZ.

109 8 3 odst. 2 pism. e) ZVUZ.

110 Jak jiz bylo predeslano, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vyrobki se v této diplomové préci blize nevénuji.

1 Blize v nasledujici kapitole.

12 BOCKEN, Nancy M. P., a kol. Product design and business model strategies for a circular economy. Journal of
Industrial and Production Engineering, 2016, ro¢. 33, €. 5, s. 314. ISSN 2168-1023.

13 UHRENHOLT, Jonas N. a kol. Circular economy: Factors affecting the financial performance of product take-
back systems. Journal of Cleaner Production, 2022, ro¢. 335, s. 130320. ISSN 1879-1786.

114§ 3 odst. 1 pism. q) ZVUZ.

1158 12 odst. 1 ZVUZ.
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jakoukoliv ¢innost provadénou po pievzeti vyrobku s ukon¢enou zivotnosti za ucelem vyuziti,
véetné pripravy k opétovnému pouziti, odstranéni nebo Gpravy pred vyuzitim nebo odstranénim
vyrobku s ukoncenou zivotnosti, jeho soucasti nebo latek a materidld v ném obsazenych,
v zafizeni k tomu uréeném.!'® V souladu s vyse naznacenou doktrinalni definici tedy i samotny
ZVUZ pojima zpétny odbér komplexné jako n&kolik na sebe navazujicich procest vedoucich ke
zvyseni vyuzitelnosti materialu, ktery by byl obyc¢ejné vniman jako nezddouci externalita.

Pro ucely zpétného odbéru je vyrobce povinen ziidit mista zpétného odbéru, za kterad
ZVUZ oznacuje mista uréena vyrobcem, ve kterych jsou zpétné odebirany vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti.''” Vefejné misto zpétného odbéru piedstavuje takové misto zp&tného odbéru, které je
celoroéné bez omezeni piistupné kazdému koneénému uZivateli v uréenou provozni dobu.''®
Ptikladem vefejnych mist zpétného odbéru jsou predevsim sbérmé dvory ¢i kontejnery
nachdazejici se na ulici. Z uvedeného rozdéleni vyplyva, Ze mohou byt zfizena i nevefejna mista
zpétného odbéru, zejména pro potieby obchodni spolecnosti. Zakonodéarce vSak tato mista
povazuje pouze za dopliikova, existujici paralelné¢ vedle patefni sité vefejnych mist zpétného
odbéru, kterou vSak nemohou nahrazovat.!'® Pozadavky na minimalni hustotu vefejnych mist
zpétného odbéru se 1isi pro jednotlivé druhy ¢i skupiny vybranych vyrobkli a podrobnéji jsou
rozebrany nize.

Povinnost zajiStovat zpétny odbér se nicméné nevaze pouze k tém konkrétnim vybranym
vyrobkam, které vyrobce uvedl na trh. Naopak se v souladu s konceptem rozsitené odpovédnosti
vyrobce ma zajistit, aby vyrobci plnili ulohu, kterou diive vykonavala vefejna moc.'? 1 kdyz
vyrobce neni povazovan za vyrobce prfislusného vyrobku s ukoncenou Zivotnosti, je stale
povinen jej zpétné odebrat.

Zpétny odbér miize vyrobce zajistovat ve spolupraci s provozovatelem mista zpétného
odbéru. V takovém pfipadé¢ mezi vyrobcem a provozovatelem musi byt uzaviena pisemna
smlouva o zfizeni mista zpétného odbéru'?!, coz méa vyznam z hlediska kontrolovatelnosti plnéni
povinnosti vyrobce.'?? Témto subjektim ukladd ZVUZ rovnéz podrobné povinnosti, jejichz
podstata spociva v fadném a bezpecném nakladéani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti a jejich

nasledném piedéani zpracovateli.'

116 § 3 odst. 1 pism. t) ZVUZ.

17§ 3 odst. 1 pism. r) ZVUZ.

118 § 3 odst. 1 pism. s) ZVUZ.

19 Diivodova zprava k ZVUZ, s. 115.

120 BABACEK, Tomas. In: BABACEK, Tomas a kol. Zdkon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti: Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 80. ISBN 978-80-7676-305-0.

1218 12 odst. 1 ZVUZ.

12 Dvodova zprava k ZVUZ, s. 121.

123§ 17 odst. 2 ZVUZ.
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Pravé vztah mezi vyrobcem a provozovatelem mista zpétného odbéru povazuji za velmi
zajimavy, ale 1 pravné¢ sporny. Navzdory podrobnému vyctu povinnosti provozovatele mista
zpétného odbéru mezi nimi absentuje povinnost misto zpétného odbéru skutecné a tadné
provozovat, pokud jiz s vyrobcem uzaviel pisemnou smlouvu. Byt se nezakotveni této
povinnosti v zdkon¢ zprvu nemusi jevit jako dilezité, v praxi nicméné muze vyvolavat znacné
problematické situace. Pokud tedy provozovatel mista zpétného odbéru v rozporu s uzavienou
smlouvou prestane zajiStovat zpétny odbér, nenaplni svym jedndnim zadnou ze skutkovych
podstat prestupkt, tudiz jediny postih bude teoreticky mozné uplatiiovat po vyrobci. Ackoliv je
fadné plnéni povinnosti v oblasti zpétného odbéru zdsadni, nedomnivam se, ze by bylo spravné
pojimat odpovédnost vyrobce za situace existujici nedokonalosti pravni Upravy takto Siroce.
Mam tak za to, ze by uzavieni smlouvy s provozovatelem mista zpétného odbéru mélo byt
povazovano minimalné za liberacni diivod. Povinnost fadn€ provozovat misto zpétného odbéru
bude muset byt preciznéji vymezena soukromopravné ve smlouvé mezi vyrobcem
a provozovatelem mista zpétného odbéru.

Jako daldi zajimavost bych rdd zminil, Zze ZVUZ implicitné poéita s tim,
7e provozovatelem mista zpétného odbéru bude pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
coz plyne ze skutkovych podstat prestupkt, jejichz subjektem jsou jen tyto osoby. Z dalSich
ustanoveni zdkona nicméné nelze dovodit, Ze by provozovatelem mista zpétného odbéru
nemohla byt fyzickd osoba. Dle mého ndzoru neni nezbytné, aby bylo misto zpétného odbéru
provozovano za uéelem zisku, nebot ZVUZ odménu jako podstatnou naleZitost smlouvy
o zfizeni mista zpétného odbéru nestanovi. Ani na samotnou osobu provozovatele mista
zpétného odbéru nejsou kladeny zadné povinnosti tykajici se napiiklad jeho zpusobilosti.
Za takto nastavené pravni Upravy si proto myslim, ze provozovatelem mista zp&tného odbéru
muze byt i fyzicka osoba. V této souvislosti Ize pouze spekulovat, zdali bylo vynéti fyzickych
osob coby provozovatel mist zpétného odbéru ze sankéniho rezimu Umyslem zdkonodarce,
nebo zdali se jedna o mezeru v zdkoné. Na jedné strané se mi jevi jako pochopitelné
a odiivodnitelné, Ze fyzické osoby nemohou byt sankcionovany za své dobrovolné ekologické
aktivity, které jsou jist¢ zddouci. Na stran¢ druhé jsou dusledky poruseni povinnosti
provozovatele mista zpétného odbéru tytéz, at’ uz se jich dopusti fyzickd osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.

Okamzikem pfedani vyrobku s ukoncenou Zivotnosti na misto zpétného odbéru se jeho

vlastnikem stavd provozovatel kolektivniho systému, piipadné vyrobce, ktery misto zpétného
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odbéru zfidil.'** O ziizenych mistech zpétného odbéru musi vyrobce vhodnym zpiisobem
informovat kone¢ného uzivatele. Tuto povinnost vyrobce splni vloZzenim udajii do Registru mist

.7 « . s v ’ v 17 125 . . v w
zpétného odbéru spravovan¢ho Ministerstvem zivotniho prostfedi.’ Tento registr je vefejné

piistupny zptsobem umoziiujicim dalkovy piistup!?6

, musi zn¢ho byt zjistitelné informace
o konkrétnich vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti, které jsou v prislusSném misté zpétného odbéru
zpétné odebirany, a to alesponi v rozsahu jejich druhu, skupiny a v ptipad¢ elektrozatizeni téz
jejich podskupiny.'?” Pravé Registr mist zp&tného odbéru pokladam za jeden ze st&zejnich piliit
pravni Upravy nakladdani s vyrobky s ukoncenou zivotnosti, nebot’ kone¢nym uzivatelim snadno
a rychle umoziuje nalézt mista, kde mohou dané vyrobky ptedat.

Zpétny odbér je konkretizovan pro jednotlivé druhy vybranych vyrobkul, kdy se lisi
predevsim podrobnéjsi kategorizaci jednotlivych vyrobki ¢i hustotou sbérné sité.

V ptipadé elektrozafizeni je vyrobce povinen zajistit zpétny odbér odpadnich
elektrozatizeni pochdzejicich z domacnosti bez naroku na uplatu, u odpadnich elektrozatizeni
nepochdzejicich z domécnosti jiz neni stanoveno, ze zpétny odbér musi byt beziplatny. Vyrobce
je soucasné povinen dosahnout v kazdém kalendarnim roce minimaln¢ urovné zpétného odbéru
odpadniho elektrozatizeni v rozsahu specifikovaném v piiloze.!?®

Ke splnéni povinnosti zpétného odbéru elektrozatizeni pochéazejicich z domdacnosti
a splnéni minimalni Grovné zpétného odbéru uklada ZVUZ povinnost vyrobci elektrozaiizeni
urcenych k pouziti v domécnostech zfidit na vlastni naklady nejméné jedno vetejné misto
zpétného odbéru v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské Casti s poctem vice nez 2 000
obyvatel, tato povinnost plati pro kazdou skupinu elektrozatizeni. TotéZ plati, pokud o zfizeni
vefejného mista zpétného odbéru jakakoliv obec projevi zajem. Zatfeti mé vyrobce povinnost
ziidit vefejné misto zpétného odbéru v prodejnim misté posledniho prodejce nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti, pokud o to posledni prodejce projevi zdjem.!* Zpétny odbér je upraven
odli$né v piipadé solarnich paneli. '

Dale ZVUZ v souladu s hierarchii odpadového hospodafstvi obsahuje jednotlivé zpiisoby

nakladdani s odpadnim elektrozafizenim, ke kterému je vyrobce povinen. Za timto Ucelem ma

vyrobce elektrozatizeni povinnost umoznit oddélené soustfedovani zpétn€ odebranych

124§ 14 odst. 2 ZVUZ.

1258 15 odst. 1 a2 ZVUZ.

126 Prozatim existuje jen registr mist zp&tného odbéru elektrozatizeni, viz: https:/isoh.mzp.cz/registrmistelektro/.
V ptipad¢€ baterii nebo akumulatori a pneumatik je nicméné seznam mist zpétného odbéru téchto vyrobka
dostupny na internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi.

1278 19 odst. 2 ZVUZ.

128 § 65 odst. 1 ZVUZ.

1298 65 odst. 2 ZVUZ.

130 § 65 odst. 3 ZVUZ.
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odpadnich elektrozatfizeni. To umozni p¥ipravu k opétovnému pouziti.'*! Prednostné ma byt
zajisténo opétovné pouziti elektrozatizeni jako celku.!*?> Pokud neni odpadni elektrozaiizeni
predano k opétovnému pouziti do jednoho roku, je vyrobce povinen zajistit jeho jiné vyuziti
nebo odstranéni.!*® V ramci zpracovani odpadnich elektrozaiizeni je kli¢ova povinnost vyrobce
zajistit pouziti nejlepsich dostupnych technik.!3*

Baterie nebo akumulatory rozdéluje ZVUZ do 4 dil¢ich skupin, a to na pienosné baterie
nebo akumulétory, automobilové baterie nebo akumuldtory a pramyslové baterie nebo
akumulatory.!* Vzhledem k jejich odlisné povaze je podle téchto skupin rozdélena i iprava
zpétného odbéru. Pro vSechny skupiny baterii nebo akumulatori vSak plati povinnost vyrobce
zajistit na vlastni naklady jejich zp&tny odbér.'** U odpadnich prenosnych baterii nebo
akumulatori navic plati povinnost dosdhnout v kazdém kalendainim roce minimdalni urovné
zpétného odbéru v rozsahu stanoveném v piiloze.'’

Pokud jde o hustotu sbérné sité, pro odpadni pfenosné baterie nebo akumulatory ma
vyrobce povinnost ziidit na vlastni ndklady nejméné jedno vetfejné misto zpétného odbéru
v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské ¢asti s poctem vice nez 1 500 obyvatel. Obdobné
jako v ptipadé odpadnich elektrozatizeni, tato povinnost vyrobce zavazuje také pokud o zfizeni
mista zpétného odbéru obec projevi zajem, respektive pokud zajem projevi posledni prodejce.
Navic je pro odpadni pfenosné baterie nebo akumulatory tato povinnost stanovena i pro piipad,
7e o to projevi posledni prodejce zajem, dosdhne-li prodej téchto vyrobkd nejméné 2 000 kust
nebo alespon 50 kg.!*®

U odpadnich automobilovych baterii nebo akumulatorti je vyrobce povinen ziidit
nejméné jedno vefené misto zpétného odbéru v kazdé obci povéfenym obecnim Ufadem
a v ptipadé¢ tzemné Clenénych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy v kazdém méstském
obvodé nebo méstské ¢&asti.'* V piipadé odpadnich priimyslovych baterii nebo akumulatort
nestanovuje ZVUZ zadné pozadavky na hustotu sbérné sité.

Pii zpracovani a recyklaci zpétné odebranych odpadnich baterii nebo akumulatori je

vyrobce povinen pouZit nejlepSich dostupnych technik a k jejich vyuZiti nebo odstranéni musi

131§ 67 odst. 1 ZVUZ.

1328 67 odst. 4 ZVUZ.

133§ 67 odst. 6 ZVUZ.

134§ 68 odst. 1 pism. a) a b) ZVUZ.

135§ 76 ZVUZ.

136 § 85 odst. 1 pism. a), § 86 odst. 1 a § 87 odst. 1 ZVUZ.
137§ 85 odst. 1 pism. b) ZVUZ.

138 § 85 odst. 2 ZVUZ.

139 § 86 odst. 2 ZVUZ.
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dojit nejpozde€ji do konce kalendainiho roku nasledujiciho po roce, v némz byly tyto vyrobky
odebrany. !4

Pravni tpravu zpétného odbéru pneumatik lze oznaCit za nejuspornéjsi. Vyrobce
pneumatik je povinen na vlastni naklady zajistit zpétny odbér odpadnich pneumatik
od kone¢ného uzivatele bez vazby na koupi nového vyrobku a bez naroku na uplatu za tento
odbér. Ipro pneumatiky plati povinnost dosdhnout v kazdém kalendainim roce minimalné
tirovné zp&tného odbéru v rozsahu stanoveném v piiloze.'*' Ohledné hustoty sbérné sitd ZVUZ
pozaduje, aby vyrobce ziidil nejméné jedno vefejné misto zpétného odbéru v kazdé obci
s povéfenym obecnim ufadem a v piipad¢ izemné Clenénych statutdrnich mést a hlavniho mésta
Prahy v kazdém méstském obvodé nebo méstské Casti. Tato povinnost dopadd na vyrobce
i v ptipadé, Ze o zfizeni vefejného mista zpétného odbéru projevi obec zajem, vyjimkou je vSak
situace, kdy ve vzdalenosti do 10 km od této obce dany vyrobce jiz zfidil jiné vefejné misto
zpétného odbéru odpadnich pneumatik. !4

Ani uprava zpracovani odpadnich pneumatik se nevymykd ramci stanovenému
pro elektrozatizeni a baterie nebo akumulatory. Vyrobce pneumatik tak musi zajistit na vlastni
naklady vyuziti pneumatik, které zpétné¢ odebral, a to nejpozd¢ji do konce kalendarniho roku
nasledujiciho po kalendainim roce, v némz byly odpadni pneumatiky zpétn¢ odebrany. Rovnéz
j€j zavazuje povinnost zajistit v kazdém roce vyuziti zpétné¢ odebranych odpadnich pneumatik
minimalng v rozsahu dle piilohy.'*

Zpétny odbér vybranych vyrobki blize provadi vyhlaska k ZVUZ. Zasadni povinnosti dle
vyhlasky k ZVUZ je soustied’ovani zp&tné odebranych vyrobki s ukonéenou Zivotnosti oddéleng
od jinych odpadi. Vyhlaska k ZVUZ také zavadi opatieni, kterymi ma byt zamezeno
potencidlnim negativnim vliviim vyrobkli s ukongenou Zivotnosti na Zivotni prostredi.'**
Obsahuje taktéZ pozadavky na mista zpétného odbéru jednotlivych druhti vyrobki s ukoncenou

Zivotnosti.!4?

2.2.2. Informoviani konecného uZivatele a osvétova ¢innost
Druhy okruh povinnosti ulozenych vyrobcim piedstavuje informacni a osvétova €innost. Tyto
povinnosti maji pivod v unijni legislativé, kterd akcentuje praveé dilezitost informovanosti

kone¢nych wuzivatelli, nebot pravé tyto subjekty piedstavuji dilezité aktéry, bez jejichz

140 § 89 odst. 1 ZVUZ.

1418 97 odst. 1 ZVUZ.

142 8 97 odst. 2 ZVUZ.

143 § 98 odst. 1 ZVUZ.

144 ¢ 3 yyhlasky k ZVUZ.

145§ 4 az 7 vyhlasky k ZVUZ.
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souc¢innosti nelze zajistit efektivni fungovani obéhového hospodarstvi. V souladu s konceptem
rozsitené odpovédnosti je tedy povinnosti vyrobcli se zasazovat o zménu spotiebitelského
chovani.'* Diky témto kampanim si mohou koneéni uzivatelé negativni disledky spojené
s neekologickym nakladédnim s odpady internalizovat a sami se aktivné podilet na piedchazeni
zneci§tovani zivotniho prostiedi.'*’

Zakonodarce se oproti diivejsi pravni Upraveé rozhodl tyto povinnost zakotvit z toho
divodu, ze ptedchozi zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech vyrobce (a potazmo kolektivni
systémy) nenutil k vyvijeni téchto ¢innosti. To se v praxi projevovalo zejména v tom ohledu, ze
nckteré kolektivni systémy na tyto aktivity naprosto rezignovaly, coz byla z dlouhodobého
pohledu neudrzitelna situace.'*®

ZVUZ rozliduje mezi dvéma &innostmi, informovanim a provadénim osvétové &innosti.
Zatimco informovani se vztahuje pouze k rozSifovani povédomosti o zplisobech provadéni
zpétného odbéru vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, osvétova Cinnost je S$ir§i, nebot ma byt
zamétena obecné na zménu spotiebitelského chovani s cilem dosazeni nejvyssi urovné zpétného
odbéru.

Vyrobce mé zajistit informovani konecného uzivatele o zpisobu provedeni zpétného

odbéru vyrobkdl s ukondenou Zivotnosti prostfednictvim distributort.'*’

Smysl zapojeni
distributortt  spoc¢iva v jejich nejblizsi vazbé na koneéného odbératele, tudiz disponuji
nejefektivnéj$imi prostiedky, jak u konecnych odbératelt informovanost zvysit.

Osvétovou cinnost je vyrobce povinen zaméfit na zménu spotiebitelského chovani
za uCelem vétsiho zapojeni konecnych uzivateld do systéml zpétného odbéru a dosazeni
co nejvyssi Grovné zpétného odbéru.'*® ZVUZ demonstrativné vypoditava aspekty spadajici
do ramce osvétové cinnosti. Vyrobce je povinen informovat kone¢né uzivatele zejména
o predchazeni vzniku odpadu z vybranych vyrobkii; moZnostech piipravy vybranych vyrobkl
s ukon¢enou zivotnosti k opétovnému pouziti; o smyslu zpétného odbéru a zplsobu jeho
zajisténi; v neposledni fad¢ také o dalSich skute¢nostech vztahujicich se ke konkrétnimu druhu

vybranych vyrobki.!!

Dle divodové zpravy mize byt téchto cili dosahovano formou
celoplo$nych televiznich sdéleni, lokédlnich medialnich sdéleni, vystav, workshopii nebo

prostiednictvim internetovych reklam ¢i socialnich siti. V praxi byvaji osvétové kampané velmi

146 Body 33 a 34 smérnice o odpadech.

147 HASAN, Syed E. Public awareness is key to successful waste management. Journal of Environmental Science
and Health, 2004, roc. 39, €. 2, s. 491. ISSN 1532-4117.

148 Ditvodova zprava k ZVUZ, s. 122.

1498 13 odst. 1 ZVUZ.

150 § 13 odst. 2 ZVUZ.

151§ 13 odst. 3 ZVUZ.
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ruznorod¢, kdy informovani byva Casto spojeno se spoleCenskou akci ¢i aktivitou zdanlive
nesouvisejici se zpétnym odbérem. Zminit 1ze kuptikladu program spolecnosti REMA Systém,
a.s. oznaceny ,,Mobily pro gorily*, podle n¢hoz tato spolecnost ptispeje 10 K¢ za kazdy mobilni
telefon nebo tablet odlozeny do mista zp&tného odbéru v zoologické zahradé.!>? Dalsim invenéni
program nazvany ,,Elektroderby* provadi spolecnost ASEKOL a.s. V ramci tohoto projektu jsou
na vybranych fotbalovych nebo hokejovych utkanich zpétné odebirany vyslouzila
elektrozatizeni, za coz mohou za¢astnéni obdrZet vstupenku na vybrané sportovni utkani.!*3

Rozsah informaci pro konecné uzivatele je specifikovan odlisné€ pro jednotlivé druhy
vybranych vyrobki. V ptipadé€ vSech tii druhti vybranych vyrobki vS§ak musi vyrobce konecného
uzivatele informovat o pozadavku, aby odpadni vyrobky nebyly odstraiovany jako netfidény
komunélni odpad, ale aby byly odevzdadvany na mistech k tomu urcenych. Toto nezadouci
chovani m4 byt eliminovano informovdnim o zpidisobu zajisténi zpétného odbéru.!>* Vyrobci
elektrozatizeni a baterii nebo akumulatort musi navic informovat o uloze kone¢nych uzivateli
v ramci dosahovani cili odpadového hospodarstvi; o moznych skodlivych vlivech nebezpecnych
latek obsazenych v zatizenich a o vyznamu grafickych symbol{ pro zp&tny odbér.!>

Blizsi pozadavky na provadéni informacni kampané v rdmci osvétové Cinnosti stanovuje
vyhlaska k ZVUZ. Tyto kampané musi piedné zdiraziiovat dileZitost tiidéni a osobni
odpovédnost konecnych uzivateli za dopad vyrobku s ukoncenou Zzivotnosti na zivotni
prostiedi.!>® Pfi provadéni téchto kampani musi byt kazdoroéné vyuZivano alespont rozhlasové
nebo televizni vysilani; elektronickd komunikace (socidlni sité, internetové prezentace nebo
bannery); osobni sdéleni (formou skolnich vzdélavacich akei, vystav nebo veletrhil); periodicky
tisk.'””” Vyhlaska k ZVUZ také normuje minimalni rozsah vedeni informadnich kampani
v ptislusném roce. Ten musi odpovidat minimaln€ 2 % z celkovych nakladi vynaloZenych na
plnéni povinnosti pro zpétny odbér, zpracovani, vyuZziti a odstranéni vyrobkl s ukoncenou
zivotnosti, informovéani kone¢ného uzivatele o zpétném odbéru a dal§i povinnosti s tim
souvisejici.!>®

Osobné¢ pokladdm pravni upravu osvétové ¢innosti za velmi obecnou a nedostateCnou,

ato navzdory jejimu naprosto kliGovému vyznamu. ZVUZ je vtomto sméru velmi

152 REMA Systém. Mobily  pro  gorily [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné zZ
https://www.rema.cloud/projekt/mobily-pro-gorily-1.

153 ASEKOL. Elektroderby [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://www.asekol.cz/elektroderby/.

1548 63,§82a8§95ZVUZ.

155 § 63, § 82 ZVUZ

156 § 2 odst. 2 vyhlasky k ZVUZ.

157§ 2 odst. 1 vyhlasky k ZVUZ.

158 8 2 odst. 5 vyhlasky k ZVUZ. Jedna se o tytéz povinnosti, jejichz plnéni maze vyrobce plnit v kolektivnim
systému.

30


https://www.rema.cloud/projekt/mobily-pro-gorily-1
https://www.asekol.cz/elektroderby/

nejednoznaény a ani vyhlaska k ZVUZ neposkytuje dostate¢né konkrétni voditka, jakym
zpusobem maji vyrobci osvétové kampané provadét. Ve vysledku takto kusd pravni prava
vyzaduje po vyrobcich invenci a kreativitu, tedy vynaklddani nezanedbatelnych prostiedk
(at’ jiz financnich ¢i ¢asovych), které by mohly byt investovany efektivnéji. Navic neni zaruceno,
ze prislusna vyrobcem zvolena osvétova ¢innost prispéje k naplnéni stanoveného cile. Uvedené
plati tim spiSe, ze n¢kolik vyrobcil (redln€ spise kolektivnich systémi) mize uskute¢novat velmi
podobnou formu osvétové ¢innosti, ¢imz se mize snizovat jeji efekt.

Jsem proto presvédCeny, Ze by pravni Uprava méla vice zdiraznovat koordinaci
jednotlivych povinnych subjektii. V tomto sméru soucasny pravni stav toliko provozovatelim
kolektivnich systémii umoziuje sdileni naklad@i na osvétovou &innost.'> Mnohem efektivnéjsi
a rovnez z hlediska cili pravni Gpravy vice zadouci by bylo, pokud by se koordinace osvétovych
kampani stala béZnou praxi. Alternativné by koordinaci ¢i jinou ¢innost maximalizujici dopady
osvétove ¢innosti mohlo vykonévat Ministerstvo Zivotniho prostfedi tim, Ze by konkrétni podobu

osvétovych kampani posuzovalo'®’, ptipadné piimo participovalo na jejich organizaci.

2.2.3. Eviden¢ni a ohlaSovaci povinnosti

ZVUZ k naplnéni deklarovanych cilii zavadi nezbytné kontrolni mechanismy, jimiz ma byt
dosazeno ovéfovani skute¢ného plnéni povinnosti ze strany vyrobcl. Souhrnné jsou tyto
povinnosti oznaceny jako eviden¢ni a ohlaSovaci.

Vyrobce musi vést evidenci osob, které pro n&) zajistuji zpétny odbér, piepravu,
zpracovani €1 jiné nakladani se zpétné odebranymi vyrobky s ukoncenou Zivotnosti a dale toku
zpétné odebranych vyrobkll s ukoncenou Zzivotnosti od mista zpétného odberu az po jejich
kone¢né vyuziti, véetné piipravy k obétovnému pouziti, nebo odstranéni.'®' Rozsah a zplisob
vedeni evidence upravuje vyhlaska k ZVUZ. Ta zarovei rozpracovava povinnost uloZenou
vyrobcim elektrozatizeni vést prubéznou evidenci. V pribézné evidenci musi byt proveden
zdznam pii provedeni kazdého ve vyhlaice k ZVUZ stanoveného tikonu (napiiklad pii kazdém
piedani nebo pievzeti odpadu).'®?

Vyrobei je déale ulozeno zpracovat ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti stanovenych pro
zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobkl s ukoncenou zivotnosti za uplynuly

kalendaini rok. Lhiita pro zaslani ro¢ni zpravy Ministerstvu Zivotniho prostiedi je stanovena do

159§ 49 odst. 1 pism. ¢) ZVUZ.

160 Ponechdvam stranou skutecnost, Zze Zadatel o vydani kolektivniho opravnéni musi v rdmci projektu zajistovani
kolektivniho plnéni popsat zplsob zajisténi osvétové Cinnosti, nebot’ tato povinnost se vztahuje jen k fazi
zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

161§ 27 odst. 1 ZVUZ. Stranou ponechavam evidenci mnoZstvi vybranych vyrobka uvedenych na trh, nebot tuto

povinnost nelze plnit v kolektivnim systému.
162 § 22 vyhlasky k ZVUZ.

31



31. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku. Obsahové nalezitosti a rozsah ro¢ni zpravy je

uveden v piiloze vyhlasky k ZVUZ.'%

2.3. Diléi shrnuti

Princip rozsifené odpovédnosti vyrobce pfinesl zcela novy nahled na rozsah povinnosti, jejichz
plnéni musi vyrobce zejména v oblasti zivotniho prostiedi zajiStovat. Vyrobce tak jiz neni
odpovédny za sviij produkt jen ve fazi uvedeni do ob¢hu, resp. po urc¢itou dobu jeho zivotnosti,
ale rovnéz ve fazi, kdy se vyrobek stane odpadem. Vyrobce musi zajistovat predevSim zpétny
odbér vyrobkil s ukonCenou zivotnosti, pficemz platnd pravni uprava klade pomérné piisné
pozadavky na hustotu sbérné sité.

S vlastnimi povinnostmi zaméfenymi na nakladani s vyrobky s ukonc¢enou Zivotnosti jsou
spojeny povinnosti vyrobcli ohledné informovéani kone¢ného uZivatele a také v oblasti osvétove
¢innosti ¢i evidenci, které lze povazovat za nezbytny komplement umoziiujici prechod na
ob&hové hospodarstvi. Pravé osvétova ¢innost je v tomto sméru naprosto nenahraditelnd, nebot’
pouze pouceni spotiebitelé mohou prevzit vlastni dil odpovédnosti za stav zivotniho prostiedi.
Navzdory jeji dilezitost ZVUZ osvétovou ¢&innost upravuje vagné a ve velmi omezeném

rozsahu, coZ se mlize projevit i na kvalité a uc€innosti ptislusnych realizovanych kampani.

193 P¥iloha ¢&. 2 vyhlasky k ZVUZ.
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3. Pojem kolektivniho systému

Pojem kolektivniho systému piedstavuje organizovany systém c¢innosti a opatieni zamétenych
primarné¢ na zajisStovani zpétného odbéru vybranych vyrobkil, jejich zpracovani, vyuziti
a odstranéni, ktery je provozovany ktomu specializovanou veiejnopravné regulovanou
pravnickou osobou, na niz vyrobci pienesli plnéni stanovenych povinnosti. Z obdobné definice
vychdzi i literatura, kterd kolektivni systémy povazuje za stdtem regulovanou platformou pro
specificky ucel plnéni environmentélnich povinnosti vyrobcli vybranych vyrobk.'®* Zakonnou
definici je kolektivni systém vymezen jako systém zpétného odbéru vytvoreny vyhradné vyrobci
elektrozatizeni, vyrobci baterii nebo akumulatori, vyrobci pneumatik nebo provozovateli
solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013,
a provozovany pravnickou osobou odlisnou od vyrobce nebo provozovatele solarni elektrarny,

ktera je opravnéna k provozovani kolektivniho systému.'®

3.1. Relevantni vychodiska kolektivniho plnéni povinnosti vyrobci
Kolektivni plnéni povinnosti je velmi uzce navazano na princip rozsifené odpovédnosti vyrobce.

166 Uvedeni rozsifené

Z tohoto duvodu vychazi ze stejnych teoretickych vychodisek.
odpovédnosti vyrobce do praxe by bez kolektivnich systému bylo téZko ptfedstavitelné, nebot
praveé kolektivni systémy plni nezastupitelnou roli pfi uplatiovani rozsahle pojaté odpovédnosti,
ktera pro jednotlivé vyrobce znamena nadmérnou zatéz.'%” Proto bylo jiz od pocatku pracovano
s kolektivni podobou uplatiiovéani rozsitené odpovédnosti vyrobeti.'®® Vzhledem k tomu, Ze tento
format umoziuje sdruZzovani se ve vétSich organizovanych celcich a souvisejici spolecné plnéni
povinnosti, mohou vyrobei vyuzivat predevsim uspor z rozsahu.'®

V legislativni roviné s pojmem kolektivniho systému jako prvni pracovala smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ). Tato smeérnice umoznovala vyrobcim plnit povinnost

oddéleného sbéru, zpracovani a vyuziti elektrickych a elektronickych zafizeni v kolektivnim

systému.!’’ U odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni pochazejicich z domacnosti bylo

164 BABACEK, Tomas, op. cit. sub 120, s. 177.

105§ 3 odst. 1 pism. x) ZVUZ.

166 O t&chto vychodiscich je pojednano ve druhé kapitole.

17 MAYERS, Kieren C. Strategic, Financial, and Design Implications of Extended Producer Responsibility in
Europe: A Producer Case Study. Journal of Industrial Ecology, 2007, ro¢. 11, €. 3, s.: 115. ISSN 1530-9290.

168 WALLS, Margaret. Extended Producer Responsibility and Product Design: Economic Theory and Selected Case
Studies. RFF Discussion Paper, 2006, €. 6-8, s. 6-7.

169 GUI, Luyi a kol. Efficient implementation of collective extended producer responsibility
legislation. Management Science, 2015, ro€. 62, ¢. 4, s. 1106. ISSN 1526-5501.

170 C1. 5, 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ), ve znéni u¢inném do 14. 2. 2014.
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¢lenskym statiim uloZeno, aby vyrobci navic zajistili financovani uvedenych ¢innosti, coz mohli
opét realizovat v kolektivnim systému.!”! Danou smérnici nahradila smérnice o0 OEEZ, ohledné
plnéni povinnosti vyrobcii v kolektivnim systému vSak nedoslo k vyraznéjSim zménam.

Na pravni upravu odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni navazala v pomérech
baterii a akumulator smérnice o bateriich a akumulatorech. Piestoze tato smérnice vyslovné
neuvadi pojem kolektivniho systému, uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit ziizeni systému
zamétenych na sbér, zpracovani a recyklaci. Vyjmenované ¢innosti musi opét financovat vyrobci
nebo tfeti osoby jednajici jejich jménem.!” Je tedy ziejmé, 7e smérnice plnéni povinnosti
vyrobct v kolektivnim systému piedpoklada.

Naproti tomu oblast odpadnich pneumatik neni na unijni urovni upravena zadnym
specialnim predpisem, neni proto zaveden ani zadny unijni ramec kolektivniho systému
zajistujictho plnéni povinnosti vyrobcli pneumatik. K vozidlim se vztahuje smérnice
o vozidlech, ale ani ta vylozen¢ s plnénim povinnosti vyrobcil v kolektivnim systému nepocita.

Na vyrobky, ohledné kterych nebyla pfijata specialni pravni uprava kolektivniho zptisobu
plnéni povinnosti, subsidiarné dopadé novela smérnice o odpadech, jez byla pfijata v roce 2018.
Tato novela jednoznaénym zplUsobem =zakotvila moZznost c¢lenskych stati zavést systémy
roz§ifené odpovédnosti vyrobce. K tomu stanovila obecné minimalni pozadavky kladené na tyto
systémy, které pocitaji mimo jiné s jasnym vymezenim uloh a povinnosti vSech pfislusnych
zuCastnénych subjektii, v€etné organizaci vykonavajicich povinnosti vyplyvajici z rozSifené
odpové&dnosti vyrobcii jejich jménem. Soucasné vyZaduje zajisténi odpovidajici kontroly
a vynucovani ze strany ¢lenskych statd.!”> Dana ustanoveni lze proto v soucasné dobé povazovat
za obecnou upravu kolektivnich systému na unijni trovni.

Unijni legislativa pocita se zavedenim rozsitené odpovédnosti vyrobctl i v pfipadé¢ jinych
produktii nez pouze u vyrobkl s ukonéenou zivotnosti. Jde napiiklad o obaly, které upravuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech
a obalovych odpadech. Ackoliv tato smérnice explicitné neoperuje s terminem kolektivniho
systému, uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit systémy rovnéz pro zpeétny odbér nebo sbér
pouzitych obalii nebo obalovych odpadi od spotiebiteld a jinych kone¢nych uzivateli nebo
z tokli odpadt za ucelem jejich usmérnéni do nejvhodnéjSich alternativ nakladani s odpady,

jakoz 1iopakované pouziti nebo vyuziti, véetné recyklace oballi nebo sebranych obalovych

171 C1. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ), ve znéni u¢inném do 14. 2. 2014.

172 (1. 8, 12 a 16 smérnice o bateriich a akumulatorech.

173 C1. 8 a 8a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2008/98/ES o odpadech.
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odpadt.'™ Za dalsi piiklad 1ze oznagit smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904
ze dne 5. Cervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobkl na Zivotni prostiedi,
kterd reflektuje znecisténi moii plastovymi odpady, zejména mikroplasty. Tato smérnice
v ptipad¢ zavedeni systému rozsifené odpovédnosti vyrobcl (tedy i kolektivniho systému)

odkazuje na obecna ustanoveni smérnice o odpadech.!”

3.2. Historie pravni iipravy kolektivnich systémii v Ceské republice
Kolektivni systémy byly do Ceského pravniho fadu zavadény postupné v reakci na pfijimani
prislusnych smérnic v ramci Evropské unie.

Jako prvni byl do zdkona ¢. 185/2001, o odpadech zaveden kolektivni systém pro plnéni
vybranych povinnosti vyrobcti elektrozatizeni, konkrétné zdkonem ¢. 7/2005 Sb., kterym se méni
zakon €. 185/2001 Sb. o odpadech, s ucinnosti k 13. srpnu 2005. Novela umoznovala prenést
povinnosti vyrobci stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektrozatizeni a elektroodpadu na jinou pravnickou osobu, jejiz ¢innost spocivala v zajistovani
spole¢ného plnéni povinnosti vyrobct podle daného zékona. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
neuzival pojem kolektivniho systému a ani nijak nevymezoval prava a povinnosti této pravnicke
osoby, ohledn¢ podrobnosti odkazoval na vyhlasku ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkéch financovani nakladani s nimi
(vyhlaSka o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady), ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010.

VyhlaSka obsahovala definici kolektivniho systému, jimZ rozuméla systém vytvoreny
vyrobcei nebo vyrobei povérenou pravnickou osobou a provozovany pravnickou osobou odliSnou

od vyrobce nebo vyrobcem povéfené pravnické osoby.!”

Déale upravovala pifevazné
administrativni aspekty spojené s provozovanim kolektivniho systému. Znac¢nou pozornost
vyvolal § 13 odst. 1, dle n¢hoz platilo, ze pro kazdou skupinu historickych elektrozatizeni
(4. elektrozatizeni pochazejicich z domacnosti, uvedené na trh do dne 13. srpna 2005) zajisSt'oval
spolecné plnéni financovani nakladani jeden kolektivni systém. V tomto ustanoveni byl
spatfovan kromé prekroceni ramce zakonného zmocnéni rozpor s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, nebot dany monopol zabranioval pluralité¢ podnikajicich subjekta.

Z tohoto diivodu se skupina 27 poslancii obratila na Ustavni soud s navrhem na zrueni této

174 C1. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech.

175 Cl. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904 ze dne 5. &ervna 2019 o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobki na zivotni prostiedi.

176§ 2 pism. f) vyhlasky &. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozaiizenimi a elektroodpady
aoblizS§ich podminkach financovani nakladani snimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi
a elektroodpady), ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2010.
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vyhlasky. Ustavni soud ve svém nalezu'”’ vysel z toho, Ze prava na podnikani se lze dle Listiny
zakladnich préav a svobod domahat pouze v mezich zakont, které jej provadéeji. Tehdejsi zakon
o odpadech dle Ustavniho soudu vyrobctim nepiiznaval pravo zvolit si systém, do kterého budou
prispivat a zaroven jej vyuzivat, a to bez ohledu na to, zda by byl stanoven pouze jediny nebo
vice kolektivnich systémi. Vzhledem k tomu, Ze podle Ustavniho soudu z § 13 odst. 1 vyhlasky
neplynula zddnd nova povinnost, neshledal jeji rozpor s Gstavnim potadkem nebo zdkonem,
aproto navrh na zrueni této vyhlasky zamitl. Cty¥i ustavni soudci nicméné zaujali odlisna
stanoviska. Za nejvyznamné&jsi lze oznacit disent Jifiho Muchy, jehoz argumentace rozsahem
1 pfesvédcivosti pfevySuje odiivodnéni vétSinového stanoviska. Jifi Mucha vystizné shrnul hlavni
problém pravni Gpravy omezujici hospodaiskou soutéz: ,,Omezeni této moznosti by muselo byt
jednoznacné vymezeno primo v zdakoné, ktery vydava k tomu legitimovany zdkonodarce, nikoli
provadéci normotviirce, ktery k tomu potiebuje vyslovné zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.*

Navzdory zamitavému nalezu bylo dané ustanoveni s G&innosti k 1. ¥{jnu 2014 zrugeno!’®,
nebot’ pravni uUprava umoznujici zajistovani spoleéného plnéni financovani nakladani
s historickymi elektrozatizenimi pouze jednim kolektivnim systémem byla nadéle kritizovana
nejen dotéenymi subjekty, ale i Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery se
monopolnimu postaveni provozovateli jednotlivych kolektivnich systémi opakované vénoval
ve svych stanoviscich. Ve svém poslednim stanovisku formuloval zavér, Ze neexistuje Zadny
objektivni divod pro zamezeni plurality a vzijemné soutéze provozovateli kolektivnich
systémd.!”’

V névaznosti na zménu podzédkonného pravniho pifedpisu byl novelizovan i samotny
zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech. Dle pfechodné¢ho ustanoveni doslo v ptipadé historickych
elektrozatizeni k zastaveni fizeni, v nichZ se jiné pravnické osoby domahaly provozovani
kolektivniho systému. Zaroven byl zakon rozSifen o ustanoveni vztahujici se k ¢innosti
pravnické osoby opravnéné k provozovani kolektivniho systému, byt zdkon s pojmem

kolektivniho systému v piipadé elektrozatizeni ani poté nepracoval.'®

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 28/06.

I Vyhldgka & 200/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady).

179 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k fungovani kolektivnich systémii z pohledu hospodatské
soutéze ze dnel4. srpna 2013.

180 Zakon &. 184/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné& nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmeéné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozde€jSich predpisd, zdkon ¢. 25/2008 Sb, o integrovaném
registru znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Novelou zékona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech provedenou zdkonem ¢&. 297/2009 Sb.!8!,
bylo s ucinnosti k 19. 9. 2009 vyrobcim baterii a akumulatordi umoznéno plnit v kolektivnim
systému povinnosti stanovené pro zpétny odbér, oddéleny sbér, zpracovani a materialové vyuziti
odpadnich baterii nebo akumulatorii, informovani a zpracovani ro¢ni zpravy o bateriich
a akumulatorech. V piipadé baterii a akumulatortt byla pravni uprava kolektivniho systému
v porovndni s elektrozatizenimi podrobnéjsi, nebot’ byly vymezeny korporatni aspekty pravnické
osoby provozujici kolektivni systém (zejména pravni forma, omezeny okruh spolecniki,
piipadn¢ akcionari, a predevsim zpusob naklddani se ziskem). Rovnéz byl dikladné upraven
proces fizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému a dale povinnosti této
pravnické osoby.

V neposledni ¥ad& byla s G¢innosti k 1. ¥jnu 2015 zadkonem &. 223/2015 Sb.!%? zavedena
moznost vyrobcll pneumatik plnit v kolektivnim systému povinnosti stanovené pro zpétny odbér
pouzitych pneumatik, zpracovani a vyuziti odpadnich pneumatik, informovani konecného
uzivatele a zpracovani ro¢ni zpravy o plnéni povinnosti zpétného odbéru. Pravni uprava
postaveni provozovatele kolektivniho systému pro plnéni povinnosti vyrobcti pneumatik byla
obdobné jako v ptipad¢ baterii a akumulétora.

Pravni uprava kolektivnich systémi v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech byla z fady
davodii dlouhodobé kritizovana. Vyznamnym zplsobem rezonovala absolutné¢ nedostatecna
pravni Uprava kolektivnich systému pro elektrozatizeni. S tim souvisela namitana nepiehlednost
pravni Upravy, kdy zdkon €. 185/2001 Sb., odpadech samostatné vymezoval kolektivni systém
pro jednotlivé druhy vyrobkii. Nekteré povinnosti provozovatele kolektivniho systému byly
vymezeny moc vagné, a tudiz u fady instituti vznikaly mezery v zdkoné. Dale bylo poukazovano
na problémy z hlediska hospodaiské soutéze. V neposledni fad¢ byla akcentovana nedostatecna

kontrola kolektivnich systému, zejména v oblasti hospodateni.'®® Zakon ¢. 185/2001 Sb.,

181 Zakon &. 297/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné& nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné néekterych souvisejicich zadkonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

182 Zakon €. 223/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdégjsich predpist, a zédkon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmeéné nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru znecistovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

183 V]ada Ceské republiky. Zdavérecnd zprava RIA k vécnému zaméru zdkona o zpétném odbéru vyrobkii s ukoncenou
Zivotnosti [online]. [cit. 2023-08-14]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/VZZ-0-
zpetnem-odberu-vyrobku.pdf
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o odpadech tak pozbyl G¢innosti dne 31. 12. 2020, protoZe byl zrusen a nahrazen ZVUZ, o némz
bude pojednano nize.

Moznost plnéni povinnosti vyrobcl v kolektivnim systému neomezuje nas pravni fad
pouze na piipad vybranych vyrobku, ale tento zpiisob plnéni povinnosti pfipousti 1 u oball
a vybranych plastovych vyrobki.

Zakon o obalech provadi na vnitrostatni trovni smérnici Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES ze dne 20.prosince 1994 o obalech aobalovych odpadech. Zakon pojmové
s kolektivnim systémem nepracuje, namisto toho umozituje povinnym osobam plnéni povinnosti
tykajicich se zpétného odbéru, uhrady nédkladii na uklid odpadu z obali, osvétové cinnosti,
vyuziti odpadd z obald a povinného obsahu recyklovanych plastli v obalu uzavienim smlouvy
o sdruzeném plnéni s autorizovanou obalovou osobou.!®* Sdruzené plnéni dle zidkona o obalech
se od kolektivniho pInéni dle ZVUZ odlisuje v jednom podstatném sméru. V ptipadé nakladani
s vyrobky s ukonfenou Zzivotnosti se vyrobce uzavienim smlouvy o kolektivnim plnéni
povinnosti s provozovatelem kolektivniho systému svych zdkonnych povinnosti nezbavuje.!
Naproti tomu v ptipadé obali osoba, kterd uvadi obaly na trh nebo do obéhu, stanovené
povinnosti splni jiz uzavienim smlouvy o sdruzeném plnéni.

Rizeni o vydani autorizace se vyznamné neli§i od fizeni o vydani opravnéni
k provozovéani kolektivniho systému dle ZVUZ. Rozdil viak spodiva v &asovych uéincich
vydaného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o autorizaci se udéluje na dobu urcitou, nejdéle na dobu
10 let.'*® Autorizovanou obalovou spole¢nosti miize byt pouze akciova spoleénost. Obdobné
jako v p¥ipadé ZVUZ, jejimi akcionafi mohou byt pouze osoby, které uvadgji obaly na trh nebo
do obéhu, pfi¢emz musi byt minimalng &tyfi.'®” Ani samotna iprava provozovani autorizované
obalové osoby se piili§ nelisi od upravy v ZVUZ. Diiraz je kladen na jeji hospodateni i kontrolu
ze strany Ministerstva Zzivotniho prostfedi, ale pfedev§im na koordinaci autorizovanych

Zékon o obalech sice predvidd paralelni existenci vice autorizovanych obalovych
spolecnosti, nicméné v praxi disponuje vydanym rozhodnuti o autorizaci pouze spole¢nost EKO-
KOM, a.s. Tento statem tolerovany monopol jediné spolecnosti je prohlubovan pravni Gpravou
Ucastenstvi, podle niz je tato spolecnost GCastnikem fizeni, ve kterych se posuzuje Zadost jiné

spole¢nosti 0 vydani rozhodnuti o autorizaci.'®®

184 § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obalech.
1859 pism. b) ZVUZ.

186 17 odst. 6 zékona o obalech.

187 §18 zakona o obalech.

188 § 27 odst. 1 zakona o obalech.
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Vnitrostatni pravni uprava v zakon¢ o plastovych vyrobcich, obsahové zrcadli
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904 ze dne 5. cervna 2019 o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobkl na zivotni prostiedi. Nad jeji ramec vyslovné pfipousti plnéni
povinnosti vyrobct v kolektivnim systému, pokud jde o osvétovou ¢innost nebo hrazeni naklada
obci.'® Pravni Gprava kolektivniho systému na fadé mistech odkazuje na ZVUZ, nejvyrazngji
u fizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému, kde pocita s obdobnou aplikaci
taméj$i pravni Gpravy.

3.3. Srovnani fungovani kolektivnich systému

Systémy rozsitené odpovédnosti vyrobct byly vzhledem k implementacni povinnosti vyplyvajici
z ptisluSnosti k Evropské unii zavedeny ve vSech ¢lenskych statech. Nicméné¢ z diivodu relativné
obecné unijni pravni Upravy, kterd ponechdva znacny legislativni prostor pro zavedeni
konkrétnich opatfeni a systémi na clenskych statech, nepovazuji za wcelné podrobné
charakterizovat ani zakladni aspekty jednotlivych wvnitrostatnich pravnich tprav. Pokusim se
proto shrnout, zdali Clenské staty vibec umoznuji plnéni povinnosti v ramci kolektivniho
systému, respektive zdali z hlediska hospodaiské soutéze piipustily pluralitu kolektivnich
systémil. Zamé&iim se pouze na elektrozafizeni, baterie a akumulatory a obaly.!*

V ptipadé elektrickych a elektronickych zatizeni 1ze v ramci Evropské unie rozliSovat
nékolik modell plnéni rozsifenych povinnosti vyrobcl, znichz jsou pouze nékteré
predstavovany kolektivnimi systémy provozovanymi soukromopravnimi subjekty. V Chorvatsku
a Madarsku probihd realizace rozsifené odpovédnosti vyrobcii prostfednictvim stitu, kdy
vyrobci maji povinnost hradit poplatky do statniho fondu, z né€hoZ je nasledné financovano
nakladani s odpadnimi elektrozatizenimi. Provozovani kolektivniho systému jedinym subjektem
(tedy monopolistou) umoziuji celkem tfi ¢lenské staty, jmenovité Belgie, Lucembursko a Kypr.
Ve zbylych clenskych stitech je umoznéna volna soutéz kolektivnich systémdu, piesto pravni
upravy vykazuji urcité odliSnosti (napt. existence koordindtora, ktery usmérnuje fungovani
jednotlivych kolektivnich systému).'”!

Pokud jde o baterie a akumulétory, Chorvatsko aplikuje obdobny model jako v ptipadé
odpadnich elektrozatizeni, tedy vyrobci maji povinnost hradit poplatky do stitniho fondu.
U baterii a akumuléator nicméné zavadi vicero ¢lenskych statlh model provozovani kolektivniho

systému pouze jedinym subjektem. Monopolni model aprobuje legislativa Belgie, Nizozemska,

189§ 4 odst. 2 zakona o plastovych vyrobcich.

190V piipadé pneumatik totiZ neni stanoven konkrétni unijni rdmec, v ptipad& plastovych vyrobkil na jedno pouziti
dosud neuplynula implementa¢ni lhtta.

Y1 FAVOT, Marinella, a kol. Regulation and competition in the extended producer responsibility models: Results in
the WEEE sector in Europe. Waste Management, 2022, ro€. 145, s. 63. ISSN 1879-2456.
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Recka, Malty a Kypru, jde tedy o staty s relativné mensim poétem obyvatel, tudiZ je zde vétsi
predpoklad legitimity takového modelu. V dalich ¢lenskych statech je umoznéno pluralitni
fungovani kolektivnich systém.'*?

U obalt uplatituji Chorvatsko, Mad’arsko a Dansko model plnéni povinnosti vyrobcii
navazany na stat, kdy jsou vybirany poplatky do statniho fondu. Volnad soutéz kolektivnich
systémil neprobihd v celkem osmi &lenskych statech. Kromé Ceské republiky, kde disponuje
monopolem spolecnost EKO-KOM, a.s., je jediny kolektivni systém zfizen také v Irsku,
Spanélsku, Nizozemsku, Belgii, Italii, Recku, Finsku, na Kypru a na Malté. V ostatnich
¢lenskych statech dochazi k volné soutézi kolektivnich systémii.!*?

Uplatiiovani rozsifené odpovédnosti vyrobcli a stim spojené plnéni povinnosti
v kolektivnim systému neni omezeno pouze na tzemi Evropské unie. Postupem casu zacaly
1 ostatni svétové staty reflektovat nezbytnost zavedeni dostate¢né efektivni a vic¢i Zivotnimu
prostredi $etrné pravni Gpravy.!** Rozsifena odpovédnost vyrobell je jiz nyni, piipadné za¢ina
byt uplatnovana i jinych statech, naptiklad v USA, Kanadé, Australii, Brazilii, Japonsku, Jizni
Koreji, Indii ¢i Etiopii.'”> V téchto statech viak koncept plnéni povinnosti vyrobcti v ramci
kolektivnich systémil neni tak institucionalizovany jako v ptipadé Evropské unie, a tak byva

kolektivni pInéni povinnosti vyrobcti realizovano na dobrovolné bazi.'

3.4. Diléi shrnuti

Povinnosti uloZené adresatim v ramci konceptu rozSifené odpovédnosti vyrobce vyzaduji
vyznamné finan¢ni naklady. Z tohoto dlivodu pravni Gprava umoziiuje, aby namisto vyrobcti tyto
povinnosti vykonaval kolektivni systém. Uvedeny zpiisob plnéni ulozenych povinnosti je vhodny
nejen pro vyrobce z diivodu nizsi zatéze, ale i z hlediska dosazeni legislativnich cilti. Kolektivni
systémy jsou pravnické osoby zaloZené a provozované za ticelem plnéni stanovenych povinnosti,
a proto krom¢ pfislu§né infrastruktury disponuji i nélezitymi a nezbytnymi znalostmi v oblasti
odpadového hospodarstvi. RovnéZz ale podléhaji relativné piisné vetejnopravni regulaci

projevujici se v nezbytnosti splnéni celé fady podminek pro vydani ptislusSného opravnéni a dale

192 AHLERS, Julian, a kol. Analysis of Extended Producer Responsibility Schemes [online]. Berlin, 2021, s. 10. [cit.
2023-07-25]. Dostupné zZ: https://erp- recvchng org/wp-
content/uploads/2021/07/adelphi_study_Analysis_of EPR_Schemes_July 2021.pdf.

193 Tamtéz.

194 ZHOU, Guangli, a kol. A systematic review of the deposit-refund system for beverage packaging: Operating
mode, key parameter and development trend. Journal of Cleaner Production, 2020, ro¢. 251, ¢. 1, s. 119661.
ISSN 1879-1786.

195 SHOOSHATARIAN, Salman, a kol. Extended producer responsibility in the Australian construction industry.
Sustainability, 2021, ro¢. 13, €. 2, s. 11. ISSN 2071-1050.

196 PATIL, Rashmi A., RAMAKRISHNA, Seeram. A comprehensive analysis of e-waste legislation worldwide.
Environmental Science Pollution Research, 2020, ro¢. 27, s. 14421. ISSN 1614-7499.
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v detailnich kontrolnich mechanismech. Pravé tyto aspekty piispivaji k fddnému nakladani
s vyrobky s ukoncenou zivotnosti.

V Ceské republice umoziuji plnéni povinnosti v ramci kolektivniho systému celkem ti
zakony. Kromé& ZVUZ s nim po¢ita zdkon o obalech a zakon o plastovych vyrobcich. Zatimco
posledné uvedeny zékon &erpa z prevazné miry pravé ze ZVUZ, v jeho piipadé se zakonodarce
inspiroval zakonem o obalech. Pravni Gprava kolektivnich systému v jednotlivych zakonech tak
neni izolovana.

Kolektivni plnéni povinnosti vychazi z prava Evropské unie, a proto je realizovano
v drtivé vétsin€ Clenskych statl. Konkrétni pfistupy se v nékterych parametrech 1i8i, nebot’ ty
jsou ponechany vnitrostatnimu pravu. Nejvétsi rozdilnost se tyka pojeti z hlediska hospodaiské
soutéze, tj. zdali funguje pluralita kolektivnich systému, piipadné¢ zdali ma jeden kolektivni
systém monopolni postaveni. V celkovém uUhrnu pfevazuje pluralitni pojeti, které reflektuje
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie!®’, podle niz plati, Ze pokud neni zabezpecena rovnost
prilezitosti mezi hospodaiskymi subjekty, dochdzi k naruseni hospodaiské soutéze. V ptipadé
pravni upravy kolektivnich systémi, respektive nakladani s vyrobky s ukoncenou Zzivotnosti,
neshleddvam zadny vyznamny argument, pro¢ by pravé tato oblast neméla podléhat hospodarské
soutézi. Pluralitni fungovani kolektivnich systéml hodnotim pro tcely plnéni povinnosti vyrobcii
v oblasti odpadového hospodafstvi jako vhodnéjsi. Existence jediného subjektu s dominantnim
postavenim muze byt rizikova predevsim v situaci, kdy tento kolektivni systém ukonci
z jakéhokoliv ditvodu svou ¢innost. Takovy scénéat v konkurenénim prostfedi nehrozi. Navic je
na kolektivni systémy vyvijen pfirozeny tlak, aby byly nuceny o své postaveni soutéZit
poskytovanim kvalitnich a dostupnych sluzeb ¢i inovativnich pfistupi (napiiklad u zpétného
odbéru). Nezbytnym komplementem pluralitniho fungovani vSak musi byt zajiSténi UCinné
kontroly ze strany orgdni vefejné moci.

V Ceském pravnim prostiedi je faktickym monopolem nadéna spole¢nosti EKO-KOM,
a.s., 1kdyz zédkon o obalech s pluralitou pocita autorizovanych obalovych spolecnosti. Tato
situace je pfedmétem dlouhodobé kritiky a na legislativni Urovni se pravidelné usiluje o jeji
zménu.'”® Jediny provozovatel kolektivniho systémii plisobi také v oblasti pneumatik. Otazce
monopolu se téz vénoval Ustavni soud v jiz citovaném nalezu ze dne 16. 12.2008, sp. zn.
PlL. US 28/06. Tehdejsi monopol jediného kolektivniho systému pro zajisténi financovani

A

nakladani s historickymi elektrozatizenimi byl zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze

197 Napfiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-553/12 P DEI.

198 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenozdznam cdsti projednavini bodu poiadu schiize
[online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/058schuz/bgbs/b14534001.html
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dne 26.8.2010, ¢.j. 1 As 17/2010-294, byt véc nebyla posuzovana optikou hospodaiské
soutéze. Nejvyssi spravni soud posvétil zavér Mestského soudu v Praze, ktery dovodil, ze
ovSech zadostech o zapis do seznamu vyrobcl pro zajisténi financovani nakladani

s historickymi elektrozatizenimi mé¢lo byt vedeno jedno spolecné fizeni.
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4. Kolektivni systém podle ZVUZ'”

Platna pravni uprava klade na provozovatele kolektivniho systému pomérné vysoké naroky. Jiz
pfed vydanim rozhodnuti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému musi
pravnicka osoba splnovat fadu podminek, z nichz naprostou vétSinu musi dodrzovat 1 po celou
dobu provozovani kolektivniho systému, nebot’ v opacném piipad¢ je dan divod pro zruseni
opravnéni k jeho provozovani.?®® Kromé& toho musi napliiovat téz dal§i podminky, které se
vztahuji az k fazi provozovani kolektivniho systému. Zakonodéarce zpiisnény pravni rezim
vztahujici se k provozovani kolektivniho systému zdiivodiiuje nezbytnosti zavést takovou pravni
tpravu, kterd umozni efektivni plnéni povinnosti v rdmci oblasti odpadového hospodatstvi.2’!
Pravé pro dosazeni takového tucelu je nezbytné precizni vymezeni pravniho postaveni
provozovatelt kolektivniho systému.

Z divodu prehledné charakteristiky provozovani kolektivniho systému se proto zamétim
nejdiive na proces vztahujici se k vydani opravnéni, kdy pfiblizim jednotlivé podminky nezbytné
pro jeho vydani. Poté popiSu aspekty pravni Upravy vztahujici se k samotnému provozovani
kolektivniho systému, tj. ve fazi jiz pravomocného opravnéni vydaného Ministerstvem zivotniho

prostiedi.

4.1. Rizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému

Vychozi ptfedpoklad pro provozovéani kolektivniho systému piedstavuje opravnéni udélené
Ministerstvem Zivotniho prostfedi, v pfipadé absence opravnéni je jeho provozovani
vylouéeno.?*? Pojmem ,,opravnéni® se rozumi spravni akt vydany podle ZVUZ, coz vyplyva
z piechodného ustanoveni, podle n¢hoZ lze provozovat kolektivni systém na zéklad€ opravnéni
vydaného podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pouze do dne 31. prosince 2022 nebo
do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému podle ZVUZ, ale pouze za piedpokladu, Ze Zadost byla podana do dne 31. prosince

204

2022.2% Pro osobu opravnénou provozovat kolektivni systém a jeji spolecniky?** plati povinnosti

a omezeni dle diivéjsi pravni Gpravy.?® S tim koresponduje i zdkonna definice provozovatele

199 Vzhledem ke specifi¢nosti ipravy a omezeném praktickém dopadu nebude pojednéano o kolektivnim systému pro
solarni panely podle § 57 ZVUZ.

200 § 55 odst. 2 pism. b) ZVUZ.

201 Diivodova zprava k ZVUZ, s. 107.

202§ 34 odst. 1 ZVUZ a contrario.

203 § 142 odst. 1 ZVUZ. Ustanoveni se nevztahuje na kolektivni systém zajistujici vyhradné& plnéni povinnosti
provozovateld solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené na trh do 1. ledna 2013.

204 7V UZ spoleénikem rozumi i akcionate. Tuto legislativni zkratku budu vyuZivat i v této diplomové praci, nebude-
li z kontextu vyplyvat néco jiného.

142 odst. 3 ZVUZ. To neplati pro nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti, které je nutné zajistovat
v souladu se ZVUZ.

205 §
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kolektivniho systému, jimz se rozumi pravnickd osoba, ktera provozuje kolektivni systém
na zakladé opravnéni vydaného podle ZVUZ.%%

Ohledn& vydani opravnéni obsahuje ZVUZ podrobnou pravni upravu. Obecné plati,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vyda opravnéni k provozovani kolektivniho systému na
zékladé Zadosti osoby, ktera prokaze splnéni stanovenych podminek.?’’” Uvedena dikce
implikuje, Ze momentem splnéni stanovenych podminek vznika zadateli pravni ndrok na vydani
opravnéni, tudiz v takovém ptipadé nemad Ministerstvo zivotniho prostfedi k dispozici spravni
uvazeni, ale je povinno opravnéni vydat. Tuto koncepci potvrzuje i zdkonodarce.??® Nicméng
Ministerstvo zivotniho prostiedi je naddno znacnou mirou sprdvniho uvaZeni ve vztahu
k posuzovani splnéni nékterych dil¢ich podminek, tudiz na vydéani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému v obecné roviné€ narok neni.

Zadost o vydani opravnéni se podava elektronicky, a to na formulafi stanoveném
vyhlaskou k ZVUZ.2? ZVUZ neobsahuje komplexni pravni tpravu fizeni o vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému, subsidiarné se proto uplatni pravni uprava obsazena
v obecném pravnim predpisu, jimz je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisti.?!? Presto ZVUZ pocita s nékterymi odchylkami od obecné pravni upravy, nejpatrngji
v piipadé Gicastenstvi, kdy je ucastnikem Fizeni pouze 7adatel.?!! Tato uprava v piivodni podobé
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech u elektrozatizeni chybéla, tudiz dochéazelo k situacim, kdy
se konkurenéni subjekty doméhaly udastenstvi ve spravnim fizeni.?'?> Velmi pozoruhodnou
situaci teSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.10.2010, ¢.j. 3 As 10/2010-950.
V daném fizeni se jedna osoba zucastnénd na fizeni domahala ureni, Ze jiné osoby zucastnéné
na fizeni toto procesni postaveni mit nemaji. Soudy dovodily, ze takové pravo osob& zucastnéné
na fizeni nesvédc¢i. Postaveni osoby zucastnéné na tizeni se dokonce doméhala 1 fyzickd osoba

jakozto spotiebitel. U té vSak soudy uzavfely, Ze rozhodnutim nemiZze byt pfimo dotcena na

svych pravech.

4.1.1. Podminky pro vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému
Ackoliv ZVUZ obsahuje zdanlivé koncentrovany a vy&erpavajici vyéet jak pozitivnich, tak

negativnich podminek®", zdkladni podminka nezbytna pro kladné rozhodnuti o Zadosti v ném

206 § 3 odst. 1 pism. y) ZVUZ.

207 8 35 odst. 1 ZVUZ.

208 Divodova zprava k ZVUZ, s. 110.

2098 36 odst. 1 a4 ZVUZ a § 15 vyhlasky k ZVUZ.

210 8 1 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

211§ 39 odst. 2 ZVUZ.

212 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢&. j. 3 As 21/2007-305.
213 § 35 ZVUZ.
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schazi. Podle ustanoveni uvedeného jiz pted vyslovné oznacenym vyctem podminek plati, ze
provozovatel kolektivniho systému miize provozovat pouze jeden kolektivni systém, a to pro
plnéni povinnosti vyrobcd jednoho druhu vybranych vyrobki.?'* Podminka vychazi ze snahy
zamezit praxi, kdy by jedna pravnicka osoba provozovala vice kolektivnich systému zajist'ujicich
pInéni povinnosti vyrobct vice druhit vybranych vyrobki. Dané situace by se mohla promitnout
zejména v moznosti kfizového financovani, kdy by provozovatel jednoho ziskového
kolektivniho systému ¢asteéné financoval jiny, ztratovy kolektivni systém.?!> Domnivam se, Ze
jde o svébytnou podminku, jejiz nesplnéni pfedstavuje divod pro zamitnuti zadosti, ackoliv
ZVUZ striktné vzato se zamitnutim Zadosti z tohoto diivodu nepogita.!® Tuto legislativni mezeru
bude vsak patrné¢ mozné pieklenout vykladem, a to primarné prostfednictvim nize uvedeného
pozadavku, aby spole¢nikem Zadatele byli vyhradné vyrobci toho druhu vybranych vyrobku, pro
ktery Zadatel hodla zajiStovat kolektivni plnéni povinnosti. Nelze vyloucit, Ze by spolecniky
mohli byt vyrobci vice druht vybranych vyrobkl (pfedevSim elektrozatfizeni a baterii nebo
akumulatorit). Pokud by ti stejni vyrobci byli spole¢niky dvou kolektivnich systémil zajistujicich
kolektivni plnéni pro vyrobce dvou rozdilnych druhii vybranych vyrobkt, jednali by tito
spole¢nici podle mne v zakdzané shodé¢, tudiz diivod zamitnuti zddosti by byl i tak dan.

Ostatni podminky jsou jiz upraveny komplexné. Na podminky navazuje ustanoveni
specifikujici podklady, které musi byt doloZeny spole¢né se Zadosti.’!” Jednotlivé podminky
budu analyzovat dle tfi v&cné rozdélenych okruhd umoziujicich ilustrativnéj§i vystiZeni
vzajemnych vazeb, nikoliv v pofadi dle ZVUZ. Pijde o podminky vztahujici se jednak
ke korporatnim aspektiim, k osobam spole¢niki*'®, ale i k zarukdm fadného a dlouhodobého

provozovani kolektivniho systému.

4.1.1.1 Podminky tykajici se korporatnich aspektu
Tato kategorie podminek je nejpocetnéjsi a vztahuje se bezprostiedné k zadateli, tj. k pravnické
osob¢ zadajici o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

Zaprvé, ZVUZ omezuje piipustnou pravni formu Zadatele toliko na spole¢nost s ru¢enim
omezenym nebo akciovou spole¢nost.?!” Zatimco zakonodarce vysvétluje omezeni pravni formy

ryze na kapitalové spolecnosti zarucenim dostatecné financni stability kolektivniho systému

214 § 34 odst. 2 ZVUZ.

215 Divodova zprava k ZVUZ, s. 132.

216 § 37 odst. 1 ZVUZ.

21736 odst. 3 ZVUZ.

218 Tyto podminky sice by sice bylo v §ir§im smyslu moZné povazovat za korporatni aspekty, z hlediska piehlednosti
vSak povazuji za vhodné tento okruh podminek vy¢lenit jakozto samostatnou kategorii.

219 8 35 odst. 2 pism. a) ZVUZ.
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a hlasovaci sily odpovidajici mife ucasti??°, mam za to, Ze diivod této limitace je §irsi. Spociva

jednak v zajiSténi kontinuity pravnické osoby, jejiz trvani neni zavislé na permanentni Ucasti
konkrétni osoby (jako tomu miize byt v piipadé osobnich spoleénosti)®?!, ale i v podrobné&jsi
upravé nekterych instituth kapitdlovych spolecnosti jiz na zakladé zékona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich), ktery ve vztahu k obchodnim korporacim ptedstavuje obecny pravni ptedpis.
Piikladem institutu kapitalovych spole¢nosti, se kterym ZVUZ pracuje jiz jako se zakotvenym
pravnim konstruktem, je dozoréi rada. To povazuji za velmi praktické feseni, nebot’ ZVUZ mize
obecnou pravni upravu obchodnich korporaci jiz jen ptizpisobit, aby vyhovovala specifikiim
provozovani kolektivniho systému, tedy subjektu ptisobiciho v oblasti odpadového hospodaistvi.
Nejpodstatnéjsi odchylka od obecné pravni pravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovou
spole¢nosti spocivd v tom, Ze primdrnim uc¢elem ucasti v kolektivnim systému neni vyplata
zisku, ale plnéni stanovenych environmentalnich povinnosti.

V souvislosti s pravni formou se nabizi otazka, zdali by kolektivni systém mohla
provozovat i pravnicka osoba zaloZena podle prava jiného &lenského statu Evropské unie. Clanek
49 Smlouvy o fungovani Evropské unie garantuje svobodu usazovani, kterd ovSem muze byt
omezena z diivodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.??*> Pfedpoklady pro
naplnéni této limita¢ni klauzule zjevné nejsou dany, pficemz ani ZVUZ provozovani
kolektivniho systému pravnickou osobou zaloZenou podle prava jin¢ho ¢lenského statu Evropské
unie nevyluéuje. V ditvodové zpravé je pak postaveno najisto, Ze takovy model je umoznén.>*
PfestoZze rozumim, Ze tato moZznost koresponduje se svobodou vnitiniho trhu Evropské unie,
v ryze praktické roviné bych byl k takovému modelu z mnoha divodi skepticky. Predevs§im
problematicka by mohla byt aplikace korporatni pravni upravy dle ZVUZ na pravnickou osobu,
jejiz korporatni otdzky by podléhaly zahrani¢nimu zakonu.

ZVUZ dale stanovi, ze vyse zakladniho kapitalu Zadatele musi byt v piipadé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym alesponi 2.000.000 K¢, nebo v ptipadé akciové spolecnosti alespoii
2.000.000 K¢ nebo 80.000 EUR.?** V ptipadé akciové spolecnost je bezezbytku pievzata
minimalni vySe zakladniho kapitdlu dle obecné Upravy akciovych spoleénosti.??® V piipadé

spolecnosti s ru¢enim omezenym se stanovenim minimalni vySe zdkladniho kapitalu patrné

220 Tamtéz.

221 POKORNA, Jarmila. In. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k. Obchodni zdkonik. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 265. ISBN 978-80-7357-491-8.

222 (], 52 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

223 Divodova zprava k ZVUZ, s. 106.

224 § 35 odst. 2 pism. ¢) ZVUZ.

225 § 246 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.
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zajistuje rovnocennost pravnich forem obou kapitalovych spolecnosti. Plnit vkladovou povinnost
nepenézitymi vklady pfitom ZVUZ zakazuje.?® Duivod téchto opatieni je tieba spatiovat
predevsim v garan¢ni funkei zakladniho kapitdlu, jez zvySuje miru jistoty tfetich osob v ptipadé
nesolventnosti spole¢nosti.’?’ Tim se v souladu se zdmérem zikonodarce opét cili na uréitou
stabilitu a transparentnost kolektivniho systému. Je tfeba dodat, Ze realny dopad garan¢ni funkce
zakladniho kapitalu byva zpochybiiovan.??

Dal$i podminku vyjadiuje ZVUZ tim, Ze podily spoleénikt zadatele, ktery je spole¢nosti
s ruéenim omezenym, nesmi byt piedstavovany kmenovymi listy.??° Kmenovy list je cennym
papirem na fad a lze jej vydat pouze k podilu, jehoZz ptevoditelnost neni omezena nebo
podminéna.?*® V diisledku toho nemaji ostatni spole¢nici (a potazmo ani sama spolecnost)
74dnou kontrolu nad tim, na koho dosavadni spole¢nik sviij podil pievede.?*! Takova nejistota by
v piipad¢ kolektivniho systému byla krajné nezaddouci. Nabyti podilu nevhodnym spole¢nikem
by pfedstavovalo vyznamné riziko pro fadné fungovéani kolektivniho systému jako celku,
eventualné by se mohla spolecnikem stat osoba jina nez vyrobce, coz by v nejzaz§im ptipadé
vedlo ke zruSeni opravnéni k provozovani kolektivniho systému.?*? Osobné si dokazi predstavit
situaci, ve které by podil Gcelové nabyl subjekt se zdmérem zneuzivani akciondiskych prav
&i s jinou nepoctivou motivaci. Neomezenou pievoditelnost podilu proto ZVUZ zakazuje?>*,
tudiZ naznacené scénafe mohou zlstat pouhymi teoretickymi spekulacemi.

V piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym navic dle ZVUZ musi zakladatelské pravni
jednani Zadatele vyZadovat ziizeni dozor¢i rady s kontrolni plisobnosti obdobnou kontrolni
plsobnosti dozoréi rady akciové spolecnosti podle zdkona o obchodnich korporacich.?**
[ vtomto ptipadé se domnivam, Ze zakonodarce v obecné roviné hodlal postavit obé pravni
formy kapitdlovych spolecnosti naroven, pokud jde o jejich zaruky pro fadné provozovani
kolektivniho systému. Jako konkrétni divod pak zakonodarce uvadi nezbytnost dostate¢nych

kontrolnich mechanismt pro fungovani a hospodateni kolektivniho systému. V piipadé akciové

226 § 41 odst. 2 ZVUZ.

27 CERNA, Stanislava. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 87-88. ISBN 978-80-7598-991-8.

228 KUHN, Petr. In: STENGLOVA. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020, s. 76. ISBN 978-80-7400-799-6.

229 § 35 odst. 2 pism. g) ZVUZ.

230 § 137 odst. 2 a 3 zékona o obchodnich korporacich.

231 SADECKY, L. Nékteré vyhody kmenového listu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dané a prdvo v praxi,
2019, ¢. 6. ISSN 1211-7293.

232 § 55 odst. 2 pism. b) ZVUZ.

233 8§ 41 odst. 7 ZVUZ.

24 § 35 odst. 2 pism. f) ZVUZ.
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spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury je ziizeni dozor¢i rady obligatorni.
U akciové spole¢nosti s monistickym systémem vnitini struktury jeji funkci plni spravni rada.?*

Rad bych poukézal na zajimavou otazku poétu &lenti organd pravnické osoby. ZVUZ
obsahuje podminku pouze ve vztahu k akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini
struktury, jejiz stanovy musi vyzadovat, aby spravni rada méla alesponl tii Cleny a aby mezi
jednotlivé &leny spravni rady byla rozdélena jeji Fidici a kontrolni plisobnost.?*® Danym se ma
docilit kontrolovatelnost kolektivniho systému, a tim i zvySeni jeho transparentnosti.?*’” Naopak
u akciové spole¢nosti s dualistickym systémem vnitini struktury neni pocet Cleni predstavenstva
ani dozor¢i rady stanoven. Subsidiarné se proto uplatni Uprava v zakon€ o obchodnich
korporacich, kterd nezakazuje, aby v pfedstavenstvu i dozor¢i radé byl pokazdé jen jeden clen.
Totéz se tyka spolecnosti s rucenim omezenym, ani v jejim piipadé¢ zakon o obchodnich
korporacich nevylucuje slozeni dozor¢i rady pouze z jednoho ¢lena. Na zvédzeni pak zlstava,
nakolik miize deklarovanou premisu kontrolovatelnosti kolektivniho systému naplnit dozorci
rada slozena z jednoho ¢lena.

Dalsi podminka spociva v tom, ze zadatel nesmi podnikat v oblasti nakladani s vyrobky
s ukon¢enou zivotnosti toho druhu, pro ktery hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti
vyrobcti?*®, provozovatel kolektivniho systému navic nesmi se zpé&tné odebranymi vyrobky
s ukon&enou Zivotnosti ani nakladat.*° Vyjimka je v obou piipadech stanovena pro jejich
soustied’ovani, tfidéni a pfepravu pifed pfedanim zpracovateli. V podmince je vyjadien
pozadavek, aby kolektivni systém neprovozovaly subjekty, které v oblasti odpadového
hospodafstvi podnikaji, a to jinym zpiisobem neZ provozovanim kolektivniho systému. Tim se
ma zamezovat koncentraci trhu s odpady v rukou nékolika malo subjektt, kdy by provozovatel
kolektivniho systému mohl s odpadem nakladat bez jakéhokoliv omezeni. Dovedl bych si ov§em
teoreticky pfedstavit i lehce modifikovanou podobu, kdy by provozovatel kolektivniho systému
mohl v omezeném rozsahu v oblasti nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti podnikat. Aby
bylo dosazeno ucelu této podminky spocivajici v zamezeni koncentraci trhu s odpady, musel by
byt vymezen maximalni piipustny rozsah této vedlejsi Cinnosti. Za takové pravni Upravy by
provozovatel kolektivniho systému mohl napiiklad v men$im objemu provadét piipravu
k opétovnému pouziti, coz by naopak mohlo prospét prechodu na ob&hové hospodaistvi.

Problematické by ov§em bylo, Ze by provozovatel kolektivniho systému v pfipadé uvadeéni téchto

235§ 396 ve spojeni s § 456 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.
236 § 35 odst. 2 pism. k) ZVUZ.

27 Divodova zprava k ZVUZ, s. 133-134.

238 § 35 odst. 2 pism. d) ZVUZ.

29 8 41 odst. 1 ZVUZ.
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vyrobktl na trh mél postaveni vyrobce. P¥ipadna novela by nicméné vyzadovala zménu ZVUZ
v mnoha dal$ich ustanovenich, tudiz je v pomérech platné pravni Gpravy prakticky nemyslitelna.

Myslim si nicméné, ze prakticky dosah platného znéni dané podminky je zcela okrajovy,
pozadovana regulace je jiz dosazena prostiednictvim omezeného okruhu povolenych predméta
¢innosti provozovatele kolektivniho systému. Pfedmétem Cinnosti mlze byt zaprvé zajiStovani
kolektivniho plnéni povinnosti vyrobcti na tizemi Ceské republiky v rozsahu opravnéni
k provozovani kolektivniho systému; zadruhé informovani konecného uzivatele a osvétova
¢innost; zatfeti poradenskd, vyzkumnd a publikacni Cinnost v oblasti zpétného odbéru,
opctovného pouziti a recyklace vyrobkl s ukonc¢enou Zivotnosti toho druhu, pro ktery zajistuje
kolektivni plnéni povinnosti vyrobcti; a zaétvrté sprava vlastniho majetku.?*® P#i formalistickém
jazykovém vykladu se tato podminka vztahuje na pravnickou osobu az od momentu
pravomocného opravnéni, nebot pifed timto okamzikem se pojmové o provozovatele
kolektivniho systému vibec nemiize jednat?*' Ostatné samotny ZVUZ pravnickou osobu
v daném stadiu oznacuje za zadatele. Tato pravni uprava umoziuje, aby pravnicka osoba v dob¢
podani zadosti méla v zakladatelském pravnim jednani pfedmét Cinnosti vymezen SirSim
zpiisobem nez dle § 40 odst. 1 ZVUZ, ovSem s tim, Ze by jiz bylo pfijato rozhodnuti o jeho
zméné (reflektujici meze § 40 odst. 1 ZVUZ) s uéinnosti odloZenou k pravni moci vydaného
opravnéni. S vyjimkou této jediné eventuality mam za to, Ze jiz zadatel bude muset mit pfedmeét
¢innosti vymezen zptisobem konformnim s § 40 odst. 1 ZVUZ, nebot’ z hlediska smyslu a uéelu
pravni Upravy lze jen stéZi pfipustit situaci, v niZ by Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, pficemz by spoléhalo na to, ze pravnickéd osoba
ve lhité do nabyti pravni moci vydaného opravnéni stihne uvést zakladatelské pravni jednani
do souladu se ZVUZ.

Ohledné splnéni veskerych vySe uvedenych podminek musi zadatel spoleéné s zadosti
dolozit aktudlni znéni zakladatelského pravniho jednani, coz neplati v ptipadé, Ze je uloZeno ve
sbirce listin v obchodnim rejstiiku.>*> Ze zakladatelského pravniho jedndni splnéni vsech
korporatnich podminek vyplyva.

Posledni dvé podminky jsou formulovany negativné, tj. jako okolnosti, jejichz naplnéni
znemoznuje vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Zaprvé, opravnéni nelze vydat Zzadateli, ktery

je spole¢nikem nebo ¢lenem jiné pravnické osoby nebo ¢lenem organu jiné pravnické osoby,

240§ 40 odst. 1 ZVUZ. Pro tgely této diplomové prace ponechavam stranou piedmét ¢innosti dle druhého odstavce
téhoz ustanoveni.

21 Nemiize se jednat o provozovatele kolektivniho systému dle ZVUZ. Nicméné v praxi zadatelé budou jiz
provozovatelé kolektivnich systémt dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

242 8 36 odst. 3 ZVUZ.
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s vyjimkou pravnické osoby, jejimiz spole¢niky nebo ¢leny jsou vylu¢né nebo prevdzné osoby
s obdobnym predmétem ¢innosti, jako ma zadatel.?*® Dané reflektuje pozadavek, aby se
provozovatel kolektivniho systému nepodilel na cinnostech, které nesouviseji s plnénim
zékonnych povinnosti vyrobcu, jez de facto zastupuje, a to z divodu fadného plnéni tcelu
kolektivniho systému.”** Stanovena vyjimka dopadd na sdruzeni kolektivnich systémil,
predevsim na mezinarodni urovni, k ¢emuz v praxi ¢asto dochéazi. Zadruhé pak nelze opravnéni
udélit takovému zadateli, ktery se podili na podnikani jiné osoby.?*® Zikonodarce dopliuje, Ze
podilenim rozumi podileni se na fizeni, zisku ¢i ztraté¢ jiné osoby nebo byt jejim tichym
spole¢nikem. Ugelem provozovani kolektivniho systému ma byt vyluéné zajistovani povinnosti
roz§itené¢ odpovédnosti vyrobcl. V opaéném piipadé by existovalo riziko, ze provozovatel
kolektivniho systému bude rudit za zdvazky osoby, na jejimz podnikani se podili.>*® Absenci

t&chto negativnich predpokladti doklada zadatel prostiednictvim ¢estného prohlaseni.?*’

4.1.1.2 Podminky tykajici se spole¢nikii kolektivniho systému

ZVUZ omezuje okruh osob, které mohou byt spole¢niky pravnické osoby. Spole¢niky Zadatele
mohou byt vyhradné vyrobci toho druhu vybranych vyrobku, pro ktery zadatel hodla zajistovat
kolektivni pInéni povinnosti.?*® Tento pozadavek vychazi ze samotné podstaty rozsifené
odpov&dnosti vyrobctli, ktefi jsou povinni plnit specifické povinnosti spojené s jimi
produkovanymi vyrobky. Naproti tomu je tfeba zdaraznit, Ze ne kazdy vyrobce vybranych
vyrobkli musi byt spolecnikem néjakého kolektivniho systému. Zaroveil ne kazdy vyrobce mtize
byt spolecnikem. Ve druhé kapitole jsem dovozoval, Ze by osoba, kterd provadi piipravu
odpadnich elektrozatizeni k opétovnému pouZiti a uvadi vyrobek do obéhu, méla byt povazovana
za specifickou kategorii vyrobce elektrozatizeni. Otazka zptsobilosti této osoby byt spoleénikem
7adatele neni jednoznacna. Klonim se spise k zavéru, Ze pii soucasné dikci ZVUZ by tato osoba
spolecnikem byt nemohla, nebot’ neni vyrobcem ve smyslu zakonné definice, na kterou
podminka patrné¢ odkazuje. Povazoval bych za vhodné, aby tuto nejasnost vyfesila novela, které
této osobé umozni, aby mohla byt spoleénikem zadatele, potazmo nasledné i provozovatele

kolektivniho systému. V ptipad¢ splnéni niZe uvedené podminky spocivajici v uvadéni na trh

243§ 35 odst. 3 pism. a) ZVUZ.

24 Divodova zprava k ZVUZ, s. 134.

245 § 35 odst. 3 pism. b) ZVUZ.

246 Divodova zprava k ZVUZ, s. 135.

247 8 35 odst. 3 ZVUZ.

28 § 35 odst. 2 pism. b) ZVUZ. Podle véty druhé téhoZ ustanoveni je stanovena vyjimka pro elektrozatizeni, kdy
v ptipadé vyrobce dle § 3 odst. 1 pism. m) bod 4. mlze byt spoleCnikem ¢i akcionafem povéieny zastupce,
a také pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013.
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minimalniho mnozstvi vybranych vyrobkl za stanovené obdobi neshleddvam mezi obéma
subjekty natolik podstatny rozdil, ktery by odiivodiioval odlisny pravni rezim.

S tim souvisi maximalni vySe podilu spole¢nika na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich
pravech, kterd nesmi piesahovat 34 %. V ptipadé osob jednajicich ve shod¢ se jejich podily
s¢itaji a stanovena maximalni mira icasti plati pro tyto osoby spole¢n&.?* Z toho vyplyva, Ze
pravnicka osoba musi byt zaloZzena minimalné tfemi vyrobci. V tomto ohledu pfinesl ZVUZ
rozvolnéni, nebot’ diivéjsi pravni tprava umoziiovala provozovani kolektivniho systému pouze
za piedpokladu, Ze pravnicka osoba méla minimalné &tyfi spole¢niky.?>°

Obé& podminky je tfeba vykladat v uzkém sepéti, nebot’ spolecné zajiStuji pluralitu
vlastnické struktury sloZzené pouze z osob, které maji (respektive by mély mit) zajem na fadném
fungovani kolektivniho systému. Zakonodarce v této souvislosti upozornuje, ze se tim
minimalizuje riziko ovladdnuti a mozného zneuziti kolektivniho systému jedinym subjektem
v neprospéch jinych vyrobct.?®! Za takto nastavené pravni tpravy je piedpoklad, Ze spole¢nici
budou spole¢né usilovat o zajisténi stability a nalezité plnéni povinnosti vyrobci.

Splnéni téchto podminek se doklada odlisné pro kazdou pravni formu kapitaloveé
spoleCnosti. 'V pfipadé spolec¢nosti sruCenim omezenym, pokud dané nevyplyvd ze
zakladatelského pravniho jednani, seznamem spole¢nikl s uvedenim jejich podilu na zdkladnim
kapitdlu a na hlasovacich pravech zadatele, s uvedenim spole¢nikii jednajicich ve shodg.?*?
V piipad¢ akciové spolecnosti vypisem z evidence emise zaknihovanych cennych papirit nebo
vypisem z evidence imobilizovanych cennych papird, ne star§im nez 60 dni, nebo opisem
seznamu vSech akcionafl, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, ne star§im nez 60 dni, s uvedenim
akcionafi jednajicich ve shodé.?>® Dale se dokladaji Gestnd prohlaeni spolecnikii o téchto
skute¢nostech.?>*

Samotnych spole¢nikii se tyka dalsi podminka. Ta vyZzaduje, aby kazdy vyrobce, ktery je

spole¢nikem, uvadél na trh na tizemi Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu>

nejméng
po dobu 3 piedchazejicich kalendarnich let vybrané vyrobky toho druhu, pro ktery zadatel hodla
zajistovat kolektivni plnéni povinnosti, pticemz za piedchazejici 3 kalendaini roky uvedl na trh

na izemi Ceské republiky nebo jiného &lenského statu tyto vybrané vyrobky v mnozstvi, které

249 8 35 odst. 2 pism. ¢) ZVUZ.

250§ 311 odst. 11, § 37h odst. 5 § 38c odst. 10 zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.

251 Divodova zprava k ZVUZ, s. 133.

252 § 36 odst. 3 pism. b) ZVUZ.

253 § 36 odst. 3 pism. ¢) ZVUZ.

254 § 36 odst. 3 pism. ¢) ZVUZ.

255 Clenskym statem se dle § 3 odst. 2 pism. a) ZVUZ rozumi nejen &lensky stat Evropské unie, ale i jiny smluvni
stat Dohody o Evropském hospodatrském prostoru.
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ZVUZ stanovuje separatné pro jednotlivé druhy vybranych vyrobkd.?>® Na zakladé tohoto
»casoveé mnozstevniho testu” se ovétuje, zdali je vyrobce dostatecné etablovanym vyrobcem
na relevantnim trhu, Ze jeho osoba dava zaruky fadného podileni se na provozovani kolektivniho
systému. Splnéni ,,Casové mnozstevniho testu® se prokazuje Cestnym prohlaSenim. Rad bych
poukazal na nejednoznacnost, od jakého momentu se stanovuji 3 predchazejici kalendaini roky,
nebot’ zadost o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému muze byt podana
v predchazejicim kalendafnim roce, nez ve kterém bude Ministerstvo zivotniho prostiedi
o zadosti rozhodovat. Napiiklad zadost bude podana v roce 2022 (v takovém piipad¢é by byly
relevantni roky 2019, 2020 a2021), nicméné Ministerstvo zivotniho prosttedi oni bude
rozhodovat az v roce 2023 (v takovém piipade by byly relevantni roky 2020, 2021 a 2022). Tato
okolnost vSak mize mit vliv na splnéni ¢i nesplnéni dané podminky. V souladu ustilenou
rozhodovaci praxi pfedpokladdm, ze by mél byt rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodovani
o zadosti.?*” Takovy vyklad 1épe odpovida i smyslu a aéelu pravni tpravy, nebot’ se jim zajistuje

posuzovani splnéni mnozstevniho kvora v aktualnéj$im obdobi.

4.1.1.3 Podminky tykajici se zaruk Fadného provozovani kolektivniho systému

Ministerstvo zivotniho prostfedi v rdmci fizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho
systému zaroven posuzuje predpoklady a zplsobilost pravnické osoby ke kolektivnimu plnéni
povinnosti vyrobcl. Jediné kvalifikovany kolektivni systém s dostatecnym finan¢nim a dalSim
zdzemim miize dostat zamySlenému cili pravni regulace, kterym je v nejobecnéjSim smyslu
omezeni negativnich dopadt vybranych vyrobki s ukonéenou zivotnosti na zivotni prostiedi.

Z tohoto diivodu je Zadatel povinen dolozit projekt zajistovani kolektivniho plnéni, ktery
musi poskytovat dostate€né zaruky, Ze kolektivni plnéni bude provozovano fadné a dostatené
dlouhodobg.?*® Ustanoveni je navdzano na pozadavky tykajici se obsahu projektu, dle néhoz ma
projekt zahrnovat alesponi ozna¢eni druhu a skupin vybranych vyrobkt, pro které¢ hodla Zzadatel
zajistovat kolektivni pInéni povinnosti vyrobcti®*’; predpokladany pocet uzavienych smluv
o kolektivnim plnéni a ptredpoklddand mnoZzstvi vybranych vyrobki, pro né€Z bude zajisténo
kolektivni plnéni povinnosti vyrobcli v prvnich 5 letech platnosti opravnéni; predpokladané
mnozstvi zpétné¢ odebranych vyrobkii s ukoncenou zivotnosti, pro které bude zajiSt€no
zpracovani, vyuziti, nebo odstranéni v prvnich 5 letech platnosti opravnéni; popis technickych,

organizacnich a finan¢nich opatieni, kterymi zajisti kolektivni plnéni povinnosti vyrobci;

256 § 35 odst. 2 pism. h) ZVUZ.

257 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40.

258 § 35 odst. 2 pism. i) ZVUZ.

239 V ptipadé elektrozafizeni navic tidaj o tom, zda jde o elektrozafizeni uréend k pouziti v domacnostech nebo
mimo domacnosti.
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podrobny popis predpokladanych financnich zdroji k zajisténi kolektivniho plnéni povinnosti
vyrobci v jednotlivych letech platnosti opravnéni k provozovani kolektivniho systému
a dokumenty prokazujici jeho pravdivost, zejména posledni tcetni zavérku a smlouvy o tvéru,
pokud se jeho pouziti predpoklada, alespoii pro obdobi prvniho roku platnosti opravnéni; popis
zpusobu zajisténi informovani konecného uzivatele, osvétové Cinnosti a vedeni informacnich
kampani; popis zptsobu vedeni evidenci a kone¢né€ smlouvu s auditorem o provadéni oveéfovani
idaji. >

Ucelem téchto opatieni je provéfeni piipravenosti piijatych opatieni souvisejicich se
zajisStovanim kolektivniho plnéni do té miry, aby mohlo byt bezodkladné zahéjeno zajistovani
plnéni povinnosti vyrobce ze strany kolektivniho systému.?®! Pii posuzovani ,,dostate¢nych zaruk
projektu® je dana k dispozici Ministerstvu zivotniho prostfedi zna¢nd mira spravniho uvazeni,
nebot’ se jedna o neuréity pravni pojem, ktery ZVUZ blize nedefinuje, neposkytuje ani blizsi
interpretacni voditka jako v ptipad€ financovani projektu zajist'ovani kolektivniho plnéni.

Urcita vychodiska vSak poskytuje seznam podkladu, které jsou soucasti zadosti. Podle
nich je zadatel povinen dolozit vzory celkem péti typovych smluv. Zaprvé smluv o kolektivnim
plnéni véetné sazeb pro vypocet jakychkoliv penézitych plnéni na zdkladé smlouvy. Zadruhé
smluv o ziizeni mista zp&tného odbéru (napi. s obcemi nebo poslednimi prodejci).>%> Zatieti
smluv o vyuziti systému naklddani s komundlnim odpadem stanoveného obci v ptipade, Ze
k zajistovani kolektivniho plnéni povinnosti vyrobcii bude vyuZzivana spoluprace s obcemi.
Zactvrté smluv o spolupraci pii zajiSténi plnéni povinnosti vyrobcl elektrozatizeni se
zabudovanymi nebo ptiloZzenymi bateriemi nebo akumulatory.?s® Zapaté smluv uzaviranych za
t¢elem zpracovani zpétné odebranych vyrobkl s ukondenou Zivotnosti.?** Rovnéz musi Zadatel
pfedlozZit seznam osob, se kterymi jiz uzaviel n€kterou z téchto smluv, pficemZ musi uvést

o jakou smlouvu jde.?%

podklad Zadosti, ktery bude Ministerstvo Zivotniho prostiedi posuzovat. Ackoliv ZVUZ
piiblizuje minimalni nalezitosti projektu, vzhledem k jeho vyznamu je nepovazuji za dostatecné.
Jak jsem zminil, na vydani opradvnéni k provozovani kolektivniho systému neni pravni nérok.

Souvisejici Siroka mira spravniho uvazeni ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi v kombinaci

260 § 36 odst. 3 pism. i) ZVUZ.

261 Dvodova zprava k ZVUZ, s. 135,

262 8 65 odst. 2 pism. b) a c); § 85 odst. 2 pism. b), ¢) a d); § 97 odst. 2 pism. b) ZVUZ.

263 Pouze viak v piipadé, ze pfedmétem zadosti je vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému vyrobct
baterii nebo akumulatorti

264 § 36 odst. 3 pism. ) ZVUZ.

265 § 36 odst. 3 pism. g) ZVUZ.
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s nedostatecnou pravni Upravou projektu zajiStovani kolektivniho plnéni se miize negativné
projevit v pravni jistot¢ Zzadateld. Ti se o nezpUsobilosti svého projektu, respektive
o Ministerstvem zivotniho prostfedi kladenych pozadavcich, dozvi az ze samotného rozhodnuti
o zadosti. Tomuto okamziku ale piedchazi vynalozeni vyznamného objemu financnich
prostiedkli na piipravu zajistovani kolektivniho plnéni (zejména na vybudovéani sité zpétného
odbéru). Pozadavky kladené na projekt by tak z mého pohledu mély byt vice rozpracovany jiz
v samotném ZVUZ, aby piipadni Zadatelé mohli predbézné posoudit, zdali jejich projekt bude
poskytovat dostatecné zaruky fadného a dlouhodobého provozovani kolektivniho plnéni.

V navaznosti na povinné minimalni nélezitosti projektu je nezbytné, aby zadatel dolozil
taktéz dokumenty prokazujici zfizeni sit€¢ vefejnych mist zpétného odbéru v rozsahu
pozadovaném ZVUZ.2%

Dalsi ze ZVUZ plynouci podminka ohledné zaruk fadného provozovani kolektivniho
systému vyZaduje, aby Zadatel dolozil, Ze ma dostate¢né finan¢ni zdroje na zajiSténi fadného
a dlouhodobého financovani projektu zajistovani kolektivniho plnéni.?®’ V tomto piipadé ZVUZ
predpoklada, ze vySe financ¢nich zdroji povazuje za dostateCnou, jestlize odrdzi rozsah
zamyslené ¢innosti provozovatele kolektivniho systému s ohledem na druh a skupiny vybranych
vyrobkii, pro které 7adatel hodla zajistovat kolektivni plnéni povinnosti.®® P¥i posuzovani této
podminky bude Ministerstvo Zivotniho prosttedi vychazet z udaji, které zadatel uvedl v projektu
zajiStovani kolektivniho plnéni.

Sougasné ZVUZ vyzaduje, aby vyse finan¢nich zdrojii vzdy umoziovala Zzadateli pokryt
okamzité alespon 25 % predpokladanych ro€nich nakladi na provozovani kolektivniho systému
v planovaném rozsahu, zejména s ohledem na predpokladané mnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych vyrobci na trh a predpoklddané mnozstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti.?¢?

Tyto podminky se dokladaji primarné prostiednictvim projektu zajistovani kolektivniho
plnéni, jehoz soucasti ma byt podrobny popis predpokladanych financnich zdroji k zajisténi
kolektivniho plnéni.?’® Sekundarné téZ posledni vyroéni zpravou Zadatele, aviak jen v piipadé,

7e tato vyro¢ni zprava existuje.?’!

266 § 36 odst. 3 pism. h) ZVUZ.

267 § 35 odst. 2 pism. j) ZVUZ.

268 § 35 odst. 4 ZVUZ.

269 Tamtéz.

270 § 36 odst. 3 pism. i) bod 5 ZVUZ.
271 8 36 odst. 3 pism. d) ZVUZ.
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4.1.2. Rozhodnuti o Zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému

K rozhodovani o zadosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému je ptislusné
Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ma rozhodnuti vydat ve 1hat¢ 60 dnli od zahajeni fizeni
(tj. od doruéeni zadosti).?’?> Zadost Ministerstvo Zivotniho prosttedi zasila Ministerstvu pramyslu
a obchodu, které se musi ve lhtté¢ 20 dni k podané zadosti vyjadiit, pokud v dané lhiité zlstane
necinné, lze o zadosti rozhodnout i bez tohoto vyjadfeni.?’® Jednd se o vyjadfeni ve smyslu &ésti
ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Ministerstvo zivotniho prostiedi mize o podané zadosti meritorné rozhodnout pouze
dvéma zptisoby. Zadost lze zamitnout jeding z divodu nesplnéni podminek.”’”* V opatném
ptipadé je Ministerstvo Zivotniho prostfedi povinno vydat kladné rozhodnuti. ZVUZ zéroven
upravuje nalezitosti rozhodnuti o vydani opravnéni k provozovéani kolektivniho systému.
Rozhodnuti musi obsahovat oznaceni druhu a skupin vybranych vyrobki, pro které bude
zajisStovano kolektivni plnéni povinnosti vyrobcl; podminky zajistovani kolektivniho plnéni
stanovené podle projektu a priloh projektu Zadatele v¢etné hustoty sbérné sité; a udaj o tom, zda
je opravnéni k provozovani kolektivniho systému vyrobcl elektrozatizeni vydano téz pro
zajiStovani plnéni povinnosti provozovatell solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni

panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013.27

4.2. Provozovani kolektivniho systému

Nabytim pravni moci opravnéni se pravnicka osoba stava provozovatelem kolektivniho systému.
Od tohoto momentu tedy musi spliiovat fadu povinnosti a omezeni plynoucich z tohoto pravniho
postaveni, nékolik povinnosti nadto zavazuje 1 spole¢niky ¢i vyrobce. Provozovatel kolektivniho
systétmu je nadale povinen dodrZovat naprostou vétSinu podminek nezbytnych pro vydani
opravnéni, nékteré podminky viak ve stejné formulované podobé ztrati vyznam.?’® Neznamend
to vSak, Ze by jimi zamySlena regulace piestala byt relevantni, dané podminky jsou jen
nahrazeny jinymi povinnostmi provozovatele kolektivniho systému.?’’

Provozovani kolektivniho systému je komplexni cinnosti, jejiz faktickou podobu

upravuje ZVUZ velmi okrajové.?’® Namisto toho obsahuje pouze pravni upravu vztahujici se

k dilé¢im pravnim aspektim spojenym s provozovanim kolektivniho systému. Opét v ramci

212§ 37 odst. 1 ZVUZ.

213§ 37 odst. 2 ZVUZ.

274 § 37 odst. 1 ZVUZ. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, domnivam se, Ze samostatnd podminka je obsazena i v § 34 odst.
2 ZVUZ.

275§ 37 odst. 3 ZVUZ.

276 K onkrétné jde o podminky dle § 35 odst. 2) pism. h), i) a j) ZVUZ.

277 BABACEK, Tomas, op. cit. sub 120, s. 237.

278 Napf. naroky na mista zp&tného odbéru, podobu osvétové a informacni kampané &i nalezitosti jednotlivych
smluv.
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piehlednosti rozdélim tyto aspekty do n€kolika kategorii, aby analyza pravni upravy byla celistva
a provazana vécné 1 logicky. V prvé fadé pojednadm o pievazné obchodnépravnich omezenich pti
provozovani kolektivniho systému, nasledné vymezim pravni postaveni vyrobct a provozovatele
kolektivniho systému, poté se zaméfim na Upravu hospodatfeni, nakonec shrnu kontrolu

provozovani kolektivniho systému.

4.2.1. Omezeni provozovatele kolektivniho systému

ZVUZ v § 41 navazuje na podminky stanovené pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému. Na tomto misté je jiz neoznacuje za podminky, ale ustanoveni nese nadpis
,h&ktera omezeni provozovatele kolektivniho systému®. Ackoliv nékterda omezeni do znacné
miry vychazeji z podminek pro vydani opravnéni, v nékterych ustanovenich jsou navic obsazeny
bezprostiedni pravni nasledky jejich poruseni. Omezeni jsou také navazana na odpovédnost za
piestupky.?”

Podle prvniho omezeni nesmi provozovatel kolektivniho systému sadm nakladat se zpétné
odebranymi vyrobky s ukonc¢enou Zivotnosti, s vyjimkou jejich soustted’ovani, tfidéni a prepravy
pied jejich pieddnim zpracovateli.”®® Dané omezeni zdanlivé bezvyhradné kopiruje jednu
z podminek pro vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému. Domnivam se ovSem, Ze
ustanoveni nejsou pouze bezucelné zduplikovana. V ptfipadé podminky pro vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému je pravnické osobé (v pravnim postaveni Zadatele) zakazano
podnikat v oblasti nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti toho druhu, pro ktery hodla
zajiStovat kolektivni plnéni povinnosti. Taméj$i omezeni tedy cili na podnikatelskou ¢innost
ve smyslu § 420 obcanského zakoniku, jejimz G€elem je dosahovani zisku. Vzhledem k tomu, Ze
tuto podminku musi pravnicka osoba spliiovat po celou dobu provozovani kolektivniho systému,
je tfeba v nynéjSim omezeni spatfovat jinou funkci. Absence slova ,,podnikat” tudiz neni v tomto
ustanoveni ndhodna. Jsem proto presvédcen, Ze dané omezeni je tfeba vykladat v tom ohledu, Ze

zamezuje provozovateli kolektivniho systému v jakémkoliv faktickém nakladani®®!

s vyrobky
s ukon¢enou zivotnosti, lhostejno zda k tomu ma pfislusné vefejnopravni opravnéni ¢i zda tak
¢ini za ucelem dosazeni zisku. Naopak v piipadé, kdy by kolektivni systém vykonaval veskeré
¢innosti dle hierarchie odpadového hospodaistvi, mohlo by tim dojit k ohroZeni zajiStovani
samotnych esencidlnich povinnosti, které ma kolektivni systém dle ZVUZ namisto vyrobcti
vykonavat. Zékonodarce v této souvislosti konstatuje, ze piestoze takové omezeni neplatilo

v pomérech diiveéjsi pravni Upravy, zddny kolektivni systém vyrobky s ukoncenou Zivotnosti sam

279 8 124 ZVUZ.
280 § 41 odst. 1 ZVUZ.
81 S vyjimkou jejich soustied’ovant, tfidéni a prepravy pred jejich pfedanim zpracovateli.
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nezpracovaval.?®? Jde tak spiSe o preventivni opatieni, jehoZ cilem je posileni zaruk fadného
provozovani kolektivniho systému nezli o reakci na nedokonalou historickou pravni tpravu.
Druhé omezeni se vztahuje k ochrané zakladniho kapitdlu. ZvySovat jej lze pouze
taxativné vypoctenymi zptsoby, konkrétné¢ pievzetim vkladové povinnosti ke zvySeni
dosavadnich vkladl nebo k novému vkladu, upsanim novych akcii nebo z vlastnich zdroji
provozovatele kolektivniho systému. Soucasné plati zakaz nepenézitych vkladli. Na druhé strané
nelze snizit zékladni kapital za jinym ucelem nez k thrad¢ ztraty nebo k plnéni povinnosti
stanovenych zikonem. ZVUZ zarovei obsahuje disledek poruseni zakazu, pravni jednani by
v takovém piipadé nemélo pravni Gcinky.”®* Tim ma byt oSetfeno, aby snizeni zikladniho
kapitalu nebylo prosttedkem k vyvadéni finanénich prostfedki z kolektivniho systému.?®*
Navzdory pomérné jednoznatné¢ dikci tohoto ustanoveni se nabizi otizka mezi jeho
aplikovatelnosti, a to zejména ve vztahu k ustanoveni o minimdalni vys$i zékladniho kapitalu.
Problém spatifuji vtom, ze neni ziejmé, zdali v pfipustnych piipadech snizeni zikladniho
kapitélu (tj. thrada ztraty nebo plnéni zdkonnych povinnosti) je mozné klesnout pod minimalni
vysi dle § 35 odst. 2 pism. ¢) ZVUZ. Mam za to, e na takovy piipad sankce absence pravnich
ucinkli nedopadd, nebot’ pfipustny ucel snizeni zdkladniho kapitdlu by byl zachovan. Jeho
snizeni pod minimdlni vySi sice predstavuje bezvyjimeény divod zruSeni opravnéni

k provozovani kolektivniho systému®®°

, avSak nyni uvedend podminka by teoreticky mohla
piedstavovat specialni pravni upravu, podle které by snizeni zédkladniho kapitalu v ptipustnych
pfipadech mohlo klesnout i pod jeho minimalni vysi, aniZ by to naplnilo okolnost pro zruSeni
opravnéni k provozovani kolektivniho systému. Pro takovy vyklad nespatfuji Zadny divod ani
nedostatecny zakonny podklad. Z této tivahy dovozuji spravnost takového vykladu, Ze zékladni

&6 a to za

kapital lze snizit pouze za situace, kdy jeho vySe piesahuje 2.000.000 K
kumulativniho splnéni dvou ptedpokladl.. Zaprvé ke snizeni musi dojit vylucn€ za celem
thrady ztraty nebo plnéni zdkonnych povinnosti, zadruhé jej nelze snizit pod minimalni
zékonnou vysi. V pfipad¢ snizeni zakladniho kapitdlu pod minimalni vysi bude naplnén divod
zruSeni opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

V dal§im omezeni chrani ZVUZ vyrobce, s nimiZ byla uzaviena smlouva o kolektivnim

plnéni, pfed sdélovanim informaci tfetim osobdm, mezi néz tadi i spole¢niky provozovatele

kolektivniho systému. Do této chranéné mnoZziny spadaji informace o mnoZzstvi vybranych

282 Divodova zprava ke ZVUZ, s. 137.

283 8§ 41 odst. 2 ZVUZ.

284 Divodova zprava ke ZVUZ, s. 137.

285 § 55 odst. 2 pism. b) ZVUZ.

286 P¥ipadné& 80.000 EUR v piipadé akciové spole¢nosti.
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vyrobkti uvedenych na trh, o jejich podilu na trhu a informace o piispévcich.?®” Pozadi tohoto
opatfeni je logické. Ackoliv se vyrobci sdruzuji v jednom kolektivnim systému za ¢elem plnéni
vybranych environmentélnich povinnosti, mimo tento ramec zlstavaji svymi konkurenty.
Z vyjmenovanych informaci by totiz vyrobci mohli vzéjemné ziskat cenné tidaje o obchodnim
modelu konkurenta, coz by mohlo deformovat trzni prostiedi. Porusenim tohoto omezeni vSak
neni poskytnuti informaci auditorovi pro tcely ovéfovani udaji.?®® Auditor je ostatné vazan
povinnosti ml&enlivosti, tudiz jakékoliv riziko tniku chranénych informaci je minimalizovano.?®

Nasleduji tfi omezeni zaméfend na ochranu finan¢nich prostiedkii kolektivniho systému
ajeho fadného hospodateni. V prvé fadé je regulovan pomér k osobadm, které mayji
k provozovateli kolektivniho systému nebo spolenikovi zvlastni vztah. Osoby se zvlastnim
vztahem jsou detailné vypocteny, struéné vyjadieno se jednd o cleny volenych organa
provozovatele kolektivniho systému nebo spolecnika; vedouci zaméstnance; fyzické osoby
zastupujici pravnické osoby pii vykonu volené funkce; osoby jim blizké; pravnické osoby,
vnichz maji tyto osoby podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech;
arovnez o spoleéniky provozovatele kolektivniho systému nebo spole¢nika a jimi ovladané
obchodni korporace.?*° Dle zakonodarce je u t&chto osob z diivodu jejich postaveni ddno zvysené
riziko, Ze by mohlo dochéazet k nezdkonnému vyvadéni finan¢nich prostiedki z kolektivniho
systému.?’! Na zakladé tohoto piedpokladu jsou provozovateli kolektivniho systému ve vztahu
k vySe uvedenym osobam zakdzany tfi okruhy pravnich jednani, jimiz je uzavieni smlouvy, ktera
by vzhledem ke své povaze ucelu nebo riziku nebyla uzaviena pii vynaloZeni péce fadného
hospodate, déale je nepfipustné zajiStovani dluhli téchto osob arovnéz bezuplatné prevadéni
majetku. Dusledkem poruseni tohoto zakazu je absence pravnich U¢inkd takového pravniho
jednani.>”?> Myslim si, Ze posledni dvé& uvedena zakizana pravni jednani jsou v tomto ustanoveni

Podle ného nesmi provozovatel kolektivniho systému jakkoliv zajistovat dluhy jinych
osob a déle nesmi poskytovat z vybranych ptispévkil dar, zaptjcku, veér ¢i jimi zajistit sviij
dluh. Disledek poruseni opét spociva v absenci pravnich uéinki takového pravniho jednani.?*?

Provozovani a financovani kolektivniho systému je totiz realizovano na zéklad€ ptispévka

287 8§ 41 odst. 3 ZVUZ.

288 8 41 odst. 3 ZVUZ véta za stiednikem.

289§ 15 odst. 1 zékona &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmén& né&kterych zakonil (zdkon o auditorech), ve znéni
pozdgjsich predpist.

290 § 43 ZVUZ.

21 Divodova zprava k ZVUZ, s. 138.

22 8 41 odst. 4 ZVUZ.

293 8 41 odst. 5 ZVUZ.
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vyrobct??, ktefi tyto piispévky kolektivnimu systému odvadi s oéekavanim, Ze za né bude plnit
stanovené povinnosti. Naproti tomu dar ¢i zajisténi dluhu nelze povazovat za pravni jednani,
které by spélo k naplnéni deklarovaného ucelu. V piipadé zapijcky a tivéru jsou dle zakonodarce
dany dva divody omezeni, jednak aby nemohlo dojit k obohaceni jinych osob, ale také kvili
zamezeni rizikovych investic financnich prostfedki.>®® Ustanoveni poddva taxativni vydet
zakdzanych pravnich jednéani, pfesto bude dle mého nézoru nezbytné podrobit i jind pravni
jednani posouzeni, zdali nesméfuji k obchdzeni zdkona zastirajicim pravnim jednanim.
Kuptikladu uzavieni najemni smlouvy, jejimz piredmétem bude poskytnuti reklamni plochy
k provadéni osvétové kampané, pficemz nijem bude sjednan v naprosto excesivni VySi.
V takovém piipad¢ by doslo k obohaceni pronajimatele bez obdrzeni adekvatniho protiplnéni na
stran¢ provozovatele kolektivniho systému, a pravni jednani by tedy svou povahu smétovalo
spiSe k poskytnuti daru.

V souladu s dal$im omezenim nesmi byt provozovatel kolektivniho systému neomezené
ruéicim spole¢nikem. Nesmi se ani podilet na zalozeni nebo ¢innosti jiné pravnické osoby,
s vyjimkou pravnické osoby sdruzujici osoby s obdobnym pfedmétem Ccinnosti, jako ma
provozovatel kolektivniho systému, nebo na podnikani jiné osoby. Pravni jednani odporujici
tomuto omezeni nemé pravni u¢inky.”*® Omezeni kopiruje jednu z podminek pro vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, nicméné zde se jiz dotykd pravnické osoby
v pravnim postaveni provozovatele kolektivniho systému. Uvedena podminka tento pozadavek
dostatecné pokryva i pro dobu provozovani kolektivniho systému®®’, tudiz jsem v tomto piipadé
presvédcen, Ze jde o pomérmné nadbyte¢né ustanoveni, jehoZ jedind pfidana hodnota spociva ve
stanoveni nasledki takového pravniho jednani.

ZVUZ u celkem &tyf uvedenych omezeni stanovi, ze ptipadné odporujici pravni jednani
nema pravni U€inky. Diivodova zprava uvadi, ze diky tomu je na piislusné rozhodnuti ¢i jednéni
pohliZeno, jako kdyby nebylo u¢inéno, aniz by o tom musel soud uéinit prohlaseni.?*® Citované
zdivodnéni evokuje zdéanlivost, kdy se o pravni jednani vibec nejednd, atudiz se k nému
neptihlizi.??® Ustanoveni ZVUZ vsak jako disledek stanovi absenci pravnich udinkd, nikoliv
fikci absence samotného pravniho jednani. ObCansky zakonik pfitom s ,,neti¢innosti* jako vadou

pravniho jednani neoperuje, upravuje pouze relativni neti¢innost, kterou vsak prohlasuje soud na

294 8 46 odst. 1 ZVUZ.

295 Divodova zprava k ZVUZ, s. 138.

29 8 41 odst. 6 ZVUZ.

297 Podminky pro vydani opravnéni musi byt vzhledem k § 55 odst. 2 pism. b) ZVUZ napliiovany po celou dobu
provozovani kolektivniho systému.

298 Divodova zprava k ZVUZ, s. 138.

299 § 554 ob&anského zakoniku.
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navrh véfitele, avSak ani poté zkracujici pravni jednani dluznika neptestdva byt platné
anepozbyva svych pravnich G€inkli. M4 jen vyznam pro pradvni vztahy mezi piisluSnymi
stranami.>®® Takovy nésledek zakonodarce zjevné nezamyslel, protoze tento konstrukt piijimal
s tim zamérem, aby nasledek pravniho jednani nemusel soud konstatovat. Zaroven ochrana
nesméiovala jen vicCi véfitelim, ale pfedevSim na zachovani finan¢ni stability kolektivniho
systému, a tim jeho fddného provozovani. Z okruhu eventualnich nésledkd zbyva neplatnost,
nicméné u neplatnosti se nefinguje neexistence samotného pravniho jednani, jen neni zptsobilé
vyvolat zamyslené pravni nasledky. Zadny z nasledkt pravniho jednani dle ob&anského
zakoniku neni bezezbytku aplikovatelny, proto si myslim, Ze zde zdkonodarce zavedl svébytny
konstrukt. Obdobny konstrukt je obsazen i v zadkoné o obchodnich korporacich. V taméjSich
pomérech se doktrina také priklonila k zdvéru, ze se jednd o dals$i, samostatnou kategorii
nasledk@ pravniho jednani, jejiz pravni disledky jsou stejné jako u zdanlivosti.**! Pokud tedy
i ZVUZ stanovi jako nasledek netéinnost pravniho jednéani, de facto tim navzdory nepiesné dikci
dochazi ke zdanlivosti pravniho jednéni.

Predposledni omezeni je zaméfeno na prevoditelnost podilu. Jak jiz bylo naznaceno,
spole¢nikem pravnické osoby se miiZe stat pouze velmi omezena mnozina subjekti. ZVUZ proto
stanovi najisto, ze podil je omezené ptevoditelny. Pievést jej 1ze vyluéné€ na osobu, kteréd spliuje
stanovené pozadavky.>’> Nejde tak jen o podminku, e se musi jednat o vyrobce, ale tento
vyrobce musi navic spliiovat ,Casové mnoZstevni test“. Cilem je zachovani podilu na
hlasovacich pravech relevantnim a etablovanym vyrobciim, coZ presumuje zdjem na fadném
provozovani kolektivniho systému. Totéz se tyké i prechodu podilu v pfipad€ smrti nebo zaniku
pravnické osoby s ru¢enim omezenym.3%

Posledni omezeni upravuje podstatné zmény ve struktufe provozovatele kolektivniho
systému, mezi néz ZVUZ fadi zruSeni provozovatele kolektivniho systému, jeho pieménu,
pfevod, pacht nebo zastaveni obchodniho zdvodu. Pro u¢innost piisluSnych rozhodnuti nebo
smluv je nezbytné udéleni souhlasu ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, které véc
projednava s Ministerstvem obchodu a primyslu. Platnost udéleného souhlasu je omezena na
obdobi 6 mésici.’** Nezbytny souhlas k podstatné zméné struktury vyjadiuje kontrolni

pravomoc nad korporatni a funkéni podobou provozovatele kolektivniho systému i poté, co mu

30 REHACEK, Oldfich., VRBA, Milan. Relativni netiéinnost pravnich jednani dle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2013, €. 21, s. 747. ISSN 1210-6410.

30 DEDIC, Jan. LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 205. ISBN 978-80-7598-881-2.

302 8 41 odst. 7 ZVUZ.

303 Tamtéz.

304 8§ 41 odst. 8 ZVUZ.
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Ministerstvo Zzivotniho prostfedi jiz udélilo opravnéni k provozovani kolektivniho systému.
V ramci daného fizeni tyto aspekty nepochybné posuzovalo, avSak ve stddiu provozovani
kolektivniho systému by bez daného ustanoveni absentovala vyslovna pravomoc, protoze z § 55
ZVUZ ji dovodit nelze.

Do kategorie omezeni bych nad ramec § 41 ZVUZ zafadil je§té omezeni zakotvené
v ustanoveni vénovaném povinnostem a omezenim spole¢nikli, nebot’ dané opatfeni omezuje
spiSe provozovatele kolektivniho systému nezli samotného spolecnika. Podle né&j plati, Zze se
spolecnikem, obchodni korporaci jim ovladanou nebo s osobou ovladajici nékterého ze
spole¢nikil 1ze uzavftit jinou smlouvu nez smlouvu o kolektivnim plnéni nebo smlouvu tykajici se
osvétové a informacéni ¢innosti jen tehdy, je-li vzhledem ke své povaze, ucelu nebo riziku
uzaviena s péci fadného hospodare.>*”® Zdmérem byla minimalizace rizika vyvadéni finan¢nich
prostfedkti vyrobcti mimo kolektivni systém, nebot’ striktni zakaz rozdé€lovani zisku nebo jinych
vlastnich zdroji*® by mohl byt obchdzen prostfednictvim uzavirani nehospodarnych smluv se

znaén¢ nerovnovaznymi podminkami.

4.2.2. Pravni postaveni vyrobci

Vramci vymezeni povinnosti vyrobcii obsahuje ZVUZ separatni upravu pro vyrobce
a spole¢niky. Spole¢nici jsou vSak také vyrobci, tudiZ se nachazeji v dualistickém postaveni, kdy
na n¢ dopadaji jednak povinnosti a omezeni spolecnikii, ale rovnéZ musi splilovat 1 povinnosti
zavedené pro vyrobce. Myslim nicméné, ze by mezi obéma pravnimi postavenimi téchto osob
nemeéla byt tak neprostupna délici linie, nebot’ ta upozad'uje praktické dopady plnéni povinnosti
v kolektivnim systému.

Pro vyrobce, ktery zamysli plnit stanovené povinnosti, plati zédkladni pravidlo, podle
kterého musi uzavfit s provozovatelem kolektivniho systému pisemnou smlouvu o zajisténi
plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni vyrobkl s ukoncenou
zivotnosti.*” Takovou smlouvu miize uzaviit pouze sjednim provozovatelem kolektivniho
systému, pokud jde o elektrozatizeni*®, baterie nebo akumulatory naleZejici do jedné skupiny
a o pneumatiky. Uvedené zakonodarce odivodnil tim, Ze vyrobky spadajici do jednotlivych
skupin jsou velmi variabilni a ndkladnost zpétného odbéru nebo zpracovani rtiznych vyrobkl
muze byt velmi rozdilna (naptiklad z dGvodu velikosti, konstrukce nebo materidlového sloZeni).

Kvili tomu by mohlo dochéazet k situacim, kdy by kolektivni systém stanovil pro urcity typ

305 8 42 odst. 2 ZVUZ.

306 § 46 odst. 2 ZVUZ

307§ 9 pism. b) ZVUZ. V souladu se ZVUZ budu o této smlouvé dale referovat jako o ,,smlouvé o kolektivnim
plnéni®.

398 § vyjimkou solarnich paneld.
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vybranych vyrobkl relativné nizké ptispévky, pficemz by jejich zpétny odbér zajistoval
v margindlnim rozsahu. Naproti tomu kolektivni systém, ktery by chtél zpétny odbér daného
typu vyrobku s ukoncenou zivotnosti realn¢ zajistovat, by byl nucen tuto ¢innost financovat
z prispévkll vyrobcd jinych typl vyrobkt, coz by §lo k jejich tizi.’® Pro spoleéniky je tato
povinnost $irsi. Vzhledem k tomu, ze spolecniky provozovatele kolektivniho systému mohou byt
vyluéné vyrobei, vyzaduje ZVUZ, aby tito vyrobcei stanovené povinnosti neplnili v individualnim
systému, ale pravé vtom kolektivnim systému, jehoZ provozovatele jsou spolecniky. Tuto
povinnost maji pro vSechny vybrané vyrobky, které uvadeji na trh, pokud pro né bylo
provozovateli kolektivniho systému vydano opravnéni.*'® P#i formulaci $ifeji pojaté povinnosti
vychazel zakonodarce pravé ze skutecnosti, Ze spolec¢nik zlstava nadale ,,béznym® vyrobcem.
Proto by i pro vyrobce v pravnim postaveni spolecnika mél kolektivni systém piedstavovat
vyluéné platformu pro plnéni stanovenych povinnosti vyrobce, naopak se ucast na kolektivnim
systému nemuiZe stat nastrojem k napliiovani jinych cil.?!!

Aby mohl provozovatel kolektivniho systému plnit samotné povinnosti, musi mezi nim
a vyrobcem probihat efektivni kooperace. Pfedné je vyrobce povinen provozovateli kolektivniho
systému vykazovat pravdivé a plné idaje o mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych na trh.*!
Tyto udaje navic musi vyrobce provozovateli kolektivniho systému umozZnit ovéfovat zejména
poskytnutim nezbytné soucinnosti.’!* Povinnost poskytnout nezbytnou souéinnost se vztahuje
ina plnéni povinnosti v oblasti ekomodulace.’'* Bez vyslovného zakonného zakotveni téchto
povinnosti vyrobce by provozovatel kolektivniho systému mohl plnit ovéfovaci povinnosti jen
s limitovanymi pravnimi prostfedky, které by musely byt sjednany ve smlouvé o kolektivnim
plnéni. JelikoZ tyto povinnosti plynou ze zdkona, 1ze je v krajnim pfipad€¢ vymahat 1 uloZenim
pokuty 313
Dale je upraveno pravo vyrobce zménit kolektivni systém, ve kterém bude plnit
stanovené povinnosti. Takovou zménu mize vyrobce ucinit nanejvys jednou ro¢né€, navic je
povinen provozovateli kolektivniho systému dorucit vypovéd’ do 30. zafi kalendainiho roku,

ve kterém mé byt smluvni vztah ukoncen.’'® Tato regulace ma minimalizovat administrativni

néklady na strané kolektivnich systémt.’!” Z ustanoveni jednoznacné nevyplyva, zdali je

3% Divodova zprava k ZVUZ, s. 141-142.

310 8 42 odst. 1 ZVUZ.

31 Divodova zprava k ZVUZ, s. 138.

312 8 45 odst. 1 pism. a) ZVUZ. Mnozstvi musi vykazovat v hmotnostnich jednotkach a kusech.
313 § 45 odst. 1 pism. b) ZVUZ.

314 8 45 odst. 1 pism. ¢) ZVUZ.

3158 122 odst. 1 pism. n) ve spojeni s odst. 2 pism. b) ZVUZ.

316 § 45 odst. 3 ZVUZ.

317 Diivodova zprava k ZVUZ, s. 142,
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s vypovedi spojena vypovédni doba. Usuzuji, Ze ano, a to minimaln€ ony tfi mésice. V opacném
ptipadé by vyrobce mohl v prvnich deviti kalendainich mésicich podavat vypovéd s okamzitou
ucinnosti bez jakéhokoliv omezeni, ale tuto moznost by nemél v poslednich tfech kalendainich
meésicich. Jestlize mé dané ustanoveni minimalizovat administrativni néklady, je nezbytné se
priklonit k takovému zavéru, podle né¢hoz vypovédni doba uplyne k 31. prosince piislusného
roku. Dal$i nejasnost spatiuji v otdzce, zdali je uprava vypovédi kogentni, ptipadné zdali si
smluvni strany smlouvy o kolektivnim plnéni mohou otazku vypovédi ujednat odchylné.
Jako presvédciveé hajitelné shledadvam oba zavéry, autoritativni vyklad bude nejspiSe muset
stanovit az judikatura. Vzhledem k tomu, Zze ze ZVUZ jednoznaény zakaz odchylné tpravy
neplyne a ze regulace vypovédi ma za cil spiSe ochranu provozovatele kolektivniho systému,

ktery neni slabsi smluvni stranou, bych uptednostnil vyklad ve prospéch dispozitivni povahy.

4.2.3. Povinnosti souvisejici se zajist'ovanim kolektivniho plnéni
ZVUZ pro kolektivni systém neobsahuje samostatnou pravni upravu vlastnich povinnosti
ulozenych vyrobciim v oblasti zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti, odstranéni vyrobkl
s ukoncenou zivotnosti a informovani konecného uzivatele. Je tedy tieba pfimétené aplikovat
pravni Upravu adresovanou primarné vyrobctim. ZVUZ ktémto vieobecnd stanovenym
povinnostem pouze dopliiuje nékteré podminky, za kterych je lze zajistovat v kolektivnim
systému. Z tohoto divodu zavazuje provozovatele kolektivniho systému zajistovat kolektivni
plnéni povinnosti vyrobcl, se kterymi uzaviel smlouvu o kolektivnim plnéni, v souladu
s podminkami stanovenymi ZVUZ avrozhodnuti o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému.’!®

Nezbytnym ptedpokladem pro plnéni povinnosti vyrobce v kolektivnim systému
jeuzavieni smlouvy o zajistovani kolektivniho plnéni, jejiz obsah reguluje ZVUZ také
v naprosto minimalni mife. Vyjadifuje pouze pozadavek na nastaveni rovnych smluvnich
podminek pro vSechny vyrobce jednotné a tak, aby zadni vyrobci nebo skupiny vyrobceti urcitého
typu nebo znaCky vybranych vyrobkii nebyli neodGvodnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
v hospodéiské soutézi.’'” Pozadavek na nediskrimina¢ni podminky cili mimo jiné na vysi
piispévkil, coz se v praxi projevi zejména tak, ze ohledné ptispévku bude smlouva o kolektivnim
plnéni odkazovat na sazebnik, vnémz budou -elektrozatizeni rozdélena do jednotlivych

podskupin dle vyhlagky k ZVUZ. U kazdé podskupiny bude uvedena sazba za jednu jednotku.

318§ 44 odst. 1 ZVUZ.
319§ 44 odst. 2 ZVUZ.
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Tento sazebnik je provozovatel kolektivniho systému povinen zvefejnit na svych internetovych
strankach. 32

Blizsi obsah smlouvy o kolektivnim plnéni neni explicitné stanoven. Pfesto v ni bude
nezbytné sjednat zavazek provozovatele kolektivniho systému zajiStovat pro vyrobce plnéni
stanovenych povinnosti a tomu odpovidajici zadvazek vyrobce platit provozovateli kolektivniho
systému piispévky. Smlouva s takto minimalistickym obsahem by jiz z hlediska podstatnych
nalezitosti obstdla. Vzhledem k tomu, Ze tuto smlouvu uzaviraji provozovatel kolektivniho
systému a vyrobce v rezimu soukromého préva, budou ostatni ujednani v souladu se zasadou
autonomie ville zaviset na jejich uvazeni.*?! Uzaviené smlouvy tedy zpravidla konkretizuji
zakonné povinnosti a zaroven zavadi mechanismy, jimiz mohou strany vynucovat plnéni
vzadjemnych povinnosti, napf. prostiednictvim smluvni pokuty. Pokud jde o limity
soukromopravni upravy pravnich vztahi subsidiarné upravené¢ v obCanském zakoniku, tak
ochrana spotiebitele se jiz na zdklad€ definice vyrobce coby podnikatele neuplatni. U korektivu
ochrany slabsi smluvni je posouzeni slozitéjsi. Jestlize musi provozovatel kolektivniho systému
stanovit podminky smluv o kolektivnim plnéni nediskrimina¢né a jednotné pro vSechny vyrobce,
domnivdm se, ze tim jiz neni dédn Z&dny prostor v kontraktatnim procesu pro vyjednani
individualizovanych smluvnich podminek. Kvili tomu ztraci korektiv ochrany slabsi smluvni
strany opodstatnéni, nebot’ individudlni ochrana neni vzhledem k pauSalnim podminkdm pro
vSechny vyrobce nutna.

Jedina vyjimka umoziujici individudlni nastaveni smluvnich podminek je stanovena pro
vyrobcee, proti kterému bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. Nicméné i1 takova smlouva musi byt
typizovdna a mit opét jednotny charakter pro viechny takové ptipady.*??> Pokud se o takovou
situaci nejedna a pokud vyrobce nema ani nesplnéné dluhy vacéi provozovateli kolektivniho
systému, je provozovatel kolektivniho systému povinen s vyrobcem smlouvu o kolektivnim
plnéni povinen uzaviit, projevi-li o to vyrobce zdjem.’?* Z tohoto vyplyva, Ze pii splnéni
pfedpokladii je na uzavieni smlouvy o kolektivnim plnéni pravni narok, diky ¢emuzZ se miize
vyrobce domahat jejiho uzavieni 1 soudni cestou, a to podanim zaloby na nahrazeni projevu vile.

Z hlediska transparentnosti ZVUZ vyzaduje, aby provozovatel kolektivniho systému na
svych internetovych strankach zvetejnil vzor smlouvy o kolektivnim plnéni veetné sazeb pro

vypodet jakychkoliv penéznich plnéni na zdkladé dané smlouvy.***

320 § 44 odst. 6 pism. b) ZVUZ.

321 To potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 575/2021.
322 Divodova zprava k ZVUZ, s. 139.

323 § 44 odst. 3 ZVUZ.

324§ 44 odst. 4 ZVUZ.
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Provozovatel kolektivniho systému bude na zakladé smlouvy o kolektivnim plnéni
zajisStovat zpétny odbér a realizovat informacni a osvétové Cinnosti. Zpracovani, vyuziti
a odstranéni vyrobkl jiz nebude moci sam zajist'ovat, ale provadéni téchto ¢innosti bude muset
zajistit prostfednictvim tietich osob. Ohledné¢ samotného plnéni téchto povinnosti odkazuji na
druhou kapitolu.

Pti plnéni téchto povinnosti mohou provozovatelé kolektivnich systémi spolupracovat,
nebot’ ZVUZ piipousti sdileni mist zpétného odbéru, nakladi na zajistovani zpétného odbéru
a dalSich zpisobl nakladdani, provozovatel¢ kolektivniho systému mohou spolupracovat
1 v oblasti informacni a osvétové Cinnosti nebo pii prevodu uréit¢tho mnozstvi zpétné odebranych
vyrobkti s ukongenou Zivotnosti.’>> Kooperace provozovatelli kolektivniho systému je velmi
pfinosny a vitany institut, nebot’ spole¢nymi cinnostmi mohou provozovatelé kolektivniho
systtmu nejen efektivnéji vynakladat ndklady, ale ptfedev§im ucelnéji zajistovat plnéni
environmentalnich povinnosti. Tak kuptikladu v mensSim mésté¢ nebude nékolik mist zpétného
odbéru blizko u sebe, ale budou moci byt vhodné rozmistény v riiznych lokalitach, ptipadné
namisto nckolika billboardii s podobnym sdélenim budou moci byt prosttedky na mistni
osvétovou kampan vynaloZzeny na jeden komplexné pojaty projekt. Spoluprace by dle
zakonodarce méla vést k zajisténi vyssi participace spotiebitelli na zp&tném odbéru.**® Vzhledem
k tomu, Ze Cinnosti kolektivnich systémi podléha vetejnopravni kontrole Ministerstva zivotniho
prostfedi, musi byt za timto Ucelem Ministerstvu Zivotniho prostiedi pfedkladany pisemné
smlouvy o spolupréci.*?’

Ve vztahu ke kontrole zavadi ZVUZ dalsi povinnosti souvisejici s rozhodovanim valné
hromady. Provozovatel kolektivniho systému musi Ministerstvu zivotniho prostiedi priabézné
dokladat, e spole¢nici stale splituji podminky pro vydani opravnéni kolektivniho systému®?®,
coz se tykéd jejich osoby a podilu na zdkladnim kapitdlu a hlasovacich pravech. Dale musi
provozovatel kolektivniho systému Ministerstvo Zivotniho prostfedi predkladat zapis z jedndni
valné hromady nebo text rozhodnuti piijatého per rollam, p¥i¢emz ZVUZ upravuje i minimalni
rozsah téchto podkladd.*?

Na provozovatele dopada také povinnost provadét ekomodulaci u téch vyrobkd, u kterych
je to mozné.**® Ekomodulaci lze charakterizovat jako ekonomicky nastroj, podle nghoz m4

provozovatel kolektivniho systému pfi stanovovani recyklacnich poplatkii zohlediiovat

325 8 49 odst. 1 ZVUZ.

326 Divodova zprava k ZVUZ, s. 145.
327 8 49 odst. 3 ZVUZ.

328 § 44 odst. 5 pism. a) a b) ZVUZ.
329 § 44 odst. 5 pism. ¢) ZVUZ.

330 § 44 odst. 6 pism. a) ZVUZ.
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environmentalni dopady piislugného vyrobku. ZVUZ zavadi demonstrativni vycet nékterych
vlastnosti, které ma provozovatel kolektivniho systému zohlediiovat. Témito vlastnostmi jsou
zejména trvanlivost, opravitelnost, opétovna pouzitelnost, recyklovatelnost, obsah nebezpecnych
latek a plnéni pozadavkid stanovenych jinymi pravnimi predpisy.**! Tento ndstroj ma vyrobce
v souladu s konceptem obé&hového hospodarstvi motivovat, aby vyrabéli takové vyrobky,
u kterych se neocekava, ze v kratkodobém horizontu stanou odpadem bez potencidlu zmnozeni
jejich zivotnich cykld. V opacném piipadé musi nést zvySené finanéni ndklady. Provadéni
ekomodulace je vylu¢nou povinnosti provozovatele kolektivniho systému, Ministerstvo
zivotniho prostiedi ani jiny organ vefejné moci do ni nebudou zasahovat.*?> Vzhledem k tomu,
ze dosud nebylo vydano ani zadné doporuceni unijnich organii, povazuji plnéni této povinnosti
za tézko uchopitelné. Provozovatel kolektivniho systému nema kromé demonstrativné
vypoctenych vlastnosti vyrobku k dispozici zddna bliz8i vychodiska, jakym zplsobem pfi
cenotvorbé postupovat.

V zajmu transparentnosti také musi provozovatel kolektivniho systému na svych
internetovych strankach zverejiiovat cetné informace (zejména tykajici se vlastnické struktury
a ¢lenti organii), které je povinen pravidelng aktualizovat.3

Jak jiz bylo uvedeno, zajiStovani kolektivniho plné€ni vyrobcl je pomérné striktné
regulovanou oblasti, nad kterou vykondva kontrolu Ministerstvo Zivotniho prostifedi. Z tohoto
diavodu je provozovatel kolektivniho systému také zatizen fadou povinnosti pievazné
administrativniho charakteru. Musi vést né€kolik odliSnych evidenci, zpracovavat zpravu o své
¢innosti, uchovavat udaje a nechavat je oveéfovat. Nékteré z téchto povinnosti vychazi z Gpravy
stanoven¢ 1 pro vyrobce plnici své povinnosti v individuélnim systému.

Pokud jde o evidence, je jich provozovatel kolektivniho systému povinen vést celkem
pet, a to evidenci vyrobci plnicich povinnosti v daném kolektivhim systému; mnozstvi
vybranych vyrobkl uvedenych na trh témito vyrobci, a to v hmotnostnich jednotkach a kusech;
osob, které¢ pro provozovatele kolektivniho systému zajistuji zpétny odbér, piepravu, zpracovani
¢1 jiné nakladani se zpétné odebranymi vyrobky s ukoncenou Zivotnosti; mist zpétného odbéru
a pfislusnych smluv uzavienych mezi provozovatelem kolektivniho systému a provozovateli
mist zpétného odbéru; a konecné toku zpétné odebranych vyrobkl s ukoncenou zivotnosti od
mista zpétného odbéru az po jejich kone¢né vyuziti.** Pokud o to Ministerstvo Zivotniho

prostiedi pozada, je provozovatel kolektivniho systému povinen poskytnout udaje z téchto

331 8 3 odst. 2 pism. q) ZVUZ.

332 Divodova zprava k ZVUZ, s. 140.
333 § 44 odst. 6 pism. b) ZVUZ.

334§ 50 odst. 1 ZVUZ.
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evidenci.**®> Zavedeni povinnosti sou¢innosti je G¢innym néastrojem, nebot’ na jeji nesplnéni je
navazdna skutkova podstata pfestupku.’’® Diky tomu ma Ministerstvo Zivotniho prostiedi
realnou moznost kontrolovat, zdali kolektivni systém funguje fadn€ a ze dochdzi k nalezitému
plnéni stanovenych povinnosti. Zaroven ale miize ovéfovat, Ze své povinnosti fadn¢ vykonavaji
1 samotni vyrobci, nebot’ ti jako jediny disponuji nezprostfedkovanymi udaji o0 mnozstvi vyrobkii
uvedenych na trh. Pokud by neposkytovali vérohodné a skute¢né tidaje, mohli by se vyhybat
placeni piispévkil, coz by ve vysledku ptedstavovalo vyznamné riziko z hlediska dopadu na
zivotni prostiedi.

Evidence jako takové neptedstavuji komplexni a organizovany dokument tykajici se
¢innosti provozovatele kolektivniho systému. Tuto roli zastava ro¢ni zprava, kterd ma ucelenym
zpusobem shrnovat plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni vyrobkil s ukoncenou zivotnosti za kalendaini rok. Takovou povinnost ma ve vztahu
ke vSem vyrobclim, s nimiz mé uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni. Lhita pro jeji zaslani
Ministerstvu Zivotniho prostiedi konéi 30. ervna nésledujiciho roku.*’” NaleZitosti roéni zpravy
jsou podrobné upraveny ve vyhlaice k ZVUZ, jeji piiloha &. 2 pak obsahuje jednotlivé tabulky,
které jsou jeji soucasti. Oproti rocni zpravé zpracovdvané vyrobci plnicimi své povinnosti
v individudlnim systému musi tato ro¢ni zprava obsahovat navic i ptfehled hospodareni
provozovatele kolektivniho systému.*® ZVUZ vyslovné stanovi, Ze piehled hospodateni i udaje
o hmotnosti vyrobkti uvedenych na trh jednotlivymi vyrobci tvoii obchodni tajemstvi.?**
Myslim, ze timto zplsobem zakonodarce apeluje na provozovatele kolektivniho systému, aby
k danym udajim jako k obchodnimu tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku pfistupoval, tedy
aby mimo jiné odpovidajicim zptisobem zajistoval jejich utajeni. V praktické roviné se dané
ustanoveni projevi zejména v piipadé zveiejiiovani informaci**’, kdy Ministerstvo Zivotniho
prostfedi nebude moci tyto Udaje zpfistupiiovat, nebot’ divod ochrany informaci zcela
jednoznacné plyne jiz ze ZVUZ.

V této souvislosti ZVUZ upravuje také dvé povinnosti usnadiujici kontrolni

mechanismus. Zaprvé ma provozovatel kolektivniho systému povinnost tdaje z evidenci

335§ 50 odst. 6 ZVUZ.

336 § 124 odst. 1 pism. 1) ZVUZ.

378 51 odst. 1 ZVUZ.

338 8 51 odst. 2 ZVUZ.

339 8 51 odst. 6 ZVUZ.

340 8 51 odst. 5 ve spojeni s § 30 ZVUZ.
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a roénich zprav uchovavat po dobu 7 let.**! Zadruhé je pak v ramci kontroly povinen piedloZit
dokumenty dokl4dajici pravdivost a Giplnost t&chto tidaja.>*

V souladu sunijnim pravem a za UcCelem hodnoceni kvality shromazd’ovanych
a vykazovanych dat musi byt ro¢ni zprava i fddna nebo mimotadna uUcetni zavérka ovéfena
auditorem.** Audit se nevztahuje pouze k udetnictvi provozovatele kolektivniho systému,
ovéteni se tyka rovnéz spravnosti a tplnosti idaji o mnozstvi vybranych vyrobkl uvedenych na
trh vyrobci; vedeni evidenci; udaji o mnozstvi zpétn€¢ odebranych vyrobkli s ukoncenou
zivotnosti; ataké udaji o mnozstvi vyrobkl sukoncenou Zzivotnosti, jejichz zpétny odbér,
piepravu, zpracovani ¢&i jiné nakladani zajistovaly jiné osoby.*** V piipadé neticetniho auditu
ovéerfeni podléhaji 1 vnéjsi data od smluvnich partnert kolektivniho systému. Povinnost vnéjsiho
auditu zavazuje provozovatele kolektivniho systému, protoze pokud by k auditu byli povinni
jednotlivi smluvni partnefi, pfedstavovalo by to pro né netimérnou administrativni zatéz.
Povinnost mit Gcetni zadvérku ovéfenou auditorem mimo jiné znamend, Ze na provozovatele
kolektivniho systému dopad4 i povinnost zpracovat vyroéni zpravu.>#?

Z povinnosti souvisejicich se zajistovanim kolektivniho plnéni bych vyzdvihl pravé
povinnosti v oblasti transparentnosti, evidovani a oveétovani, které maji ptivod v pravu Evropskeé
unie.>*® Z mého pohledu jsou vymezeny relativné piisnym zpiisobem, ¢imz ale netvrdim, Ze by
v kontextu rozSifené odpoveédnosti vyrobce nebyly legitimni. Prostfednictvim téchto
mechanismi mize byt efektivné zajisténo, aby provozovatelé kolektivnich systému fadné
fungovali, napliiovali své cile a hospodafili s finanénimi prostfedky odpovédné. Uvedené
povinnosti totiz podstatnym zpiisobem minimalizuji prostor pro pifipadné nezakonné jednani
provozovatele kolektivniho systémii nebo samotnych vyrobctl, nebot ZVUZ jiz s neplnénim
téchto povinnosti spojuje skutkové podstaty prestupku. Sekundarné mohou tato opatfeni téz
posilovat davéru obcani ve spravnost nastaveni odpadového hospodaistvi, a tim

1 ve smysluplnost fadného nakladani s odpadem.

4.2.4. Hospodareni kolektivniho systému
Pravni uprava vénuje hospodafeni coby jednomu z aspekti provozovani kolektivniho systému

zvySenou pozornost, coz koresponduje se zdmérem zakonodarce zajistit ochranu financ¢nich

341 8 52 pism. a) ZVUZ.

342 8 52 pism. b) ZVUZ.

3353 odst. 1 ZVUZ.

3452 odst. 223 ZVUZ.

345§ 21 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb., o Gicetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisii.
346 BABACEK, Tomas, op. cit. sub 120, s. 221.
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prostiedksi spolecnosti.**” Obvykle byva v souvislosti s provozovateli kolektivnich systémi
uvadeéno, ze se jedna o neziskoveé hospodarici spolecnosti. Pfestoze je hospodaieni kolektivniho
systému velmi specifické, mam za to, ze zazité pojeti je ptili$ zkratkovité.

ZVUZ provozovateli kolektivniho systému pod sankci absence pravnich G¢inkd pouze
zakazuje rozdélovat zisk nebo jiné vlastni zdroje**®, coz divodova zprava vysvétluje tim, Ze
ti¢elem provozovéni kolektivniho systému neni dosahovani zisku.’* Dikce ZVUZ se pfitom tyka
jen logického pozadavku, aby se finan¢ni prostfedky nedostdvaly mimo ramec kolektivniho
systému, respektive byly pouzity pouze na zajiStovani kolektivniho plnéni povinnosti vyrobcu.
Diivodova zprava jde v tomto ohledu nad rAmec textu zikona, nebot’ ze ZVUZ nevyplyva, Ze by
provozovatel kolektivniho systému zisku nemohl viibec dosahovat nebo by k tomu nemélo jeho
usili viibec smétovat. Korektnéji by tedy mélo byt vyjadieno, ze primarnim ucelem provozovani
kolektivniho systému neni dosahovani zisku, ale zajisStovani plnéni povinnosti vyrobct. Pravni
uprava totiz pfipousti pluralitu kolektivnich systému, které jsou v ramci hospodarské soutéze
vzéjemnymi konkurenty. Aby provozovatel kolektivniho systému mohl své sluzby zefektiviiovat,
napiiklad rozsifovat sit’ mist zpétného odbéru, bude zpravidla muset zisku dosahovat. Neziskovy
charakter kolektivnich systémi ostatné zpochybnil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.8.2010, ¢.j. 1 As 17/2010-294.

Financovani provozovani kolektivniho systému probihd na zaklad¢ ptispévka vyrobcei,
se kterymi provozovatel kolektivniho systému uzaviel smlouvu o kolektivnim plnéni.
Pti stanovovani vySe pfispévku mé provozovatel kolektivniho systému zohlediovat typ,
hmotnost, objem a ekomodulaci vybranych vyrobki.>*® Konkrétni vysi ani rozmezi ZVUZ
neuvadi, presto uklada provozovateli kolektivniho systému povinnost zajistit, aby vyse ptispévka
nepfesahovala ndklady nezbytné na poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti hospodarnym zptisobem, hospodarnost kontroluje Ministerstvo Zivotniho prostredi.’!
Prispévky tedy nemohou byt vyméfovany dle naprosto volného uvazeni provozovatele
kolektivniho systému, ale musi vychazet ze skuteCnych nékladl, které nésledné nakladani
s vyrobkem s ukoncenou Zivotnosti bude vyzadovat. Zpiisob placeni pifispévkil neni upraven,
tudiz bude pfedmétem smlouvy o kolektivnim plnéni. Vzhledem k tomu, Ze je vyrobce povinen
provozovateli kolektivniho systému vykazovat tdaje o mnozstvi vybranych vyrobkii uvedenych

na trh, m¢l by provozovatel kolektivniho systému mit vérnou ptedstavu o vysi piispévka.

37 Divodova zprava k ZVUZ, s. 133, 143.
38 8 46 odst. 2 ZVUZ.

3 Divodova zprava k ZVUZ, s. 143.

350 § 46 odst. 1 ZVUZ.

351§ 46 odst. 5 ZVUZ.
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Z davodu niz§i administrativni zatéze byva v praxi aplikovan takovy model, podle néhoz
vyrobce prispévky odvadi priabézné, avsak pokazdé za dohodnuté casové obdobi.

ZVUZ vyslovné upravuje, 7e ziskané piispdvky a vynosy znich lze vynaloZit pouze
za udelem financovani piipustnych ¢innosti a na tvorbu rezervy.’>? Zarovei je provozovatel
kolektivniho systému s témito financnimi prostfedky povinen hospodafit oddélené
od jakychkoliv jinych penéznich prostiedkd. Tim se ma zajistit kontrolovatelnost.>> Obdobné
jako v ptipad¢ zisku je i zda postaveno najisto, ze veskeré¢ finan¢ni prostfedky, se kterymi
provozovatel kolektivniho systému hospodafi, musi slouzit deklarovanym tcelim. Vytvotfenim
zminénych zaruk se zdkonodarce pokusil omezit zcela nezadouci situace, kdy by byly finan¢ni
prostiedky ucelové vyvadény zkolektivniho systému, atudiz byly vynaklddany jinak nez
na plnéni environmentalnich povinnosti.

Ptesto je stanovena jedna vyjimka, kdy lze jiz zaplaceny ptispevek vyrobce refundovat.
Dany postup je umoznén za predpokladu, Ze byl vybrany vyrobek uveden na trh v Ceské
republice, ale odpadem se stal na {izemi jiného statu.>>* V takovém pitipadé je evidentni,
ze provozovateli kolektivniho systému v souvislosti s danym vyrobkem nevzniknou Zzadné
naklady, naopak by vyrobce musel piispévek platit znovu v jiném state.

Provozovatel kolektivniho systému je také povinen vytvaret rezervu urenou na kryti
budoucich nakladii na kolektivni plnéni povinnosti vyrobct*>® uklddanim finanénich prostiedki
na zvlastni vazany udet.>¢ Podstatou rezervy je odkladani finanénich prostfedki, které nejsou
bezprostiedné vynakladany na zajistovani plnéni povinnosti vyrobci, ale jsou Setfeny pro situace
nahodilych trznich zmén. V takovém piipadé¢ miZze dojit ke zvySeni ndkladl na zajiStovani
kolektivniho plnéni, ale kolektivni systém nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, aby
se takovym hospodafskym otfesem vyrovnal.*>’ Rezerva ma po uplynuti 5 let od vydani
opravnéni k provozovani kolektivniho systému dosahovat k poslednimu dni kazdého ucetniho
obdobi nejméné 50 % celkovych nakladi provozovatele kolektivniho systému podle schvélené

ucetni zavérky za predchéazejici udetni obdobi.>>®

352 § 48 odst. 3 ZVUZ.

353 § 48 odst. 4 ZVUZ.

354§ 47 odst. 1 ZVUZ.

355§ 48 odst. 1 ZVUZ.

356 § 48 odst. 2 ZVUZ.

357 Divodova zprava k ZVUZ, s. 144.

358 § 48 odst. 3 ZVUZ. Plati viak, ze do naklada provozovatele kolektivniho systému se pro uéely tohoto ustanoveni

nezapocitavaji zaplacena dan z pfijmu a naklady na tvorbu rezervy.
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4.3. Kontrola a sankce

Vzhledem k tomu, Ze je provozovatel kolektivniho systému naddn vyznamnou environmentalni
odpovédnosti, predstavuje zajiSténi dostatecné kontroly a ucinného vymahani jemu ulozenych
povinnosti v obecné roviné zakladni pfedpoklad pro uc¢innou ochranu zivotniho prostredi.
Zakonodarce v této souvislosti pon¢kud konkrétnéji uvadi, ze efektivni kontrola je nezbytna pro
eliminovani rizika, ze kolektivni systém bude vykondvat c¢innost zpisobem odporujicim
ZVUZ.>

Kontrola vykonu ¢innosti provozovatele kolektivniho systému je svéfena Ministerstvu
Zivotniho prostiedi. ZVUZ specifikuje, Ze se pfedmét kontroly vztahuje i k dodrzovani podminek
stanovenych pro spole¢niky provozovatele kolektivniho systému.’®® Je to logické, nebot’ jiz
v piipad¢ fizeni o opravnéni k provozovani kolektivniho systému se nékteré podminky tykaji
spole¢nikli. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze nenapliiovani takovych podminek odivodiuje
zruSeni opravnéni k provozovani kolektivniho systému, musi mit Ministerstvo zivotniho
prostfedi pravomoc kontrolovat i aspekty tykajici se pravé spolecnikii.

V ramci kontroly pfitom Ministerstvo Zivotniho prostfedi ovéfuje, zdali jsou nadéle
napliiovany nékteré podminky pro vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému a zdali
¢innost provozovatele kolektivniho systému netrpi ,,nedostatky. Témi se rozumi poruseni
povinnosti nebo nedodrzeni podminek, které jsou stanoveny provozovateli kolektivniho systému,
spole¢nikiim nebo vyrobclim, piipadné téz poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti
o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému.*®! Od této diferenciace se také odliguji
dasledky kontrolnich zjisténi. Zatimco v pfipad€ zjisténych nedostatkli miize Ministerstvo
zivotniho prostredi fakultativné dle zavaznosti a povahy ulozit povinnost zjednani napravy,
v pfipad€¢ zjiSténi poruSeni podminek nezbytnych pro vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému musi obligatorn€ uloZit povinnost ve stanovené lhité zjednat napravu.

Oba mechanismy je tfeba vnimat s ohledem na jejich ucel. Na kontrolu dodrZzovani
podminek pro vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému je tieba nahlizet jako
na predstupeit rozhodnuti o zruseni opravnéni, nebot takové rozhodnuti lze pfijmout pouze
za situace, kdy v navaznosti na zjisténé nedostatky neni v dodate¢né lhiité zjednana naprava.>s?
Naproti tomu kontrola nedostatki ma za cil odhalit poruSovani zadkona zplisobem odivodiujicim

zahajeni fizeni o piestupku, v takovém piipadé bude Ministerstvo Zivotniho prostfedi povinno

3% Divodova zprava k ZVUZ, s. 148.
360 § 54 odst. 1 ZVUZ.

361 § 54 odst. 3 ZVUZ.

362 § 55 odst. 2 pism. b) ZVUZ.
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dat podnét Ceské inspekei Zivotniho prostiedi, které je svéfena vyluéna piislusnost k projednani
prestupkil provozovatele kolektivniho systému.*6

Konkrétni skutkové podstaty postihuji porusovani jednotlivych povinnosti stanovenych
provozovateli kolektivniho systému. Ze stanovenych hornich hranic pokut lze vycist, Ze
zékonodarce povazuje spolecenskou Skodlivost jakozto materialni stranky piestupku za velmi
vysokou. Maximalni vySe pokuty za prestupek provozovatele kolektivniho systému tak muze
dosdhnout 10.000.000 K¢. V davodové zpravé je vysvétleno, ze neplnéni povinnosti
provozovatele kolektivniho systému se miize tykat povinnosti vyznamného poétu vyrobci.?%
Pravni zéklad téchto sankci vychazi u pfislusnych smérnic, které zavazuji Clenské staty k tomu,
aby stanovily uéinné, ptfiméfené a odrazujici sankce, které budou ukladany osobam odpovédnym

za nakladani s vyrobky s ukon¢enou zivotnosti.

4.4. Srovnani s d¥ivEjsi pravni ipravou36s
Komparace s diivéjsi pravni Gpravou predstavuje velmi dulezité hledisko, jimz lze platnou
pravni upravu analyzovat. Umoziiuje koncentraci na nové zavedené pravni instituty, které
mozné kvalifikovanéji posuzovat, zdali mize nove pfijatd pravni Uprava prispét ke vhodnéjsi
regulaci. Taktéz poukazuje na tendence zdkonodarce, coz miize pomoci pii interpretaci prislusné
pravni Upravy. Nejinak je tomu v piipad¢ v nynéjSim ptipadé.

Za na prvni pohled nejmarkantn&jsi rozdil ZVUZ oproti zakonu ¢&. 185/2001 Sb.,
o odpadech lze povazovat formélni a systematickou stranku obou zdkonil. Zatimco puvodni
zakon obsahoval samostatnou Upravu vztahujici se k jednotlivym vybranym vyrobkiim (a tedy
ike kolektivnim systémtim), ZVUZ plnéni povinnosti vyrobcii upravuje sdruzené. Subjekt
zajiStujici kolektivni plnéni povinnosti vyrobcl baterii nebo akumulatori a pneumatik byl diive
oznacovan jako provozovatel systému, v ptipad¢ elektrozatizeni pojednaval o pravnické osobé,
zajistujici spole¢né plnéni povinnosti vyrobcd.’®® Roztfisténost pravni Gpravy méla negativni
praktické disledky, kdy ztéZovala orientaci v pravnim piredpisu. Také v dasledku separatni
pravni Gpravy mezi jednotlivymi vybranymi vyrobky vznikaly neodiivodnéné rozdily.

Nejvice stroha Uprava se tykala provozovatele systému pro plnéni povinnosti vyrobcl

elektrozatizeni. Ta ohledné provozovatele systému vyzadovala, aby byl zaloZen nejméné Ctyifmi

363 § 126 odst. 1 pism. b) ZVUZ.

364 Divodova zprava k ZVUZ, s. 182.

365 Uvedeny vydet rozdila ma demonstrativni charakter, nebot dil¢ich odlignosti mezi ZVUZ a zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech je mnohem vice. Podrobné vyjmenovani veskerych rozdilii by nebylo ucelné.

366 Pro prehlednost budu pro pravnické osoby zajistujici kolektivni plnéni vyrobctli viech vyrobkil pouzivat oznadeni
,provozovatel systému*.
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vyrobci elektrozarizeni, anebo jinou pravnickou osobou, sdruzujici nejméné Ctyii vyrobce
elektrozatizeni, dale byl provozovatel systému povinen podat ndvrh na zapis do seznamu
vyrobei elektrozatizeni.’®” V pomérech ZVUZ staéi, kdyz je provozovatel kolektivniho systému
zaloZen jen tfemi vyrobci.

V piipadé baterii nebo akumulédtor a pneumatik byla jiz pravni uprava komplexnéjsi
a nebyla natolik odlisna od té soucasné jako v piipad¢ elektrozatizeni. Korporatni aspekty byly
upraveny podobnym zptisobem. Obdobn¢ jako v ptipadé elektrozatizeni musel byt provozovatel
systému zalozen minimaln¢ ¢tyfmi vyrobci, kdyz podil na zékladnim kapitalu nebo hlasovacich
pravech nesmél presahnout 33 %.%® Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech nepiedepisoval
minimalni zdkladni kapitdl, ani zfizeni wvnitinich kontrolnich mechanismti v podobé
obligatorniho zfizeni dozoréi rady. Uprava fizeni o opravnéni k provozovani kolektivniho
systému se témét neodchylovala od nynéj$i pravni upravy.

Velmi podstatnd odliSnost spociva vtom, ze zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
nezakazoval provozovani vice kolektivnich systémil jednou pravnickou osobou. Bylo tedy
napiiklad umoznéno, aby jedna pravnickd osoba provozovala kolektivni systém jak pro
uprava neméla omezeny piedmét podnikani. Provozovatel kolektivniho systému mohl vykonavat
1 ¢innosti, které viibec s oblasti odpadového hospodarstvi nesouvisely.

Dalsi vyznamny rozdil 1ze spatfovat u omezeni a uloZenych povinnosti. Dfivéjsi pravni
uprava tuto sféru regulovala v menSim rozsahu. V oblasti hospodateni pouze pozadovala, aby
¢innost provozovatele systému byla zajiStovana prostfednictvim piispévki, dale provozovateli
systému zakazovala podnikat jinym zplisobem neZ zajisStovanim povinnosti vyrobct, rozdélovat
zisk a také uzavirat nehospodarné smlouvy s osobami, které k provozovateli systému maji
zvlastni vztah, ani beziplatné pievadét majetek.’®® Nicméné jako disledek poruseni téchto
povinnosti a omezeni nestanovila absenci pravnich ¢inkd, jak stanovi ZVUZ. To se domnivam,
7ze je zasadni odliSnost, ktera velmi podstatné omezuje vyvadeéni financnich prostfedka
z kolektivniho systému na nesouvisejici ucCely. Dal§i vyznamnou regulaci jiz legislativa
neobsahovala. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ani explicitn€ nezakazoval pouziti pfispévka
na financovani jinych ¢innosti nez provozovani kolektivniho systému, byt to bylo mozné
dovodit vykladem. Také kontrola hospodateni byla zajiSténa méné efektivnéjSimi ndstroji.

Z hlediska vnitini kontroly, jak jiz bylo poznamenéno, nebyla stanovena povinnost ziidit dozor¢i

367§ 37h odst. 5 ve spojeni s § 371 odst. 4 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech.
368 § 311 odst. 11 ve spojeni s § 38c odst. 10 zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.
369 8311 ve spojeni 31n odst. 3, § 38¢c ve spojeni s § 38¢ odst. 3 zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.
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radu. V piipad¢ té vnéjsi pak absentovala povinnost priabézné¢ predkladat organtim vetrejné moci
podklady tykajici se napt. valnych hromad atd. Provozovatel systému také nemusel zvetejnovat
udaje na svych internetovych strankach, ptestoze se jednalo o environmentalné dilezitou ¢innost,
kde vétsi transparentnost byla namisté. Rovnéz nebyl provozovatel systému zavazan k vytvareni
finan¢ni rezervy. Povinnost informovani konecného uzivatele svym obsahem nepokryvala
povinnosti ulozené nyn¢jsi pravni upravou. Tyto povinnosti zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
ukladal pouze obecné s tim, ze odkazoval na vyhlasku Ministerstva zivotniho prostfedi. Ta vSak
piijata nebyla.

upravou nyni zakotvuje ekomodulaci, vymezuje pravni postaveni osoby, které provadi piipravu
k opétovnému pouziti a uvadi vyrobek do obéhu, vyzaduje zpracovani zpravy o hospodafeni
provozovatele kolektivniho systému, u ro¢ni zpravy zavadi odlisné ndlezitost i termin jejiho
podani. Za pozornost téz stoji odlisné definice vyrobce.

Lze proto shrnout, ze zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ¢innost provozovatele systému
upravoval velmi parcidlné. Vzhledem k rozsahu pravni tpravy nebyl dén ani takovy prostor pro
vyplhovani mezer vykladem, nebot’ absentovala celd fada podstatnych vychodisek. Takto
nastavend pravni Uprava, navic s ohledem na roztfiSténou systematiku, jiz prestala byt dosti
flexibilni pro ptipadné novelizace. Pfijeti nového a specidlniho pravniho ptedpisu v podobé
ZVUZ proto povazuji za velmi spravny legislativni krok, nebot’ pouze takovy pravni piedpis je
zpisobily reflektovat unijni tendence, ze kterych Ceské republice vyplyva implementacni

povinnost.
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5. Zhodnoceni pravni upravy

K rekodifikaci odpadového hospodatstvi doslo jiz pted vice nez dvéma lety. Primarnim diivodem
pfijeti nové pravni upravy byla snaha o vytvofeni ptfedpokladii pro pfechod na ob&hové
hospodafstvi. Tomu mélo napomoci i rozdéleni pravni upravy do dvou zékont, a to do obecného
zdkona o odpadech a specialniho ZVUZ. Vyrobky s ukonéenou Zivotnosti jsou specifické
znekolika divodl. Predev§im kvili svym potencidlnim negativnim dopadiim na zivotni
prostiedi, ale téz z divodu materialové hodnoty, kdy zejména odpadni elektrozatizeni mohou byt
opravena a opétovné uvedena do obchu. Z téchto aspektli vychazi i odpadova legislativa
Evropské unie, vniz se uplatiiuje koncept rozSifené odpoveédnosti vyrobce, ktery muze
v transformaci hospodarstvi sehrat esencialni roli. Nezbytnost zavedeni rozsifené odpovédnosti
vyrobce i v pomérech Ceského pravniho fadu vyplyva z transpozi¢ni povinnosti piislusnych
smeérnic.

Radného nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti hodlal zakonodarce dosahnout jiz
v zékon¢ €. 185/2001 Sb., o odpadech prostiednictvim umoznéni plnéni povinnosti vyrobct
v ramci kolektivnich systémut. Taméjs$i pravni uprava vykazovala fadu nedostatkd, z nichz
za nejpodstatnéjsi I1ze oznalit nedostateéné zakotveni povinnosti provozovatele kolektivniho
systému a souvisejici omezené kontrolni prostfedky ze strany organli verejné moci. Jak bylo
ve vztahu k hospodaiské soutézi. ZVUZ byl piipravovan nékolik let, tudiz se domnivam, Ze
zcela legitimné 1ze na takto dlouho pfipravovany zékon klast jiz a priori vysoké naroky.

Kvalitni pravni Gprava provozovani kolektivnich systémul piedstavuje pro naplnéni cile
ob¢hového hospodarstvi naprosto kli¢ovy predpoklad. Provozovatelé kolektivnich systémi jsou
totiz profesionalni pravnické osoby zaméfené vylucné na plnéni stanovenych environmentalnich
povinnosti. Vzhledem ke skutenosti, Ze provozovatelti kolektivnich systémi existuje v Ceské
republice jen né&kolik jednotek, zajisStuje kazdy zpétny odbér velkého mnozstvi vyrobkl
s ukonCenou zivotnosti. Proto je nezbytné, aby pradvni uprava jednoznacnym zplsobem
vymezovala rozsah 1zpusob naklddani s vyrobky s ukonenou zivotnosti, nebot nejen
systémova, ale 1 dil¢i pochybeni mohou mit nedozirné nésledky na Zivotni prostfedi. Omezeny
pocet provozovatelli kolektivnich systémli ve spojeni s velkym poctem vyrobcli na trhu ma
disledky také pro nezbytnou regulaci hospodateni téchto préavnickych osob, protoze vyrobci
jednotlivym provozovatelim kolektivnich systémti svéfuji vyznamné mnozstvi finan¢nich
prostiedkli. Tyto financni prostfedky jsou vSak ucelové vazané, a proto je nezbytné nastavit
takovy legislativni ramec, ktery zajisti, Ze budou vynakladany vyluéné na ucely souvisejici
s odpadovym hospodaistvim, respektive s ochranou zivotniho prostiedi jako celku.
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Nezanedbatelny faktor sehrava téz vliv provozovatela kolektivnich systémi, které ze své pozice
zastavaji. Svym vyznamem a podilem na trhu maji pfilezitost zasadit se o zménu chovani
kone¢nych uzivateld, k cemuz ostatné platna pravni Gpravy vyzyva. Zaroven ale z tychz diivodu
mohou v piipadé¢ svého selhani oslabit divéru spolecnosti ve smysluplnost a ucelnost
ekologického chovani a spravnosti nastaveni odpadového hospodaistvi. Z uvedeného velmi
zjednoduseného shrnuti nejpodstatnéjSich charakteristickych atribut provozovatelti kolektivnich
systémi vyplyva, Zejejich regulace musi byt precizni, aby byla zpisobila dosahnout
pozadovanych vysledkt i v praxi.

Vzhledem k pfechodnému ustanoveni mohly byt kolektivni systémy provozovany
i po nabyti w¢innosti ZVUZ podle zikona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech.’”® Pravni uprava
kolektivnich systému tedy teprve nyni zacina byt skutecné aktualni, nebot’ vykladové problémy
souvisejici provozovanim kolektivniho systému budou nepochybné vyvstavat. Ve druhé a ctvrté
kapitole jsem tuto pravni Gpravu analyzoval, na tomto misté ji ucelené¢ shrnu a poukazu na jeji
nedostatky. V zajmu piehlednosti se nejprve zaméfim na fizeni o vydani opravnéni
k provozovani, poté na samotné plnéni povinnosti vyrobcl, nakonec na vlastni provozovani

kolektivniho systému.

5.1. Pravni dprava Fizeni o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému
V soucasné¢ dobé jiz byl dovrSen proces recertifikace veskerych provozovatelii kolektivnich
systémt, ktefi v této ¢innosti hodlali pokracovat. Opravnéni k provozovani kolektivniho systému
podle ZVUZ bylo udéleno vsem Zzadatelim, pii¢emz ve viech piipadech se jedna o tytéz
pravnické osoby, které¢ kolektivni systém provozovali 1 podle zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech.’’!: 372 373 Jedini dva provozovatelé kolektivniho systému o recertifikaci
nepozadali.>”*

Ackoliv jsou veskera recertifikaéni fizeni ukoncena, nedomnivam se, Ze by uprava fizeni
o vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému méla byt povazovana za fakticky

obsolentni. Nelze totiz pfedjimat, ze se zadny subjekt v budoucnu nerozhodne provozovat

kolektivni systém. V tomto ohledu se z mého pohledu neni mozné spokojit s nedostatky pravni

370 § 142 odst. 1 ZVUZ.
370 Ministerstvo ~ zivotniho  prostiedi.  Elektrozarizeni  [online]. [cit.  2023-07-25]. Dostupné  z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kolektivni_systemy oeez/SFILE/QOODP-
kolektivni_systemy seznam-20230720.pdf
372 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Piehled rozhodnuti o opravnéni k provozovani kolektivnich systémii pro baterie
a akumulatory [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/cz/provozovani_kolektivnich systemu
Ministerstvo  zivotniho  prostiedi.  Pneumatiky  [online]. [cit. = 2023-07-25].  Dostupné  z:
https://www.mzp.cz/cz/pneumatiky
374 Pfiloha ¢. 1.
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upravy vztahujici se kupravé certifikatniho fizeni pouze s odkazem na jeji omezenou
aplikovatelnost.

Otazku piisnosti formulaci vétSiny podminek ponechdvam stranou. Z ryze pravniho
pohledu musim poukdzat na néktera ustanoveni, ktera snizuji pravni jistotu adresatii, ptipadné
ktera citelnym zpltisobem zasahuji do oblasti hospodaiské soutéze, nebot’ konzervuji pocet
soucasnych provozovateli kolektivnich systéml a vytvareji prekdzky pro vstup jinym
pravnickym osobdm na trh.

Prvni z téchto podminek se tyka nezbytnosti dolozeni, Ze projekt zajistovani kolektivniho
plnéni poskytuje dostatecné zaruky, Ze kolektivni plnéni bude provozovano fadné a dostatecné
dlouhodobé. Dikce této podminky jiz na prvni pohled vzbuzuje nejasnosti, nebot’ ZVUZ Zadnym
zpuisobem nepiiblizuje dil¢i kritéria, podle kterych bude Ministerstvo zivotniho prostiedi jeji
naplnéni posuzovat. Otdzkou zlstava, do jaké miry lze v pfipad€ Cinnosti, jejiz zahdjeni se
vyznacuje vysokou ekonomickou narocnosti, ptipustit tak rozsdhlou miru spravniho uvaZzeni
a souvisejici pravni nejistotu adresatii. Pravnické osoby musi jiz v dobé podéani zadosti spliovat
fadu podminek, mimo jiné mit vybudovanou sit’ zpétného odbéru. Potencialni zadatelé ale
prakticky nemaji k dispozici zadna voditka, na jejichz zdkladé by mohli provést vyhodnoceni,
zdali naplni neurcit¢ formulovanou podminkou spocivajici v dostateénych zarukéach projektu.
Kwvli pravni nejistoté adresatt nelze tuto podminku hodnotit jako legislativné uspokojivou.

Problemati¢nost dale shleddvam v nejednoznacnost podminky tykajici ,,Casove
mnozstevniho testu®, podle né¢hoz musi spolecnik provozovatele kolektivniho systému ve tfech
pfedchazejicich kalendarnich letech uvést na trh stanovené mnoZstvi vybranych vyrobki. Neni
ovsem ziejmé, k jakému okamziku se splnéni této podminky vaze. Mize se jednat o dobu podani
zé&dosti, ale 1 o dobu vydani rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi. Ve vysledku miize tato
nejasnost ovlivnit vysledek fizeni, nebot’ udaje mohou byt v obou ptipadech odlisné. Tuto
legislativni nedtslednost 1ze snadno cestou novelizace napravit.

Naopak za velmi obtizn€ napravitelné¢ bych oznacil piekazky jinych subjektii pfi vstupu
na trh. V prvé tfadé¢ musi Zadatel dolozit seznam vyrobci, se kterymi uzaviel smlouvu
o zajiStovani kolektivniho plnéni. Zadruhé je pak provozovatel kolektivniho systému povinen
uzaviit tuto smlouvu téz se svymi spole¢niky. Oboji bylo mozna splnitelné pro provozovatele
spolecniky tyto smlouvy jiz uzavieny byly. Nicméné pro pravnické osoby dosud neprovozujici
kolektivni systétm mulZe byt splnéni téchto podminek téméf nemozné. Za predpokladu, Ze
vyrobci neplni stanovené povinnosti v individudlnim systému, budou jiz mit smlouvu

o zajiStovani kolektivniho systému uzavienou s jinym kolektivnim systémem. Aby ji mohli
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uzavrtit s zadatelem (tj. pravnickou osobou hodlajici provozovatel kolektivni systém) a stat se
jeho spole¢nikem, museli by tuto smlouvu se stdvajicim provozovatelem kolektivniho systému
vypovedét a soucasné ji s odloZzenou U¢innosti uzavtit se zadatelem. Pokud by ale Zadateli nebylo
opravnéni k provozovani kolektivniho systému bud’ vibec vydéano, anebo vydano opozdéné,
ocitli by se tito vyrobci v rezimu bez zajiiténého plnéni stanovenych povinnosti podle ZVUZ.
Tim by se vystavili nevyhnutelnému riziku vysokych sankci. Osobné¢ nepiedpokladam, ze by
takové riziko jakykoliv etablovany vyrobce podstupoval.

Na zakladé uvedeného rozboru pravni Gprava fizeni o ud€leni opravnéni k provozovani
kolektivniho vzbuzuje dojem, Ze zdkonodarce pii jejim pfijimani pocital pouze s recertifikaci
v té dob¢ jiz existujicich kolektivnich systémt provozovanych podle zédkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. ZVUZ v tomto ohledu obsahuje bariéry pii vstupu na trh novych subjektd.
To s odkazem na zavéry ve druhé kapitole nepovazuji za dobrou situaci, kterd se negativné
projevi zejména v oblasti odpadnich pneumatik, kde ptisobi jediny kolektivni systém. Podle
mého nazoru by tak mél zdkonodérce zvazit revidovani platného certifikacniho fizeni a vice
ptihlédnout k hledisku hospodarské soutéze. V konecném diisledku totiz pluralita provozovatell
kolektivnich systémi muze pfispét pfechodu na ob&hového hospodaistvi, nebot takové trzni
schéma by vytvatelo pfirozeny tlak na provozovatele kolektivnich systémi. Diky tomu by byli
jesté vice trzn€é motivovani k efektivnimu zajistovani plnéni povinnosti vyrobcli v souladu
se smyslem ZVUZ, tedy k ekologickému nakladani s vyrobky sukondenou Zivotnosti

a zvySovani jejich vyuZitelnosti.

5.2. Pravni dprava plnéni relevantnich povinnosti vyrobcii

Povinnosti ulozené vyrobctim jsem ve druhé kapitole rozdélil do tfi okruhti. Povinnosti v oblasti
evidence a ohlaSovani lze jist¢ hodnotit kladng, nebot’ tyto povinnosti piedstavuji nezbytné
komplementy pro zajiSténi kontrolovatelnosti plnéni povinnosti tykajicich se predev§im zpétného
odbéru.

V piipadé zpétného odbéru doslo k urCitym zptesnénim oproti diiveéjsSi pravni uprave.
Primarné ZVUZ vyslovné stanovi, e ziizena mista zp&tného odbéru musi byt vefejna. Tento
pozadavek v zdkoné ¢. 185/2001 Sb., absentoval, tudiZ dand mezera musela byt pieklenovana
vykladem. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na vetejnost mist zpétného odbéru ze zakona striktné
vzato neplynul, mohl byt takovy vyklad nahlizen jako extenzivni. Zaroven zékonodarce
v davodové zpravé vysvétluje, ze pozadavkem na vetejnost neni dotCena moznost ziizovat
neveiejnd mista zpétného odbéru, kterd by tvofila ,,dopliikovou sit’ zpétného odbéru. Obdobné

pozitivné hodnotim povinnost uzaviit pisemnou smlouvu o zfizeni mista zpétného odbéru.

78



vvvvvv

Pisemna forma za dfivéjSi pravni tUpravy nebyla piedepsana, coz opét oslabovalo
kontrolovatelnost skute¢ného ziizovani mist zpétného odbéru.

Nadale nicméné v pravni upravé mist zpétného odbéru spatiuji problematické pasaze,
které mohou pusobit vykladové problémy. Zejména ve vyctu povinnosti provozovatele mista
zpétného odbéru postradam zakotveni elementarni povinnosti spocivajici ve skutecném a fadném
provozovani mista zpétného odberu. Ackoliv tento pozadavek muize plsobit jako nadbytecny,
v kontextu obsahlého vyctu povinnosti provozovatele mista zpétného odbéru by nemél
absentovat. Realn¢ uvedena nedlslednost znamend, Ze provozovatel mista zpétného odbéru
muze byt sankcionovan za tadu dil¢ich pochybeni, ale stéZejni pochybeni zadnéd skutkova
podstata prestupku nepokryva. Zaroven nejsem piesvédceny, ze by povinnost skutecné a fadné
provozovat misto zpétného odbéru bylo mozné snadno dovodit vykladem, nebot’ by se mohlo
jednat o ukladani povinnosti nad rdmec zdkona. Velmi problematické, a podle mého nazoru
nepiipustné, by bylo za takové situace uplatiiovat odpovédnost po provozovateli kolektivniho
systému, ktery misto zpétného odbéru ziidil. Nelze vyloudit, Ze se provozovatel kolektivniho
systému bude snazit uvedené riziko minimalizovat cestou zakotveni smluvnich pokut ve smlouvé
o ziizeni mista zpétného odbéru, coz by ovSem mohlo mit vliv na ochotu subjektli misto
zpétného odbéru provozovat. Tento eventudlni dlisledek ptimo odporuje cilim zédkona. Popsanou
mezeru bude nezbytné napravit novelou ZVUZ.

Vykladové nejasnosti vyvolava otazka, zdali provozovatelem mista zpétného odbéru
muze byt také fyzické osoba. Podle mne spiSe ano, protoZe v opaéném piipadé by musela byt
pravni Uprava konkrétnéj$i. V soucasné podobé Zadné ustanoveni neklade na provozovatele
mista zpétného odbéru jakékoliv pozadavky. Pouze u skutkovych podstat ptestupku
provozovatelit mista zpétného odbéru ZVUZ pocitd jakozto se subjektem jen s podnikajici
fyzickou osobou nebo pravnickou osobou. Byt se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o mezeru
v zdkong&, z divodu zvySeni pravni jistoty provozovateld kolektivnich systéma ohledné budovani
sit¢ zp€tného odberu by bylo vhodné, aby byla moznost provozovani mista zpétného odbéru
fyzickou osobou jednoznacna. V této souvislosti ponechavam k tivaze, zdali je viibec spravné
vyjmout fyzické osoby ze sankéniho reZimu, nebot na Zivotni prostfedi ma jednani fyzické
osoby tytéz dopady jako jedndni podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby.

Pozitivnim signalem pro zvySeni urovn€ zpétného odbéru vyrobkld s ukoncenou
zivotnosti mize byt ziizeni registru mist zpé€tného odbéru. Tento registr je v provozu jen pro

elektrozatizeni.’”> Z odpovédi Ministerstva Zivotniho prostiedi na Zzadost o informaci, zdali bude

375 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Registr mist zpétného odbéru [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z:
https://isoh.mzp.cz/registrmistelektro
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registr mist zpétného odbéru ziizen i pro baterie nebo akumulétory a pneumatiky, neplyne, ze by
jeho zavedeni bylo v planu.’’® Registr mist zp&tného odbéru je mnohem uzivatelsky pristupngjsi
nez pouhy seznam mist zpétného odbéru podle adres. Technologie umoziuje si misto zpétného
odbéru vyhledat piimo na map¢, coz koneénym uzivatelim nesporné Setii Cas a usnadiuje
moznost vyrobky s ukon¢enou Zivotnosti pfedavat k dalSimu nakladani v souladu se zdsadami
obehového hospodarstvi. Neziizeni registru mist zpétného odbéru provozovaného statni spravou
pro baterie nebo akumulatory a pneumatiky mtze negativné ovlivnit Grovenn zpétného odbéru
téchto druhii vyrobkl s ukoncenou zivotnosti.

Naprosto zasadni nedostatky se projevuji u pravni upravy osvétové ¢innosti. ZVUZ totiz
jen vymezuje, jakého predmétu se maji tykat. Ohledné zptisobi samotného provadéni odkazuje
na vyhlasku k ZVUZ, ktera vak stanovuje jen formu provadéni osvétovych kampani. Celkoveé se
tak jedna o velice povrchni prvni Gipravu, ktera by nicméné zasluhovala kvalitngj$i a konkrétnéjsi
zpracovani. Za soucasné¢ho stavu neni zejména ziejmé, jaké naroky budou primarné ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi na provozovatele kolektivnich systémii kladeny. Pro pfisné
pozadavky na provadéni osvétovych kampani vSak absentuje nalezity zakonny podklad.
Nepovazuji za spravné, ze osvétové ¢innosti ZVUZ nevénuje adekvatni pozornost, nebot’ je to
pravé informovany a environmentalné odpovédny konecny uZivatel, ktery se mize podstatnym
zpusobem zaslouzit o fadné a ekologické nakladani s odpadem, ¢imz bude pfispivat k prechodu
na ob&hové hospodafstvi.

Mam za to, Ze pro dosaZeni uvedeného cile je platnd pravni Gprava osvétové cinnosti
nedostate¢né efektivni. Provozovatelé kolektivniho systému musi sami pfichdzet s vlastnimi
osvétovymi kampanémi, jejichZ u€innost nemusi byt vzdy uspokojiva. Nadto Ize predpokladat,
ze vice provozovatelll kolektivnich systému bude realizovat velmi podobnou osvétovou ¢innost,
coz muze snizovat jejich vysledny efekt a dopad na konecné uzivatele, pfi¢emz vynaloZené
naklady by mohly mit Gcelnéjsi vyuziti. Uvedenému scénafi by bylo mozné piedejit dvéma
moznostmi.

Ptedné by méla byt vice zdiiraznéna kooperace jednotlivych provozovatelt kolektivnich
systémi mezi sebou. Takova spoluprace by mohla mit n¢kolik podob, od koordinace osvétové
¢innosti pfed jejich zahajenim az po spolecné platformy specidlné zaméfené na provadéni
osvétovych kampani. ZVUZ sice umoziuje sdileni nakladi v této oblasti, jedna se nicméné
o pouhou moznost, ktera nezbytnost a diilezitost takového postupu nezdaraziuje. Zadruhé by Slo

uvazovat o zavedeni aktivnéjSi role Ministerstva zivotniho prostiedi. Jeho uloha by mohla

376 Ptiloha &. 2.

80



spo¢ivat napiiklad v navrzeni jednotlivych osvétovych kampani, za jejichz realizace
i financovani by nasledné v plném rozsahu odpovidali samotni provozovatelé kolektivnich
systémi. Tato varianta by sice predstavovala dil¢i Gstupek od zavedené rozsifené povinnosti
vyrobct, avSak optikou jejich pozitivnich dopadii by zmého pohledu neSlo o ustupek
neobhajitelny. Pii zachovani Uplné odpovédnosti vyrobcii by mohlo Ministerstvo Zivotniho

prostredi jednotlivé osvétové kampané predem alespon posuzovat.

5.3. Pravni uprava provozovani kolektivniho systému

Provozovani kolektivniho systému je komplexni zalezitosti zahrnujici mnoho aspektl
a povinnosti. Pfi nyné&j§im zhodnoceni se tak omezim pouze na tu ¢ast pravni Upravy, kterym
by méla byt vénovana zvySend pozornost.

Rada podminek vztahujicich se k vydani opravnéni k provozovani kolektivniho systému
musi byt spliilovédna i ve f4zi samotného provozovani kolektivniho systému. V ptipad€ spole¢niki
to znamena, ze se ani v této fazi jim patrné nemuze byt osoba, ktera provadi ptipravu odpadnich
elektrozatizeni k opétovnému pouziti a uvadi vyrobek do obéhu, nebot neni striktné¢ vzato
vyrobce dle zdkonné definici. Nemohu ovSem piedjimat, jak by takovou situaci posoudilo
Ministerstvo zivotniho prostifedi. Oba subjekty ale shodné uvadi vybrané vyrobky do ob&hu musi
plnit tytéz povinnosti. Neni proto Zadny diivod neumoznéni této osobé&, aby se stala spole¢nikem
provozovatele kolektivniho systému.
mechanismy. Hospodafeni ZVUZ upravuje relativné podrobn&. Piedevsim &aste¢né zasahuje
do cenové politiky provozovatele obchodniho systému, kdyz vyzaduje, aby vySe ptispévki
nepfesahovala nadklady nezbytné na poskytovani sluzeb nakladani s vyrobky s ukoncenou
zivotnosti hospodarnym zplsobem. Dané pravidlo je sice velmi obecné, piesto znég lze
dovozovat urcitou hranici finan¢nich prostiedki, jiz by provozovatel kolektivniho systému
nemél presahnout. K vysi prispévki ZVUZ dale stanovuje, ¢ v ni musi byt zohlednéna
ekomodulace. Rovnéz v tomto ohledu je provozovateliim ulozena velmi nekonkrétni povinnost,
za jejiz splnéni v souladu se zdsadou rozsifené odpovédnosti vyrobce odpovidaji v plném
rozsahu. Zavedeni ekomodulace by mohlo usnadnit vydani metodického pokynu ze strany
Ministerstva Zivotniho prostiedi, coZ oviem zikonodarce v divodové zpravé vylouéil.’”” Pravni
nejistotu provozovatelli kolektivnich systémt by tak mohlo zmirnit alespoii vydani dlouho
ocekdvaného metodického doporuceni na urovni Evropské unie. Bez takového materialu

je povinnost provadét ekomodulace velmi tézce uchopitelna.

377 Diivodova zprava k ZVUZ, s. 140.
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Podrobné ZVUZ upravuje téZ kontrolu. Za zdiraznéni stoji skuteénost, ze ze ZVUZ
nevyplyva zakaz, aby dozor¢i rada provozovatele kolektivniho systému nemohla mit pouze
jediného clena. Za takové pravni upravy tento zdkaz nebude mozné dovodit ani vykladem.
Zakonodarce v divodové zpravé pritom na dualezitost vnitini kontroly poukazuje. Minim,
ze zakotveni kolektivity dozor¢i rady by mohlo vyrazné posilit zaruky, ze kontrola bude realné
vykonavana, coz by mohlo zabraiiovat nezddoucim pravnim jedndnim provozovatele
kolektivniho systému.

V oblasti hospodatfeni musi byt ocenén institut, ktery v zédkoné ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech upraven obsazen nebyl, a to absence pravnich G¢inki zakdzanych prévnich jednani.
Ve ¢tvrté kapitole jsem dospél k zaveru, ze se nejednd o zadny z nasledkl pravnich jednani dle
obcanského zakoniku, ale o svébytny nasledek podobny zdanlivosti. K tomuto nasledku dochazi
JiZ ex lege, coz je velmi silny instrument regulace. Jeho prostfednictvim piimo dochazi
k zamezeni ucCelovému vyvadéni financnich prostfedkt ziskanych primamé od vyrobct
a urcenych k plnéni environmentalnich povinnosti. V daném instrumentu je mozné shledavat téz
preventivni funkci. Popsany disledek totiz mize byt varovnym signalem u dvoustrannych
pravnich jednani, pro ktery se druhd strana rozhodne zakazanym zplisobem nejednat. Z mého
ochrana finan¢nich prostfedkl poskytnutych samotnymi vyrobci.

Pozitivn€ nahlizim t¢Z na zdkonnou povinnost soucinnosti mezi vyrobci
a provozovatelem kolektivniho systému. S neposkytnutim piedepsané soudinnosti spojuje ZVUZ
skutkovou podstatu prestupku. Diky tomu pro vyrobce plnéni povinnosti dle ZVUZ neskonéi
uzavienim smlouvy o kolektivnim plnéni, ale bude odpovédny i1 za tdaje, které provozovateli
kolektivniho systému poskytuje. Bez této pravni upravy by bylo ztizeno 1 vlastni zajiStovani
povinnosti provozovatelem kolektivniho sytému.

Vykladové nejasnosti pak plsobi uprava vypoveédi smlouvy o kolektivnim plnéni.
Dle ZVUZ mize vyrobce v kalenddinim roce uéinit pouze jedinou zménu provozovatele
kolektivniho systému, pfiCemz vypovéd musi dorucit nejpozdéji 30. zaii kalendainiho roku,
ve kterém ma byt smluvni vztah ukoncen. Z textu zdkona nevyplyva, ze mé byt smluvni vztah
ukoncen pouze k 31. prosince piislusného roku. Dle mého vykladu se jedna o dispozitivni
ustanoveni, které umoznuje vyrobci a provozovateli kolektivniho systému sjednani odchylné
upravy ve smlouvé o kolektivnim plnéni. Pfesto nemohu vyloucit, Ze by Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zaujalo jinou interpretaci.

Znaény potencial skytd dal$i nové upravené ustanoveni, tentokrat se vztahujici ke

spolupraci mezi provozovateli kolektivnich systémd. Tém ZVUZ umoziiuje mimo jiné sdileni
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mist zpétného odbéru ¢i sdileni nakladl nebo jiné spoluprace v oblasti informacni a osvétové
¢innosti. Sdileni umoznuje ucelnéjsi vynakladani nakladi, coz se v ptipadé mist zpétného odbéru
muze projevit jejich vhodnéj$im rozmisténim, u osvétové Cinnosti mize byt realizovdna jedna
spolecnd kampan s vétSim dosahem, oproti n¢kolika méné propracovanym a mén¢ nakladnym.
Ob¢ opatfeni maji nepochybné pro konecného uzivatele vyznamny dopad, tudiz zvySuji
pravddpodobnost nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti zptisobem, ktery ZVUZ
predpoklada. Dané je elementarnim piedpokladem tspésného prechodu na cirkularni ekonomiku.

Prozatim byla ov§em uzaviena pouze jedina smlouva o sdileni mist zpétného odbéru.>’®
V tomto sméru mam za to, Ze nejde o dostatecny pocet. Lze pouze spekulovat, jestli je uzavieni
pouze jediné smlouvy o spolupraci disledkem kratké G&innosti ZVUZ, piipadné zdali préavni
uprava obsahuje dostate¢né motivacni nastroje pro provozovatele kolektivnich systémi. Z mého
pohledu by mél zakonodarce pftilezitosti, kterou spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systémil nabizi, vénovat vétsi pozornost. Eventudlni novela ZVUZ by mohla spolupraci
provozovatelli kolektivnich systémi vice podtrhnout, a to napiiklad formou ekonomické
stimulace. Ke kooperaci provozovateli kolektivnich systémt by mohlo pfispét i Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Pokud by vydalo metodicky pokyn popisujici kromé jiného smysl a tcel
spoluprace, poukézalo by tim na samotnou zdkonnou moznost tohoto postupu, diky ¢emuZz by se

mohl zajem provozovatelll kolektivnich systémi o tento institut zvysit.

5.4. Shrnuti hodnoceni pravni apravy

Zakonodarce pfi pfijimani nové pravni tpravy odpadového hospodarstvi deklaroval, Ze cilem
rekodifikace je piiblizeni Ceské republiky obéhovému hospodaistvi. V tomto kontextu je tieba
také pravni upravu hodnotit pravni uprava kolektivnich systémii. Dal$im kritériem by méla byt
téZ nékolikaletd doba jeji ptipravy, ktera by zpravidla méla odstranit ¢i minimalizovat zjevné
legislativni nedokonalosti ¢i mezery.

ZVUZ na zakladé mych vyse uvedenych zjiiténi nesporné spoéivéa na spravnych pravnich
principech, které mohou pftispét k efektivn€jSimu dosahovani cili regulace. Pravni principy
se propisuji 1 do pravni Upravy kolektivnich systémil, v niz zdkonodarce vyzdvihuje nezbytnost
jejich zaméfeni vylu¢né na fadné plnéni environmentélnich povinnosti, k ¢emuz zavadi naleZitou
kontrolu jejich vykonu. Z komparace se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech vyplyva, Ze se
zédkonodarce zcela spravné zaméiil na problematické aspekty diivejsi pravni upravy.

V koncepéni roving tak neni ZVUZ mnoho co vytknout.

378 Pfiloha ¢. 3.
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Naproti tomu promitnuti t€chto regulativnich vychodisek do jednotlivych ustanoveni jiz
jako bezvadné hodnotit nelze. ZVUZ obsahuje fadu piekazek vstupu na trh pravnickym osobam,
které by potencialnd mohly provozovat kolektivni systém. Nékolik stéZejnich institutt ZVUZ
je formulovano velmi obecn&, zarovei ZVUZ obsahuje mnoho zjevnych ryze legislativng
technickych nedokonalosti, v jejichz dusledku vznikaji mezery v zédkoné. Oboji se muze
negativné projevit v pravni jistot¢ adresatl, ale i1 pfinasledné aplikaci prava. Z divodu
dlouholetého ocekavani prijeti zdkona upravujiciho vyrobky s ukoncenou zivotnosti si troufam
tvrdit, ze uvedené problematické aspekty pravni upravy mohly byt béhem piipravy zakona
¢i v samotném legislativnim proces odstranény. Obavam se, Ze jedna z pfi€in, pro¢ se tak
nestalo, prameni z nedostatecného zajmu o tuto problematiku.

Uvedené vyhrady se vsak tykaji jednotlivych ustanoveni, jejichz zmény miize byt
dosazeno prostfednictvim novelizace. ZVUZ ma nepochybné potencial piispét k piechodu
na cirkuldrni ekonomiku, tudiz bych povazoval za velmi zbytecné, pokud by tento proces byl

zpomalovan z diivodu neodstranéni problematickych aspektii pravni Gpravy.
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Zavér

Vyrobky s ukon¢enou zivotnosti predstavuji z diivodu svych vlastnosti a stale nartistajiciho
mnozstvi vyznamny zdroj zneciStovani zivotniho prostiedi. Zavedeni rozsifené odpovédnosti
vyrobce muze nezddouci environmentalni dopady podstatnym zpiisobem minimalizovat. K tomu
je ovSem nezbytné, aby tyto uloZzené povinnosti byly ndlezité¢ plnény. Pro samotné vyrobce
mohou byt tyto povinnosti v praxi zdivodu vysoké ekonomické naro¢nosti témer
nerealizovatelné. Za timto tc¢elem vznikl na urovni Evropské unie koncept kolektivniho plnéni
povinnosti, ktery vyrobcim umoznuje sdruzovat se v kolektivnich systémech.

Kolektivni systém jakozto platforma pro plnéni povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi
disponuje zdsadni mirou spolecenské odpovédnosti. V tomto ohledu je naprosto stézejni piijeti
takové pravni Upravy, kterd bude jednoznaéné¢ vymezovat jeho pravni postaveni, pravni vztah
mezi nim a vyrobcem a také nutné kontrolni mechanismy. Jedin¢ v takovém ptipadé muize byt
dosazeno, aby se kolektivni systém zaméfoval pouze a vyluéné na plnéni environmentalnich
povinnosti a finance vynakladal pouze na tento ucel.

V souladu s témito vychodisky jsem si za hlavni cil této diplomové prace stanovil
komplexni analyzu platné pravni Gpravy kolektivniho systému v ZVUZ a stim souvisejici
posouzeni, zdali tato pravni Uprava mize prispét k transformaci na ob&hové hospodarstvi.
K naplnéni ustfedniho cile mélo napomoci nékolik dil¢ich zavéri, kterym jsem se vénoval
v jednotlivych kapitolach. V této ¢asti bych radd upozornil na nékteré stézejni zavéry, ke kterym
jsem v této diplomové praci dospél.

Pravni Gprava odpadového hospodatstvi prosla dlouhym vyvojem. K dalezitému mezniku
doslo az v 90. letech minulého stoleti, kdy se na unijni Grovni zacal prosazovat koncept rozsifené
odpové&dnosti vyrobce, ktery uklada vyrobclim povinnosti i v momenté, kdy se dany vyrobek
stane odpadem. S rozsifenou odpovédnosti vyrobcii bylo jiz od pocatku pracovano spolecné
s kolektivnim plnénim. Vzhledem k transpozi¢ni povinnosti zacal tento koncept pronikat do
vnitrostatnich pravnich Gprav jednotlivych Clenskych stati Evropské unie.

Modelti fungovani kolektivnich systémi existuje cela fada, nebot’ nastaveni konkrétnich
podminek je ponechéno vnitrostatni pravni Gpravé Clenskych statl. V drtivé vétSiné statd se
uplatiiuje pluralitni model kolektivnich systémt kladouci na provozovatele tlak, aby vyrobcim
poskytovali co mozna nejkvalitngj§i sluzby. Dospél jsem k zadvéru, ze model volné soutéze
kolektivnich systéml miize 1épe dosahnout naplnéni environmentalnich cili. Nezbytnosti oviem

musi byt zajiSténi nalezité kontroly ze strany organt vefejné moci.
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V pomérech tuzemské pravni upravy jsem zjistil, ze ackoliv kolektivni systémy maji
v Ceské republice pomérné dlouholetou historii, nebyla jejich legislativa vzdy uspokojiva — spise
naopak. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech mezi jednotlivymi druhy vyrobkil s ukoncenou
zivotnosti vytvaiel nediivodné rozdily, zejména kolektivni systém pro plnéni povinnosti vyrobct
elektrozatizeni byl upraven ve zcela neadekvatnim rozsahu. Ani v pfipadé baterii nebo
akumulatord a pneumatik nebyly povinnosti a omezeni vymezeny natolik precizné, aby
napomahaly fadnému naklddani timto odpadem. V soucasné dobé pravni tUprava pocita
s kolektivnim systémem téz v zdkoné¢ o obalech a zakoné o plastovych vyrobcich. Z mého
porovnani vSech nyni platnych pravnich Uprav kolektivnich systéml vyplyva, ze v téchto
zakonech je mnoho prisedikil. Zatimco zakon o plastovych vyrobeich na pravni upravu v ZVUZ
na mnoha mistech odkazuje, v ptipadé ZVUZ se zase zdkonodarce v nékterych ustanovenich
inspiruje v zakoné o obalech.

Pokud jde o vlastni pravni Upravu povinnosti ulozenych vyrobciim a téZ pravni upravu
samotného kolektivniho systému dle ZVUZ, ta je také podrobné rozebrana ve druhé, respektive
ctvrté kapitole a kriticky zhodnocena v paté kapitole. Za hlavni pfinos této nové pravni Gpravy
povazuji jeji ucelenost a pifehlednost, coz se mize ukézat jako stéZejni faktor pfi budouci
implementaci evropské legislativy, kterou lze v oblasti obéhového hospodatstvi bez jakychkoliv
pochybnosti o¢ekavat. ZVUZ vychazi ze spravnych pravnich principli, coz mize byt kli¢ovy
v piipadé pieklenovani mezer v zakond. V obecné roviné se tedy domnivam, ze ZVUZ
je koncepéné vyhovujici pravni piedpis, ktery muze pti pfechodu na obéhového hospodarstvi
sehrat velmi dilezitou roli.

Nelze vSak ptehlizet n¢které legislativni nedostatky, jeZ tento proces mohou zpomalovat,
a proto je bude nutné fesit cestou novelizaci. Za stézejni nedokonalost ZVUZ povazuji upravu
osveétové cinnosti, kterd sama o sobé svym rozsah i kvalitou zpracovani nema sebemensi
potencial prispét ke zméné environmentalné odpovédného chovani. Veskera zatéz je ponechana
na samotnych vyrobcich, respektive kolektivnich systémech, coz lze teoreticky v souladu
s konceptem rozsifené odpovédnosti vyrobce ospravedlnit, v praxi to miize mit zdsadni negativni
dopady. Z tohoto divodu by podle mého nadzoru méla byt upfednostnéna podrobné&jsi pravni
Uprava, které poskytne bliz§i voditka, jakym zplisobem ma byt osvéta realizovdna. V tomto
sméru bych pokladal za vhodné, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi (¢i jiny organ vefejné
moci) zastdvalo aktivnéj$i roli, diky ¢emuz by mohly byt osvétové kampané provadeény
efektivnéji, coz by smyslu a ucelu pravni upravy jisté prospélo.

V ptipad¢ pravni Upravy samotnych kolektivnich systémi spatiuji hlavni nedostatek

vupravé fizeni o zadosti o opravnéni k provozovani kolektivniho systému, respektive
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v podminkach, které musi pravnicka osoba spliiovat. Pro kolektivni systémy provozované podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech patrné nebyl proces certifikace natolik problematicky,
protoze fadu podminek jiz spliiovaly. Z tohoto diivodu jsou provozovateli kolektivnich systému
podle ZVUZ tytéZ osoby, které kolektivni systémy provozovali i podle zakona &. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Platnd pravni uprava totiz nepiimo zabranuje ostatnim pravnickym osobam
ve vstupu na trh, a to primarné ve dvou oblastech. Zaprvé v Siroké mife spravniho uvazeni
Ministerstva zivotniho prostfedi pfi posuzovani kritéria dostate¢nych zaruk projektu,
ze kolektivni plnéni bude provozovano fadné a dostatecné dlouhodobé. Pozadavky kladené
na projekt jsou totiZ vymezeny opét velmi obecné. Druhy, a podle mého ptesvédceni hlavni,
nedostatek spo¢ivd vtom, ze spoleCnici musi mit se zadatelem jiz uzavienou smlouvu
o kolektivnim plnéni povinnosti, byt ta jesté kolektivni plnéni povinnosti vyrobcli nemuze
zajiStovat. Prakticky to znamend, Ze Zadatel m4 velmi omezené moznosti, kde si spolecniky
opatfit, nebot" vyrobci jiz zpravidla budou mit uzavienou smlouvu o kolektivnim plnéni
povinnosti s jinym provozovatelem kolektivniho systému. Tuto mezeru v zdkoné hodnotim
optikou hospodarské soutéze a vySe naznacCené preference pluralitniho pojeti kolektivnich
systému velmi negativné.

Naopak musim upozornit na institut vzajemné spoluprice mezi provozovateli
kolektivnich systému, ktery pokladam za velice pfinosny. Provozovatelé kolektivnich systému
mohou zejména sdilet mista zpétného odbéru nebo kooperovat v oblasti osvétové Cinnosti.
V obou pfipadech tak podle mne mizZe dochdzet k Gi€eln€jSimu vynakladani nakladd. Diky
koordinaci naptiklad mohou byt jednotliva mista zp&tného odbéru v jedné obci 1épe rozmisténa
v jejich n€kolika cCastech, nikoliv koncentrovdna v podobném prostoru. U osvéty zase mohou byt
diky koordinaci jednotlivé Cinnosti vice diverzifikovany, coz bude mit nesporné vétsi dopad na
adresaty. Je vSak tfeba dodat, Ze v praxi nejde o prozatim vyuZivany institut, tudiz by bylo
namisté, aby zikonodarce ¢i organy vefejné moci provozovatele kolektivnich systému
ke spolupraci vice motivovali, nebot’ v kone¢ném dusledku z toho budou profitovat konecni
uZivatelé.

Ve svétle uvedeného souhrnu mam za to, Ze jsem veskeré v ivodu vytycené cile splnil.
Diplomova prace komplexnim a ucelenym zpiisobem zpracovava téma provozovani kolektivniho
systému vcetné zasazeni do nezbytného kontextu.

Zéaveérem bych rad opétovné zdaraznil dalezitost nejen tématu provozovani kolektivnich
systémt, ale celé oblasti nakladani s vyrobky s ukonCenou Zzivotnosti. Témto zélezitostem

je vénovana pouze okrajova pozornost, byt z hlediska zivotniho prostfedi se jednd o zdsadni

87



problematiku. Moc bych si vazil toho, pokud by se tato diplomova prace alespon dilem zasadila

0 zménu soucasného stavu.
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Seznam zkratek

ZVUZ

zakon o odpadech

zakon ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech

zakon o obalech

ak¢ni program

smérnice o odpadech

smérnice o vozidlech

smérnice 0o OEEZ

smérnice o bateriich
a akumulatorech

zakon o plastovych
vyrobcich
vyhlaska k ZVUZ

obc¢ansky zakonik

zakon o obchodnich
korporacich

v

zédkon €. 542/2020 Sb., o vyrobcich sukoncenou Zzivotnostni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

zékon €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich piedpist

zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020

zékon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zmén¢ nckterych zakoni
(zékon o obalech), ve znéni pozd¢jsich predpist

1600/2002/ES
akénim  programu

rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
zedne 22. cCervence 2002 o Sestém
Spolecenstvi pro Zivotni prostredi

smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne
18. zati 2000 o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizenich (OEEZ)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne
6. zati 2006 o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech a o zruSeni smérnice 91/157/EHS

zékon ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopadu vybranych plastovych
vyrobki na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhléaska €. 16/2022 Sb., o podrobnostech nakladani s nékterymi
vyrobky s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpist

%

zékon €. 89/2012 Sb., obcfansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 184/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
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podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zmén¢ zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
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Pfiloha 1

— Odbor kancelaie ministra
Ministerstvo Zivotniho prostredi Vréovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Praha dne 4. 7. 2023 Vazeny pan
C. j.: MZP/2023/040/2924 Jakub Mehl
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/040/588

VyFizuje: Mgr. Martina P$enickova

Tel.: 267 122 436

E-mail: Martina. Psenickova@mzp.cz

Odpovéd’ k zadosti o informace podle zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi

Vazeny pane Mehle,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (déle jen ,ministerstvo®) obdrzelo dne 20. 6. 2023 Vasi zadost
o poskytnuti informaci. Ministerstvo posoudilo Vasi zadost podle obsahu jako Zadost podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Ve své
zadosti pozadujete poskytnout konkrétné nasledujici informace:

»..2adam o poskytnuti informaci kolektivnich systémech podle zakona ¢&. 542/2020 Sb., o
vyrobcich s ukondenou Zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,ZVUZ"). Konkrétné
Zadam o:
e poskytnuti seznamu pravnickych osob, které podaly Zadost o vydani opravnéni
k provozovéni kolektivniho systému podle ZVUZ, véetné
o data podani Zadosti;
o druhu vybranych vyrobk a skupin, pro které prévnickd osoba hodla zajistovat
kolektivni plnéni;
o data rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému, v pFipadé
vydani tohoto rozhodnuti;
e sdéleni, zdali néktera pravnickd osoba provozuje kolektivni systém na zakladé ustanoveni
§ 142 odst. 1 ZVUZ podle zékona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpis( (s vyjimkou prévnickych osob zajistujicich vyhradné
plnéni povinnosti provozovateld historickych soldrnich elektraren);
e sdéleni, zdali nékterd pravnickd osoba provozujici kolektivni systém podle zakona
& 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisfi, nepodala do dne 31.12. 2022 Z&dost o vydani oprdvnéni k provozovéni
kolektivniho systému podle ZVUZ (s vyjimkou prévnickych osob zajistujicich vyhradné
plnéni povinnosti provozovateld historickych soldrnich elektrdren)."

K vy$Se uvedenému Vam sdélujeme nasledujici:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Elektronicky podpis
Vrdovickd 1442/65, 100 10 Praha 10 Anezka Fuchsova

Ministerstvo Zivotniho prostredi
(+420) 26712-1111 04.07.2023 16:13
posta@mzp.cz
1SDS: 9gsaax4
WWW.Mzp.cz
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Odbor kancelare ministra
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Vrdovicka 1442/65
100 10 Praha 10

ad prvni odrazka)

PoZadované informace jsou k dispozici na webovych strankach ministerstva, viz Kolektivni
systémy OEEZ - Ministerstvo Zivotniho prostredi (mzp.cz).

ad druha odrazka)

Pozadované informace jsou k dispozici na webovych strénkach ministerstva, viz Microsoft Word -

QODP-kolektivni systémy seznam-20230505 (mzp.cz).
ad tfeti odrazka)

Do 31. 12. 2022 nepodala Zadost o udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému
spole¢nost Bren, s.r.0. a spoleénost REMA PV Systém, a.s.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Anezka Fuchsova
reditelka odboru kancelare ministra
podepsano elektronicky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vr8ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111
posta@mzp.cz
1SDS: 9gsaax4

WWW.MmZzp.cz
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Ptiloha 2

Odbor cirkularni ekonomiky a odpadi

" Vréovickd 1442/65
i : r$ovicka
Ministerstvo Zivotniho prostredi
P 100 10 Praha 10
Praha dne 21. Cervence 2023 Jakub Mehl

C. j.: MZP/2023/740/4575
Vyfizuje: Ing. Katefina Dostélova
Tel.: 267 122 571

E-mail: katerina.dostalova@mzp.cz

Zadost o informace

Vazeny pane Mehle,

v souvislosti s Vasi zadosti o informace tykajici se zdkona ¢. 542/20200 Sb., o vyrobcich s ukon¢enou
Zivotnosti Vam sdéluji nasledujici. Ministerstvo zivotniho prostifedi zvefejfiuje seznam mist zpétného
odbéru pro baterie nebo akumulatory a pneumatiky na svém webu, na nasledujicich odkazech:

https://www.mzp.cz/cz/mista zpetneho odberu info

https://www.mzp.cz/cz/odber pneu

S pozdravem

Ing. Bc. Jan Marsak, Ph.D.
poveéren Fizenim odboru
cirkularni ekonomiky a
odpad(

1/1

Elektronicky podpis

Jan Marsak

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
24.07.2023 13:20

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Vr3ovickd 1442/65, 100 10 Praha 10
(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.MZzp.cz
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Pfiloha 3

— Odbor kancelare ministra
Ministerstvo Zivotniho prostredi Vr3ovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Praha dne 4. 7. 2023 Vazeny pan
C. j.: MZP/2023/040/2925 Jakub Mehl
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/040/588

VyFizuje: Mgr. Martina PSenickova

Tel.: 267 122 436

E-mail: Martina. Psenickova@mzp.cz

Odpovéd’ k zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi

Vazeny pane Mehle,

Ministerstvo zivotniho prostredi (déle jen ,ministerstvo®™) obdrzelo dne 20. 6. 2023 Vasi zadost
o poskytnuti informaci. Ministerstvo posoudilo Vasi zadost podle obsahu jako zadost podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve své
zadosti pozadujete poskytnout konkrétné nasledujici informace:

»..zadam o poskytnuti informaci kolektivnich systémech podle zakona ¢. 542/2020 Sb., o
vyrobcich s ukondenou Zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,ZVUZ"). Konkrétné
2adam o:
e sdéleni, zdali provozovatelé kolektivnich systém( uzavieli smlouvy o spolupréci ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 1 ZVUZ, véetné

o specifikace, o jaky typ smlouvy se jedna (tj. dle jakého pismene);

o poctu techto smiuv;

o poctu sdilenych mist zpétného odbéru v pfipadé smlouvy die ustanoveni § 49 odst.

1 pism. a) ZVUZ."

K vyse uvedenému Vam sdélujeme nasledujici:

ad prvni a druhd pododrazka)

Mezi provozovateli kolektivnich systému byla uzaviena jedna smlouva podle § 49 odst. 1 pism. d)

zakona ¢, 542/2020 Sh., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti (zékon VUZ), a jedna podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona VUZ.

ad treti pododrazka)

Konkrétni udaje o poctu sdilenych mist zpétného odbéru na zakladé smlouvy mezi provozovateli
kolektivnich systémd uzaviené podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona VUZ nemame k dispozici
a nemame povinnost jimi disponovat.

Ministerstvo Zivotniho prostfedf Elektronicky podpis
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 Anezka Fuchsova

Ministerstvo Zivotniho prostredi
(+420) 26712-1111 04.07.2023 16:06
posta@mzp.cz
1SDS: 9gsaax4
WwWw.mzp.cz
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Odbor kancelare ministra

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Vrdovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Informace o mistech zpétného odbéru jsou verejné dostupnd v Registru mist zpétného odbéru
vedeném v Informacénim systému odpadového hospodéaistvi ISOH na webovych strankach
ministerstva, viz Registr mist | Mapa (mzp.cz).

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Anezka Fuchsova
feditelka odboru kancelafe ministra
podepsano elektronicky

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz
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Provozovani kolektivniho systému podle zakona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva provozovanim kolektivniho systému pro zajisStovani povinnosti
vyrobctl elektrozatizeni, baterii nebo akumulatori a pneumatik. Jedné se o aktudlni a z hlediska
zivotniho prostiedi velice diilezitou problematiku, kterd je nejen pro laickou vefejnost témer
neznama, ale ani vefejnost odborna k ni nepfistupuje s nalezitou pozornosti.

Hlavnim cilem prace je analyzovat novou pravni upravu a posoudit, zdali je zptisobila
prispét k prechodu na ob&hové hospodaistvi. Dil¢i cile sestavaji z predlozeni vyvoje odpadového
hospodafstvi v Ceské republice s ohledem na vychodiska vyplyvajici z prava Evropské unie,
predstaveni kolektivniho systému jakoZto alternativni platformy pro plnéni environmentdlnich
povinnosti vyrobcl a zohlednéni pfistupd, jez se ve Clenskych statech Evropské unie uplatiiuji,
a také poskytnuti podnéti pro potencidlni novelizaci.

Prace se Cleni na pét kapitol. Prvni kapitola pojednava o vyvoji pfistupu k oblasti
odpadového hospodafstvi, kdy je kladen diiraz predev§im na pravo Evropské unie a principy,
zaroven je v ni vysvétleno, zjakych diivodid byla pfijata aktudlné platnd vnitrostatni prévni
uprava. Druhd kapitola se zaméfuje na povinnosti vyrobct, které mohou byt plnény v ramci
kolektivniho systému. Diraz je kladen ptredev§im na koncept rozSitené¢ odpovédnosti vyrobce.
Tteti kapitola se vénuje samotnému pojeti kolektivniho plnéni, jeho ideovym 1 legislativnim
vychodiskim a historii v Ceské republice. Soucasné obsahuje srovnani pravnich tprav
kolektivnich systému jednotlivych zakonl. Tyto kapitoly maji poskytovat dostatecny vhled
do problematiky pro pochopeni Ctvrté¢ kapitoly, ktera ptedstavuje jadro diplomové prace a cili
na provozovani kolektivniho systému. V ni jsou podrobné shrnuty pozadavky kladené
na provozovatele kolektivniho systému. Ve ctvrté kapitole je také pfedloZzeno srovnani platné
aktualni legislativy zahrnuje pata kapitole jeji zhodnoceni véetné akcentovani problematickych

oblasti a eventualnich podnétti k novelizacim.

Kli¢ova slova:

kolektivni systém, rozsifena odpovédnost vyrobce, vyrobky s ukoncenou zivotnosti
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Operation of a collective system according to the End-of-Life Products Act

Abstract

This thesis deals with the operation of a collective system for fulfilling the obligations
of producers of electrical equipment, batteries and accumulators and tyres. This is a current and
from the environmental perspective very important issue, which is not only almost unknown
to the general public, but also the professional public does not approach it with due attention.

The main objective of the thesis is to analyse the new legislation and assess whether
itmay contribute to the transition to a circular economy. The sub-objectives consist
of summarising the evolution of waste management in the Czech Republic with regard to the
background resulting from FEuropean Union law, presenting the collective system
as an alternative platform for the fulfilment of environmental obligations of producers and taking
into account the approaches applied in the European Union Member States, as well as providing
suggestions for potential amendments.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter concerns the development
of the approach to waste management, focusing primarily on European Union law and principles,
at the same time it explains the reasons for the adoption of the current national legislation.
The second chapter concentrates on the obligations of producers that can be fulfilled within
the collective system. The emphasis is especially on the concept of extended producer
responsibility. The third chapter is devoted to the concept of collective fulfilment of obligations,
its conceptual and legislative framework and its history in the Czech Republic. It also contains
a comparison of the legal regulations of collective systems according to individual laws. These
chapters are intended to provide sufficient insight to understand the fourth chapter, which
represents the core of the thesis and aims at the operation of the collective system. It summarises
in detail the requirements that the legislation imposes on the collective scheme operators.
In the fourth chapter, a comparison of the current legal regulation of the collective system
with the previous one is presented as well. Following the presentation of the current legislation,
the fifth chapter includes its evaluation, including highlighting problematic areas and possible

suggestions for amendments.

Keywords:

collective scheme, extended producer responsibility, end-of-life products
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